
 

________________________________________________________________________ 

 

ZAKLjUĻNI IZVJEĠTAJ  

 

NEZAVISNE MEņUNARODNE KOMISIJE ZA ISTRAĢIVANjE STRADANjA 

SVIH NARODA U SREBRENIĻKOJ REGIJI U PERIODU OD 1992. DO 1995. 

GODINE 

 

Gideon Grajf, Izrael (Predsjednik) 

 

Juki Osa, Japan (Potpredsjednik)  

 

Stiven Mejer, Sjedinjene Ameriļke Drģave (Ļlan Komisije)  

 

Lorens Armand Frenļ, Sjedinjene Ameriļke Drģave (Ļlan Komisije) 

 

Rodģer Bajard, Australija (Ļlan Komisije) 

 

Marija ņuriĺ, Republika Srbija (Ļlan Komisije)  

 

Adenrele Ġinaba, Savezna Republika Nigerija (Ļlan Komisije) 

 

ņuzepe Zakarija, Republika Italija (Ļlan Komisije) 

 

Valter Manoġek, Republika Austrija (Ļlan Komisije) 

 

Markus Goldbah, Savezna Republika Njemaļka (Ļlan Komisije)  

 

2020. 

  



 
 

  



 
 

 

 

 

SADRĢAJ 

UVOD .......................................................................................................................................13 

U SPOMEN ...............................................................................................................................16 

PREDGOVOR ..........................................................................................................................17 

POGLAVLjE 1  

Valter Manoġek (Walter Manoschek)  

Sudske odluke u vezi sa srebreniļkom regijom: kvantitativna analiza .....................................19 

1. Uvod ....................................................    ...............................................................................19 

2. U vezi sa klasifikacijom zloļina poļinjenih u Srebrenici kao Ăgenocidañ ............................22 

3. Sudske odluke u vezi sa srebreniļkom regijom .....................................................................24 

Prilozi ........................................................................................................................................28 

Prilog 1 Postupci pred Sudom BiH u vezi sa srebreniļkom regijom ....................................28 

Prilog 2 Genocid, Ļlan 171. ...................................................................................................43 

Prilog 3 Zloļini protiv ļovjeļnosti, Ļlan 172. .......................................................................44 

Lista akronima ...........................................................................................................................46 

Bibliografija .............................................................................................................................. 47 

POGLAVLjE 2  

Markus Goldbah (Markus Goldbach)  

Pravni nalazi o Srebrenici ..........................................................................................................49 

1. Uvod u Konvenciju o genocidu ..............................................................................................49 

2. Pravna analiza: Uniġtenje znatnog dijela grupe ......................................................................51 

2.1. Uniġtenje .........................................................................................................................51 

2.1.1. Grupa .........................................................................................................................52 

2.1.2 Znatan dio ...................................................................................................................52 

2.1.3. Znaļajan dio prije nego znatan dio? ..........................................................................55 

2.1.4. Vaģan dio prije nego znatan dio? ...............................................................................59 

2.1.4.1. Strateġka pozicija Srebrenice ...............................................................................60 



 
 

2.1.4.2. Snaģan primjer svim Muslimanima .....................................................................60 

2.2. Namjera uniġtenja ...........................................................................................................61 

3. Pozadinske ļinjenice ..............................................................................................................65 

3.1. Vojni konflikt ..................................................................................................................65 

3.1.1. Hronologija napada na srpska sela oko Srebrenice 1992-1995. ................................67 

3.1.2. Izdavanje Direktiva br. 7 i 7/1 ....................................................................................70 

3.1.3. Kontekst i sadrģaj Direktive br. 7 ..............................................................................71 

3.1.4. Zakljuļak ...................................................................................................................71 

3.2. Mirovni pregovori ...........................................................................................................72 

3.2.1. Zakljuļak ...................................................................................................................72 

3.3. Vojni napad na Srebrenicu ..............................................................................................73 

3.3.1. Zakljuļak ...................................................................................................................73 

3.4. Mladiĺev ultimatum 11. i 12. jula 1995. .........................................................................74 

3.4.1. Zakljuļak ...................................................................................................................74 

3.5. Vojna kolona ...................................................................................................................75 

3.5.1. Zakljuļak ...................................................................................................................75 

3.6. Broj ubijenih ljudi ...........................................................................................................76 

3.6.1. Zakljuļak ...................................................................................................................76 

3.7. Reakcije meĽunarodne zajednice na plan za napad na Srebrenicu ..................................77 

3.7.1. Zakljuļak ...................................................................................................................79 

4. Zakljuļak o namjeri ...............................................................................................................79 

5. Genocid kao takav ..................................................................................................................81 

6. Zavrġni zakljuļak ...................................................................................................................81 

Lista akronima ...........................................................................................................................84 

Bibliografija .............................................................................................................................. 86 

POGLAVLjE 3  

Gideon Grajf (Gideon Greif)  

Srebrenica i Srednje Podrinje ï Istorijski kontekst .....................................................................91 

1. Uvod ......................................................................................................................................91 

2. Srebrenica i Srednje Podrinje u predmodernom periodu .......................................................92 

2.1. Period srednjeg vijeka .....................................................................................................92 

2.2. Osmanski pritisak i okupacija .......................................................................................101 

3. Srebrenica i Srednje Podrinje u modernom periodu .............................................................112 

3.1. Kraj osmanske vlasti .....................................................................................................112 



 
 

3.2. Austrougarski period 1878-1918. ..................................................................................115 

3.3. Period Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca / Jugoslavije .............................................125 

3.4. Srebrenica u Drugom svjetskom ratu ............................................................................128 

3.5. Aprilski rat 1941. ...........................................................................................................135 

3.6. Podjela Jugoslavije ........................................................................................................138 

3.7. NDH i genocid ..............................................................................................................139 

3.8. Logori ........................................................................................................................... 154 

3.9. Ustanci ..........................................................................................................................162 

3.10. Komunistiļki period ....................................................................................................175 

Lista akronima .........................................................................................................................211 

Bibliografija ............................................................................................................................ 214 

POGLAVLjE 4  

Gideon Grajf (Gideon Greif)  

Hronologija dogaĽaja na prostoru Srednjeg Podrinja do 6. jula 1995. Godine ...................... 225 

1945-1971. .............................................................................................................................. 225 

1970. ........................................................................................................................................226 

1980-e ......................................................................................................................................227 

1983. ........................................................................................................................................227 

1985. ........................................................................................................................................227 

1989. ........................................................................................................................................228 

1990. ........................................................................................................................................228 

1991. ........................................................................................................................................230 

1992. ........................................................................................................................................237 

1993. ........................................................................................................................................251 

1994. ........................................................................................................................................256 

1995. ........................................................................................................................................257 

Lista akronima .........................................................................................................................264 

Bibliografija ............................................................................................................................ 267 

POGLAVLjE 5  

Adenrele Ġinaba (Adenrele Shinaba)  

Sluļaj Srebrenice: Rekonstrukcija ï Iz ugla kriminalistiļke istrage ........................................271 

1. Uvod ....................................................................................................................................271 

2. Metodologija i sadrģina ........................................................................................................282 

3. Kolona/proboj ï vojna formacija .........................................................................................285 



 
 

3.1. Okupljanje 28. divizije za proboj ï izjave svjedoka .....................................................293 

3.2. Uļesnici u koloni / izjave svjedoka ...............................................................................314 

4. Borbe/gubici ........................................................................................................................319 

4.1. Borbe i stradanja od Ġuġnjara/Jagliĺa do putne komunikacije  

Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje ......................................................................................321 

4.2. Borbe i stradanja od putne komunikacije  

Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje do teritorije pod kontrolom Armije BiH ......................348 

4.3. Samoubistva / meĽusobni obraļuni ...............................................................................362 

4.4. Kamenica / PobuĽe / ņugum .........................................................................................364 

4.5. Kriģevaļke njive / Baljkovica / Pandurica .....................................................................367 

5. Ratni zarobljenici i masovna ubistva ...................................................................................369 

5.1. Ratni zatvorenici ...........................................................................................................372 

5.1.1. Sandiĺ ......................................................................................................................372 

5.1.2. Nova Kasaba ............................................................................................................375 

5.2. Situaciona ubistva tokom predaje ratnih zarobljenika ...................................................379 

5.3. Masovna ubistva ratnih zarobljenika .............................................................................381 

5.3.1. Kravica ....................................................................................................................381 

5.3.2. Orahovac / ġkola u Grbavcima .................................................................................383 

5.3.3. Ġkola u Petkovcima i brana Petkovci ......................................................................383 

5.3.4. Ġkola u Roĺeviĺu i Kozluk .......................................................................................384 

5.3.5. Pilica i Vojna ekonomija Branjevo ..........................................................................385 

5.4. Situaciona ubistva ratnih zarobljenika i ratni zarobljenici nakon proboja .....................386 

5.4.1. Situaciona ubistva ratnih zarobljenika nakon proboja .............................................386 

5.4.2. Ratni zarobljenici nakon proboja .............................................................................387 

6. Procjene gubitaka .................................................................................................................391 

6.1. Stanovniġtvo enklave Srebrenica juli 1995 ï civili vs. uļesnici u proboju ...................391 

6.2. Nestale/nastradale osobe iz enklave Srebrenica ............................................................392 

6.3. Polna struktura nestalih/stradalih ..................................................................................392 

6.4. Starosna struktura nestalih/stradalih ..............................................................................394 

6.5. Vrijeme nestanka osoba ................................................................................................395 

6.6. Stradali prema statusu lica ï civil/vojnik .......................................................................397 

6.7. Stradali u masovnim strijeljanjima u odnosu na ukupan broj  

stradalih u drugim okolnostima496 (minimalna i maksimalna procjena) ......................398 

6.8. Stradali prema stranama u sukobu .................................................................................399 



 
 

6.9. Integritet spiskova nestalih/ stradalih  

(ICMP, Tuģilaġtvo MKSJ, Memorijalni centar Srebrenica) ..........................................399 

6.9.1. ICMP i spisak Tuģilaġtva MKSJ ..............................................................................399 

6.10. Asanacija terena nakon proboja ...................................................................................421 

7. Zakljuļci ..............................................................................................................................422 

Lista akronima .........................................................................................................................440 

Bibliografija ............................................................................................................................ 443 

POGLAVLjE 6  

Marija ņuriĺ i Rodģer V. Bajard (Roger W. Byard)  

Srebrenica: Forenziļka arheologija, antropologija i patologija ................................................453 

1. Saģetak .................................................................................................................................453 

1.1. Uvod ............................................................................................................................. 453 

1.2. Materijal i metode .........................................................................................................453 

1.3 Rezultati i zakljuļci ........................................................................................................454 

2 Izvjeġtaj ................................................................................................................................ 458 

2.1.1. Kako su se smrti dogodile? Postoje neslaganja oko broja i uzroka smrti ................458 

2.1.2. Pozadina dogaĽaja ...................................................................................................459 

2.1.3. Moguĺnosti ..............................................................................................................460 

2.1.4. Posebna pitanja ........................................................................................................463 

2.2.1. Demografska pitanja i osnova za navodni genocid ..................................................465 

2.2.2. Demografska struktura ............................................................................................472 

2.3. Analiza primarnih masovnih grobnica i pitanje broja pogubljenih osoba .....................477 

2.3.1. Primarne masovne grobnice u Glogovi ...................................................................478 

2.3.2. Primarna masovna grobnica na vojnoj farmi Branjevo ............................................494 

2.3.3. Primarna masovna grobnica Crvena brana (brana kod Petkovaca) ..........................510 

2.3.4. Primarne masovne grobnice Laģete .........................................................................522 

2.3.5. Primarne masovne grobnice u Kozluku ...................................................................531 

2.3.6. Primarne neporemeĺene masovne grobnice ............................................................543 

2.3.7. Zakljuļak: procijenjeni broj sahranjenih lica  

u primarnim masovnim grobovima Srebrenice .......................................................548 

2.4. Dokazi iz DNK veza izmeĽu lokaliteta sa grobnicama ................................................549 

2.5. Pretpostavljene ģrtve vojne akcije tokom proboja  

28. divizije Armije BiH iz Srebrenice u Tuzlu, 11ï19. jula 1995. .................................558 



 
 

2.5.1. Povrġinski ljudski ostaci prikupljeni  

u Srebrenici, Bratuncu, Miliĺima, Vlasenici i Zvorniku .........................................559 

2.5.2. Individualne i male grupne grobnice iz dogaĽaja oko Srebrenice 1995. .................563 

2.5.3. Predloģeni broj osoba koje su vjerovatno poginule  

u vojnoj borbi tokom proboja iz obruļa ..................................................................565 

2.6. Dokazi iz obdukcijskih izvjeġtaja: ġta nam mogu reĺi o naļinu smrti ...........................568 

2.7. Ġta bi stepen dezartikulacije ljudskih ostataka mogao da kaģe o naļinu  

smrti i o post mortem postupanju sa tijelima: statistiļki pristup ....................................571 

2.8. Moguĺnosti da masovne grobnice u regionu Srebrenice  

sadrģe osobe iz razliļitih konteksta: studija sluļaja Bljeļeva 1 ......................................576 

2.9. Ograniļenja tumaļenja dogaĽaja povezanih sa Srebrenicom ........................................585 

3. Zakljuļak .............................................................................................................................587 

Lista akronima .........................................................................................................................590 

Literatura .................................................................................................................................590 

POGLAVLjE 7  

Juki Osa (Yukie Osa)  

Srebrenica i MKSJ ...................................................................................................................599 

1. Uvod ....................................................................................................................................599 

2. MKSJ kao organ kojeg je osnovao Savjet bezbjednosti .......................................................601 

3. Neslaganja izmeĽu presuĽene ļinjenice br. 1476 i broja poginulih u borbi ........................602 

3.1. Vojni gubici kolone i zakonitost akcije .........................................................................605 

3.2. Tendencije da se izbjegava ukazivanje na vojnu prirodu kolone ..................................607 

3.3. Efekat zanemarivanja vojne akcije ................................................................................610 

3.3.1. Ispitivanje broja ubijenih na mjestima masovnih pogubljenja  

kojeg je utvrdio MKSJ: Vojna ekonomija Branjevo ...............................................610 

3.3.2. Opis zloļina od strane Draģena Erdemoviĺa ...........................................................611 

4. Priroda zloļina .....................................................................................................................616 

4.1. Komandni lanac ............................................................................................................616 

4.2. Jedinstvena priroda 10. diverzantskog odreda ...............................................................619 

4.3. Uļeġĺe na dobrovoljnoj bazi tokom odsustva ................................................................620 

4.4. Neobiļan komandni lanac .............................................................................................620 

4.5. Struktura i komandni lanac VRS ...................................................................................621 

5. Preispitivanje autentiļnosti istorije koju je ustanovio MKSJ ...............................................623 

5.1. Iz kojeg razloga je fokus na presudi u predmetu Tolimir ..............................................623 

5.2. Pitanja o UZP-u ubistva .................................................................................................624 



 
 

5.3. Inicijative izvan vojske da se regrutuju Ădobrovoljciñ za pogubljenja ..........................625 

5.4. Izostanak uļeġĺa 65. zaġtitnog puka ..............................................................................625 

5.5. Pitanja u vezi sa sveobuhvatnim planom ubijanja kojeg je usvojilo  

rukovodstvo VRS i samog postojanja liste ratnih zloļinaca ..........................................626 

5.6. Pitanja u vezi sa pouzdanoġĺu izjava svjedoka u vrijeme  

potvrdog izjaġnjavanja o krivici, izmeĽu ostalih,  

Momira Nikoliĺa110 i Draģena Erdemoviĺa .................................................................626 

6. Mehanizam masovnog pogubljenja .....................................................................................628 

6.1. Udruģivanje radi masovnog pogubljenja ï veza izmeĽu  

oruģanih sukoba i masovnih ubistava ............................................................................628 

6.2. Da li je plan skovan od strane Glavnog ġtaba ................................................................629 

6.3. Razliļiti ciljevi i motivi iza sporadiļnih, oportunistiļkih ubistava  

i ubistava velikih razmjera / masovnih pogubljenja .......................................................629 

6.3.1. Motivi u vezi sa lokacijama  

sporadiļnih/oportunistiļkih ubistavaï osveta .........................................................630 

6.3.2. Lokacije oportunistiļkih ubistava velikih razmjera .................................................631 

6.3.3. Organizovano masovno pogubljenje .......................................................................631 

6.4. Ciljevi i motivi onih koji su isplanirali masovno pogubljenje .......................................632 

7. Moguĺi razlozi za masovnu pogubljenje: Osveta za jednu drugu  

Srebrenicu iz perioda 1992-1993. Godine ............................................................................634 

Prilog 1 .................................................................................................................................... 639 

Lista akronima .........................................................................................................................641 

Bibliografija ............................................................................................................................ 642 

POGLAVLjE 8  

Stiven E. Mejer (Steven E. Meyer)  

MeĽunarodni kriviļni sud za bivġu Jugoslaviju:  

Da li je Sud bio instrument pravde? .........................................................................................647 

1. Uvod ....................................................................................................................................647 

2. Temelji .................................................................................................................................648 

3. Preļiġĺavanja, dodaci, izuzeci i odstupanja ..........................................................................649 

4. Uticaj istorije na ratove tokom raspada Jugoslavije i na Srebrenicu ....................................662 

5. ĂSigurna podruļjañ, Srebrenica i obavjeġtajni i politiļki neuspjeh .......................................665 

6. Pitanja legitimiteta i pravde .................................................................................................669 

6.1. Da li je napad na Srebrenicu bio legitimna vojna akcija? ..............................................669 



 
 

6.2. Da li su metode koje je koristila VRS nakon vojne akcije  

protiv istoļne enklave bile legitimne? ...........................................................................671 

6.3. Da li se meĽunarodno pravo odnosi na akciju i ubistva  

u istoļnim enklavama i Srebrenici? ...............................................................................673 

7. Rad suda ...............................................................................................................................676 

7.1. Odgovornost i komandni lanac ......................................................................................677 

8. Zakljuļci i preporuke ...........................................................................................................681 

Lista akronima .........................................................................................................................685 

Bibliografija ............................................................................................................................ 687 

POGLAVLjE 9  

Lorens Armand Frenļ (Laurence Armand French)  

Srebrenica: Osporavanje stigme Genocida ..............................................................................691 

1. Uvod ....................................................................................................................................691 

2. Etika i pravda .......................................................................................................................692 

3. MeĽunarodni kriviļnopravni pojmovi .................................................................................694 

4. Modeli pravde ......................................................................................................................695 

4.1. Razlozi za regulisanje ljudskog i druġtvenog ponaġanja ...............................................695 

4.2. Model adversarijalnog postupka ...................................................................................696 

4.3. Model restorativne pravde .............................................................................................706 

4.4. Krvna osveta plemena Ļeroki .......................................................................................708 

4.5. Indijansko pleme Navaho iz atapaskanske jeziļke porodice .........................................709 

4.6. Harmonija vrlina sijukskog ratniļkog plemena .............................................................710 

5. MeĽunarodni sudovi ............................................................................................................714 

5.1. Pristrasnost pobjedniļke strane .....................................................................................722 

5.2. Greġke svojstvene adversarijalnom kriviļnom postupku ..............................................725 

6. Stigma optuģbe za genocid i njene kontaminirajuĺe latentne funkcije ................................726 

6.1. Sudska atribuciona pristrasnost .....................................................................................727 

6.2. Optuģnice Haġkog tribunala (ICTY) .............................................................................728 

7. Savremena deġavanja ...........................................................................................................731 

8. Model restorativne (socijalne) pravde ..................................................................................733 

Prilozi ......................................................................................................................................735 

Prilog 1 Preporuke iz izvjeġtaja struļnjaka Fulbrajtovog programa iz 2016. Godine éé...735 

Prilog 2 Odabrane bibliografske jedinice: istorija, kultura i kliniļka pitanja éééé.......740 

Lista akronima .........................................................................................................................779 

Bibliografija ............................................................................................................................ 780 



 
 

POGLAVLjE 10  

ņuzepe Zakarija (Guiseppe Zaccaria)  

Uloga medija ........................................................................................................................... 783 

Saģetak .................................................................................................................................... 783 

1. Uvod ....................................................................................................................................784 

2. Pozadina: kljuļne istorijske i politiļke ļinjenice ................................................................790 

2.1. Hladni rat: kratak pregled .............................................................................................790 

2.2. Kulturni Hladni rat .......................................................................................................800 

2.3. Mediji u izmijenjenim globalnim okolnostima ............................................................806 

2.4. Raspad Socijalistiļke Federativne Republike Jugoslavije ...........................................812 

2.4.1. Politiļka ekonomija i politiļki kontekst  

okonļanja Ăjugoslovenskog eksperimentañ ...........................................................822 

2.5. Globalni politiļki kontekst 90-ih ..................................................................................824 

2.6. Neuspjeh preventivne diplomatije i uloga medija prije i nakon rata ............................833 

2.6.1. Evropska zajednica ..................................................................................................833 

2.6.2. Sjedinjene Ameriļke Drģave ...................................................................................835 

2.7. Prodavanje rata .................................................................................................................837 

2.7.1. Krizne komunikacije i odnosi s javnoġĺu ................................................................843 

2.7.2. ĂSrbi su kriviñ ..........................................................................................................846 

2.8. Srebrenica kroz oļi ġire javnosti ....................................................................................858 

2.8.1. Izvjeġtavanje ameriļkih medija o Srebrenici, analizirano od strane  

profesora Edvarda S. Hermana (april 1993 ï novembar 2004) ...............................859 

2.8.2. Izvjeġtavanje britanskih medija o Srebrenici, analizirano od  

strane Filipa Hamonda (jul 1995 ï 2001) ................................................................863 

3. Analiza medijskog sadrģaja .................................................................................................875 

3.1. Prvi dio: Ġest mjeseci prije izbijanja neprijateljstava  

u bivġoj Socijalistiļkoj Republici Jugoslaviji ................................................................875 

3.1.1. Slovenija i Hrvatska (1991): Izvjeġtavanje medija iz  

Evropske zajednice tokom napora preventivne diplomatije ....................................878 

3.1.1.1. Analiza sadrģaja ...................................................................................................879 

3.1.2. Bosna i Hercegovina (1992): Izvjeġtavanje  

ameriļkih medija tokom napora preventivne diplomatije .......................................897 

3.1.2.1. Analiza sadrģaja ................................................................................................897 

3.2. Drugi dio: Analiza medijskog sadrģaja: DogaĽaji koji su  

prethodili ratu i sam rat u Srebrenici (1992ï1995) ........................................................907 



 
 

3.2.1. Metodologija istraģivanja ........................................................................................907 

3.2.2. Analiza rezultata ......................................................................................................911 

3.2.2.1. Postupak analize podataka .................................................................................911 

3.2.2.2. Kvantitativna analiza kompletne baze podataka  

sastavljene od ļlanaka o BiH objavljenih u periodu  

od 1. januara 1991. godine do 31. decembra 1995. Godine ..............................913 

3.2.2.3. Opġta slika o Srbima prije i tokom rata u BiH - Njujork tajms ..........................914 

3.2.2.4. Opġta slika o Srbima prije i tokom rata u BiH - Gardijan .................................918 

3.2.2.5. Opġta slika o Srbima prije i tokom rata u BiH - Zakljuļak ...............................921 

3.2.3. Kriterijum za odabir ļlanaka i problema .................................................................922 

3.2.3.1. Srebrenica: jul i avgust 1995. ............................................................................924 

3.2.3.2. Srebrenica: jul i avgust 1995. godine ï Zakljuļak ............................................942 

3.2.3.3. Srebrenica: april i maj 1993. Godine ................................................................945 

3.2.3.4. Srebrenica: april i maj 1993. godine ï Zakljuļak .............................................954 

3.2.3.5. Srebrenica: period izmeĽu aprila 1992. i marta 1993. Godine .........................956 

3.2.3.6. Srebrenica: period izmeĽu  

aprila 1992. i marta 1993. godine ï Zakljuļak ..................................................964 

3.2.3.7. Srebrenica: opġta slika .......................................................................................965 

3.2.3.8. Srebrenica: opġta slika ï Zakljuļak ...................................................................977 

4. Opġti zakljuļak ....................................................................................................................978 

Lista akronima .........................................................................................................................981 

Bibliografija ............................................................................................................................ 984 

POGLAVLjE 11  

Generalni zakljuļci ................................................................................................................1003 

Istorijski kontekst ..................................................................................................................1005 

Predratne godine i poļetak oruģanog sukoba .........................................................................1013 

Perspektiva iz ugla kriminalistiļke istrage ............................................................................1021 

Forenziļko ï antropoloġka analiza ........................................................................................1038 

MeĽunarodni i lokalni tribunali i sudovi ................................................................................1042 

Pravna perspektiva ................................................................................................................ 1047 

Prilozi ....................................................................................................................................1055 

Biografije ļlanova Komisije ..................................................................................................1109 

  



13 
 

UVOD 

 

 

Nezavisna meĽunarodna komisija za istraģivanje stradanja svih naroda u srebreniļkoj 

regiji u periodu 1992ï1995. godine (Komisija) osnovana je Zakljuļkom Narodne skupġtine 

Republike Srpske broj 02/1-021-847/18, od 14. avgusta 2018. godine, a u skladu sa Zakljuļkom 

Vlade Republike Srpske broj 04/1-012-2-2164/18, od 18. avgusta 2018. godine, i Zakljuļkom 

Vlade Republike Srpske broj 04/1-012-2-2715/18, od 11. oktobra 2018. godine. Komisija je 

imenovana Rjeġenjem Vlade Republike Srpske broj 04/1-012-2-345/19, od 7. februara 2019. 

godine. Cilj i mandat Komisije su sljedeĺi: ĂDa kroz cjelovito i istinito sagledavanje dogaĽaja 

u Srebrenici i srebreniļkoj regiji u periodu 1992ï1995. godine, a zbog jaļanja povjerenja i 

tolerancije meĽu narodima u Bosni i Hercegovini, te konaļnog pomirenja i suģivota sadaġnjih i 

buduĺih generacija, na objektivan i nepristrasan naļin utvrdi ļinjenice o stradanju svih narodañ. 

Bitno je reĺi da je Komisija sastavljena od struļnjaka koji su birani na osnovu svojih 

profesionalnih ekspertiza, te liļnog i profesionalnog integriteta. 

VoĽena premisom da je nauļno i struļno istraģivanje svih vaģnih pitanja i fenomena u 

naġoj civilizaciji, pa ļak i onih bolnih i kontroverznih, naprosto neophodnost, kao i svjesnoġĺu 

da su nauļnim putem dokumentovane ļinjenice najbolji lijek za manipulaciju, Komisija je 

pristupila ovom sloģenom istraģivanju. 

S obzirom na sloģenost i obim posla koji je u definisanom roku trebalo da bude zavrġen, 

ļlanovi Komisije su birali pomoĺnike po svom izboru, koji su im olakġavali posao baveĺi se 

prikupljanjem materijala, logistiļkim i tehniļkim zadacima. Jednako efikasnu pomoĺ i podrġku 

konstantno im je pruģalo tehniļko i sekretarsko osoblje Sekretarijata. 

Iako je Komisija osnovana i njen rad finansiran od strane Vlade Republike Srpske, 

moramo istaknuti da, uprkos tehniļkoj podrġci koju su njena tijela pruģala Komisiji, Komisija 

je zadrģala nepristrasnost i nezavisnost. Na prvoj sjednici Komisije odreĽene su teme i one su 

podijeljene izmeĽu ļlanova Komisije, na osnovu srodnosti sa njihovim profesionalnim poljima. 

Ļlanovi Nezavisne meĽunarodne komisije za istraģivanje stradanja svih naroda u srebreniļkoj 

regiji u periodu 1992ï1995. godine su: 

 predsjednik Gideon Grajf (Gideon Greif) autor je poglavlja broj 3 i 4. 

 potpredsjednik Juki Osa (Yukie Osa) autor je poglavlja broj 7. 

 Stiven Majer (Steven Meyer) autor je poglavlja broj 8. 

 Lorens Armand Frenļ (Laurence Armand French) autor je poglavlja broj 9. 
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 Rodģer Bajard (Roger Byard) autor je poglavlja broj 6. 

 Marija ņuriĺ autor je poglavlja broj 6. 

 Adenrele Ġinaba (Adenrele Shinaba) autor je poglavlja broj 5. 

 ņuzepe Zakarija (Giuseppe Zaccaria) autor je poglavlja broj 10. 

 Valter Manoġek (Walter Manoschek) autor je poglavlja broj 1. 

 Markus Goldbah (Markus Goldbach) autor je poglavlja broj 2. 

 

Uprkos definisanom vremenskom roku, koji je bio produģen za ġest mjeseci, ļlanovi 

Komisije uspjeli su da svoja dosadaġnja otkriĺa i zapaģanja temeljno predstave u Zavrġnom 

izvjeġtaju. Moramo napomenuti da mi kao ļlanovi Komisije shvatamo kompleksnost i bol koju 

i samo pominjanje graĽanskog rata izaziva kod svih naroda u Bosni i Hercegovini. Naġ cilj je 

bio da na objektivan naļin istraģimo i predstavimo stradanje svih naroda u srebreniļkoj regiji. 

Duboko saosjeĺamo sa ģrtvama i porodicama ģrtava koje su stradale tokom zastraġujuĺeg 

graĽanskog rata u Bosni i Hercegovini, te izraģavamo veliko poġtovanje prema njima. Shvatamo 

da je takva bol neprolazna i smatramo da sve ģrtve treba da budu jednako poġtovane i 

zapamĺene. Razumijemo da postoji moguĺnost da ĺe razliļite strane razliļito i tumaļiti naġ 

zavrġni izvjeġtaj, ali joġ jednom napominjemo da je cilj ovog izvjeġtaja istraģivanje glavnih 

dogaĽaja u mjeri moguĺeg i uravnoteģen prikaz stradanja svih naroda u srebreniļkoj regiji. U 

cilju pomirenja stradalih strana, bitno je da se ne umanjuje stradanje i patnja bilo koje od njih. 

Ovom prilikom konstatujemo da smo, iako nam je Vlada Republike Srpske pruģila 

tehniļku podrġku u sprovoĽenju nauļnostruļnog istraģivanja i omoguĺila nam da prikupimo 

materijal od znaļaja po naġim potrebama i nahoĽenju, zadrģali distancu od svih pogleda i 

politike bilo koje zvaniļne institucije, kako bismo odrģali svoju strogu neutralnost i nezavisnost. 

Zahvaljujemo svim institucijama i organizacijama ļije smo arhive i izvore koristili u naġem 

radu. Ļlanovima Komisije isplaĺivane su naknade za troġkove putovanja i smjeġtaja, kao i 

dnevnice, ali oni nisu primali platu, ļime je ojaļan njihov neutralan poloģaj. 

Tokom istraģivanja, Komisija je stvorila opseģnu arhivu zapisa, sluģbenih dokumenata 

i materijala koji su se koristili kao dodatni dokazi i izvori za pripremu Izvjeġtaja. Svi ovi zapisi 

i materijali arhivirani su u zvaniļnoj bazi podataka Komisije. Elektronska verzija ove baze 

podataka postojaĺe na sluģbenoj veb-stranici Komisije, u obliku elektronske biblioteke, i 

postaĺe trajno dostupna svim zainteresovanim stranama i buduĺim generacijama, shodno, 

naravno, stepenu dostupnosti svakog od elemenata u njoj. 



15 
 

Prilikom prikupljanja podataka za analizu, veoma brzo je postalo oļigledno da mnogi 

primarni dokumenti imaju odstupanja ili jednostavno nisu dostupni za pregled. Iz tog razloga, 

nemoguĺe je bilo u ovom vremenskom roku utvrditi apsolutno taļan broj ģrtava, bilo da se to 

odnosi na njihov ukupan broj ili na broj ģrtava stradalih na razliļitim ratiġtima, te se stoga u 

najboljem sluļaju moģe govoriti o procjenama. Broj ģrtava se, takoĽe, aģurira iz godine u 

godinu. Upravo iz tog razloga, mogu postojati razlike vezane za iste sluļajeve obraĽene u 

razliļitim poglavljima. Ovo ne predstavlja nedosljedno ili pogreġno prikupljanje podataka, veĺ 

je to odraz ogromne sloģenosti koja nastaje u pokuġaju razotkrivanja dogaĽaja iz Srebrenice. 

Pored toga, ovaj izveġtaj ni na koji naļin nije konaļna rijeļ ï naprotiv, on je tek jedan pokuġaj 

da se razjasne odreĽena pitanja, a koji bi trebalo da sluģi kao temelj za buduĺa istraģivanja i 

analize. 
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U SJEĹANjE 

ņUZEPE "BEPE" ZAKARIJA 

(1950-2020) 

 

Tokom rada na ovom Izvjeġtaju napustio nas je ugledni i omiljeni ļlan Komisije ņuzepe 

"Bepe" Zakarija ( Giuseppe "Beppe" Zaccaria). Bio je to veliki udarac za naġ tim, kako u 

struļnom tako i u ljudskom pogledu.  RoĽen u Bariju, po obrazovanju pravnik, ļovjek ġirokog 

obrazovanja, raznovrsnih interesovanja i nesmirenog tragalaļkog temperamenta, svoju ģivotnu 

vokaciju pronaġao je u novinarstvu, kome se strasno i bez ostatka posvetio. Bio je jedan od 

velikih italijanskih novinara ļije su se reportaģe i analize pamtile i koje su pomno osluġkivale i 

politika i diplomatija. Zakarija je bio iskusni poznavalac svjetskih zbivanja, a situacije i 

iskuġenja kroz koje ga je bogata karijera vodila uļinili su da dobro upozna tehnologiju 

proizvoĽenja vesti, ali i aksiom poġtenog novinarstva da istina mora uvijek imati prednost nad 

svakom drugom konsideracijom ili interesom. Novinar stare ġkole, prekaljeni ratni izvjeġtaļ 

najuticajnijih italijanskih listova sa mnogih  meridijana u plamenu, od Rumunije, Poljske, 

Ļehoslovaļke i MaĽarske, preko svih neuralgiļnih taļaka Bliskog istoka, do istoļnog Timora, 

doġao je poļetkom devedesetih na Balkan, da prati zbivanja u Jugoslaviji koja se burno i bolno 

raspadala. Krenuo je da radi onako kako je to uvijek ļinio i zbog ļega mu se vjerovalo, da 

pokuġa da vidi i sazna sve ġto se dogaĽa, da razumije, i ġto taļnije i zanimljivije izvijesti, sine 

ira nec studio. I da nikada ne izgubi iz vida da su svi uļesnici i stradalnici u ratu ljudi. Upravo 

takav odnos prema stvarnosti, kao i suvereno poznavanje ratnih i druġtvenih prilika na prostoru 

bivġe Jugoslavije, a posebno u Bosni i Hercegovini, kao i ovladalost najsavremenijim medijskim 

sredstvima i metodima informisanja, ali i dezinformisanja, meĽunarodne javnosti preporuļili su 

Bepea za dragocenog ļlana naġe Komisije, kome je povjeren izuzetno osetljiv i vaģan domen 

istraģivanja medijskog pokrivanja dogaĽaja na bosanskohercegovaļkom ratiġtu, sa teģiġtem na 

temi Srebrenice. Njegov doprinos radu i rezultatima Komisije, odnosno njenom Izvjeġtaju je 

ogroman, u ġto ĺe se moĺi uvjeriti svi koji ga budu ļitali. 

Ļlanovi Komisije su bili privilegovani kolegijalnom saradnjom i prijateljskim 

druģenjem sa ņuzepeom "Bepeom" Zakarijom.  
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PREDGOVOR 

 

 

Prema ļlanu 2. Poslovnika koji je usvojila Nezavisna meĽunarodna komisija za 

istraģivanje stradanja svih naroda u srebreniļkoj regiji u periodu 1992ï1995. godine (Komisija), 

na sjednici odrģanoj 1. aprila 2019. godine, uspostavljanje, ovlaġĺenje, naļin izbora ļlanova, 

struktura i mandat Komisije utvrĽeni su Zakljuļkom Narodne skupġtine Republike Srpske broj 

02/1-021-847/18, od 14. avgusta 2018. godine, Zakljuļkom Vlade Republike Srpske broj 04/1-

012-2-2164/18, od 18. avgusta 2018. godine, i Zakljuļkom Vlade Republike Srpske broj 04/1-

012-2-2715/18, od 11. oktobra 2018. godine, te Rjeġenjem Vlade Republike Srpske broj 04/1-

012-2-346/19, od 7. februara 2019. godine. 

Komisija se sastoji od struļnjaka izabranih na osnovu profesionalne ekspertize i 

regionalne ravnoteģe, te ukljuļuje predstavnike iz Sjedinjenih Ameriļkih Drģava, Izraela, 

Japana, Australije, Srbije, Nigerije, Njemaļke, Austrije i Italije. Kao ġto je navedeno u ļlanu 3. 

stav 1. Poslovnika o radu koji je Komisija usvojila, Komisija ima predsjednika i zamjenika 

predsjednika. Predsjednik je imenovan Odlukom Vlade Republike Srpske, u skladu sa ļlanom 

3. stav 2. Poslovnika, a zamjenika predsjednika izabrali su ļlanovi Komisije. 

Ļlan 26. stav 1. Poslovnika osigurava da koordinaciju aktivnosti u vezi sa pripremom 

sjednica Komisije, dostavljanje materijala, komunikaciju izmeĽu ļlanova Komisije, saradnju sa 

drugim tijelima i druge logistiļke zadatke neophodne za rad Komisije obavlja Sekretarijat 

Komisije. 

Izvjeġtaj je pripremio predsjednik zajedno sa ostalim ļlanovima Komisije, nakon ġto su 

ga pregledali, doradili po potrebi, odobrili i potpisali svi ļlanovi Komisije. Zakljuļni izvjeġtaj 

usvojen je na zavrġnoj sjednici Komisije konsenzusom svih ļlanova, uzimajuĺi u obzir sva liļna 

viĽenja i stanoviġta u okviru konaļne formulacije teksta. U tom smislu, pored ļinjenice da su za 

svako poglavlje bili zaduģeni odreĽeni ļlanovi, tekst Izvjeġtaja ima kolektivno autorstvo cijele 

Komisije. Kako je Izvjeġtaj rezultat nezavisnog istraģivanja ļlanova pojedinaļno i Komisije u 

cijelosti, on je stoga samo primljen k znanju na sjednici Vlade Republike Srpske broj 

__________ od __________. 
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Poglavlje 1 

Valter Manoġek (Walter Manoschek) 

Sudske odluke u vezi sa srebreniļkom regijom: kvantitativna 

analiza 

 

1. Uvod 

 

Srebrenica je postala simbol zla, i to konkretno srpskog zla. Redovno je opisuju kao 

horor bez premca u istoriji Evrope nakon Drugog svjetskog rata, popriġte hladnokrvnog ubistva 

Ăviġe od 10.000 muslimanskih muġkaraca od strane srpskih streljaļkih vodova.ñ1 Sporni 

dogaĽaji odvijali su se u blizini grada Srebrenice od 10. do 19. jula 1995. godine. 

To je veĺ 25 godina opġteprihvaĺena slika dogaĽaja koji su se u tom regionu odvili 1995. 

godine. Ali taj pojednostavljeni prikaz hladnokrvno isplaniranog ubistva i do 10.000 Muslimana 

ne moģe da se odrģi pod lupom detaljnog istraģivanja i kritiļke procjene. Samo ime ĂSrebrenicañ 

postalo je sinonim za nepojmljiv varvarski ļin kakav sam razum moģe jedino da posmatra u 

tiġini i ġoku. Bilo ġta drugo impliciralo bi krivicu kroz sauļesniġtvo sa poļiniocima umjesto 

iskazivanja solidarnosti sa ģrtvama takozvanog najgoreg zloļina protiv ļovjeļnosti u Evropi od 

doba nacista. Na taj naļin, Srebrenica je postala mit i sekularno pitanje vjere, a bilo kakva kritika 

tog mita tumaļi se kao tabu tema i kao takva se rigorozno odbacuje. Kako u meĽunarodnim 

medijima tako i u politiļkoj i akademskoj zajednici, u obzir se uzimaju samo oni stavovi i 

ļinjenice koji potvrĽuju i podrģavaju tu predstavu. Ne obraĺa se paģnja na ļinjeniļne 

nepodudarnosti, zanemaruju se politiļki interesi razliļitih aktera, laģni zakljuļci se ne 

ispravljaju, a svi koji izraze sumnju u zvaniļnu verziju dogaĽaja, po kratkom postupku se 

proglase revizionistima. 

Poteġkoĺe u otkrivanju istine o Srebrenici poļinju sa ļinjenicom da je i prije nego ġto su 

bilo kakve solidne informacije postale dostupne, Srebrenica veĺ postala uticajan simbol, mit o 

stvaranju boġnjaļkog naroda, te nezaustavljivo politiļko oruģje.  

MeĽunarodni kriviļni sud za bivġu Jugoslaviju (MKSJ) u holandskom gradu Hagu 

odgovoran je za utemeljenje standardnog narativa o srebreniļkom masakru. 

                                                 
1 ʅʘ ʧʨʠʤʿʝʨ: Jan Willem Honig and Norbert Both, Srebrenica: Record of a War Crime (New York: Penguin 

Books, 1996) [oʜʣʦʤʘʢ ʥʘ ʢʦʨʠʮʘʤʘ ʢˁʠʛʝ].  
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Ġto se tiļe objektivnosti sudskih procesa u vezi sa dogaĽajima iz jula 1995. godine, 

najļeġĺe se preispituju naredne tri stavke: 

1) kategorizacija tih deġavanja kao Ăgenocidañ, 

2) taļnost navodnog broja ģrtava, 

3) nedovoljno razmatranje toga da su napadi koje su jedinice muslimanske Armije 

Republike Bosne i Hercegovine (AR BiH) izvodile iz same srebreniļke enklave na 

okolna sela i zaseoke joġ od 1992. godine pa nadalje mogli biti motiv za deġavanja oko 

Srebrenice iz jula 1995. godine. 

Okupaciji Ăzaġtiĺene zoneñ Srebrenica od strane Srba, redova Vojske Republike Srpske 

1995. godine prethodio je istorijat u trajanju duģem od tri godine. Srpsko stanovniġtvo napustilo 

je grad veĺ u maju 1992. godine, ļime je Srebrenica postala enklava sa viġe od 35.000 ljudi 

muslimanske nacionalnosti. Naser Oriĺ postao je komandant 28. divizije AR BiH na podruļju 

Srebrenice, te je otpoļeo zaprepaġĺujuĺe brutalne napade na okolna srpska sela. Jedan od 

najbrutalnijih napada odigrao se 7. januara 1993. godine, na dan kada Srpska pravoslavna crkva 

obiljeģava Boģiĺ. Naser Oriĺ je predvodio taj iznenadni napad na selo Kravica, u kome je, kako 

se procjenjuje, uļestvovalo viġe hiljada muslimanskih vojnika, dok je u odbranu sela Kravica 

stalo svega nekoliko stotina njegovih stanovnika. Tokom tog napada, svi Srbi iz tog podruļja su 

protjerani, a preko 50 civila i pripadnika seoskih straģa, koji su branili selo, smrtno je stradalo. 

Veĺ u proljeĺe 1993. godine, Vojska Republike Srpske (VRS) zamalo je okupirala enklavu, i to 

zbog provokacija od strane Oriĺeve vojske. MeĽunarodnim posmatraļima bilo je jasno da bi to 

van svake sumnje dovelo do katastrofalnih posljedica za civile koji su ģivjeli na podruļju 

enklave. I tadaġnji specijalni izaslanik Evropske unije Dejvid Oven i francuski komandant snaga 

Ujedinjenih nacija u Bosni general Filip Morijon bili su saglasni, kao svjedoci na suĽenju 

Slobodanu Miloġeviĺu, da je Miloġeviĺ u to vrijeme koristio svoj uticaj da ubijedi voĽe Vojske 

Republike Srpske da odustanu od napada na enklavu u proljeĺe 1993. godine. ĂPrema 

ameriļkom analitiļaru za nacionalnu bezbjednost Dģonu Ġindleru, vojnici 28. divizije AR BiH 

ubili su oko 3.000 Srba u periodu od aprila 1992. do jula 1995. godine, od kojih su polovina bili 

nenaoruģani civili, ģene, starci i djeca.ñ2 Prema bazi podataka Republiļkog centra za istraģivanje 

rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica, taj broj je neġto niģi, te se navodi broj od oko 2.600 

                                                 
2 Dominique Delawarde ʠ Viktor Bezruchenko, Military analysis of Srebrenica region events 1992-1995 (ɹʘˁʘ 

ʃʫʢʘ, ɹʦʩʥʘ ʠ ʍʝʨʮʝʛʦʚʠʥʘ, ɸʨʭʠʚ ʈʎʀʈɿ [ʈʝʧʫʙʣʠʯʢʠ ʮʝʥʪʘʨ ʟʘ ʠʩʪʨʘʞʠʚʘˁʝ ʨʘʪʘ, ʨʘʪʥʠʭ ʟʣʦʯʠʥʘ, ʠ 

ʪʨʘʞʝˁʝ ʥʝʩʪʘʣʠʭ ʣʠʮʘ]: 2020), 163. 
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lica.3 Znaļajan dio animoziteta lokalnih Srba prema stanovniġtvu Srebrenice razvio se u baġ tom 

periodu rata.4 

Ameriļke obavjeġtajne sluģbe bile su dobro upoznate sa Oriĺevim aktivnostima. Dok je 

Stejt department (State Department) Sjedinjenih Drģava izbacivao saopġtenja i konferencije za 

ġtampu na kojima su govorili o nasilju koje Srbi vrġe nad Muslimanima, vladavina terora Nasera 

Oriĺa praktiļno se nije spominjala na konferencijama za ġtampu niti u izvjeġtajima o ljudskim 

pravima. 

Srebrenica je u aprilu 1993. godine postala jedna od ġest takozvanih Ăzaġtiĺenih zonañ 

koje su ġtitile snage Ujedinjenih nacija. MeĽutim, Srebrenica nikad nije uspjeġno 

demilitarizovana: ĂMuslimani su u skladu sa tim predali oko 300 komada oruģja, od kojih je 

veliki broj bio neupotrebljiv; predali su i manju koliļinu teġkog naoruģanja za koje nisu ni imali 

znaļajnu zalihu municije. Dosta lakog ruļnog oruģja su sklonili i sakrili izvan grada.ñ5 

Muslimanske snage ï koje su u to vrijeme imale oko 5.800 vojnika ï nastavile su sa napadima 

na srpsku teritoriju, upuĺenim kako protiv srpske vojske tako i protiv civila. Oriĺ je 1994. i 

1995. godine pozivao strane reportere da im pokaģe svoje ratne trofeje: video-kasete sa 

snimcima svojih vojnih poduhvata na kojima su prikazane odrubljene glave i tijela Srba, 

spaljene kuĺe i hrpe leġeva. 

Zlodjela koja je poļinila muslimanska divizija pod komandom Nasera Oriĺa temeljno su 

zabiljeģena. Kad je MKSJ napokon podigao optuģnicu protiv Oriĺa u martu 2003. godine, s tim 

da je i to vrlo vjerovatno uraĽeno kako bi se stvorio privid sudske nepristrasnosti, optuģili su ga 

za ubistva tek sedam Srba, koji su muļeni i nasmrt pretuļeni nakon ġto su ih njegovi vojnici 

zarobili, te za Ăbezobzirno uniġtavanjeñ obliģnjih sela. Bez obzira na to ġto se on otvoreno 

hvalisao zapadnim medijima o klanju srpskih civila, MKSJ navodno Ănije pronaġao dokaze da 

je bilo civilnih ģrtava u napadima na srpska sela u zoni njegovog dejstvovanja.ñ6 Oriĺ nije liļno 

osuĽen ni za jedan zloļin, a presuda je bila prikladno blaga: Oriĺ je 2006. godine osuĽen na 

zatvorsku kaznu u trajanju od dvije godine. Poġto mu je uraļunato i vrijeme koje je veĺ proveo 

u pritvoru prije poļetka suĽenja, odmah je osloboĽen, a muslimansko stanovniġtvo u Bosni 

doļekalo ga je i proslavilo kao ratnog heroja. 

                                                 
3 ɿʘʪʚʦʨʝʥʘ ʙʘʟʘ ʧʦʜʘʪʘʢʘ ʈʎʀʈɿ [ʈʝʧʫʙʣʠʯʢʠ ʮʝʥʪʘʨ ʟʘ ʠʩʪʨʘʞʠʚʘˁʝ ʨʘʪʘ, ʨʘʪʥʠʭ ʟʣʦʯʠʥʘ ʠ ʪʨʘʞʝˁʝ 

ʥʝʩʪʘʣʠʭ ʣʠʮʘ]. 
4 ʋʧʦʨʝʜʠ: Honig ʠ Both, Srebrenica, 125ï128. 
5 Delawarde ʠ Bezruchenko, Military Analysis, 78. 
6 ĂNo evidence of civilian casualties in operations by Bosnian commander,ñ BBC Monitoring: International 

Reports, 11. ʘʧʨʠʣ 2003; ʟʘ ʧʨʝʛʣʝʜ ʆʨʠ˂ʝʚʦʛ ʜʝʿʩʪʚʦʚʘˁʘ ʠ ʢʨʠʪʠʯʢʫ ʘʥʘʣʠʟʫ ʦʜʣʫʢʝ ʄʂʉɱ-ʘ, ʫ: Carl 

Savitch, Srebrenica: The untold story (critical analysis), ʮʠʪʠʨʘʥʦ ʫ: Edward S. Herman, The politics of the 

Srebrenica massacre (b.m.: b.i., b.d.). ʇʨʝʫʟʝʪʦ ʩʘ www.srebrenica-report.com. 



22 
 

Pored vidno blage presude MKSJ-a, upadljivo se istiļe i to ġto su zloļini Oriĺa i njegove 

vojske izbaļeni iz konteksta deġavanja u srebreniļkoj regiji u julu 1995. godine. Podigavġi 

optuģnicu koja ne obuhvata Oriĺeve skandalozne zloļine prije jula 1995. godine, MKSJ je 

izbjegao njihovo dovoĽenje u vezu sa masakrom u Srebrenici. To bi najvjerovatnije dovelo u 

sumnju verziju prema kojoj su deġavanja u Srebrenici bila sluļaj planiranog genocida. 

General Morijon, koji je kao komandant snaga Ujedinjenih nacija u Bosni bio dobro 

upuĺen u situaciju, izjavio je u februaru 2004. godine da ļisto sumnja da se radilo o planiranom 

genocidu. U svojstvu svjedoka na suĽenju Slobodanu Miloġeviĺu, Morijon je izjavio da je 

strahovao da ĺe Oriĺevi zloļini dovesti do krvavog ļina osvete Srba iz Srebrenice i okolnih 

mjesta: ĂMorijon: Strahovao sam da ĺe lokalni Srbi . . . htjeti da se osvete za ono ġto su 

pripisivali Naseru Oriĺu. Nije samo Naser Oriĺ bio meta njihove osvete. Htjeli su da se osvete i 

za smrt stradalih na pravoslavni Boģiĺ (7. januara 1993).ò Sudija Robinson je zatim pokuġao da 

razjasni da li je Morijon htio da kaģe da je Ăono ġto se deġavalo (u julu) 1995. bilo direktna 

reakcija na ono ġto je Naser Oriĺ uradio Srbima dvije godine ranije.ñ Morijon je nedvosmisleno 

odgovorio: ĂJeste. Jeste, ļasni sude. UbijeĽen sam da je tako. To ne znaļi da poļinioci tih 

zloļina treba da budu osloboĽeni niti da njihovu odgovornost treba umanjivati, ali ubijeĽen sam 

u to, da.ñ7  Zapadni mediji nisu bili zainteresovani za Morijonov iskaz. 

 

2. U vezi sa klasifikacijom zloļina poļinjenih u Srebrenici kao 

Ăgenocidañ 

 

MKSJ je u avgustu 2001. godine donio odluku da deġavanja u Srebrenici u julu 1995. 

predstavljaju Ăgenocidñ.8 Statut MKSJ-a Ăgenocidñ definiġe ovim rijeļima: 

ĂGenocid predstavlja bilo koji od navedenih ļinova poļinjenih sa ciljem da se 

nacionalna, etniļka, rasna ili vjerska grupacija djelimiļno ili u potpunosti uniġti.ñ9 

Imajuĺi u vidu ļinjenicu da su muslimanske ģene i djecu pripadnici Vojske Republike 

Srpske deportovali iz enklave ģive, postavlja se pitanje da li djela Vojske Republike Srpske 

odgovaraju definiciji MKSJ-a, ili je situacija ipak bila komplikovanija, kao ġto je izjavio bivġi 

komandant Zaġtitnih snaga UN u Bosni general Makenzi: ĂTo je neukusan argument, ali treba 

                                                 
7 Prosecutor v. Milosevic. Case no.IT-02-54, ICTY (Tr. at 31975:19-31975:25, February 12, 2004). ʇʨʝʫʟʝʪʦ 

ʩʘ: https://www.icty.org/x/cases/slobodan_milosevic/trans/en/040212ED.htm. 
8 Prosecutor v. Radislav Krstic, Case no.IT-98-33, ñSrebrenica-Drina Corpsò Trial Chamber Judgment, (August 

2, 2001). ʇʨʝʫʟʝʪʦ ʩʘ: www.un.org/icty/krstic/TrialC!/judgement/index.htm. 
9 Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Article 4, Paragraph 2. 
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napomenuti da svakako ne biste pustili ģene da odu ako veĺ sprovodite genocid, buduĺi da su 

one kljuļna stavka za opstanak te grupe koju nastojite da istrijebite.ñ10  

Kako god, navodeĺi katastrofalne posljedice deportacije ģena i djece, uz istovremeno 

ubijanje viġe generacija muġkog stanovniġtva, MKSJ je ustanovio da okolnosti ispunjavaju 

definiciju Ăgenocidañ u tumaļenju da je postojala namjera da se [grupacija] uniġti djelimiļno ili 

u cijelosti. Komplikovana konstrukcija dokaza i logike argumenata kojima se podrģava optuģba 

za Ăgenocidñ ï po miġljenju kritiļara ï samo je sudijama pruģila priliku da potvrde presudu koju 

je zapadna meĽunarodna zajednica veĺ donijela.11 Pored toga, optuģba za genocid upotrijebljena 

je kao opravdanje za bombardovanje Srbije od strane NATO-a 1999. godine, u sklopu sukoba 

sa Kosovom: argumentacija se oslanjala na princip da ĺe bombardovanje sprijeļiti novi genocid 

nalik na onaj u Srebrenici. 

U momentu kada su srpske snage uġle u Srebrenicu, u gradu se nalazilo oko 7.000 

vojnika 28. divizije AR BiH.12 Mnogi vojnici su zarobljeni, ali joġ veĺi broj njih uspjelo je da 

pobjegne. MeĽunarodni komitet Crvenog krsta dva mjeseca kasnije objavio je da nastoji da 

dobije informacije od srpskih vlasti o 3.000 lica za koja svjedoci tvrde da su zarobljena, a od 

muslimanskih o oko 5.000 lica koja su napustila Srebrenicu, od kojih su neka stigla do centralne 

Bosne. Ukupni zbir te dvije cifre je izvorni broj iz koga je izvedena ļesto ponavljana procjena 

da je izvrġen pokolj nad viġe od 8.000 Muslimana. MeĽutim, 

[B]osanski Srbi, vojnici Drinskog korpusa Vojske Republike Srpske, i bosanski 

Muslimani, vojnici 28. divizije Armije Republike BiH, sprovodili su legitimna vojna 

dejstva: Drinski korpus Vojske Republike Srpske ï ofanzivne i defanzivne aktivnosti i 

blokadu protivnika, a 28. divizija Vojske Republike BiH sprovodila je povlaļenje i 

proboj iz okruģenja. . .28. divizija pretrpjela je enormne gubitke tokom proboja, koji se 

procjenjuju cifrom od 4.500 do 5.000 vojnika poginulih u borbi.13 

Vjerovatno je oko 5.000 lica izgubilo ģivote tokom nedjelju dana brutalnih zasjeda i 

sukoba u ġumama, uz puteve i na livadama izmeĽu Srebrenice i podruļja Tuzle.14 TakoĽe, bilo 

je dobro poznato da su na hiljade onih koji su napustili Srebrenicu, te se vodili kao Ănestaliñ, 

                                                 
10 Lewis Mackenzie, ĂThe real story behind Srebrenica,ñ Toronto Globe and Mail, 14. jul 2005. 
11Werner Sauer, ĂSrebrenica: Bemerkungen gegen den Strich,ñ u Europa und die Dynamik der globalen Krise: 

Friedensbericht 2006: Ergebnisse der State-of-Peace-Konferenz 2006, ed. ¥sterreichisches Studienzentrum f¿r 

Frieden und Konfliktforschung, 241ï262. M¿nster, 2006. 
12 Delawarde ʠ Bezruchenko, Military Analysis, 114. 
13 Delawarde ʠ Bezruchenko, Military Analysis, 162. 
14 Carl Bildt, Peace journey: The struggle for peace in Bosnia (London: Weidenfeld and 

Nicolson, 1998), 66. ʂʘʨʣ ɹʠʣʪ, ʙʠʚʰʠ ʧʨʝʤʠʿʝʨ ʐʚʝʜʩʢʝ, ʩʣʫʞʠʦ ʿʝ ʢʘʦ ʤʝʜʠʿʘʪʦʨ ʪʦʢʦʤ ʨʘʪʦʚʘ ʫ 

ɱʫʛʦʩʣʘʚʠʿʠ, ʢʘʦ ʠ ʩʧʝʮʠʿʘʣʥʠ ʠʟʘʩʣʘʥʠʢ ɽʚʨʦʧʩʢʝ ʫʥʠʿʝ ʫ ɹʦʩʥʠ ʠ ʍʝʨʮʝʛʦʚʠʥʠ ʦʜ ʿʫʥʘ 1995. ʥʘʜʘˀʝ. 
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stigli do teritorije pod boġnjaļkom kontrolom. MeĽutim, naprosto se pretpostavljalo da su 

nestala lica poubijana. Tome je doprinijelo odbijanje muslimanskog rukovodstva da navede 

imena i brojno stanje lica koja su stigla do bezbjedne teritorije, ali zapadni establiġment pokazao 

se kao zapanjujuĺe spreman da zanemari ne samo one koji su doġli na sigurno, nego i one koji 

su stradali u sukobima, te da se posluģi posmrtnim ostacima stradalih u sukobima kao dokazom 

da su ta lica ubijena. 

Broj posmrtnih ostataka koji su pronaĽeni ne prilazi ni blizu ukupnog broja ģrtava koji 

MKSJ navodi (za uvid u trenutne cifre, pogledati Poglavlje III, Poglavlje IV i Poglavlje V). 

Umjesto da ponovo procijeni te cifre, MKSJ pretpostavlja da Ăpostoje ostaci ģrtava koji joġ nisu 

pronaĽeniñ, te nadalje tvrdi da ġto je god potraga za tim tijelima neuspjeġnija, Ăto je zloba i 

pokvarenost poļinilaca uģasnija, te svojim zlodjelima ģrtvama uskraĺuju ļak i mjesto vjeļnog 

poļinka.ñ15 

Srpski Drinski korpus i Zvorniļka brigada zarobili su oko 2.000 ï 3.000 vojnika AR 

BiH. Ļeta Vojne policije Zvorniļke brigade imala je svega 69 pripadnika i nije mogla da izaĽe 

na kraj sa ļuvanjem zarobljenika.16 Izbili su oruģani sukobi, te je 13. i 14. jula u Kravici i na joġ 

nekoliko lokacija gdje su zarobljenici drģani strijeljan joġ neutvrĽen broj zarobljenika (za 

aktuelne cifre, pogledati Poglavlje III i Poglavlje IV).17 Tu se nesumnjivo radi o ratnom zloļinu, 

poġto Ăubijanje ili onesposobljavanje protivniļkih vojnika koji viġe ne pruģaju otpor i jasno 

ispoljavaju spremnost na predaju ni u kojim okolnostima nije dopuġteno [naglaġeno u izvornom 

tekstu], i protivno je legitimnom vojnom dejstvu uzimanja zarobljenika tokom sukoba.ñ18 

Sa svoje strane, Srbi ne poriļu da je zloļina bilo. MeĽutim, da li su oni bili dio plana za 

genocid? Za to nema nikakvih dokaza. 

 

3. Sudske odluke u vezi sa srebreniļkom regijom 

 

Ovo poglavlje nema zadatak da analizira ili kritikuje kvalitet upravljanja bilo kojim 

sudskim procesom, veĺ je cilj da se kvantitativno uporede presude za zloļine nad boġnjaļkim, 

odnosno srpskim ģrtvama na podruļju srebreniļke regije. Naime, pomenuta regija se sastoji od 

pet opġtina (Srebrenica, Bratunac, Zvornik, Miliĺi i Vlasenica), od kojih su neke bile u sastavu 

enklave Srebrenica, a na neke je vrġen napad iz pomenute enklave. Dakle, srebreniļka regija ne 

                                                 
15 Sauer, Srebrenica: Bemerkungen gegen den Strich, 260. 
16 Delawarde ʠ Bezruchenko, Military Analysis, 156. 
17 ɿʘ ʚʠʰʝ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʿʘ ʦ ʧʦʛʫʙˀʝˁʫ ʤʫʩʣʠʤʘʥʩʢʠʭ ʨʘʪʥʠʭ ʟʘʨʦʙˀʝʥʠʢʘ, ʧʦʛʣʝʜʘʪʠ ʇʦʛʣʘʚˀʝ III. 
18 Delawarde ʠ Bezruchenko, Military Analysis, 153. 



25 
 

predstavlja geografski pojam, veĺ geostrateġki termin koji se koristi za bolje razumijevanje 

ratnih deġavanja, jer ako ovu regiju posmatramo u tom kontekstu, jasno je da je predstavljala 

jednu cjelinu u kojoj  su pomenute opġtine dobrim dijelom bile koncentrisane jedna ka drugoj. 

Sud Bosne i Hercegovine procesuirao je veĺi broj predmeta, odnosno 137 lica za zloļine 

koji su teritorijalno vezani za srebreniļku regiju. Za zloļine nad srpskim stanovniġtvom ove 

regije procesuirano je deset lica. Sva optuģena lica teretila su se za ratni zloļin protiv civilnog 

stanovniġtva i/ili ratni zloļin protiv ratnih zarobljenika. Konkretno, za ratni zloļin protiv 

civilnog stanovniġtva, prema KZ SFRJ (ļlan 142), optuģeno je ļetiri lica; za ratni zloļin protiv 

civilnog stanovniġtva, prema KZ BiH (ļlan 173), dva lica; za ratni zloļin protiv ratnih 

zarobljenika, prema KZ SFRJ (ļlan 144), dva lica; i joġ dva lica za ratni zloļin protiv civilnog 

stanovniġtva i ratni zloļin protiv ratnih zarobljenika, prema KZ BiH (ļlan 173. i 175). Postupak 

je okonļan protiv devet optuģenih, te je njih troje pravosnaģno osuĽeno na 22 godine zatvora 

(jedno lice za ratni zloļin protiv civilnog stanovniġtva i ratni zloļin protiv ratnih zarobljenika, 

prema KZ BiH; a dva lica za ratni zloļin protiv civilnog stanovniġtva, prema KZ SFRJ), pet 

optuģenih je osloboĽeno krivice, a jedan optuģeni je preminuo tokom postupka. Protiv jednog 

lica postupak je u toku.19 

Za zloļine nad boġnjaļkim stanovniġtvom na podruļju srebreniļke regije, pred Sudom 

BiH optuģeno je 127 lica. Za kriviļno djelo genocid, prema KZ BiH (ļlan 171), optuģeno je 47 

lica; za zloļin protiv ļovjeļnosti (ovo djelo nije bilo propisano u KZ SFRJ), prema KZ BiH 

(ļlan 172), 64 lica; za ratni zloļin protiv civilnog stanovniġtva, prema KZ BiH (ļlan 173), 12 

lica; i za ratni zloļin protiv civilnog stanovniġtva, prema KZ SFRJ (ļlan 142), ļetiri lica. 

Postupak je okonļan protiv 65 lica, od ļega je 35 pravosnaģno osuĽeno na 526 godina zatvora 

(13 lica za genocid, prema KZ SFRJ; 16 lica za zloļin protiv ļovjeļnosti, prema KZ BiH; i ġest 

lica za ratni zloļin protiv civilnog stanovniġtva, prema KZ SFRJ), 25 lica je osloboĽeno, a protiv 

pet lica postupak je obustavljen zbog smrti optuģenih. U toku je postupak protiv 57 lica, dok su 

predmeti protiv joġ pet lica preneseni na druge sudove.20 

Kvantitativni podaci u analizi za zloļine poļinjene na podruļju srebreniļke regije pred 

Sudom BiH su: 

1. Najveĺi broj lica je optuģen i osuĽen za zloļine nad boġnjaļkim stanovniġtvom i to do 

sada njih 127 optuģeno, od ļega je 35 pravosnaģno osuĽeno na 526 godina zatvora; 

                                                 
19 ʀʥʬʦʨʤʘʮʠʿʝ ʧʨʝʫʟʝʪʝ ʩʘ ʟʚʘʥʠʯʥʝ ʠʥʪʝʨʥʝʪ ʩʪʨʘʥʠʮʝ ʉʫʜʘ ɹʦʩʥʝ ʠ ʍʝʨʮʝʛʦʚʠʥʝ (ʧʨʝʛʣʝʜʘʥʦ 25. ʿʫʣʘ 

2020): http://www.sudbih.gov.ba/. 
20 Ibid. 
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istovremeno, za zloļine nad srpskim stanovniġtvom do sada je optuģeno deset lica, od 

ļega je njih troje osuĽeno na 22 godine zatvora. 

2. Posmatrajuĺi visinu izreļene kazne, vidljivo je da je Sud BiH za zloļine nad boġnjaļkim 

ģrtvama izricao kazne u prosjeku od 15 godina, a za zloļine nad Srbima u prosjeku od 

7,33 godine. 

3. Optuģnice za kriviļna djela genocid i zloļin protiv ļovjeļnosti potvrĽivane su iskljuļivo 

za zloļine nad boġnjaļkim stanovniġtvom. Do sada joġ nije podignuta nijedna optuģnica 

za zloļine nad Srbima u vezi kriviļnih djela genocid i zloļin protiv ļovjeļnosti. 

Nakon Suda BiH, osvrnuĺemo se na predmete pred MKSJ, koji su vezani za srebreniļku 

regiju. 

Kada je rijeļ o zloļinima nad srpskim stanovniġtvom ove regije, pred MKSJ je voĽen 

postupak samo protiv Nasera Oriĺa. Presudom Pretresnog vijeĺa iz 2006. godine, Oriĺ je 

nepravosnaģno osuĽen na dvije godine zatvora, zato ġto nije izvrġio svoju duģnost nadreĽenog 

da preduzme neophodne i razumne mjere da sprijeļi pojavu ubistva od 27. decembra 1992. do 

20. marta 1993. godine, u skladu sa ļlanovima 3. i 7. (3) Statuta, odnosno da nije izvrġio svoju 

duģnost nadreĽenog da preduzme neophodne i razumne mjere da sprijeļi pojavu okrutnog 

postupanja od 27. decembra 1992. do 20. marta 1993, u skladu sa ļlanovima 3. i 7. (3) Statuta.21 

MeĽutim, presudom Ģalbenog vijeĺa iz 2008. godine, uvaģena je ģalba odbrane i Naser Oriĺ je 

pravosnaģno osloboĽen po svim taļkama optuģnice.22 

Dakle, jedini predmet koji je voĽen pred MKSJ za zloļine nad srpskim stanovniġtvom u 

srebreniļkoj regiji je prethodno pomenuti predmet protiv Nasera Oriĺa. S obzirom na sve zloļine 

koje je njegova jedinica poļinila nad srpskim civilima, a u neke od njih je bio i liļno umijeġan, 

ļini se da nema smisla ġto je ovaj predmet nakon ģalbenog postupka zavrġio oslobaĽajuĺom 

presudom. 

Za zloļine nad boġnjaļkim stanovniġtvom na podruļju srebreniļke regije, pred MKSJ 

do sada je voĽen postupak protiv 27 lica, od ļega je njih 20 pravosnaģno osuĽeno na ļetiri 

doģivotne kazne i 272 godine zatvora (s tim da treba imati u vidu da su neka od ovih lica 

optuģena i osuĽena za zloļine na podruļju viġe opġtina u BiH, a ne samo za zloļine na podruļju 

srebreniļke regije).23 

                                                 
21 Prosecutor v. Naser Oriĺ, Case no.IT-03-68-T, ICTY. ʇʨʝʫʟʝʪʦ ʩʘ: 

https://www.icty.org/x/cases/oric/tjug/en/ori-jud060630e.pdf 
22 Prosecutor v. Naser Oriĺ, Case no.IT-03-68-T, ICTY. ʇʨʝʫʟʝʪʦ ʩʘ: 

https://www.icty.org/x/cases/oric/acjug/en/080703.pdf.  
23 ʀʥʬʦʨʤʘʮʠʿʝ ʧʨʝʫʟʝʪʝ ʩʘ ʟʚʘʥʠʯʥʝ ʠʥʪʝʨʥʝʪ ʩʪʨʘʥʠʮʝ ʄʂʉɱ-ʘ (ʧʨʝʛʣʝʜʘʥʦ 25. ʿʫʥʘ 2020): 

https://www.icty.org/en. 
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U srebreniļkoj regiji, kako je veĺ navedeno, u periodu od aprila 1992. do juna 1995. 

godine, ubijeno je od strane 28. divizije ARBiH oko 2.600 Srba, od kojih su polovina bili 

nenaoruģani civili, ģene, starci i djeca. Do sada su pred Sudom BiH i MKSJ samo tri lica osuĽena 

na 22 godine zatvora za ove zloļine. 
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Prilozi 

 

Prilog  1 

Postupci pred Sudom BiH u vezi sa srebreniļkom regijom. 

 

Tekst napisan u redovima koji nisu osjenļeni odnosi se na sve postupke koji su se vodili 

ili se vode protiv Srba, a koji su u vezi sa srebreniļkom regijom.  

Tekst napisan u redovima koji su osjenļeni svijetlo-sivom bojom odnosi se na sve 

postupke koji su se vodili ili se vode protiv Boġnjaka, a koji su u vezi sa srebreniļkom regijom. 
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BiH ï Bosna i Hercegovina 

VRS ï Vojska Republike Srpske 

 

Kriviļni zakon Bosne i Hercegovine 

Ļlan 171. Genocid 

Ļlan 172. Zloļini protiv ļovjeļnosti 

Ļlan 173. Ratni zloļin protiv civilnog stanovniġtva 

Ļlan 174. Ratni zloļin protiv ranjenika i bolesnika 

Ļlan 175. Ratni zloļin protiv ratnih zarobljenika 

 

Kriviļni zakon Savezne Republike Jugoslavije 

Ļlan 141. Genocid 

Ļlan 142. Ratni zloļin protiv civilnog stanovniġtva 

 

 

 

 

 

 

 

 



43 
 

Prilog 2 

Genocid, Ļlan 171. 

 

Ko u cilju da potpuno ili djelimiļno istrijebi nacionalnu, etniļku, rasnu ili vjersku 

skupinu ljudi naredi uļinjenje ili uļini koje od ovih djela: 

1. a) ubijanje pripadnika skupine ljudi;  

2. b) nanoġenje teġke tjelesne ozljede ili duġevne povrede pripadnicima skupine ljudi; 

3. c) smiġljeno nametanje skupini ljudi ili zajednici takvih ģivotnih uslova koji bi mogli 

posljedovati njenim potpunim ili djelimiļnim istrebljenjem; 

4. d) uvoĽenje mjera kojima je cilj spreļavanje raĽanja unutar skupine ljudi; 

5. e) prisilno preseljenje djece iz te u drugu skupinu ljudi;  

kazniĺe se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora 
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Prilog 3 

Zloļini protiv ļovjeļnosti, Ļlan 172. 

 

(1) Ko, kao dio ġirokog ili sistematskog napada usmjerenog bilo protiv kojeg civilnog 

stanovniġtva, znajuĺi za takav napad, uļini koje od ovih djela: 

a)  liġenje drugog lica ģivota (ubistvo); 

b)  istrebljenje; 

c)  odvoĽenje u ropstvo; 

d) deportacija ili prisilno preseljenje stanovniġtva; 

e) zatvaranje ili drugo teġko oduzimanje fiziļke slobode suprotno osnovnim pravilima 

meĽunarodnog prava; 

f) muļenje; 

g) prisiljavanje drugog lica, na seksualni odnos ili s njim izjednaļenu seksualnu radnju 

(silovanje), seksualno ropstvo, prisilnu prostituciju, prisilnu trudnoĺu, prisilnu 

sterilizaciju ili bilo koji drugi oblik teġkog seksualnog nasilja; 

h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politiļkoj, rasnoj, nacionalnoj, etniļkoj, 

kulturnoj, vjerskoj, polnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno prihvaĺena kao 

nedopustiva po meĽunarodnom pravu, u vezi s bilo kojim kriviļnim djelom iz ovog stava 

ovog ļlana, bilo kojim kriviļnim djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim 

kriviļnim Ľelom u nadleģnosti Suda Bosne i Hercegovine; 

i) prisilni nestanak lica; 

j) zloļin aparthejda; 

k) druga neļovjeļna djela sliļne prirode, uļinjena u namjeri nanoġenja velike patnje ili 

ozbiljne fiziļke ili psihiļke povrede ili naruġenja zdravlja,  

kazniĺe se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora. 

(2) U smislu stava 1. ovog ļlana sljedeĺi pojmovi imaju ovo znaļenje:  

a)  Napad usmjeren protiv civilnog stanovniġtva jest ponaġanje koje ukljuļuje viġestruko 

ļinjenje djela iz stava 1. ovog ļlana bilo protiv kojeg civilnog stanovniġtva na osnovu ili 

u cilju drģavne politike ili politike neke organizacije da se uļini takav napad. 

b)  Istrebljenje ukljuļuje namjerno nametanje takvih ģivotnih uslova, a posebno 

uskraĺivanje pristupa hrani i lijekovima, koji mogu posljedovati uniġtenjem dijela 

stanovniġtva. 
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c)  OdvoĽenje u ropstvo jest vrġenje nad licem bilo kojeg ili svih ovlaġtenja inaļe vezanih 

za pravo svojine, ukljuļujuĺi vrġenje takvog ovlaġtenja pri trgovanju ljudima, posebno 

ģenama i djecom.  

d)  Deportacija ili prisilno preseljenje stanovniġtva jest prisilno iseljenje lica s teritorije na 

kojoj su zakonito prisutna protjerivanjem ili drugim mjerama prisile, bez osnova 

dopuġtenih po meĽunarodnom pravu. 

e)  Muļenje jest namjerno nanoġenje snaģnog tjelesnog ili duġevnog bola ili patnje licu 

zadrģanom od strane poļinioca ili pod nadģorom poļinilaca, izuzimajuĺi bol ili patnju 

koja je posljedica iskljuļivo izvrġenja zakonitih sankcija. 

f)  Prisilna trudnoĺa jest nezakonito zatoļeniġtvo ģene kojoj je prisilno prouzrokovana 

trudnoĺa, s namjerom da se utiļe na etniļki sastav bilo kojeg stanovniġtva ili da se uļine 

druge teġke povrede meĽunarodnog prava.  

g)  Progon jest namjerno i teġko, meĽunarodnom pravu suprotno uskraĺivanje osnovnih 

prava zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici. 

h)  Prisilni nestanak lica jest hapġenje, pritvaranje, ili otimanje lica, od strane ili s 

dopuġtenjem, podrġkom ili pristankom drģave ili politiļke organizacije, uz odbijanje da 

se prizna takvo liġenje slobode ili da se pruģi informacija o sudbini ili o mjestu gĽe se 

nalaze takva lica, s namjerom da se uklone od zaġtite zakona na duģe vrijeme. 

i)  Zloļin aparthejda su neļovjeļne radnje sliļne prirode radnjama iz stava 1. ovog ļlana, 

uļinjene u kontekstu institucionaliziranog reģima sistematskog potlaļivanja i dominacije 

jedne rasne skupine nad bilo kojom drugom rasnom skupinom ili skupinama ljudi, 

uļinjene s namjerom odrģavanja takvog reģima. 
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Lista akronima 

 

Akronim   Definicija 

AR BiH Armija Bosne i Hercegovine 

BiH Bosna i Hercegovina 

VRS Vojska Republike Srpske 

KZ BiH Kriviļni zakon Bosne i Hercegovine 

KZ SFRJ Kriviļni zakon Socijalistiļke Federativne Republike Jugoslavije 

MKSJ MeĽunarodni kriviļni sud za bivġu Jugoslaviju 

NATO Organizacija Sjevernoatlanskog sporazuma ili Sjevernoatlanski 

savez 

UN Ujedinjene nacije 
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Poglavlje 2 

Markus Goldbah (Markus Goldbach) 

Pravni nalazi o Srebrenici 

 

Nekoliko hiljada vojno sposobnih muġkaraca i djece starije od 12 godina ubijeno je u 

regionu Srebrenice u periodu izmeĽu 11. i 19. jula 1995. godine. U oļima mnogih posmatraļa, 

ova ubistva nalikuju gencidnim zloļinima koje su poļinili Nacisti sistematski odvajavġi Jevreje 

i druge manjine od ostatka populacije, da bi ih zatim ubili.  

Ļak i prije ovog dogaĽaja, posmatraļi ratova na Balkanu diskutovali su o tome da li 

masovna ubistva i etniļka ļiġĺenja u ovom regionu, kakva se u Evropi nisu vidjela od zavrġetka 

Drugog svjetskog rata, predstavljaju zloļin genocida. Nakon ġto je MKSJ izrekao osuĽujuĺe 

presude za zloļin genocida srpskom generalu Radislavu Krstiĺu, a kasnije i Mladiĺu i 

Karadģiĺu, ļinilo se da je neosporna ļinjenica da je u Srebrenici poļinjen zloļin genocida. 

MeĽutim, kada se pobliģe pogleda, odluka u predmetu Krstiĺ kao i sve naredne odluke 

(koje se zasnivaju na odluci u predmetu Krstiĺ) problematiļne su. U ovom radu se iznosi 

miġljenje da je odluka Tribunala da dogaĽaje u Srebrenici nazove genocidom bila neispravna, 

iako su sami dogaĽaji vjerovatno bili u skladu sa nekim aspektima zakona o genocidu. 

1. Uvod u Konvenciju o genocidu 

Prema ĂOksfordskom priruļniku za studije o genociduñ, Ăgenocid je, naģalost, 

sveprisutan, preļesto doslovno kao pokuġaj uniġtavanja grupa ljudi, ali i retoriļki, u obliku rijeļi 

koja je istovremeno i univerzalno poznata i na koju se ļesto poziva ï moģda zato ġto se ļesto 

pogreġno shvata.24 

Iako je pojam Ăgenocidò opġtepoznat, on nije postojao prije vladavine nacistiļkog 

reģima. Godine 1941, Vinston Ļerļil (Winston Churchill) opisao je nacistiļka zvjerstva 

poļinjena tokom invazije na Rusiju 1941. godine kao Ăzloļin bez imenañ. Tek 1944. godine, 

poljski pravnik, Jevrejin, Rafael Lemkin (Raphael Lemkin) (1900-1959), prestavio je pojam 

                                                 
24 Donald Bloxham i A. Dirk Moses, ñIntroductionò, u The Oxford Handbook of Genocide Studies, prir. Donald 

Bloxham i A. Dirk Moses (Oxford: Oxford University Press, 2010). 
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Ăgenocidñ u svojoj knjizi Vladavina sila Osovine u okupiranoj Evropi (Axis Rule in Occupied 

Europe) u kojoj je dokumentuvano uniġtavanje nacionalnih i etniļkih grupa, ukljuļujuĺi 

masovna ubistva evropskih Jevreja. Pojam je formirao kombinovanjem rijeļi geno-, od grļke 

rijeļi za rasu ili pleme, i -cid, od latinske rijeļi za ubijanje. 

Lemkin je genocid definisao kao Ăkoordinisani plan razliļitih akcija ļiji je cilj 

uniġtavanje osnovnih temelja ģivota nacionalnih grupa, s ciljem istrebljenja tih istih grupaò, 

Ăstaru praksu u svom savremenom oblikuñ.25 Godine 1945. MeĽunarodni vojni sud, ļija su 

suĽenja odrģana u Nirnbergu u Njemaļkoj, optuģio je naciste na visokim poloģajima za Ăzloļine 

protiv ļovjeļnostiñ. Rijeļ Ăgenocidñ bila je dio optuģnice kao opisni, a ne pravni pojam. 26 

Generalna skupġtina Ujedinjenih nacija je u svojoj Rezoluciji 96 (I) od 11. decembra 

1946. godine proglasila da je genocid po meĽunarodnom pravu zloļin koji se kosi sa duhom i 

ciljevima Ujedinjenih nacija i koji civilizovani svijet osuĽuje. 

Dvije godine kasnije, Generalna skupġtina Ujedinjenih nacija je 9. decembra 1948. 

godine Rezolucijom 260 jednoglasno usvojila Konvenciju o spreļavanju i kaģnjavanju zloļina 

genocida. Konvencija je stupila na snagu 12. januara 1951. godine. Svim zemljama uļesnicama 

u Konvenciji nalaģe se da sprijeļe i kazne genocidne radnje, kako tokom rata tako i tokom mira. 

Ļlan 2. Konvencije genocid definiġe kao: 

 

U ovoj Konvenciji, pod genocidom se podrazumijeva bilo koje od niģe 

navedenih djela, poļinjenih u namjeri da se potpuno ili djelimiļno uniġti neka 

nacionalna, etniļka, rasna ili religijska grupa: 

(a) ubistvo ļlanova grupe; 

(b) teġka povreda fiziļkog ili mentalnog integriteta ļlanova grupe; 

(v) namjerno podvrgavanje grupe takvim ģivotnim uslovima koji treba da 

dovedu do njenog potpunog ili djelimiļnog uniġtenja; 

(g) mjere usmjerene ka spreļavanju raĽanja u okviru grupe; 

(d) prinudno premjeġtanje djece iz jedne grupe u drugu. 

 

Prema tom ļlanu, genocid sadrģi dva sastavna elementa: fiziļki element, naime samo 

poļinjeno djelo ili actus reus, i mentalni element, ili mens rea. Iako su analitiļki razliļita, ova 

dva elementa su povezana. ĂNamjera da se potpuno ili djelimiļno uniġti neka nacionalna, 

etniļka, rasna ili religijska grupaò suġtinska je karakteristika genocida, koja ga razlikuje od 

ostalih teġkih zloļina.27 

                                                 
2 Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government, Proposal for 

Redress (Washington, D.C.: Carnegie Endowment for International Peace, 1944), 79. 
26 Trials of the Major War Criminals before the International Military Tribunal, Nuremberg, 14 November 

1945 ï 1 October 1946 (listing charges in indictment) (Nuremberg: Intôl Mil. Tribunal, 1946-49), 27-92. 
27 I.C.J. Reports 2007 (I), 121, par. 187. 



51 
 

Ġto se tiļe nalaza MKSJ-a, ovaj rad ĺe se prvo fokusirati na znaļenje uniġtenja znatnog 

dijela grupe, a drugo na ono ġto predstavlja dokaz o dolus specialis-u. 

Nadalje, ovdje ĺe se ispitati da li nalazi Tribunala o zloļinu genocida ukazuju na to da 

se ļinjeniļni genocid zaista dogodio. Ovo je relevantno jer kriviļno djelo genocida ne zahtijeva 

rezultat, a sudovi ne moraju utvrĽivati da li je stvarna metoda dobro izabrana.28 Drugim rijeļima: 

da bi se zloļin okarakterisao kao genocid, nije neophodno da bude mnogo ubistava, ali ļak i 

masovna ubistva predstavljaju zloļin genocida samo ako su takva ubistva izvrġena sa posebnom 

namjerom da se uniġti znatan fiziļki dio zaġtiĺene grupe. 

 

2. Pravna analiza: Uniġtenje znatnog dijela grupe 

2.1. Uniġtenje 

Stvaraoci Konvencije o genocidu prvobitno su u nju ukljuļili dvije vrste genocida, 

fiziļki ili bioloġki genocid i kulturni genocid. Koncept kulturnog genocida je na koncu odbaļen 

i odluļeno je da se podruļje primjene Konvencije ograniļi na fiziļko ili bioloġko uniġtavanje 

grupe.29  

ĂNanoġenje teġkih mentalnih povreda ļlanovima grupeò u smislu ļlana II (b), ļak i ako 

se ne odnosi direktno na fiziļko ili bioloġko uniġtavanje ļlanova grupe, mora se smatrati kao da 

obuhvata samo djela koja su izvrġena sa namjerom da se postigne fiziļko ili bioloġko uniġtenje 

grupe, u cjelini ili djelimiļno. 

ĂPrisilno premjeġtanje djece iz jedne grupe u druguñ u smislu ļlana II (e), takoĽe mora 

da bude sa namjerom da se grupa fiziļki uniġti, u cijelosti ili djelimiļno, s obzirom na to da 

moģe imati posljedice po kapacitet grupe da se obnovi, a time i da osigura svoj dugoroļni 

opstanak. 

 

                                                 
28 William A. Schabas, ñWas Genocide Committed in Bosnia and Herzegovina? First Judgments of the 

International Criminal Tribunal for the Former Yugoslaviaò, Fordham International Law Journal 25 (2001): 23, 

47. 
29 United Nations, ñReport of the ad hoc Committee on Genocide, 5 April to 10 May 1948ò, u Proceedings of the 

Economic and Social Council, 7th Session, Supplement No. 6, dok. E/794 (1948). United Nations, Official 

Documents of the General Assembly, Part I, 3rd Session, Sixth Committee, Minutes of the Eighty-Third Meeting, 

dok. A/C.6/SR.83, 193-207. United Nations, ñReport of the International Law Commission on the Work of its 

Forty-eighth Session, 6 May ï 26 July 1996, Official Records of the General Assembly, Fifty-first Session, 

Supplement No. 10ò, u Yearbook of the ILC, tom 2, drugi dio, dok. A/51/10 (1996), 45-46, par. 12, citirano u 

presudi Suda iz 2007. godine, tj. I.C.J. Reports 2007 (I), 186, par. 344. 
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2.1.1. Grupa 

U ļlanu 4. Statuta MKSJ stoji da se genocid sastoji od namjernog uniġtenja Ănacionalne, 

etniļke, rasne ili vjerske grupeò. 

Ovo je jedan od najkontroverznijih aspekata definicije genocida. Kritiļari su se ģalili na 

ograniļeni opseg definicije i njeno iskljuļivanje politiļkih i drugih grupa, i predloģili su da se 

ona izmijeni kako bi se proġirio njen opseg, ili su tvrdili da sudije treba da odrede dinamiļko 

tumaļenje odredbe.30 

MeĽutim, kada su drģave dobile priliku da revidiraju definiciju genocida na Rimskoj 

konferenciji, koja se odrģala u junu i julu 1998. godine, odluļile su da ponovo potvrde tekst koji 

je Generalna skupġtina Ujedinjenih nacija usvojila pedesetak godina ranije.31 

2.1.2 Znatan dio 

Dobro je utvrĽeno da tamo gdje se presuda za genocid oslanja na namjeru da se zaġtiĺena 

grupa Ădjelimiļnoò uniġti, taj dio mora biti znatan dio te grupe. 

Cilj Konvencije o genocidu je da se sprijeļi namjerno uniġtavanje ļitavih grupa ljudi, a 

ciljani dio mora biti dovoljno znaļajan da ima uticaja na grupu u cjelini.32 Do istog zakljuļka 

doġlo je i Pretresno vijeĺe u sluļaju Sikirica: ĂOvaj dio definicije zahtijeva dokaze o namjeri da 

se uniġti. . . znatan broj u odnosu na ukupnu populaciju grupeò.33 

Kao ġto su objasnila ova pretresna vijeĺa, uslov znatnog dijela definiġe karakter genocida 

kao zloļina masovnih razmjera i odraģava brigu Konvencije o tome kakav ĺe uticaj uniġtavanje 

ciljanog dijela imati na opġti opstanak grupe.34 

                                                 
30 Lori Lyman Bruun, ñBeyond the 1948 Convention - Emerging Principles of Genocide in Customary 

International Lawò, Maryland Journal of International Law 17, br. 2 (1993): 193, 210-218. Beth Van Schaack, 

ñThe Crime of Political Genocide: Repairing the Genocide Conventionôs Blind Spotò, Yale Law Journal 106 

(1997): 2259, 2280-2282. 
31 United Nations, Report of the Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal 

Court: Compilation of Proposals, U.N. General Assembly Official Records, 51st Session, U.N. dok. A/51/22 

(1996), tom 1, par. 61. 
32 United Nations, ñReport of the International Law Commission on the Work of its Forty-eighth Session, 6 May 

ï 26 July 1996, Official Records of the General Assembly, Fifty-first Session, Supplement No. 10ò, u Yearbook 

of the ILC, tom 2, drugi dio, dok. A/51/10 (1996), 89. Nehemiah Robinson, The Genocide Convention: A 

Commentary (New York: Institute of Jewish Affairs, 1960), 63. U.S. Senate, Genocide Convention, Report of the 

Committee on Foreign Relations, 18. jul 1981, 22. 
33 Prosecutor v. Dusko Sikirica, Damir Dosen, Dragan Kolundzija, Case No. IT-95-8-T, Judgement on Defence 

Motions to Acquit, 3 September 2001, par. 65. 
34 Prosecutor v. Goran Jelisic, Case No. IT-95-10-T, Trial Judgement, 14 December 1999, par. 82. Prosecutor v. 

Dusko Sikirica, Damir Dosen, Dragan Kolundzija, Case No. IT-95-8-T, Judgement on Defence Motions to 

Acquit, 3 September 2001, par. 77. 
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Ovo pitanje su takoĽe razmatrala i pretresna vijeĺa MKSR-a, ļiji Statut sadrģi identiļnu 

definiciju zloļina genocida. Ova vijeĺa doġla su do istog zakljuļka. U predmetu Kajiġema 

(Kayishema), Pretresno vijeĺe je zakljuļilo, nakon ġto je agitovalo vlasti koje tumaļe 

Konvenciju o genocidu, da izraz Ădjelimiļnoò zahtijeva da postoji namjera da se uniġti znatan 

broj pojedinaca koji su dio grupe.35 

Ovu definiciju su prihvatila i usavrġila pretresna vijeĺa u predmetima Bagiliġema 

(Bagilishema) i Semanza (Semanza), koja su izjavila da namjera uniġtavanja mora biti barem 

namjera da se uniġti znatan dio grupe.36 Ovo tumaļenje potkrepljeno je nauļnim miġljenjem. 

 

Prvi komentatori Konvencije o genocidu naglasili su da termin Ădjelimiļnoò 

sadrģi uslov da to bude znatan dio. Rafael Lemkin, istaknuti meĽunarodni pravnik za 

kriviļna djela koji je skovao termin Ăgenocidò i odigrao vaģnu ulogu u izradi nacrta 

Konvencije o genocidu, pozabavio se tim pitanjem tokom rasprave 1950. godine u 

Senatu Sjedinjenih Drģava prilikom ratifikacije Konvencije. Lemkin je objasnio da 

Ădjelimiļno uniġtavanje mora biti uniġtavanje znatnog dijela kako bi uticalo na 

cjelinuò.37 Dalje je. . . [pojasnio] da Ăje Konvencija primjenjiva samo na radnje masovnih 

razmjerañ.38 

 

Joġ jedan rani komentator, Nehemaja Robinson (Nehemiah Robinson), ponovio je ovaj 

stav, objaġnjavajuĺi da poļinilac genocida mora imati namjeru da uniġti znatan broj pojedinaca 

koji ļine ciljanu grupu.39 

Govoreĺi o ovom uslovu, Robinson je naglasio, baġ kao i Lemkin, da Ăradnja mora biti 

usmjerena na uniġtenje grupeò, a ova je formulacija cilj Konvencije.40 

Noviji komentatori takoĽe su se priklonili ovom stavu. Komisija za meĽunarodno pravo, 

kojoj je Generalna skupġtina UN povjerila izradu sveobuhvatnog skupa zloļina zabranjenih 

                                                 
35 Prosecutor v. Cl®ment Kayishema and Obed Ruzindana, Case No. ICTR-95-1-T, Trial Judgement, 21 May 

1999, par. 97. 
36 Prosecutor v. Laurent Semanza, Case No. ICTR-97-20-T, Trial Judgement and Sentence, 15 May 2003, par. 

316 (Ăʅʘʤʿʝʨʘ ʫʥʠʰʪʘʚʘˁʘ ʤʦʨʘ ʙʠʪʠ ʙʘʨʝʤ ʜʘ ʩʝ ʫʥʠʰʪʠ ʟʥʘʪʘʥ ʜʠʦ ʛʨʫʧʝò) (ʮʠʪʠʨʘʥʦ ʠʟ Prosecutor v. 

Ignace Bagilishema, Case No. ICTR-95-1A-T, Trial Judgement, 7 June 2001, par. 64). Prosecutor v. Ignace 

Bagilishema, Case No. ICTR-95-1A-T, Trial Judgement, 7 June 2001, par. 64 (Ăʥʘʤʿʝʨʘ ʜʘ ʩʝ ʫʥʠʰʪʠ ʤʦʨʘ 

ʮʠˀʘʪʠ ʙʘʨʝʤ ʟʥʘʪʘʥ ʜʠʦ ʛʨʫʧʝò) (ʮʠʪʠʨʘʥʦ ʠʟ Prosecutor v. Cl®ment Kayishema and Obed Ruzindana, Case 

No. ICTR-95-1-T, Trial Judgement, 21 May 1999, par. 97). ʀʘʢʦ ʩʝ ʫ ʩʣʫʯʘʿʫ ʂʘʿʠʰʝʤʘ ʢʦʨʠʩʪʠʦ ʠʟʨʘʟ 

Ăʧʦʧʨʠʣʠʯʘʥ ʙʨʦʿñ ʫʤʿʝʩʪʦ Ăʟʥʘʪʘʥ ʜʠʦò, ʫ ʧʨʝʜʤʝʪʠʤʘ ʉʝʤʘʥʟʘ ʠ ɹʘʛʠʣʠʰʝʤʘ ʿʘʩʥʦ ʿʝ ʜʘ ʫ ʧʨʝʜʤʝʪʫ 

ʂʘʿʠʰʝʤʘ ʥʠʿʝ ʙʠʣʦ ʥʘʤʿʝʨʝ ʜʘ ʩʝ ʫʩʚʦʿʠ ʜʨʫʛʘʯʠʿʠ ʩʪʘʥʜʘʨʜ ʫ ʦʜʥʦʩʫ ʥʘ ʜʝʬʠʥʠʮʠʿʫ ʧʦʿʤʘ Ăʜʠʦñ. 

ʉʪʘʥʜʘʨʜ ʢʦʿʠ ʩʫ ʫʩʚʦʿʠʣʘ ʧʨʝʪʨʝʩʥʘ ʚʠʿʝ˂ʘ ʄʂʉʈ ʩʪʦʛʘ ʿʝ ʫ ʩʢʣʘʜʫ ʩʘ ʩʫʜʩʢʦʤ ʧʨʘʢʩʦʤ ʦʚʦʛ 

ʤʝʹʫʥʘʨʦʜʥʦʛ ʩʫʜʘ. 
37 Dvije Executive Sessions of the Senate Foreign Relations Committee (Historical Series), 4 toma (Washington, 

D.C.: U.S. Government Printing Office, 1976), 370. ʊʘʢʦʹʝ ʚʠʜʿʝʪʠ Prosecutor v. Goran Jelisic, Case No. IT-

95-10-T, Trial Judgement, 14 December 1999, par. 82. William A. Schabas, Genocide in International Law: The 

Crimes of Crimes (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 238. 
38 Dvije Executive Sessions, 370, citirano u Schabas, Genocide in International Law, 238. 
39 Robinson, The Genocide Convention, 63. 
40 ʀʩʪʦ, 58. 
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meĽunarodnim pravom, izjavila je da Ăzloļin genocida po samoj svojoj prirodi zahtijeva 

postojanje namjere da se uniġti barem znatan dio odreĽene grupeò.41 

Isto tumaļenje usvojeno je ranije u izvjeġtaju Bendģamina Vitakera (Benjamin 

Whitaker) iz 1985. godine, specijalnog izvjestioca Potkomisije Ujedinjenih nacija za 

spreļavanje diskriminacije i zaġtitu manjina.42 

Puki uvid u brojke, reklo bi se, veĺ dovodi u pitanje to da li je ubistvima nekoliko hiljada 

muġkaraca uniġten znatan dio muslimanskog stanovniġtva u Bosni. Prema navodima 

demografske jedinice MKSJ-a, procjenjuje se da su 69,8% ili 25.609 civila poginulih u 

bosanskom ratu bili Muslimani (uz 42.501 poginulih vojnika), dok su Srbi imali 7.480 civilnih 

ģrtava (15.299 poginulih vojnika), a Hrvati 1.675 civilnih ģrtava (7.183 poginulih vojnika), ġto 

iznosi ukupno 104.732 ģrtava, a u procentima Hrvata 8,5%, Srba 21,7%, Muslimana 65%, i 

ostalih 4,8%.43 

Tokom ļitavog rata u Bosni, ubijeno je samo 1,32% Muslimana. U Srebrenici je 

ubijeno manje od 0,4% muslimanskog stanovniġtva. Procenat Muslimana u ukupnom 

stanovniġtvu Bosne i Hercegovine ļak je porastao tokom rata. 

Bilo je otprilike dvostruko viġe vojnih smrti od civilnih smrti i na srpskoj i na 

muslimanskoj strani, dok je taj odnos bio joġ veĺi na hrvatskoj strani. Ovo jasno govori protiv 

bilo kog oblika genocida, jer bi genocid zahtijevao mnogo veĺe ukupne stope smrtnosti i mnogo 

viġe civilnih smrti. 

 

 

                                                 
41 United Nations, ñReport of the International Law Commission on the Work of its Forty-eighth Session, 6 May 

ï 26 July 1996, Official Records of the General Assembly, Fifty-first Session, Supplement No. 10,ò u Yearbook 

of the ILC, tom 2, drugi dio, dok. A/51/10 (1996), 89. ʅʘʮʨʪ ʟʘʢʦʥʘ ʦ ʟʣʦʯʠʥʠʤʘ ʧʨʦʪʠʚ ʤʠʨʘ ʠ ʩʠʛʫʨʥʦʩʪʠ 

ʯʦʚʿʝʯʘʥʩʪʚʘ (Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind), ʢʦʿʠ ʿʝ ʫʩʚʦʿʠʣʘ ʂʦʤʠʩʠʿʘ ʟʘ 

ʤʝʹʫʥʘʨʦʜʥʦ ʧʨʘʚʦ, ʩʘʜʨʞʠ ʟʘʙʨʘʥʫ ʢʨʠʚʠʯʥʦʛ ʜʿʝʣʘ ʛʝʥʦʮʠʜʘ ʩʫʰʪʠʥʩʢʠ ʩʣʠʯʥʫ ʟʘʙʨʘʥʠ ʧʨʠʩʫʪʥʦʿ ʫ 

ʂʦʥʚʝʥʮʠʿʠ ʦ ʛʝʥʦʮʠʜʫ. ʅʘʮʨʪ ʟʘʢʦʥʘ ʥʠʿʝ ʦʙʘʚʝʟʫʿʫ˂ʠ ʧʦ ʧʠʪʘˁʫ ʤʝʹʫʥʘʨʦʜʥʦʛ ʧʨʘʚʘ, ʘʣʠ ʿʝ ʤʿʝʨʦʜʘʚʘʥ 

ʠʥʩʪʨʫʤʝʥʪ ʯʠʿʠ ʜʠʿʝʣʦʚʠ ʤʦʛʫ ʧʨʝʜʩʪʘʚˀʘʪʠ ʜʦʢʘʟ ʤʝʹʫʥʘʨʦʜʥʦʛ ʦʙʠʯʘʿʥʦʛ ʧʨʘʚʘ, ʨʘʟʿʘʩʥʠʪʠ ʦʙʠʯʘʿʥʘ 

ʧʨʘʚʠʣʘ ʠʣʠ, ʫ ʥʘʿʤʘˁʫ ʨʫʢʫ, Ăʙʠʪʠ ʠʥʜʠʢʘʪʠʚʥʠ ʟʘ ʧʨʘʚʥʘ ʛʣʝʜʠʰʪʘ ʝʤʠʥʝʥʪʥʦ ʢʚʘʣʠʬʠʢʦʚʘʥʠʭ 

ʧʫʙʣʠʮʠʩʪʘ ʢʦʿʠ ʧʨʝʜʩʪʘʚˀʘʿʫ ʛʣʘʚʥʝ ʧʨʘʚʥʝ ʩʠʩʪʝʤʝ ʩʚʠʿʝʪʘñ. Prosecutor v. Anto Furundzija, Case No. IT-

95-17/1-T, Trial Judgement, 10 December 1998, par. 227. 
42 ECOSOC, Revised and Updated Report on the Question of the Prevention and Punishment of the Crime of 

Genocide, Prepared by Mr. B. Whitaker, U.N. dok. E/CN.4/Sub.2/1985/6, 2. jul 1985, par. 29 (Ă'ɼʿʝʣʠʤʠʯʥʦ' ʙʠ 

ʪʨʝʙʘʣʦ ʜʘ ʧʦʜʨʘʟʫʤʠʿʝʚʘ ʨʘʟʫʤʥʦ ʟʥʘʯʘʿʘʥ ʙʨʦʿ ʫ ʦʜʥʦʩʫ ʥʘ ʫʢʫʧʘʥ ʙʨʦʿ ʯʣʘʥʦʚʘ ʛʨʫʧʝ ʫ ʮʿʝʣʠʥʠ, ʠʣʠ 

ʧʘʢ ʟʥʘʯʘʿʘʥ ʜʠʦ ʛʨʫʧʝ, ʢʘʦ ʰʪʦ ʿʝ ˁʝʥʦ ʨʫʢʦʚʦʜʩʪʚʦ.ò). ʊʘʢʦʹʝ ʚʠʜʿʝʪʠ Prosecutor v. Goran Jelisic, Case 

No. IT-95-10-T, Trial Judgement, 14 December 1999, par. 65 (ʮʠʪʠʨʘʥ ʠʟʚʿʝʰʪʘʿ). Prosecutor v. Goran Jelisic, 

Case No. IT-95-10-T, Trial Judgement, 14 December 1999, par. 587 (ʠʩʪʦ). 
43 ɼʨʫʛʝ ʙʘʟʝ ʧʦʜʘʪʘʢʘ ʠʤʘʿʫ ʤʘʣʦ ʜʨʫʛʘʯʠʿʝ, ʘʣʠ ʫʛʣʘʚʥʦʤ ʫʧʦʨʝʜʠʚʝ ʙʨʦʿʢʝ. 
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2.1.3. Znaļajan dio prije nego znatan dio? 

Posljednjih godina vodile su se diskusije o tome da se zaġtiĺena grupa moģe definisati 

kvalitativno baġ kao i kvantitativno, ili, drugim rijeļima, da je neophodno da bude ciljan 

Ăznaļajanò, a ne Ăznatanò dio grupe. 

Ovaj pristup definiciji genocida pojavio se u izvjeġtaju Komisije eksperata koju je 

osnovao Savjet bezbjednosti 1992. godine sa ciljem istraģivanja krġenja meĽunarodnog 

humanitarnog prava u bivġoj Jugoslaviji. 

Kako navodi jedan od njenih ļlanova, profesor Ġerif Basioni (Cherif Bassiouni), 

Komisija je smatrala da je definicija u Konvenciji Ădovoljno fleksibilna da obuhvati ne samo 

ciljanje ļitave grupe, kako je navedeno u Konvenciji, veĺ i ciljanje odreĽenih segmenata date 

grupe, poput muslimanske elite ili Muslimankiò.44 

Komisija je izjavila: 

 

Ako se suġtinski cilja cjelokupno voĽstvo grupe, to bi takoĽe moglo predstavljati 

genocid. Takvo voĽstvo ukljuļuje politiļke i administrativne voĽe, vjerske voĽe, 

akademike i intelektualce, poslovne lidere i druge ï ovakva ukupnost sama po sebi moģe 

biti snaģan pokazatelj genocida, bez obzira na stvarni broj ubijenih. PotvrĽujuĺi 

argument biĺe sudbina ostatka grupe. Karakter napada na rukovodstvo mora se 

posmatrati u kontekstu sudbine ili onoga ġto se dogodilo ostatku grupe. Ako je 

istrijebljeno voĽstvo grupe, a istovremeno ili neposredno nakon toga ubijen relativno 

velik broj ļlanova grupe ili podvrgnut drugim gnusnim radnjama, na primjer deportovan 

u velikom obimu ili prisiljen na bijeg, skup prekrġaja trebalo bi razmotriti u cjelini, kako 

bi se odredbe Konvencije protumaļile u duhu koji je u skladu sa njenom svrhom.45 

 

Ovakav stav se ogleda u odluci u predmetu Krstiĺ: 

 

Stoga je zadovoljen uslov namjere genocida prema ļlanu 4. Statuta, kada dokazi 

pokazuju da je navodni poļinilac namjeravao da uniġti barem znatan dio zaġtiĺene grupe. 

Proces utvrĽivanja da li je ciljani dio dovoljno znatan da ispuni ovaj zahtjev moģe 

ukljuļivati niz faktora. Brojnost ciljanog dijela grupe je neophodno i vaģno polaziġte, 

mada nije u svim sluļajevima i krajnja taļka ispitivanja. Broj ciljanih pojedinaca treba 

procjenjivati ne samo u apsolutnom smislu, veĺ i u odnosu na ukupnu veliļinu cijele 

grupe. Pored brojnosti ciljanog dijela, bilo bi vaģno uzeti u obzir i njegovo istaknuto 

mjesto u grupi. Ako je odreĽeni dio grupe predstavnik cjelokupne grupe, ili je isti od 

                                                 
44 M. Cherif Bassiouni, ñThe Commission of Experts Established pursuant to Security Council Resolution 780: 

Investigating Violations of International Humanitarian Law in the Former Yugoslaviaò, Criminal Law Forum 5 

(1994): 279, 323. 
45 Final Report of the Commission of Experts Established Pursuant to Security Council Resolution 780 (1992), 

U.N. Security Council Official Records, U.N. dok. S/1994/674 (1994), par 94 [ʫ ʜʘˀʝʤ ʪʝʢʩʪʫ Expert Report]. 

ʀʜʝʿʘ ʜʘ ʩʝ Ăʜʿʝʣʠʤʠʯʥʦñ ʦʜʥʦʩʠ ʥʘ Ăʟʥʘʯʘʿʘʥ ʜʠʦñ ʧʦʪʠʯʝ ʦʜ ʩʧʝʮʠʿʘʣʥʦʛ ʠʟʚʿʝʩʪʠʦʮʘ ʇʦʪʢʦʤʠʩʠʿʝ ʟʘ 

ˀʫʜʩʢʘ ʧʨʘʚʘ ɹʝʥ˅ʘʤʠʥʘ ɺʠʪʘʢʝʨʘ. ɺʠʜʿʝʪʠ ECOSOC, Revised and Updated Report on the Question of the 

Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Prepared by Mr. B. Whitaker, U.N. dok. 

E/CN.4/Sub.2/1985/6, 2. jul 1985, par. 29. 
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suġtinskog znaļaja za njeno preģivljavanje, moģe se potkrijepiti nalaz da se taj dio 

kvalifikuje kao znatan. 

 

Pretresna vijeĺa u predmetima Jelisiĺ i Sikirica takoĽe su se osvrnula na ovaj faktor, 

smatrajuĺi ga nezavisnim pokazateljem koji je sam po sebi dovoljan da zadovolji uslov 

znatnosti.46 

Pretresno vijeĺe u predmetu Jelisiĺ raspravljalo je o ovom pristupu kada je razmatralo 

argumente tuģioca.47 Prema Pretresnom vijeĺu, moģda bi bilo moguĺe zakljuļiti da je postojala 

potrebna namjera genocida iz Ăģeljenog uniġtenja ograniļenijeg broja osoba odabranih zbog 

uticaja koji bi njihov nestanak imao na opstanak grupe kao takveò.48 

Na kraju se utvrdilo da nije moguĺe Ăvan svake opravdane sumnje zakljuļiti da je izbor 

ģrtava proizaġao iz precizne logike da se uniġte najreprezentativnije liļnosti muslimanske 

zajednice u Brļkom do te mjere da ugroze opstanak te zajedniceò.49 

Isti scenario relativno malog broja ubistava u koncentracionim logorima vratio se u 

predmetu Sikirica, ali opet, sudije nisu primijetile nijedan obrazac ubistava u logorima koji bi 

sugerisao namjeru da se uniġti Ăznaļajanò dio lokalne muslimanske zajednice kako bi se ugrozio 

njen opstanak.50 

Pretresno vijeĺe je primijetilo da Ăizgleda da to nisu bile osobe koje su imale bilo kakav 

poseban znaļaj za svoju zajednicu, osim u onoj mjeri u kojoj su neki od njih bili vojno sposobni, 

pa bi zbog toga mogli dobiti poziv za vojskuò.51 

Pristup Ăznaļajnog dijelaò neizbjeģno dovodi do spekulacija o tome ġta ĺe ubistvo jedne 

druġtvene strukture u zajednici uļiniti njenom opstanku. 

Ali logiļnije bi moģda bilo da bi se neko ko se namjerio da uniġti grupu usredsredio na 

djecu ili ģene, jer oni osiguravaju opstanak grupe. A rezultat toga su vrijednosne procjene o 

tome koliko je jedna ili druga grupa vaģna za opstanak zajednice. 

U predmetu Krstiĺ, tuģilac je tvrdio:  

 

[O]no ġto je ostalo od srebreniļke zajednice preģivljava u mnogim sluļajevima 

samo u bioloġkom smislu, niġta viġe. To je zajednica u oļaju; to je zajednica koja se drģi 

                                                 
46 Prosecutor v. Goran Jelisic, Case No. IT-95-10-T, Trial Judgement, 14 December 1999, par. 82. Prosecutor v. 

Dusko Sikirica, Damir Dosen, Dragan Kolundzija, Case No. IT-95-8-T, Judgement on Defence Motions to 

Acquit, 3 September 2001, par. 65. 
47 Prosecutor v. Goran Jelisic, Case No. IT-95-10-T, Trial Judgement, 14 December 1999, par. 82. 
48 ʀʩʪʦ. 
49 ʀʩʪʦ, par. 93. 
50 Prosecutor v. Dusko Sikirica, Damir Dosen, Dragan Kolundzija, Case No. IT-95-8-T, Judgement on Defence 

Motions to Acquit, 3 September 2001, par. 80. 
51 ʀʩʪʦ. 
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uspomena; to je zajednica kojoj nedostaje voĽstvo; to je zajednica koja je sjenka onoga 

ġto je nekada bila.52 

 

Ļini se da je Pretresno vijeĺe prihvatilo tvrdnju tuģioca da je namjera iza ubijanja 

muġkaraca i mladiĺa u godinama za regrutaciju bila da se eliminiġe zajednica u cjelini. Ovo je 

imalo veliki uticaj zbog toga ġto su masakrirani muġkarci i mladiĺi u godinama za regrutaciju 

bili ili aktivni vojnici ili potencijalni neprijateljski borci. 

Pa ipak, navodna namjera poļinilaca ï ovo je zaista neosporno u presudi ï bila je da 

Ăetniļki oļisteò region od Muslimana, a ne da uniġte grupu u fiziļkom smislu. Ļini se da je 

Pretresno vijeĺe prihvatilo tvrdnju tuģioca da je namjera ubijanja muġkaraca i mladiĺa u 

godinama za regrutaciju bila da se eliminiġe zajednica u cjelini. 

Rijeļima struļnjaka Vilijama Ġabasa (William Schabas): 

 

Zar ne mogu postojati druga vjerodostojna objaġnjenja za uniġtenje 7.000 

muġkaraca i mladiĺa u Srebrenici? Zar oni nisu mogli biti ciljani upravo zato ġto su bili 

u godinama za regrutaciju, a time i stvarni ili potencijalni borci? Da li bi se neko ko se 

namjerio da fiziļki uniġti grupu, i ko je dovoljno hladnokrvan da ubije viġe od 7.000 

bespomoĺnih muġkaraca i mladiĺa, toliko svojski potrudio oko organizacije prevoza 

kako bi ģene, djeca i starci mogli biti evakuisani? Svakako je zapanjujuĺe da je drugo 

Pretresno vijeĺe u predmetu Sikirica odbacilo argument Ăznaļajnog dijelaò nakon ġto je 

utvrdilo da je zajedniļki imenitelj ģrtava to ġto su oni bili muġkarci u godinama za 

regrutaciju i niġta viġe, kao da je ta ļinjenica nedovoljna.53 

 

U presudi u predmetu Krstiĺ dalje stoji: 

 

Doduġe, sistematski su masakrirani samo muġkarci vojne dobi, ali je znaļajno da 

su se ti masakri dogodili u vrijeme kada je prisilno premjeġtanje ostatka bosanskog 

muslimanskog stanovniġtva bilo uveliko u toku. Snage bosanskih Srba nisu mogle da ne 

znaju, do trenutka kad su odluļile da ubiju sve muġkarce, da ĺe ovo selektivno 

uniġtavanje grupe imati trajni uticaj na cijelu grupu. Njihova smrt sprijeļila je bilo kakav 

efikasan pokuġaj bosanskih Muslimana da povrate teritoriju. Nadalje, snage bosanskih 

Srba morale su biti svjesne katastrofalnog uticaja koji bi nestanak dvije ili tri generacije 

muġkaraca imao na opstanak tradicionalno patrijarhalnog druġtva, ġto je Vijeĺe 

prethodno detaljno opisalo. Snage bosanskih Srba su znale, do trenutka kada su odluļile 

da ubiju sve vojno ostarjele muġkarce, da ĺe kombinacija tih ubistava sa prisilnim 

premjeġtanjem ģena, djece i staraca neizbjeģno dovesti do fiziļkog nestanka bosanskog 

muslimanskog stanovniġtva u Srebrenici.54 

 

A opet rijeļima Vilijama Ġabasa: 

 

                                                 
52 Prosecutor v. Radislav Krstic, Case No. IT-98-33-T, Trial Judgment, 2 August 2001, par. 592. 
53 Prosecutor v. Dusko Sikirica, Damir Dosen, Dragan Kolundzija, Case No. IT-95-8-T, Judgement on Defence 

Motions to Acquit, 3 September 2001, par. 81, citirano u Schabas, ñWas Genocide Committed in Bosnia and 

Herzegovina?ò 46. 
54 Prosecutor v. Radislav Krstic, Case No. IT-98-33-T, Trial Judgment, 2 August 2001, par. 595. 
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Ogromna je razlika izmeĽu fiziļkog uniġtavanja grupe i Ătrajnog uticajaò na 

zajednicu. Ako su srpske snage imale namjeru da Ăimaju trajni uticajò na Muslimane iz 

Srebrenice, onda nisu namjeravali da uniġte zajednicu. Klasiļni genocidi dvadesetog 

vijeka, nad Jevrejima Evrope i Tutsijima Ruande, odlikuju se insistiranjem na ubijanju 

ģena i djece, upravo kako bi se obezbijedilo efektivno uniġtenje grupe. MeĽutim, stvar 

nije u tome da li je masakr muġkaraca i mladiĺa u godinama za regrutaciju zaista 

predstavljao efektivno uniġtenje srebreniļkih Muslimana. Za zloļin genocida nije 

potreban rezultat, a sudovi ne moraju utvrĽivati da li je stvarna metoda dobro izabrana. 

Ipak, u mjeri u kojoj je genocidna tehnika nepotpuna i moģda nelogiļna, ovo ĺe baciti 

sumnju na to da li je postojala prava istinska namjera ili ne. Zloļini koji su poļinjeni jula 

1995. u Srebrenici definitivno se mogu okvalifikovati kao Ăzloļini protiv ļovjeļnostiò. 

MeĽutim, ako se svrstaju u kategoriju Ăgenocidaò, tada se sama definicija genocida 

nerazumno iskrivljuje. 

 

Dalje, iz istorijskih primjera genocida proizilazi da treba razmotriti podruļje djelovanja 

i kontrole poļinilaca, kao i moguĺi obim njihovog dosega. 

Nacistiļka Njemaļka je moģda samo namjeravala da eliminiġe Jevreje jedino u Evropi; 

ta ambicija se vjerovatno nije proġirila, ļak ni na vrhuncu njihove moĺi, na globalni nivo (iako 

su Nijemci bili uvjereni da se grupa Ăameriļkih Jevrejaò nikada neĺe oporaviti od gubitka svojih 

evropskih roĽaka). Isto tako, poļinioci genocida u Ruandi takoĽe nisu ozbiljno razmiġljali o 

eliminaciji stanovniġtva Tutsija izvan granica zemlje.55 

Namjera uniġtenja koju ima poļinilac genocida uvijek ĺe biti ograniļena moguĺnoġĺu 

koja se pruģi tom poļiniocu. Iako ovaj faktor sam po sebi neĺe ukazati na to da li je ciljana grupa 

znatan dio, on moģe ï u kombinaciji sa drugim faktorima ï pruģiti viġe detalja za analizu. 

U predmetu Krstiĺ, Vijeĺe je tvrdilo da je za njega stanovniġtvo Srebrenice bilo jedina 

muslimanska zajednica koja mu je bila pristupaļna, te da je to dovoljno: 

 

Suprotno tome, ubistvo svih ļlanova dijela grupe koja se nalazi na malom 

geografskom podruļju, iako je rezultiralo manjim brojem ģrtava, kvalifikovalo bi se kao 

genocid ako se izvrġi s namjerom da se uniġti dio grupe kao takve, koji se nalazi na tom 

malom geografskom podruļju. Zapravo, fiziļko uniġtavanje moģe ciljati samo dio grupe 

geografski ograniļenog dijela veĺe grupe, jer poļinioci genocida smatraju planirano 

uniġtavanje dovoljnim da uniġte grupu kao zasebnu cjelinu na dotiļnom geografskom 

podruļjuò.  

 

Ļini se ļudnim da je ovaj razlog podrģalo Ģalbeno vijeĺe u predmetu Krstiĺ, koje je 

utvrdilo da sam Krstiĺ nije imao namjeru da poļini genocid i da je pomagao i podrģavao viġu 

komandu: 

 

Konaļno, domen genocidnog poduhvata u ovom sluļaju ograniļen je na podruļje 

Srebrenice. Iako je Glavni ġtab VRS bio nadleģan ġirom Bosne, nadleģnost snaga 

                                                 
55 ɿʘ ʜʝʪʘˀʥʠʿʫ ʜʠʩʢʫʩʠʿʫ ʦ ʦʚʠʤ ʧʨʠʤʿʝʨʠʤʘ, ʚʠʜʿʝʪʠ Schabas, Genocide in International Law, 235. 
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bosanskih Srba optuģenih za zauzimanje Srebrenice nije se protezala dalje od regiona 

Srednjeg Podrinja. Iz perspektive snaga bosanskih Srba, za koje se tvrdi da su imale 

genocidnu namjeru u ovom sluļaju, Muslimani Srebrenice bili su jedini dio grupe 

bosanskih Muslimana koji je bio unutar podruļja pod njihovom kontrolom. 

 

Ovaj osnov je takoĽe bio ï neopravdano ï dio argumenata u predmetima protiv 

Karadģiĺa i Mladiĺa, jer su obojica imali kontrolu nad otprilike 70 odsto teritorije Bosne i zbog 

toga su mogli da napadnu muslimansko stanovniġtvo u Bosni u mnogo ġirem obimu. 

Sve ovo zajedno pokazuje da je problematiļno definisati pitanje znatnog ili znaļajnog 

dijela grupe prema namjeri i potencijalnom dometu poļinioca. Da li je stanovniġtvo Srebrenice 

moglo da se definiġe kao znatan dio ukupnog muslimanskog stanovniġtva zbog Krstiĺevog 

ograniļenog dometa, a da isti taj dio ne bude znatan (ali moģda iz drugih razloga znaļajan) dio 

u sluļaju Mladiĺa? 

TakoĽe, ļak i ako je samo dio ukupne grupe bio u dometu poļinilaca, da li je postojao 

razlog da se vjeruje da bi uniġtenje tog opsega imalo uticaja na cjelokupnu zaġtiĺenu grupu? 

Ovo ne zvuļi vjerovatno. 

2.1.4. Vaģan dio prije nego znatan dio? 

Ģalbeno vijeĺe u predmetu Krstiĺ imalo je sljedeĺi pristup: 

 

Broj bosanskog muslimanskog stanovniġtva u Srebrenici, prije nego ġto su snage 

VRS zauzele grad 1995. godine, iznosio je pribliģno ļetrdeset hiljada ljudi. Iako je ovo 

stanovniġtvo ļinilo samo mali procenat ukupne muslimanske populacije Bosne i 

Hercegovine u to vrijeme, znaļaj muslimanske zajednice u Srebrenici ne leģi samo u 

njenoj veliļini. . . Srebrenica (i okolni region Srednjeg Podrinja) bili su od neizmjernog 

strateġkog znaļaja za rukovodstvo bosanskih Srba. Bez Srebrenice, etniļki srpska drģava 

Republika Srpska koju su ģeljeli da stvore ostala bi podijeljena na dva nepovezana dijela, 

a njen pristup Srbiji bi bio prekinut. Zauzimanje i etniļko ļiġĺenje Srebrenice stoga bi 

ozbiljno potkopalo vojne napore bosanske muslimanske drģave da osigura svoju 

odrģivost, ġto je posljedica koju je muslimansko rukovodstvo u potpunosti shvatilo i 

nastojalo da sprijeļi. Kontrola nad podruļjem Srebrenice bila je stoga presudna za 

ostvarivanje cilja nekih bosanskih srpskih lidera da formiraju odrģiv politiļki entitet u 

Bosni, kao i za dalji opstanak bosanskog muslimanskog naroda. Buduĺi da je do 1995. 

godine veĺina muslimanskih stanovnika regiona potraģila utoļiġte u srebreniļkoj 

enklavi, eliminacijom te enklave bio bi postignut cilj ļiġĺenja ļitavog regiona od 

muslimanskog stanovniġtva. 

Pored toga, Srebrenica je bila vaģna zbog svoje istaknutosti u oļima kako 

bosanskih Muslimana tako i meĽunarodne zajednice. Grad Srebrenica bio je najvidljiviji 

od Ăsigurnih podruļjaò koje je u Bosni uspostavio Savjet bezbjednosti UN. Do 1995. 

godine dobijao je znaļajnu paģnju meĽunarodnih medija. Savjet bezbjednosti je u svojoj 

rezoluciji, kojom je Srebrenicu proglasio sigurnim podruļjem, objavio da to podruļje 

Ătreba biti poġteĽeno svakog oruģanog napada ili bilo kojeg drugog ļina 

agresijeñ. . . Eliminacija muslimanskog stanovniġtva u Srebrenici, uprkos uvjeravanjima 



60 
 

meĽunarodne zajednice, svim bosanskim Muslimanima posluģila bi kao snaģan primjer 

njihove ranjivosti i nezaġtiĺenosti pred srpskim vojnim snagama. Sudbina bosanskih 

Muslimana u Srebrenici bila bi simbol sudbine svih bosanskih Muslimana.56 

 

2.1.4.1. Strateġka pozicija Srebrenice 

Ovaj argument joġ je udaljeniji od izvornog znaļenja izraza Ăznatanò. Iako ļak i sam 

opisni izraz Ăznaļajanò znaļi da bi uniġtenje manjeg dijela grupe imalo veĺu teģinu zbog same 

vaģnosti tog pogoĽenog dijela za cjelokupnu grupu, uticaj uniġtavanja Ăvaģnogò dijela grupe ili 

njene teritorije ne osjeĺa nuģno i ostatak grupe. Treba imati na umu da po definiciji genocid 

znaļi fiziļko uniġtenje grupe. Modifikovanjem definicije grupe znatne veliļine, poveĺava se jaz 

izmeĽu ļinjeniļnog genocida i zloļina genocida. 

Jasno je da definicija grupe znatne veliļine koju je dalo Apelaciono vijeĺe u predmetu 

Krstiĺ i koja se nalazila u kasnijim presudama ne ukazuje na to da se u Srebrenici dogodio pravi 

genocid. Ġtaviġe, pokazano je da je masakr u Srebrenici bio usmjeren protiv zaġtiĺene grupe 

svih Muslimana u Bosni, ali da nije imao nikakvih posljedica. 

Joġ gore, sada se Ăbitnostò ne odnosi ļak ni na odgovarajuĺu grupu srebreniļkih 

Muslimana, veĺ na strateġku vrijednost dijela teritorije na kojoj su oni ģivjeli.  

A joġ viġe je problematiļno to ġto srebreniļka regija i okolni region Srednjeg Podrinja 

ļak nisu ni bili od strateġkog znaļaja za muslimanske stanovnike, veĺ za srpsko rukovodstvo.  

Isti ovaj problematiļni pristup moģe se vidjeti i u drugom dijelu argumenta, koji 

Srebrenicu opisuje kao utoļiġte za muslimanske stanovnike regiona. Bez ovog sigurnog 

podruļja, region bi bio Ăoļiġĺenò od muslimanskog stanovniġtva. Ovaj argument se dobro 

uklapa u definiciju etniļkog ļiġĺenja, ali nema nikakav znaļaj kada je u pitanju zakonska 

definicija genocida. 

2.1.4.2. Snaģan primjer svim Muslimanima 

Evo veze izmeĽu sudbine Muslimana Srebrenice i zaġtiĺene grupe Muslimana: sudbina 

srebreniļkih Muslimana bila bi simbol sudbine svih Muslimana u Bosni i Hercegovini. 

MeĽutim, ostaje nejasno na koji naļin bi se takav primjer odnosio na zaġtiĺenu grupu. 

Da li bi ovo dovelo do uniġtenja grupe? 

Ili bi se grupa spremala za sliļne napade i traģila podrġku meĽunarodne zajednice? Zar 

VRS nije ï a ovo je samo dio namjere ï dobro znala za predstojeĺi napad HVO i ARBiH i zar 

                                                 
56 Prosecutor v. Radislav Krstic, Case No. IT-98-33-A, Appeal Judgment, 19 April 2004, par. 15-16. 
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nije VRS ï u vezi sa Direktivom 7 ï namjeravala da uspostavi bolji odbrambeni poloģaj? Sve 

ovo ostaje nejasno, ali stvaranje takvog primjera bilo bi od znaļaja samo ako bi poļinioci imali 

namjeru da pokrenu druge masakre poput onog u Srebrenici. Takva namjera se ne pominje ni u 

jednoj presudi Tribunala. Takva namjera takoĽe ne bi mogla objasniti zaġto je VRS sakrila 

masakre. 

Prema tome, Komisija ne moģe imati isto miġljenje kao Tribunal da je ï uprkos svojoj 

maloj veliļini ï stanovniġtvo Srebrenice ļinilo znatan dio ukupnog muslimanskog stanovniġtva 

Bosne i Hercegovine, jer je a) Srebrenica bila Ăod znaļajnog strateġkog znaļaja za srpsko 

rukovodstvoò ili b) jer je Srebrenica takoĽe postala utoļiġte za Muslimane iz regiona, posebno 

kada je proglaġena zaġtiĺenim podruļjem UN. 

Ako se masakr izvrġava da bi se demonstrirala konaļna sudbina mnogo veĺe grupe, onda 

treba na taj naļin prema njemu i da se ophodi. 

U takvom sluļaju mogao bi se koristiti opis Ăsimboliļkog genocidaò ili Ăregionalnog 

genocidaò, s obzirom na to da je takav regionalni dogaĽaj poļinjen sa posebnom namjerom da 

jedna regionalna zajednica uniġti Ăkao takvaò. 

2. 2. Namjera uniġtenja 

Genocidno djelo moģe postojati samo pod uslovima definisanim zakonom koji je 

utvrĽen Konvencijom. Djela nabrojana u ļlanu II, u podstavovima (a) do (e), nisu genocidna 

djela sama po sebi, veĺ ista samo predstavljaju fiziļki ili materijalni izraz odreĽene, genocidne 

namjere.57 

U odsustvu direktne veze sa genocidnom namjerom, djela navedena u ļlanu II 

Konvencije su jednostavno kaģnjiva djela koja spadaju u djelokrug drugih zloļina, kao na 

primjer ratnog zloļina ili zloļina protiv ļovjeļnosti. 

Drugim rijeļima: genocidna namjera je istinske prirode. Ne ļini ga jednostavno kriv um, 

veĺ um kriv za uniġtavanje religiozne, etniļke, nacionalne ili rasne grupe kao takve. 

Karakteristiļna odlika genocidne namjere nije u tome ġto je diskriminatorna, jer je to samo 

najopġtija karakteristika te namjere, te je tako zajedniļka njjoj i, na primjer, zloļinima protiv 

ļovjeļnosti. 

U sluļaju genocida, namjera ubistva mora biti praĺena jedinstvenom namjerom da se 

djelimiļno ili u potpunosti uniġti grupa kojoj ģrtve pripadaju, dok u sluļaju progona, kao zloļina 

                                                 
57 UN General Assembly, Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Greca), 9. 

decembar 1948. 
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protiv ļoveļnosti, diskriminatorna namjera moģe da se manifestuje na razne naļine i da se 

pokaģe kroz razne ļinove, ukljuļujuĺi ļin ubistva.58 

Stoga genocid kao zaseban zloļin karakteriġe subjektivni element (mens rea) ï namjera 

da se uniġti nacionalna, etniļka, rasna i vjerska grupa kao funfamentalni element koji predstavlja 

kljuļnu razliku koja razdvaja genocid od ostalih meĽunarodnih zloļina sa kojima on dijeli u 

suġtini isti objektivni element.59 

ĂMens reañ u domenu zloļina genocida je sloģen i ne smije se svesti na standardni oblik 

mens rea koji je neophodan za kriviļna djela. Genocidno djelo ima dva odvojena mentalna 

elementa: opġti koji bi se mogao nazvati Ăopġta namjeraò ili Ădolusñ, i dodatni element, Ănamjeru 

uniġtenjaò.60 

ĂMens rea ide zajedno sa actus reus-om, tj. ļinom koji predstavlja genocid u skladu sa 

ļlanom II (potpara. (a), (b), (c), (d) ili (e)). 'Namjera uniġtenja' odnosi se na zaġtiĺenu grupu kao 

takvu, specifiļnu namjeru svojstvenu genociduñ.61 

Ġto se tiļe stepena, namjera da se uniġti grupa, kao dolus specialis, nalazi se na samom 

vrhu hijerarhije krivih mentalnih stanja. Kao takav, on iskljuļuje krivicu (culpa), 

nepromiġljenost (dolus eventualis) ili nemar.62 

U predmetu Tuģilac protiv Kambande, Pretresno vijeĺe MKSR-a primijetilo je: ĂZloļin 

genocida jedinstven je po svom elementu posebne namjere (dolus specialis) koji zahtijeva da se 

zloļin poļini s namjerom 'da se u potpunosti ili djelimiļno uniġti drģavna, etniļka, rasna ili 

vjerska grupa kao takva'.ñ63 

                                                 
58 Prosecutor v. Zoran Kupreskic, Mirjan Kupreskic, Vlatko Kupreskic, Drago Josipovic, Dragan Papic and 

Vladimir Santic, Case No. IT-95-16-T, Trial Judgment, 14 January 2000, par. 636. 
59 Robinson, The Genocide Convention, 15. Pieter N. Drost, The Crime of State, tom 2, Genocide (Leyden: A. 

W. Sythoff, 1959), 82. ECOSOC, Study of the Question of the Prevention and Punishment of the Crime of 

Genocide: Study Prepared by Mr. Nicod¯me Ruhashyankiko, Special Rapporteur, dok. E/CN.4/Sub.2/416, 4. jul 

1978, par. 96. ECOSOC, Revised and Updated Report on the Question of the Prevention and Punishment of the 

Crime of Genocide, Prepared by Mr. B. Whitaker, U.N. dok. E/CN.4/Sub.2/1985/6, 2. jul 1985, par. 38-39. 
60 ʊʘʢʦʹʝ ʚʠʜʿʝʪʠ United Nations, Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United 

Nations Secretary-General: Pursuant to Security Council Resolution 1564 of 18 September 2004, 25. januar 

2005, Annex to Letter Dated 31 January 2005 from the Secretary-General Addressed to the President of the 

Security Council, dok. S/2005/60, 1. februar 2005, par. 491. Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Case 

No. ICC-02/05-01/09, Decision on the Prosecutionôs Application for a Warrant of Arrest against Omar Hassan 

Ahmad Al Bashir, 4 March 2009, par. 139. William A. Schabas, ñThe Jelisiĺ Case and the Mens Rea of the 

Crime of Genocideò, Leiden Journal of International Law 14, br. 1 (2001): 129. Robert Cryer, ñThe Definitions 

of International Crimes in the Al Bashir Arrest Warrant Decisionò, Journal of International Criminal Justice 7, 

br. 2 (2009): 293.  
61 Otto Triffterer, ñGenocide, Its Particular Intent to Destroy in Whole or in Part the Group as Suchò, Leiden 

Journal of International Law 14, br. 2 (2001): 400. 
62 Antonio Cassese, ñGenocideò, u The Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary, prir. 

Antonio Cassese, Paola Gaeta i John R.W.D. Jones, tom 1 (Oxford: Oxford University Press, 2002), 338. 
63 Prosecutor v. Jean Kambanda, Case No. ICTR 97-23-S, Judgment and Sentence, 4 September 1998, par. 16.  
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Ali utvrĽivanje ove namjere je, u veĺini sluļajeva, vrlo teģak zadatak za sudije, kao i za 

tuģioca, s obzirom na to da u veĺini sluļajeva Ădirektni dokazi o genocidnoj namjeri nisu 

dostupniò.64 

U predmetu Jelisiĺ, Pretresno vijeĺe MKSJ-a koristilo je izraz samo jednom, u efektivno 

zakljuļnom paragrafu presude od 14. decembra: ĂPretresno vijeĺe stoga zakljuļuje da nije van 

svake razumne sumnje dokazano da je optuģeni motivisan posebnom namjerom za zloļin 

genocidaò.65 Pretresno vijeĺe je u obrazloģenju reklo da je Ăubijao proizvoljno, a ne sa jasnom 

namjerom da uniġti grupuò.66 

Moģda je ova poteġkoĺa na koju se naiġlo prilikom dokazivanja posebne namjere 

najbolje opisana rijeļima MKSR-a u sluļaju Akajesu, kada je Sud trebalo da se pozabavi 

posebnom namjerom gospodina Akajesua. Ovdje je Sud izjavio da je Ănamjera mentalni faktor 

koji je teġko, ļak i nemoguĺe utvrditiò67 i, iz tog razloga, Ău odsustvu priznanja optuģenog, 

njegova namjera se moģe zakljuļiti iz odreĽenog broja pretpostavki ļinjenicaò.68 

Na primjer, Ău vrijeme sukoba, gdje postoji namjera da se pobijedi protivniļka strana, 

moģda ĺe biti teġko procijeniti da li masovna ubistva dolaze sa genocidnom namjerom ili sa 

namjerom da se pobijedi u ratuò.69 

U takvim okolnostima, sudije moraju Ădedukcijomò zakljuļiti postojanje ili nepostojanje 

ove namjere iz svih dokaza koje su im predoļili tuģilac, odbrana i ģrtve. 

Takvi Ăposredni dokaziò mogu se sastojati od sluģbenih dokumenata, postupaka, iskaza 

svjedoka, odnosa prema razliļitim situacijama, pa ļak i rijeļi optuģenog. Svi ovi faktori moraju 

se dovesti u ravnoteģu sa pretpostavkom nevinosti optuģenog.70 

 

Sudovi se stoga mogu suoļiti sa teġkim izborom izmeĽu oslobaĽajuĺe presude 

zbog nedostatka dokaza o posebnoj namjeri u skladu sa normalnim definicijama i 

Ăuvlaļenja dvosmislenih obrazaca ļinjenica u paradigmu posebne namjereò. 

 

Suprotno tome, Tribunal je u predmetu Krstiĺ krenuo drugaļijim putem i naizgled je iġao 

od djela unazad da bi pronaġao odgovarajuĺu namjeru: 

 

                                                 
64 Robert Cryer, An Introduction to Criminal Law and Procedure, 2nd ed. (Cambridge: Cambridge University 

Press, 2010), 225. 
65 Prosecutor v. Goran Jelisic, Case No. IT-95-10-T, Trial Judgement, 14 December 1999, par. 108. 
66 ʀʩʪʦ. 
67 Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, Judgement, 2 September 1998, par. 523. 
68 ʀʩʪʦ. 
69 Cryer, An Introduction, 224. 
70 Tendaiwo Peter Maregere, ñReconciliation, Truth and Justice: Confronting the Dilemmasò, Conflict Trends, 

br. 1 (2009): 46, http://www.humansecuritygateway.com/documents/ACCORD_Reconciliation_Truth_Justic 

e_ConfrontingDilemmas.pdf 
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Namjera je stanje duha. Materijalizuje se u djelima koje je ta osoba poļinila, 

neġto nakon ġto se namjera razvila u njenom umu. Ono ġto sud mora uļiniti u sluļaju 

kada je pokazivanje namjere moģda vaģnije od stvarnih radnji koje su proistekle iz toga 

jeste da se vrati unazad; da pogleda rezultat i izvuļe odgovarajuĺi zakljuļak u vezi sa 

namjerom koja stoji iza rezultata. 

Dokaz mentalnog stanja u vezi sa izvrġenjem osnovnog djela moģe posluģiti kao 

dokaz na temelju kojeg istraģivaļ moģe izvuĺi daljnji zakljuļak da je optuģeni imao 

posebnu namjeru za uniġtenje.71 

 

Druga vijeĺa Tribunala su naizgled koristila ove rezultate i oslanjala se na nalaze iz 

predmeta Krstiĺ: 

 

Prilikom procjene dokaza o genocidnoj namjeri, Vijeĺe bi trebalo da razmotri da 

li Ăsvi dokazi, ako se razmotre zajedno, pokazuju genocidno mentalno stanjeò, umjesto 

da [dokaze] razmatra odvojeno. . . . Ovi faktori. . . mogu ukljuļivati, ali se ne 

ograniļavaju na, opġti kontekst, razmjere zloļina, sistematsko ciljanje ģrtava zbog 

njihovog ļlanstva u odreĽenoj grupi, ponavljanje destruktivnih i diskriminatornih djela 

ili postojanje plana ili politike.72 

 

Faktori relevantni za ovu analizu mogu ukljuļivati. . . da li je optuģeni imao 

namjeru da uniġti zaġtiĺenu grupu kroz svako od relevantnih djela genocida. 

Tamo gdje izostaju direktni dokazi o genocidnoj namjeri, namjera se i dalje moģe 

zakljuļiti iz svih ļinjenica i okolnosti. . . . Pokazivanje namjere kroz javne govore ili na 

sastancima takoĽe moģe pruģiti podrġku zakljuļku o potrebnoj posebnoj namjeri.73 

 

Na primjer, Pretresno vijeĺe u predmetu Krstiĺ utvrdilo je da bi uniġtavanje popriliļnog 

broja muġkaraca neizbjeģno bi za rezultat imalo fiziļki nestanak muslimanskog stanovniġtva u 

Srebrenici. Ģalbeno vijeĺe je u tom sluļaju podrģalo ovaj zakljuļak, navodeĺi: 

 

ĂFiziļko uniġtavanje muġkaraca imalo je, dakle, ozbiljne posljedice na 

razmnoģavanje za muslimansku zajednicu u Srebrenici, ġto bi moglo dovesti do 

istrebljenja zajedniceò. Ģalbeno vijeĺe u predmetu Krstiĺ dalje je smatralo da je Ă[n]alaz 

da su neki pripadnici Glavnog ġtaba VRS osmislili ubistva zarobljenika sa punim 

znanjem ġtetnih posljedica koje bi takva ubistva dalje imala po fiziļki opstanak zajednice 

bosanskih Muslimana u Srebrenici, dalje podrģava zakljuļak Pretresnog vijeĺa da su 

pokretaļi te operacije imali potrebnu genocidnu namjeruò.74 

 

Shodno tome, utisak Komisije je da su vijeĺa Tribunala imala suviġe ograniļen pogled 

na dogaĽaje koji su doveli do masakara u Srebrenici. Malo se ili uopġte ne uzimaju u obzir svi 

temeljni faktori. 

                                                 
71 Prosecutor v. Radislav Krstic, Case No. IT-98-33-A, Appeal Judgment, 19 April 2004, par. 20. 
72 Prosecutor v. Radovan Karadģiĺ, Case No. IT-95-5/18-T, Public Redacted Version of Judgement Issued on 24 

March 2016, 24 March 2016, par. 550. 
73 ʀʩʪʦ. 
74 ʀʩʪʦ, par. 552. 
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Primjenjujuĺi dobro utvrĽena pravila tumaļenja sporazuma, koja samo sekundarno 

zavise od istorije izrade nacrta, vijeĺe u predmetu Krstiĺ vjerovatno je moglo posvetiti malo 

paģnje motivu i primijeniti zajedniļki standard namjere u odluci o genocidu. Djelimiļno zbog 

toga ġto Konvencija o genocidu ne ukljuļuje motiv izriļito, Ăuobiļajeno znaļenjeò odreĽenih 

izraza u konvenciji Ău svjetlu cilja i svrhe [sporazuma] priliļno je neprecizno, a istorija izrade 

ne daje konaļne smjernice. Ove smjernice ne daje ni vlastita jurisprudencija MKSJ-a. Sugestija 

u predmetu Jelisiĺ, na primjer, da se Ăgenocid zakljuļi iz niza ļinjenica i okolnostiò priliļno je 

otvorena i nejasna. MeĽutim, nakon daljeg ispitivanja, naļin razmiġljanja vijeĺa u ovom sluļaju, 

izuzimajuĺi razmatranja motiva, ima ļudne i potencijalno negativne posljedice. 

U mjeri u kojoj su takvi rezultati u suprotnosti sa ciljevima interpretativnih principa u 

Beļkoj konvenciji o zakonu o sporazumima, miġljenja u predmetu Krstiĺ su nezadovoljavajuĺa, 

te se mora identifikovati i primijeniti alternativno, funkcionalnije razumijevanje namjere za 

zloļin genocida. 

3. Pozadinske ļinjenice 

3.1. Vojni konflikt 

Kao ġto je navedeno u raznim presudama Tribunala, Srebrenica i okolna podruļja u 

regionu Srednjeg Podrinja bili su od velikog strateġkog znaļaja za rukovodstvo Republike 

Srpske. ĂZa bosanske Srbe, kontrola nad tim regionom bila je neophodna za postizanje 

njihovog minimalnog cilja da stvore politiļki entitet u Bosni i Hercegovini.ñ75 General 

Radovan Radinoviĺ, srpski vojni ekspert, izjavio je u svom svjedoļenju pred MKSJ-om: ĂSrbi 

su shvatili da. . . [b]ez podruļja Srednjeg Podrinja, neĺe biti ni Republike Srpske, neĺe biti 

teritorijalnog integriteta etniļki srpskih teritorija; umjesto toga, srpsko stanovniġtvo bilo bi 

prisiljeno prihvatiti takozvani status enklave na svojim etniļkim teritorijama.ñ76  

Dana 12. maja 1992. godine, Skupġtina srpskog naroda u Bosni i Hercegovini 

raspravljala je o ĂOdluci o strateġkim ciljevima srpskog narodaò, koja je sadrģavala i jedan cilj 

u vezi sa podruļjem Srebrenice, konkretno, da se Ăuspostavi koridor u Podrinju, odnosno da se 

ukloni granica preko Drine koja razdvaja srpske drģaveò. Tu odluku zvaniļno je potpisao 

                                                 
75 Prosecutor v. Ratko Mladiĺ, Case No. IT-09-92-T, Judgment: Volume III of V (Public with Confidential 

Annex), 22 November 2017, par. 2321. 
76 Prosecutor v. Radislav Krstic, Case No. IT-98-33-T, Trial Judgment, 2 August 2001, General Radovan 

Radinovic, Transcript at pages 7812-7813 [Transkript na stranicama 7812-7813]. 
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Momļilo Krajiġnik, predsjednik Skupġtine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, u jesen 

1993. godine.77 

Dana 19. novembra 1992. godine, nakon ġto su muslimanske grupe napredovale do 

teritorije pod srpskom kontrolom u okolini Srebrenice, Mladiĺ je izdao operativnu Direktivu 

br. 4. Mladiĺ je izjavio da muslimanske snage i HVO imaju cilj da Ăistrijebe Srbe, prije svega 

u bivġoj BiH, a zatim i na Balkanuò. Kako bi to sprijeļio, on je zapoļeo ofanzivna dejstva, te 

je naveo da je cilj svih jedinica VRS-a da krenu u ofanzivna dejstva Ăkako bi razbili veĺe 

grupacije HVO i Muslimana na teritoriji RS i prisilili ih na bezuslovnu predaju oruģja ili ih 

uniġtiliò.78 

U januaru 1993, muslimanske snage napale su srpsko selo Kravica. U to vrijeme, 

srebreniļka enklava imala je povrġinu od 900 kvadratnih kilometara. 

Pridrģavajuĺi se ciljeva Direktive br. 4, Mladiĺ je naredio, izmeĽu ostalog, da snage 

Drinskog korpusa u ġirem podruļju Podrinja treba da krenu u kontraofanzivu. Mladiĺ je tada 

naredio da njegove jedinice uniġte vojno sposobne i naoruģane muġkarce koji odbiju da se 

razoruģaju.79 

Mladiĺ im je naredio da iscrpe neprijatelja, Ănanoseĺi mu ġto veĺe gubitke i prisile ga 

da sa muslimanskim stanovniġtvom napusti prostore Biraļa, Ģepe i Goraģdaò.80 

Prije otpoļinjanja bilo kakve operacije, ļlanove tih jedinica trebalo je obavijestiti o 

Ăkljuļnom znaļajuò te operacije po Ărealizaciju cilja srpskog naroda, konkretno, stvaranja i 

uspostavljanja srpske drģaveò.81 

ĂStiskanjeò enklave pratilo je izvjestan ġablon: ĂManji broj sela je granatiran, pa ga je 

nakon dva do tri dana napalo neġto pjeġadinaca sa par tenkova i oklopnih transportera; 

meĽutim, zbog prethodnog granatiranja, veĺina civilnog stanovniġtva veĺ je otiġla prije takvih 

napada.ñ82 

                                                 
77 Prosecutor v. Vujadin Popovic, Case No. IT-02-57-I, Indictment, 26 March 2002, item 7. 
78 Prosecutor v. Ratko Mladiĺ, Case No. IT-09-92-T, Judgment: Volume III of V (Public with Confidential 
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79 Glavni ġtab VRS, Direktiva op. br. 4, strogo povjerljivo br. 02/05-210, 19. novembar 1992, 6. Arhiv RCIRZ, 

Banja Luka, Republika Srpka, Bosna i Hercegovina. 
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MeĽuagencijska radna grupa Centralne obavjeġtajne agencije za Balkan izvrġila je 

sljedeĺu procjenu borbi u regionu Podrinja: 

 

Srbi uklanjaju preostale prijetnje iz regiona u kome su odavno uspostavili opġtu 

kontrolu. Muslimanske snage koje djeluju iz viġe dģepova u istoļnoj Bosni izvrġile su 

niz napada na Srbe u decembru i januaru. Izvojevali su nekoliko znaļajnih pobjeda, te 

su ï kako Srbi tvrde ï poļinili razna zlodjela prije nego ġto su prisiljeni na povlaļenje. 

Srbi se nadaju da ĺe uzvraĺanjem na napade u decembru i januaru primjenom 

nezaustavljive sile sprijeļiti sliļne napade na drugim lokacijama i ubijediti Muslimane 

da se ne mogu nadati postizanju vojnog uspjeha.83 

 

3.1.1. Hronologija napada na srpska sela oko Srebrenice 1992-1995 

Armija Republike BiH takoĽe je nanijela brojne gubitke srpskom civilnom 

stanovniġtvu u okolini Srebrenice. Komisija je ukazala na razne sluļajeve u periodu od 1992. 

do 1995. godine koji se odnose na stradanje srpskog naroda, kao i da je su istom te patnje bile 

namjenski nanoġene kako bi se srpske snage morale grupisati u tom podruļju. 

Centralna obavjeġtajna agencija ukazala je na loġu disciplinu boraca Armije Republike 

BiH, koji su Ăprevashodno sprovodili napade na obliģnja sela pod srpskom kontrolom i 

podruļja u pozadini VRSò.84 To je ļesto dovodilo do ļinova neobuzdanog nasilja i okrutnosti. 

Treba spomenuti da je Armija Republike BiH u svoje redove dovela znaļajan broj afriļkih i 

azijskih boraca mudģahedina i dobro poznatih islamskih terorista, te da je Tuģilaġtvo MKSJ-a 

ukazalo na to da Ăsamo prisustvo i angaģovanje mudģahedina i odreda El Mudģahid u 

borbama tokom rata u BiH baca teġku sumnju na iskrenost navodnog cilja Armije Republike 

BiH da odrģi sekularnu i multietniļku Bosnu, gdje svi narodi mogu da ģive u miruò.85 

Napadi Armije Republike BiH detaljno su opisani u sljedeĺoj hronologiji: 

7. maj 1992. godine ï Osmaļe (zasjeda na putu Srebrenica-Skelani). Progon srpskog 

naroda nastavljen je postavljanjem organizovanih zasjeda u Osmaļama i u blizini Starog 

Grada, gdje je ukupno 10 ljudi stradalo u napadima. Narednog dana, ļlan Skupġtine BiH, 

Goran Zekiĺ, ubijen je u zasjedi u Vidikovcu nedaleko od Srebrenice. Ta deġavanja samo su 

nagovijestila buduĺe masovno stradanje Srba na teritoriji opġtine Srebrenica tokom 1992. i 

1993. godine. 

                                                 
83 DCI Interagency Balkan Task Force, Serb War Aims, 23. mart 1993. 
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85 Prosecutor v. Rasim Delic, Case No. IT-04-83-T, Prosecutionôs Final Trial Brief (public redacted version), 13 

June 2008, par. 15. 
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15. maj 1992. godine ï MeĽe. Selo MeĽe napali su iz pravca ġume Karangaj 

pripadnici TO Srebrenica iz obliģnjih muslimanskih sela Osmaļe, Greben i Karaļiĺi. U tom 

napadu poginulo je sedam lica srpske nacionalnosti. Pored poginulih Srba, joġ deset lica je 

zarobljeno i prebaļeno u muslimansko selo Greben, a odatle u zatvor u Srebrenici (u bivġoj 

zgradi TO), iza zgrade Osnovnog suda. Podvrgnuta neizdrģivom fiziļkom muļenju, Ljubica 

Gagiĺ, koja je takoĽe odvedena pritvor u Srebrenici, poslije tog oruģanog napada poļinila je 

samoubistvo ispijanjem sirĺetne kiseline. 

21. jun 1992. godine ï Ratkoviĺi. U subotu, 21. juna 1992. godine, na pravoslavni 

praznik Sveta Trojica, oko 5 ļasova ujutro, jedinice muslimanskih Oruģanih snaga Srebrenice 

iz sela Poznanoviĺi, Dediĺi, Potkorijen, Osmaļe, Moĺeviĺi i Stoģersko napali su selo 

Ratkoviĺi i naselja Duļiĺ, Dvoriġte, Raļice i Polimci. Napadaļi su prvo opkolili selo tako ġto 

su pucali iz artiljerijskog, a zatim iz pjeġadijskog oruģja. U tom dobro isplaniranom, 

organizovanom i sistematskom napadu poginulo je 18 lica srpske nacionalnosti. 

30. jun 1992. godine ï Breģani. Bezbjednosna situacija srpskog stanovniġtva u tom 

selu naroļito se pogorġala nakon veĺeg broja oruģanih zasjeda na putu Srebrenica-Skelani, kao 

i napada u Podosmaļama 7. maja 1992, u kome je poginulo sedam lica. Nakon tog dogaĽaja, 

preciznije, nakon 20. juna 1992. godine, Muslimani su u potpunosti blokirali selo Breģani, u 

kome se nalazilo oko 40 lica, ukljuļujuĺi 7 ģena i 15 starijih lica koji nisu ģeljeli da napuste 

selo. Pred svitanje, oko 04.50 ļasova, na to selo koje je prethodno opkoljeno sa svih strana, 

ispaljen je veĺi broj granata iz pravca Osmaļa, a onda je iz tog pravca i pravca Srebrenice 

izvrġen napad pjeġadijskim oruģjem. Napad je trajao do 10 ļasova, a neki od preģivjelih 

branilaca sela uspjeli su da doĽu do sela Fakoviĺi kroz ġumu. Jedna grupa seljana uspjela je da 

pobjegne kroz Pribiĺevac u selo Spat, dok je druga, manja grupa pobjegla u Podravanje. 

Muslimani su selo spalili do temelja i u potpunosti opljaļkali (izmeĽu ostalog, osnovnu ġkolu i 

mjesnu zajednicu), a spomenici na groblju su oskrnavljeni. U tom napadu poginulo je 19 lica 

srpske nacionalnosti. 

5. jul 1992. godine ï Krnjiĺi. U poslijepodnevnim satima, oko 14.40, muslimanske 

oruģane snage iz sela Tokoljak i zaseoka Kataniĺa, Radovļiĺa i Moġiĺa napale su ovo selo. 

Tom napadu prethodila je zasjeda u blizini sela Radovļiĺi 3. jula 1992. godine, u kojoj je civil 

Nedeljko Simiĺ poginuo na traktoru, a Dragan Jovanoviĺ i Stanimir Miĺiĺ su ranjeni. Po 

izjavama svjedoka, penzionisani seoski uļitelj Vaso Paraļa, koji je bio nepokretan, ģiv je 

spaljen u stambenom dijelu osnovne ġkole. Preģivjelo srpsko stanovniġtvo spasilo se bijegom 

kroz sela Ĺosiĺi i Kostolomci u Skelane, nakon ļega su do temelja spaljene sve kuĺe, kao i 

pomoĺne zgrade i velika zdanja u tom selu, u koje se ubrajaju i zgrade stare i nove osnovne 
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ġkole, kao i objekti poljoprivredne zadruge. Sve pokretno vlasniġtvo je opljaļkano, a crkva je 

uniġtena i oskrnavljena. Nije bilo autopsije leġeva zato ġto bezbjednosne okolnosti nisu to 

dozvoljavale. Nakon tog napada, kroz period od oko pola godine, porodice poginulih odlazile 

su u selo da pronaĽu njihove posmrtne ostatke, nakon ļega su ih sahranjivali na viġe lokacija. 

U tom napadu poginulo je 19 lica srpske nacionalnosti. 

12. jul 1992. godine ï Zalazje. Nakon prvog napada koji se odigrao 8. juna 1992. 

godine, na srpski pravoslavni praznik  Petrovdan, 12. jula 1992. u 09.30 ļasova, ļlanovi 

Armije Republike BiH i TO Srebrenica izveli su joġ jedan planiran, organizovan i sistematski 

napad na seoce Zalazje i susjedna sela Radonjiĺe i Azliĺe. To selo napadnuto je iz viġe 

pravaca. Poginuo je veliki broj stanovnika i branilaca tog sela. Selo je do temelja spaljeno, a 

imovina je pokradena. U tom napadu poginulo je 45 lica srpske nacionalnosti. 

24. septembar 1992. godine ï Podravanje. Oko 08.30 ļasova, jedinice muslimanskih 

oruģanih snaga TO Srebrenice izvele su napad iz pravca Kutuzera, Bijelog Polja, Buļja i 

Paleģa (sela u opġtini Srebrenica), i sela ņila u opġtini Vlasenica. U vrijeme napada u tom selu 

nalazio se i odreĽen broj srpskih izbjeglica sa podruļja opġtine Srebrenica. Napad na to selo 

trajao je gotovo ļitavog dana. Shvativġi da polako gube bitku protiv muslimanskih snaga, 

branioci sela poļeli su da se povlaļe prema rudniku Gunjaci u pravcu opġtine Miliĺi. Pored 

ukupno 73 kuĺe koje su se nalazile u selu, osnovna ġkola, dom kulture, prodavnica, zanatska 

radnja i administrativna zgrada povrġinskog rudnika ĂĠumarnicaò u tom selu spaljeni su do 

temelja, kao i mehaniļka oprema u vlasniġtvu d.d. ĂBoksitò Miliĺi. U tom napadu poginulo je 

31 lice srpske nacionalnosti. 

6. januar 1993. godine ï Kravica. Na pravoslavni Boģiĺ, veliki praznik, muslimanske 

jedinice iz Srebrenice zapoļele su napad na selo Kravica i sela koja gravitiraju ka MZ Kravica. 

Po procjenama, u tom napadu uļestvovalo je 3.000 ï 4.000 muslimanskih vojnika, dok je 

Kravicu branilo svega nekoliko stotina njenih stanovnika i stanovnika okolnih sela. U tom 

napadu poginulo je 51 lice srpske nacionalnosti, a jedno lice je zarobljeno. 

16. januar 1993. godine ï Skelani. Jedinice muslimanskih oruģanih snaga iz 

Srebrenice napale su podruļje Skelana oko 05.00 ļasova 16. januara 1993. Napad je poļeo iz 

viġe pravaca prema Kostolomcima, kao i zaseocima Kuġiĺi i Ĺosiĺi, a onda prema Ģabokovici 

i zaseoku Kalimaniĺi, kao i prema centru naselja Skelani. Do veļernjih ļasova, Muslimani su 

zauzeli gotovo cijelo podruļje. Civilno srpsko stanovniġtvo u tom podruļju opkoljeno je sa 

svih strana, a pod pritiskom su prognani u pravcu Bajine Baġte u Srbiji (jedini izlaz bio je 

preko mosta na rijeci Drini). Oni koji nisu uspjeli da preĽu preko rijeke, poubijani su u selima, 

a neki od njih su zarobljeni i prebaļeni u zatvor u Srebrenici. Pucalo se iz snajpera na most na 
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Drini, preko koga su civili bjeģali u Srbiju. I civili koji su se pokuġavali spasiti plivanjem u 

Drini su poubijani iz snajpera. NajmlaĽe ģrtve tog napada bili su petogodiġnji Aleksandar 

Dimitrijeviĺ i njegov dvanaestogodiġnji brat Radisav, koji su ubijeni kad su prelazili preko 

mosta u Bajinu Baġtu, te ġesnaestogodiġnji Miĺo Ristiĺ iz sela Kuġiĺi, koji se do dana 

danaġnjeg vodi kao nestalo lice. Veliki broj Srba zarobljen je u napadu muslimanskih oruģanih 

snaga na Skelane i potom odveden u pritvorske objekte u Stanici javne bezbjednosti u 

Srebrenici i zgradi bivġe TO u Srebrenici. U tom napadu poginulo je 57 lica srpske 

nacionalnosti. 

Do kraja 1992. godine, 8. operativna grupa Armije Republike BiH, koja je djelovala u 

srebreniļkoj regiji, brojala je i do 6.000 vojnika.86 Poļetkom 1995. godine, 2. korpus Armije 

Republike BiH imao je Komandu korpusa i pet divizija (21, 22, 24, 25, i 28), koje su se 

sastojale iz motorizovanih i lakih pjeġadijskih brigada, kao i borbenih jedinica i jedinica za 

logistiļku podrġku. 28. divizija (Srebrenica) imala je ġest brigada i jedan nezavisni brdski 

bataljon.87 

3.1.2. Izdavanje Direktiva br. 7 i 7/1 

Dana 8. marta 1995. godine, general Mladiĺ izdao je strogo povjerljivu ĂDirektivu za 

dalja dejstva, Operativa br. 7ò (ĂDirektiva br. 7ò), u kojoj se analizira vojna i politiļka 

situacija nakon Sporazuma o prekidu neprijateljstava.88 Direktivom br. 7 nareĽeno je da 

Drinski korpus izvrġi Ăpotpuno fiziļko odvajanje Srebrenice i Ģepe. . . ġto prije, te sprijeļi ļak 

i komunikaciju izmeĽu pojedinaca iz ovih enklavaò, kao i da Ăplanskim i osmiġljenim 

borbenim aktivnostima stvori uslove totalne nesigurnosti, nepodnoġljivosti i 

besperspektivnosti daljeg opstanka i ģivota mjeġtana u Srebrenici i Ģepiò. Direktiva dalje 

govori da u sluļaju odlaska snaga UNPROFOR-a iz Ģepe i Srebrenice, Komanda Drinskog 

korpusa treba Ăisplanirati operaciju pod nazivom 'Jadar' sa zadatkom razbijanja i uniġtenja 

muslimanskih snaga u ovim enklavama i definitivnog oslobaĽanja Podrinjaò.89 

                                                 
86 Balkan Battlegrounds: A Military History of Yugoslav Conflict, 1990-1995, tom. 2 (Washington, D.C.: Central 

Intelligence Agency, 2003), 336. 
87 Dominique Delawarde i Viktor Bezruchenko, ñMilitary Analysis of Srebrenica Region Events 1992-1995ò 

(neobjavljeni rukopis, 2020), Arhiv Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica, 

Banja Luka, Republika Srpska, Bosna i Hercegovina. 
88 Prosecutor v. Radovan Karadģiĺ, Case No. IT-95-5/18-T, Public Redacted Version of Judgement Issued on 24 

March 2016, 24 March 2016, par. 4983. 
89 ɺʨʭʦʚʥʘ ʢʦʤʘʥʜʘ ʆʨʫʞʘʥʠʭ ʩʥʘʛʘ ʈʝʧʫʙʣʠʢʝ ʉʨʧʩʢʝ, ɼʠʨʝʢʪʠʚʘ ʟʘ ʜʘˀʘ ʜʝʿʩʪʚʘ, ʆʧʝʨʘʪʠʚʘ ʙʨ. 7, ʙʨ. 

2/2-11, 8. ʤʘʨʪ 1995, 9. ɸʨʭʠʚ ʈʎʀʈɿ, ɹʘˁʘ ʃʫʢʘ, ʈʝʧʫʙʣʠʢʘ ʉʨʧʩʢʘ, ɹʦʩʥʘ ʠ ʍʝʨʮʝʛʦʚʠʥʘ. 
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3.1.3. Kontekst i sadrģaj Direktive br. 7 

Prema Riļardu Batleru (Richard Butler), rukovodstvo VRS shvatilo je veĺ u martu 

1995. da ĺe morati ili pripremiti teren za pregovore o sporazumu koji bi im iġao u korist ili 

vojno okonļati konflikt prije kraja godine.90 Bilo je naznaka da ĺe hrvatsko-muslimanski 

savez prestati poġtovati trenutni prekid vatre, te da se isti priprema za niz veĺih ofanziva protiv 

Republike Srpske i Republike Srpske Krajine.91 Prema Batleru, ta procjena se odraģavala u 

Direktivi br. 7.92 

Batler u svjedoļenju navodi: 

 

U Direktivi br. 7 [je] Vrhovna komanda VRS saģela ļetiri osnovna prioriteta oruģanih 

snaga za nadolazeĺi period: (i) odsudnim ofanzivnim i defanzivnim vojnim 

aktivnostima nametnuti vojnu situaciju koju ĺe meĽunarodna zajednica biti prinuĽena 

da prihvati; (ii) poboljġati operativni i strateġki poloģaj VRS; (iii) skratiti liniju fronta i 

stvoriti uslove za oģivljavanje privrede Republike bosanskih Srba vraĺanjem dijela 

vojnih obveznika kuĺama; i (iv) obezbijediti ġto povoljnije uslove drģavno politiļkom 

rukovodstvu za voĽenje mirovnih pregovora i ostvarenje strateġkih ciljeva rata.93 

 

3.1.4. Zakljuļak 

Postojao je dugoroļni plan da srpsko rukovodstvo preuzme kontrolu nad enklavom i 

okolnim podruļjima u Srebrenici. Ovo je poļelo 1992. godine i predstavlja logiļan zakljuļak 

ļinjenice da je to podruļje od velikog vojnog znaļaja zato ġto spaja srpske teritorije unutar 

Bosne. Pokazalo se da srpske snage moraju imati kontrolu nad tim podruļjem koje su drģali 

oruģani bataljoni Armije Republike BiH. Trupe pod komandom Nasera Oriĺa predstavljale su 

stalnu prijetnju. Te trupe ne samo da su izvojevale vojne pobjede, nego su i poļinile ratne 

zloļine nad stanovniġtvom srpskih sela.  

Direktive br. 7 i 7/1 donesene su zbog prijetnje od napada hrvatskih i bosanskih snaga, 

koja se zapravo i ostvarila u vidu operacije ĂOlujañ, u kojoj je srpska vojska izgubila ogromne 

dijelove teritorije koju je prethodno drģala. 

Na kraju, postaje jasno da je napad na enklavu bio zasnovan na vojnoj neophodnosti. 

Pored toga, pokazana metoda granatiranja manjih sela kako bi civili napustili podruļje prije 

                                                 
90 Prosecutor v. Ratko Mladiĺ, Case No. IT-09-92-T, Judgment: Volume III of V (Public with Confidential 

Annex), 22 November 2017, par. 2367. 
91 ʀʩʪʦ. 
92 ʀʩʪʦ. 
93 ʀʩʪʦ, par. 2368. 
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nego ġto se odigra veĺi napad ukazuje na to da, uopġte govoreĺi, nije bilo namjere da se 

Muslimani zarobljavaju ili ubijaju. 

Postojanje istinski demilitarizovane enklave pod zaġtitom UN bilo bi prikladno za 

ciljeve vojnog rukovodstva Srba da svoje vojne trupe angaģuju na drugim lokacijama, a da ne 

napadaju grad Srebrenicu i trupe UN. 

3. 2. Mirovni pregovori 

Ideja ujedinjenja tri republike, jedne sa boġnjaļkom veĺinom, druge sa hrvatskom i 

treĺe sa srpskom, zagovarana je od 1993. godine (VensïOvenov plan / OvenïStoltenbergov 

mirovni plan).94 Prema UN, Srbi su taj plan podrģavali u principu, ali protivili su se 

namjerama za Srebrenicu i Ģepu, za koje su iz strateġkih razloga ģeljeli da se naĽu na teritoriji 

sa srpskom veĺinom. Srbi su predlagali razmjenu teritorija sa boġnjaļkim rukovodstvom. Po 

tom planu, Srebrenica i Ģepa bile bi prepuġtene republici sa srpskom veĺinom, u zamjenu za 

izvjesne teritorije pod srpskom kontrolom u okolini Sarajeva, koje bi se naġle u republici sa 

boġnjaļkom veĺinom.95 Dana 28. i 29. septembra 1993. godine predstavnici boġnjaļke 

zajednice raspravljali su o tom prijedlogu sa delegacijom Boġnjaka iz Srebrenice koji su bili 

protiv tog prijedloga. Boġnjaļka skupġtina kasnije je odrģala sjednicu u punom sazivu i 

izglasala odbacivanje takvog sporazuma, te pozvala na vraĺanje svih silom preuzetih 

teritorija.96 U kasnijem mirovnom sporazumu97, Srebrenica i Ģepa ponovo su se naġle na 

teritoriji sa boġnjaļkom veĺinom. Ti pregovori konaļno su propali u januaru 1994.98 

3.2.1. Zakljuļak 

Mirovni pregovori ukazuju na to da je srpsko rukovodstvo bilo voljno da razmijeni dio 

svoje teritorije za teritoriju Srebrenice i Ģepe. To je joġ jedan ļinilac koji pokazuje namjeru ne 

da se stanovniġtvo Srebrenice uniġti, nego da im se ponude druge teritorije u blizini Sarajeva. 

Ne postoje nikakve indikacije koje bi ukazale na bilo kakvu namjeru da se stanovniġtvo 

Srebrenice uniġti na bilo kakav fiziļki naļin. 

                                                 
94 United Nations General Assembly, Report of the Secretary General Pursuant to General Assembly Resolution 

53/35, 54th session, Agenda item 42, 15. novembar 1999. 
95 ʀʩʪʦ. 
96 Steven L. Burg i Paul S. Shoup, Ethnic Conflict and International Intervention (Armonk: M. E. Sharpe, 1999), 

277. 
97 ʀʩʪʦ. European Union Action Plan [ɸʢʮʠʿʩʢʠ ʧʣʘʥ ɽʚʨʦʧʩʢʝ ʫʥʠʿʝ]. 
98 ʀʩʪʦ. 
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3.3. Vojni napad na Srebrenicu 

Operativni cilj operacije ĂKrivaja-95ò naveden je u operativnim dokumentima 

Komande Drinskog korpusa VRS: ĂIznenadnim napadom u potpunosti razdvojiti i smanjiti 

enklave Srebrenicu i Ģepu, poboljġati taktiļke poloģaje snaga duboko unutar zone, svesti 

granice srebreniļke enklave na urbani dio grada i stvoriti uslove za eliminaciju enklavaò. 

Ograniļen opseg te operacije jasno je naglaġen u ļetvrtom pasusu NareĽenja Drinskog 

korpusa VRS od 2. jula 1995, u kome se detaljno govori o aktivnostima izvan grada 

Srebrenice.99 Pored toga, Drinski korpus nikako nije mogao da predvidi da ĺe 28. divizija 

Armije Republike BiH pokuġati da izvede proboj iz okruģenja. Napadaļke snage Drinskog 

korpusa VRS sastojale su se od svega 4.000 vojnika.100 To je manje od polovine broja vojnika 

Armije Republike BiH i njihovih rezervnih snaga unutar Srebrenice. 

Komanda VRS je tek tokom noĺi izmeĽu 9. i 10. jula 1995. odluļila da proġiri 

aktivnosti kako bi zauzela grad Srebrenicu i Ău potpunosti demilitarizovala Srebreniļku 

enklavuò.101 

Dana 10. jula, Ratno predsjedniġtvo u Srebrenici i Komanda 28. divizije prvo su 

primili nareĽenje od premijera Republike BiH Harisa Silajdģiĺa da se ne predaju i da se bore 

Ădo posljednjeg metkaò. Silajdģiĺ je i obeĺao da Ăpomoĺ stiģeò. 

MeĽutim, ġvedski diplomata Karl Bilt (Carl Bildt) u svom svjedoļenju je izjavio da je 

to nareĽenje poniġteno sljedeĺim nareĽenjem komandanata u Sarajevu Ăda ne brane 

Srebrenicu, nego da se sa svojom vojskom, stanovniġtvom, i vojnim i politiļkim 

rukovodstvom pokuġaju probiti u pravcu podruļja Tuzle. Ģene i djecu trebalo je da prepuste 

snagama UN da ih ġtite i evakuiġu.102 

3.3.1. Zakljuļak 

Vojni plan pokazuje da rukovodstvo Srba na poļetku uopġte nije planiralo da zauzme 

grad Srebrenicu, veĺ da stvori nepodnoġljive uslove ģivota i time iznudi odlazak stanovniġtva 

koje je bilo pod nadzorom UN. To znaļi da nikakav plan za pogubljenje svih vojno sposobnih 

muġkaraca nije mogao da postoji prije 10. jula 1995. 

                                                 
99 Delawarde i Bezruchenko, ñMilitary Analysisò, 113, 163, Arhiv Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih 

zloļina i traģenje nestalih lica. 
100 ʀʩʪʦ, 114, 115. 
101 Glavni ġtab VRS, IzvoĽenje borbenih dejstava oko Srebrenice, strogo povjerljivo br. 12/46-501/95, 9. jul 

1995, 1, par. 2. Arhiv RCIRZ, Banja Luka, Republika Srpka, Bosna i Hercegovina. 
102 Carl Bildt, Peace Journey: The struggle for Peace in Bosnia (London: Weidenfeld & Nicolson, 1998), 57, 

120. 
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3. 4. Mladiĺev ultimatum 11. i 12. jula 1995. 

Kao ġto je veĺ reļeno, general Mladiĺ je u svojoj Direktivi br. 4 od 19. novembra 1992. 

izdao nareĽenje svojim jedinicama da vojno sposobnim i naoruģanim muġkarcima ponude da 

se razoruģaju, a ako odbiju, onda da ih uniġte.103 

Na snimcima naļinjenim tokom Mladiĺevih sastanaka sa oficirima Holandskog 

bataljona UNPROFOR-a i predstavnicima srebreniļkih Muslimana, koji su odrģavani u hotelu 

ĂFontanaò u Bratuncu 11. i 12. jula 1995. godine, Mladiĺ je izjavio da garantuje da ĺe svi oni 

koji predaju oruģje preģivjeti, kao i da ģeli da pomogne civilnom stanovniġtvu, koje nije meta. 

Kako bi donio odluku, Mladiĺ je 11. jula pozvao predstavnike Muslimana da mu dostave 

odgovor do narednog jutra. ĂMoģete ili preģivjeti ili nestatiñ, Mladiĺ je rekao srebreniļkim 

Muslimanima na drugom sastanku koji je odrģan ujutro 12. jula. On je istakao da je za 

preģivljavanje neophodno da svi njihovi vojnici predaju oruģje, jer nema potrebe da izginu. 

Djeluje kao da postoji moguĺnost da su se Mladiĺeve rijeļi odnosile na ļlanove 28. 

divizije Armije Republike BiH, kao i na civile koji se nisu predali VRS, nego nastavili sa 

svojim probojem ka Tuzli kroz ġumu, s obzirom na to da je takav izbor veĺ pominjan u 

njegovoj Direktivi br. 4 od 19. novembra 1992. 

3.4.1. Zakljuļak 

Sadrģaj Direktive br. 4, kao i Mladiĺevih zabiljeģenih izjava, nudi dokaze da Mladiĺ 

nije planirao da bezuslovno pogubi vojno sposobne muġkarce u Srebrenici. Po logici 

ultimatuma koji je Mladiĺ dao predstavnicima Muslimana na sastanku, pogubljenje uļesnika u 

koloni moglo je da bude nareĽeno kasnije u toku dana 12. jula, buduĺi da se uļesnici u koloni 

nisu predali. 

To ukazuje da je Mladiĺ kolonu smatrao vojnim ciljem. On je mogao odluļiti da poļini 

ratni zloļin i/ili ubistvo time ġto je naredio pogubljenje vojnika i/ili civila koji su zarobljeni ili 

su se predali. S druge strane, imajuĺi u vidu brojne ponude da se omoguĺi slobodan prolaz 

uļesnicima u kolonama koji bjeģe, moguĺe je i da je to bio trik da se brģe doļepa svih vojno 

sposobnih muġkaraca. 

 

                                                 
103 Glavni ġtab VRS, Direktiva op. br. 4, strogo povjerljivo br. 02/05-210, 19. novembar 1992, 6. Arhiv RCIRZ. 



75 
 

3. 5. Vojna kolona 

Formiranje vojne kolone i njena kasnija sudbina u detalje su opisani u vojnoj analizi 

deġavanja u srebreniļkoj regiji 1992ï1995 koju su izvrġili general Dominik Delavarde 

(Dominique Delawarde) i pukovnik Viktor Bezruļenko (Viktor Bezruchenko),104 kao i u 

poglavlju posveĺenom kriminalistiļkoj istrazi koju je sproveo general Adenrele Ġinaba 

(Adenrele Shinaba). Sliļni opisi mogu se pronaĺi i u raznim izjavama svjedoka pred MKSJ-

om. 

Po tim istragama i presudama, kolona je bila saļinjena od oko 7.000 vojnika i oficira 

28. divizije Armije Republike BiH, do 6.000 ļlanova rezervnih snaga koji su mobilizovani da 

se pridruģe 28. diviziji i odreĽen broj civila, meĽu kojima je bilo i nekoliko ģena. Neki vojnici 

nisu bili naoruģani, a neki civili jesu. 

VRS nije mogla da razlikuje civile od vojnika. To podrģava klasifikaciju kolone od 

strane VRS-a kao vojne kolone. 

Vojni sukob sa kolonom takoĽe ukazuje na to da su u koloni bili sadrģani snaģni vojni 

elementi. Iz vojnih razloga, bilo je neophodno otvoriti koridor, buduĺi da vojne snage VRS 

nisu bile dovoljno brojne da izdrģe napade od strane kolone. 

3.5.1. Zakljuļak 

Ne moģe se pronaĺi nikakva namjera da se pogube svi vojno sposobni muġkarci civili 

iz Srebrenice u vezi sa napadima na kolonu. Dalje, ļini se da kolona predstavlja oliļenje vojne 

prijetnje koja je i ranije viĽena u prisustvu 28. divizije u Srebrenici. 

Pored toga, veliki broj uļesnika u koloni jasno ukazuje na to da se ona nije iskljuļivo 

sastojala od vojno sposobnih stanovnika Srebrenice. 

U njoj je uļestvovao veliki broj boraca iz 28. divizije, kao i stranih islamskih boraca 

koje za to podruļje ne vezuje nikakvo etniļko porijeklo. Napad na te vojne figure ne bi imao 

nikakvog uticaja na stanovniġtvo Srebrenice. 

Nema nikakve naznake da napadi na kolonu nisu bili opravdani pred meĽunarodnim 

pravom ili da su imali ikakvu drugu svrhu osim da smanje vojnu prijetnju u toku vojnog 

sukoba. 

                                                 
104 Delawarde i Bezruchenko, ñMilitary Analysisò, 119, 163, Arhiv Republiļkog centra za istraģivanje rata, 

ratnih zloļina i traģenje nestalih lica. 
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3. 6. Broj ubijenih ljudi 

 U izvjeġtaju forenziļkog tima Komisije navodi se da je ukupan broj ljudi 

pronaĽenih u masovnim grobnicama (kako je navedeno u poglavlju posveĺenom izvjeġtaju 

forenziļkog tima Komisije) bio sljedeĺi: 565 identifikovanih pojedinaca pronaĽenih u svim 

neopljaļkanim primarnim masovnim grobnicama, 1.207 pojedinaca pronaĽenih netaknutih u 

opljaļkanim primarnim masovnim grobnicama, 4.213 pojedinaca identifikovanih u svim 

sekundarnim masovnim grobnicama (sa 386 DNK veza sa primarnim grobnicama, ġto je razlog 

zbog kojeg se ovaj broj oduzima od ukupnog broja pojedinaca pronaĽenih u sekundarnim 

masovnim grobnicama), te najmanje 1.047 pojedinaca pronaĽenih kao povrġinski ostaci ili u 

malim/individualnim grobovima, dok 130 pojedinaļnih ostataka imaju jedinstveni DNK profil 

koji se ne podudara ni sa jednom osobom sa spiska nestalih i otprilike joġ 1.000 lica nisu 

identifikovana DNK analizom i joġ uvijek se vode kao nestala. 

Ukupan broj iznosi do 7.776 tijela. Nadalje, postoje indikacije da je najmanje 2.055 

pojedinaca, od 4.213 njih pronaĽenih u sekundarnim grobnicama, pristiglo tu iz alternativnih 

konteksta, drugaļijih od masovnih pogubljenja. Kada se ovaj broj pojedinaca doda minimalnom 

broju od 1.047 pojedinaca pronaĽenih kao povrġinski ostaci ili u malim/individualnim 

grobovima, ukupan broj pojedinaca koji nisu pogubljeni iznosi najmanje 3.102. 

 Ove brojke zvuļe vjerodostojno zbog viġednevnih granatiranja i pucnjave, kao i 

zbog vojnih sukoba sa srpskim snagama. TakoĽe, izgleda da se ove brojke podudaraju sa 

podacima MKSJ-a i UN. 

 Broj ljudi ubijenih u Potoļarima iznosi izmeĽu 700 i 1.000 muġkaraca. Ova cifra 

je ukljuļena u gore prikazane brojeve. Postoji nekoliko izvjeġtaja o broju muġkaraca na podruļju 

baze. 

 Nekoliko svjedoka je izjavilo da su i nakon zarobljavanja ļlanova kolone djeļaci 

mlaĽi od 14 godina puġteni jer nisu predstavljali vojnu prijetnju. 

3.6.1. Zakljuļak 

Iz pravne perspektive, nije od interesa taļan odnos izmeĽu ljudi ubijenih tokom izlaska 

kolone i zarobljenih i ubijenih. Ipak, velik broj ljudi poginulih u borbama stvara sliku 

dinamiļnog obraļuna vojnika VRS sa kolonom. 

Prema tome, sasvim je vjerovatno da su neki od 200 ļlanova kolone koji nisu bili vojno 

sposobni (vidjeti poglavlje ļlana Komisije Adenrelea Ġinabe posveĺeno kriminalistiļkoj istrazi) 

poginuli tokom borbi ili da su ovi pojedinci ubijeni u nepovezanom kontekstu. 
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Ovo je vaģno jer je Tribunal negirao moguĺnost da su ubistva vojno sposobnih 

muġkaraca iz Srebrenice izvrġena da bi se postigla prednost u vojnom obraļunu sa 

neprijateljskim snagama na terenu. Tribunal je istakao da je u masovnim grobnicama bilo osoba 

koje nisu bile u stanju da se bore. 

Kako je tokom borbi poginuo veliki broj ljudi, a zatvorenici su ubijeni samo nekoliko 

sati ili dana kasnije, postoji snaģna veza izmeĽu stradanja tokom vojnog sukoba i ubistava koja 

su uslijedila nakon sukoba. 

Kako snage VRS nisu mogle da razlikuju vojne i civilne ļlanove kolone, moģe se 

pretpostaviti da su srpske snage vojno sposobne muġkarce obuļene u civilnu odjeĺu vidjele kao 

rezervne snage aktivnog vojnog kadra. 

Stoga se ne moģe bez sumnje utvrditi da je postojala posebna namjera da se ratni 

zarobljenici ubiju kao dio srebreniļke zajednice. 

3. 7. Reakcije meĽunarodne zajednice na plan za napad na Srebrenicu 

MeĽunarodna zajednica je unaprijed znala o napadu na enklavu. Istog dana kada je izdata 

Direktiva 7, 8. marta 1995. godine, ĂMladiĺ se u hotelu 'Panorama' u 'oļiġĺenoj' Vlasenici sastao 

sa britanskim generalom Rupertom Smitom (Rupert Smith), komandant mirovnih snaga UN u 

Bosni. Prema navodima Smitovog vojnog savjetnika, potpukovnika Dģejmsa Bakstera (James 

Baxter), 'Mladiĺ je izvadio mapu i na njoj parajuĺi zagrebao svaku od enklava'.ñ 

Tokom marta, kaģe tadaġnji rukovodilac za vojno planiranje u odjeljenju za mirovne 

operacije UN, general Manfred Ajzele (Manfred Eisele), samo odjeljenje, kao i Holandija kao 

drģava, traģili su pojaļanje za holandske trupe u Srebrenici. Sjedinjene Drģave su, kaģe on, 

odbile prijedlog, jer su enklave bile Ăneodrģiveñ, a ameriļki helikopteri bi se koristili za prevoz 

pojaļanja.105 

Ameriļki Odbor rukovodilaca za kreiranje politike, na sastanku 19. maja, izrazio je svoje 

stanoviġte: Ă'Jedina realna opcija je da se traģi savezniļka podrġka za povlaļenje UNPROFOR-

a iz ranjivih poloģaja' ï dakle, sigurnih podruļja ï 'zajedno sa snaģnijim sprovoĽenjem 

preostalog mandata, ukljuļujuĺi vazduġne napade NATO-a'.ñ106 

Ni rukovodstvo Muslimana ni meĽunarodna zajednica nisu pokazali interes da pomognu 

ili podrģe ugroģenu muslimansku zajednicu u Srebrenici u mjesecima uoļi napada na enklavu. 

                                                 
105 Florence Hartmann i Ed Vulliamy, ñHow Britain and the US Decided to Abandon Srebrenica to Its Fateò, The 

Guardian, 4. jul 2015, https://www.theguardian.com/world/2015/jul/04/how-britain-and-us-abandoned-

srebrenica-massacre-1995 
106 Hartmann i Vulliamy, ñHow Britain and the US Decided to Abandon Srebrenicaò. 
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U aprilu 1995. godine, predsjedniġtvo Muslimana pozvalo je 15 vojnih komandanata iz 

Srebrenice u grad Tuzlu, koji je bio kontrolom vlade, i zabranilo im da se vrate. 

Tada je veĺ bilo jasno da se uslovi ģivota pogorġavaju i da je moģda u toku veliki napad 

na enklavu. Nadalje, boġnjaļko rukovodstvo nije iskoristilo razne ponude sa srpske strane, kao 

ni ponude meĽunarodnih pregovaraļa da razmijene teritoriju ili da stanovniġtvo Srebrenice 

prevezu na sigurno.  

Francuski general Bernar Ģanvije (Bernard Janvier), komandant svih trupa UN na 

terenu, rekao je 24. maja drģavama ļlanicama Savjeta bezbjednosti: ĂEnklave su neodbranjive, 

a status kvo je neodrģivñ. Rekao je da su trupe UN previġe ranjive u sigurnim podruļjima i da 

bi ih trebalo ojaļati ili povuĺi da bi se napravilo mjesta za vazduġne napade. 

Kako stoji u javno dostupnom arhivu nacionalne bezbjednosti SAD-a, Odbor 

rukovodilaca je 28. maja formalizovao odluku, oļigledno donijetu tokom telefonskog poziva, 

Ăda se u dogledno vrijeme obustavi upotreba NATO vazduġnih udara na Srbeñ.  

U memorandumu predsjedniku, Lejk (Lake) je istakao potrebu za tajnoġĺu: ĂPrivatno 

ĺemo prihvatiti da napravimo pauzu u daljim vazduġnim napadima, ali neĺemo dati nikakvu 

javnu izjavu takvog sadrģajañ. 

ĂObavjeġtajne sluģbe najmanje dvije od pet stalnih ļlanica Saveta bezbjednosti UN znale 

su veĺ poļetkom juna 1995 ï mjesec i po dana prije napada ï da Srbi narednih sedmica 

namjeravaju da zauzmu tri istoļne enklave ï znaļi Srebrenicu, Ģepu i Goraģdeñ, kaģe Vorhuve 

(Voorhoeve). ĂOve dvije velike zemlje imale su prethodno znanje o srpskim vojnim planovima 

i nisu ga podijelile sa Holandijomñ. Britanski list Obzerver (The Observer) to je nezavisno 

potvrdio, a te dvije zemlje su bile SAD i Velika Britanija. 

TakoĽe, 8. jula, Akaġi (Akashi) i generali Smit i Ģanvije sastali su se u sjediġtu UN u 

Ģenevi. Smitu je reļeno da se vrati na odmor na hrvatsko ostrvo Korļula, dok je Akaġi, jedini 

ļovjek na Balkanu koji je imao ovlaġĺenje da naredi vazduġne napade, otiġao na dvodnevni 

odmor u Dubrovnik. Ļak i tokom masakara koji su trajali, te bili otkriveni veĺ 13. jula, bilo je 

tek malo protivljenja od strane Ujedinjenih nacija ili SAD. Na sastanku 14. jula sa generalom 

Mladiĺem, ġvedski predstavnik UN Karl Bilt i francuski general Bertrand de la Presl (Bertrand 

de la Presle) samo su izrazili nedefinisanu zabrinutost zbog zarobljenih Muslimana u Bratuncu 

i zatraģili da se Ăuļini neġtoñ tokom vikenda. 

Iako je veĺ 13. jula postalo jasno da su vojno sposobni muġkarci odvojeni od svojih 

porodica u Potoļarima i da su zarobljeni vojnici i civili iz kolone pogubljeni po kratkom 

postupku, svijet je ĺutao. 
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3.7.1. Zakljuļak 

Pad Srebrenice mjesecima su oļekivali i narodi ukljuļeni u sukob i Ujedinjene nacije. 

Rukovodstvu Srba postalo je oļigledno da niko iz Ujedinjenih nacija nije smatrao stanovniġtvo 

Srebrenice znatnim dijelom muslimanskog stanovniġtva u Bosni i Hercegovini niti se osjeĺao 

obaveznim da i dalje ġtiti enklavu. Ļak je i rukovodstvo Muslimana povuklo vojnu komandu iz 

grada, ļime je pokazalo da neĺe pokuġati da odbrani enklavu. 

Za srpsko rukovodstvo, kao i za kasnije organizatore masakara, ovo je moglo samo 

stvoriti utisak da enklava Srebrenica nije bila od suġtinskog znaļaja za glavnu grupu Muslimana. 

 

4. Zakljuļak o namjeri 

Nakon procjene ļinjenica u vezi sa masakrom, ne moģe se naĺi posebna namjera da se 

uniġti stanovniġtvo Srebrenice kao takvo. Nije vidljiva posebna namjera da se uniġti cjelokupno 

muslimansko stanovniġtvo. Ubijanje vojno sposobnih muġkaraca Srebrenice ne bi donijelo opġtu 

prednost srpskom rukovodstvu jer je rukovodstvo oļekivalo da se teritorija enklave prisajedini 

teritoriji Republike Srpske tokom mirovnih pregovora koji su trajali. To bi ionako odvratilo 

muslimansko stanovniġtvo od povratka u Srebrenicu, ļak i u sluļaju da su vojno sposobni 

muġkarci iz enklave ostali neopovrijeĽeni. Veliki broj ļlanova kolone dalje ukazuje na to da je 

bilo mnogo boraca iz drugih podruļja osim Srebrenice, tako da kolona ne predstavlja grupu 

vojno sposobnih muġkaraca Srebrenice. 

Dalje, utvrĽena je ļinjenica da do 12. jula 1995. godine nije postojala direktiva da se 

ubiju svi zarobljeni Muslimani. Vijeĺa Tribunala uvjerena su da je takva direktiva morala biti 

izdata sljedeĺeg dana. 

Ovo je u snaģnoj vezi sa ultimatumom generala Mladiĺa, koji je izjavio da je za opstanak 

neophodno Ăda svi vojnici predaju oruģje, jer nema potrebe da umiruñ. Praksa davanja 

ultimatuma za predaju ili uniġtavanje potiļe iz sadrģaja Direktive 4, koju je Mladiĺ izdao veĺ 

novembra 1992. godine.  

Zapanjujuĺa je logika da je Mladiĺ naredio ubistva kao posljedicu odbijanja da prihvate 

njegov ultimatum. Ovakvo razbiranje, doduġe, ne upuĺuje na to da se moglo oļekivati da bi 

vojnici koji su se predali ubrzo bili puġteni, jer bi oni i dalje predstavljali vojnu prijetnju i stoga 

bi najvjerovatnije bili zarobljeni pod teġkim uslovima. TakoĽe se ļini vjerovatno da bi neki ili 

ļak mnogi zatvorenici bili muļeni ili ubijeni. Nehumano postupanje sa zatvorenicima dio je 
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optuģnice protiv Mladiĺa i Karadģiĺa, ali je utvrĽeno da ne dokazuje genocidnu namjeru. 

TakoĽe se ne moģe iskljuļiti moguĺnost da bi pripadnici kolone ionako bili ubijeni, ali bar nema 

naznaka da je Mladiĺ krġio ono ġto je predoļeno u drugim ultimatumima iz ranijih godina. 

Kako je namjera da se uniġti znatan dio zaġtiĺene grupe Muslimana dovedena u pitanje, 

nema indicija da je stanovniġtvo Srebrenice bilo ili simbol takvog dijela ili da je samo bilo taj 

dio. 

MeĽunarodna zajednica veĺ je odustala od enklave Srebrenica u mjesecima koji su 

prethodili vojnom napadu. Nije bilo napora da se spasi civilno stanovniġtvo i samo je vojnom 

rukovodstvu 28. divizije nareĽeno da se iz Srebrenice skloni na sigurno. Ovo je srpskom 

rukovodstvu dalo nagovjeġtaj da sudbina stanovniġtva Srebrenice nije bila od velikog znaļaja 

za ukupnu grupu Muslimana. Iako je u tom trenutku meĽunarodna zajednica mogla predvidjeti 

masakr nad vojno sposobnim muġkarcima, buduĺi da se cjelokupno stanovniġtvo Srebrenice 

uopġte nije smatralo znatnim dijelom ukupnog muslimanskog stanovniġtva, ovo nije moglo 

promijeniti ļinjenicu da su svi vojno sposobni muġkarci kasnije pogubljeni ili poginuli u borbi. 

Postupak pogubljenja zarobljenih ļlanova kolone dalje ukazuje na to da su na meti bili 

samo djeļaci stariji od 12 godina, a samim tim i vojno sposobna lica. Postoje izvjeġtaji da su 

djeca i djeļaci mlaĽi od 12 godina ļak odvedeni na sigurno nakon ġto su pripadnici kolone 

zarobljeni i kada su poļela pogubljenja. Takvo ponaġanje govori jasno i neosporno protiv 

posebne namjere da se grupa kao takva uniġti. 

Iako bi preģivjeli dijelovi populacije trpjeli zbog gubitka veĺine pripadnika dvije 

generacije vojno sposobnih muġkaraca, nova generacija muġke djece izmeĽu 1 i 12 godina jasno 

bi obezbijedila opstanak grupe kao takve. 

S obzirom na glavni cilj da se pregovori o miru uspjeġno zavrġe iste godine i na cilj da 

se zavrġi etniļko ļiġĺenje prije kraja pregovora, nema naznaka da su ubistva bila uvod u napad 

na druge dijelove muslimanskog stanovniġtva u Bosni i Hercegovini. Zbog prikrivenog 

karaktera masovnih pogubljenja mora se zakljuļiti da na strani Srba nije postojala namjera da 

se ovo masovno ubistvo razotkrije, a kamoli da da doĽe do optuģbi za genocid. Sve izjave za 

javnost tokom napada na Srebrenicu trebalo je da pokaģu dobar i pravilan tretman 

muslimanskog stanovniġtva. Iz tog razloga, ne postoji moguĺnost da su masakri u Srebrenici 

ikada bili zamiġljeni kao znak svim Muslimanima Bosne i Hercegovine da ĺe na kraju doģivjeti 

istu sudbinu kao ljudi ubijeni u Srebrenici. Naravno, takoĽe ne postoje nikakvi dokumenti niti 

transkripti koji bi prikazali takvu namjeru. 
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5. Genocid kao takav 

Kako se nije mogla pronaĺi posebna genocidna namjera, ostaje pitanje da li se genocid 

kao takav mogao dogoditi u Srebrenici. 

Opġte je poznato da se zloļin genocida moģe dogoditi i bez stvarnog genocida. To znaļi 

da optuģba za genocid nikako ne podrazumijeva da se genocid kao takav dogodio. I MKSJ i 

MSP presudili su samo na osnovu Konvencije o genocidu koja se bavi pojedinaļnim zloļinom 

genocida. Tribunal kao i MSP utvrdili su da su se dogodila Ădjela genocidañ.  

Genocid kao takav nije se mogao dogoditi u Bosni. Kako zloļin genocida po samoj 

svojoj prirodi zahtijeva namjeru da se uniġti barem znatan dio odreĽene grupe, genocid kao 

takav moģe se dogoditi samo ako se znatan dio odreĽene grupe fiziļki uniġti. Ovo uniġtavanje 

mora se utvrditi kao objektivna ļinjenica. 

Kao ġto je gore reļeno, Ăznatan dioñ se ne mora mjeriti u ukupnim brojevima, iako ĺe 

ovo uvijek biti prvi stvar koja ĺe se ispitati. Uniġtavanje manje od 0,4% muslimanskog 

stanovniġtva Bosne i Hercegovine ne znaļi da se dogodio genocid nad cijelom grupom. 

Ostali indikatori takoĽe ne upuĺuju na nikakav suġtinski znaļaj muslimanske zajednice 

u Srebrenici za opstanak zaġtiĺene grupe Muslimana u Bosni kao takve. 

Sam Tribunal je znaļaj za muslimansku zajednicu izveo samo iz ļinjenice da je to 

podruļje bilo od strateġkog znaļaja za Srbe. Srebrenica je bila planinski grad sa manje od 10.000 

stanovnika i nije bilo od kulturnog ili vjerskog znaļaja. Uniġtenje grada i muslimanske zajednice 

stoga ne bi moglo imati znaļaja za opstanak grupe kao takve. 

Ovo se ogleda i u presudama Tribunala. Ġto se tiļe Ăznatnog dijelaò, Tribunal je samo 

sa sigurnoġĺu utvrdio da su Ăljudi ubijeniò. Nije utvrdio da je Ăznatan dioñ zaġtiĺene grupe 

uniġten. 

Prema tome, presude MKSJ-a, kao i presuda MSP-a, ne utvrĽuju ļinjenicu da se u 

Srebrenici dogodio genocid (a ne: zloļin genocida) i nema drugih indikacija da se genocid desio 

nad grupom Muslimana. 

6. Zavrġni zakljuļak 

Zakljuļak nakon detaljne istrage je da se u Srebrenici nije dogodio niti pojedinaļni 

zloļin genocida niti genocid uopġte. Kao ġto je gore razmotreno u odjeljcima (IV) i (V), nema 

naznaka da je postojala posebna namjera za izvrġenje genocida. Dalje, nije uniġten znatan dio 

zaġtiĺene grupe Muslimana iz Bosne. 
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Treba uputiti kritiku vijeĺima MKSJ-a jer su imala suviġe ograniļen pogled na dogaĽaje 

iz jula 1995. godine. Ne moģe se dijeliti glediġte Tribunala da je ï uprkos svojoj maloj veliļini 

ï stanovniġtvo Srebrenice ļinilo znatan dio ukupnog muslimanskog stanovniġtva Bosne i 

Hercegovine i da je postojala posebna namjera za uniġtavanje zaġtiĺene grupe Muslimana kao 

takve. 

Pored toga, proġirivanje znaļenja odreĽenih pojmova po definiciji, kao ġto je Ăznatan 

dioñ grupe i Ăuniġtenjeò, takoĽe nagovjeġtava pogreġnu primjenu rijeļi Ăgenocidñ. 

Tribunal je pojam Ăznatan dioñ grupe protumaļio dodavġi mu alternativni pojam 

Ăznaļajanñ na naļin koji neopravdano mijenja samo prvobitno znaļenje. Prema Rafaelu 

Lemkinu, Ădjelimiļno uniġtenjeñ mora po prirodi da obuhvata znatan dio kako bi uticalo na 

cjelinu, jer se Konvencija primjenjuje samo na djela masovnih razmjera. Jedan od njenih prvih 

komentatora, Nehemaja Robinson, i sam je prihvatio ovaj stav, objaġnjavajuĺi da poļinilac 

genocida mora imati namjeru da uniġti znatan broj pojedinaca koji ļine ciljanu grupu. Nema 

razloga da se Konvencija tumaļi na bilo koji drugi naļin. 

Usvajanjem tumaļenja genocida koje se ne moģe univerzalno primijeniti, Tribunal je 

proġirio znaļenje pojma. MeĽutim, razmatrajuĺi i druge faktore poput vojnog znaļaja te regije 

za Srbe ili Ăsimboliļkog uniġtenjañ zaġtiĺene muslimanske teritorije, Tribunal je ļak proġirio 

sopstvenu definiciju pojma Ăznaļajan dioñ. Prema definiciji Tribunala, napad na odreĽeni dio 

grupe moģe biti znaļajan ako taj dio zauzima istaknuto mjesto u zaġtiĺenoj grupi i ako bi njegovo 

uniġtenje imalo ozbiljan uticaj na ostatak grupe. Napad na Srebrenicu ne moģe se podvesti pod 

ovu definiciju. 

Postojanje enklave Srebrenica nije bilo od presudnog znaļaja za Muslimane iz Bosne. 

Pregovaraļi sa svih strana sukoba su se slagali veĺ od 1993. godine pa nadalje da nije imalo 

smisla insistirati na odrģavanju izolovanih enklava Srebrenice i Tuzle. Predsjednik Izetbegoviĺ 

zatraģio je od predstavnika srebreniļke regije da razmijene Srebrenicu i Ģepu za teritoriju u 

okolini Sarajeva koja je tada bila pod kontrolom Srba. TakoĽe, Srbi su u nekoliko navrata 

saopġtili svoju odluku da napadnu i uniġte enklave, poļev od 8. marta 1995. godine, tri mjeseca 

prije stvarnog napada. MeĽunarodna zajednica nije ni na kakav naļin reagovala, ġto je sugerisalo 

da se ista neĺe ukljuļiti u bilo kakve napore da zaustavi predstojeĺi napad. SAD su obustavile 

svaku vazduġnu podrġku enklavi. UN su se suzdrģale od pruģanja pojaļanja svojim trupama u 

regiji. Bosansko rukovodstvo povuklo je regionalne vojne voĽe iz enklave. 

Ova reakcija meĽunarodne zajednice, kao i bosanskog rukovodstva, jasno pokazuje da 

grad Srebrenica nije predstavljao reprezentativan ili ļak znaļajan dio zaġtiĺenog muslimanskog 

stanovniġtva u Bosni. 
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TakoĽe, Tribunal nije uspio da dokaģe da si ispunjeni kriterijumi za postojanjnj posebne 

genocidne namjer. Naroļito u sluļajevima vojnih sukoba, sud iz svih dokaza koje su im predoļili 

tuģilac, odbrana i ģrtve treba da Ădedukujeñ namjeru ili odsustvo namjere za poļinjenje 

genocida. 

Izuzevġi razmatranje motiva poļinilaca za ubistvo ovih vojno sposobnih muġkaraca, 

poput pokuġaja eliminisanja vojne prijetnje ili pokuġaja kaģnjavanja ļlanova vojne kolone zbog 

odbijanja da prihvate Mladiĺev ultimatum, Tribunal je saģeo dvosmislene ļinjeniļne obrasce u 

paradigmu posebne namjere. Stoga, standard Tribunala za utvrĽivanje posebne namjere da se 

Muslimani uniġte, u cjelini ili dijelom, nije bio potpun. 

Nakon odluke u predmetu Krstiĺ, neki akademski struļnjaci za prouļavanje genocida 

poput Erika Markuzena (Eric Markusen), viġeg istraģivaļa na Danskom institutu za 

meĽunarodne studije, posmatrali su presudu iz svoje perspektive: 

 

Baġ kao ġto ubistvo moģe imati viġe oblika, a i dalje se moģe smatrati ubistvom, 

genocid takoĽe moģe biti u razliļitim oblicima, poļev od ubijanja sedam hiljada ljudi 

kroz period od nekoliko dana, kao ġto se dogodilo u Srebrenici, do skoro jednog 

miliona ubijenih u Ruandi ili ġest miliona koji su stradali u Holokaustu. 

 

 Ako se takvo pravno razumijevanje ostvari u buduĺnosti, navodni genocidi 

postali bi redovni pratioci svake vojske, te bi takoĽe postali zajedniļki za sukobe u svakoj 

sredini. ĂZloļin bez imenañ, kako je Vinston Ļerļil nazvao njemaļki genocid, postao bi naziv 

za mnoge zloļine ï i nosio bi vrlo male posljedice. 
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Lista akronima 

 

Akronim Definicija 

ARBiH Armija Republike Bosne i Hercegovine 

BiH Bosna i Hercegovina 

VRS Vojska Republike Srpske 

d.d. dioniļarsko druġtvo 

DK Drinski korpus 

DNK dezoksiribonukleinska kiselina 

D.C. Distrikt Kolumbija (District of Columbia) 

DCI direktor Centralne obavjeġtajne agencije (Director of Central 

Intelligence) 

ECOSOC Ekonomski i socijalni savjet (Economic and Social Council) 

ILC International Law Commission 

I.C.J. MeĽunarodni sud pravde (International Court of Justice) 

KMP Komisija za meĽunarodno pravo 

MKSR MeĽunarodni kriviļni sud za Ruandu 

MKSJ MeĽunarodni kriviļni sud za bivġu Jugoslaviju 

MZ Mjesna zajednica 

NATO Sjevernoatlantski savez 

RS Republika Srpska 

RCIRZ / RCIRZ Republiļki centar za istraģivanje rata, 

ratnih zloļina i traģenje nestalih lica 

SAD Sjedinjene Ameriļke Drģave 

TO Teritorijalna odbrana 
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UN / U.N. Ujedinjene nacije (United Nations) 

UNPROFOR Snage zaġtite Ujedinjenih nacija 

US / U.S. Sjedinjene Drģave (United States) 

HVO Hrvatsko vijeĺe odbrane 
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Poglavlje 3 

Gideon Grajf (Gideon Greif) 

Srebrenica i Srednje Podrinje ï Istorijski kontekst 

 

1. Uvod 

Kako Srebrenica i Srednje Podrinje predstavljaju tek jednu manju regiju, nije ih bilo 

moguĺe izolovati i posmatrati kao zaseban teritorijalni entitet. Zato smo se odluļili da u 

najkraĺim crtamapredstavimo druġtvene i drģavne sisteme kojima je Srebrenica pripadala. Sa 

druge strane, tokom svih ratova voĽenih na ovim prostorima tokom 20. vijeka, a time i 

posljednjeg rata, na povrġinu je kao osnovni problem dospjelo nacionalno pitanje. Poġto 

nacionalno pitanje, kao istorijska tema, pripada korpusu tema moderne istorije, bilo je za 

oļekivati da se bavimo samo modernim periodom. Moderni istorijski period na ovom podruļju 

poļinje okupacijom Bosne i Hercegovine od strane Austrougarske monarhije, a upravo u ovom 

periodu su definisane neke konstante nacionalnih politika koje su nastavile ģivjeti i nakon 

nestanka velike Monarhije. Iako je proces formulisanja nacionalnih politika tekao 

neravnomjerno i imao razliļite razvojne dinamike, bez obzira na ovu ļinjenicu, period 

austrougarske okupacije predstavlja period u kojem su definisani dugoroļni nacionalni i 

politiļki ciljevi. Poġto proces definisanja svake nacije u Evropi ima nekoliko faza, a uglavnom 

je baziran na otkrivanju i tumaļenju srednjovjekovne istorije, Bosna i Hercegovina je u ovom 

periodu dobila tri razliļita, nerijetko i meĽusobno suprotstavljena, tumaļenja proġlosti, zbog 

ļega smo smatrali potrebnim da i najstarijem periodu, predmodernom dobu koje seģe u period 

doseljavanja Slovena na Balkan, posvetimo duģnu paģnju. 

Shodno naprijed reļenom, ovaj izvjeġtaj je hronoloġki podijeljen na predmoderni period, 

ļiji vremenski zahvat ide od doseljavanja slovenskog stanovniġtva na Balkansko poluostrvo i 

prve pomene Bosne, pa preko srednjovjekovne bosanske drģave i perioda osmanske okupacije 

do 19. vijeka. Drugom dijelu pripada period kraja osmanske okupacije, dalje austrougarske 

vlasti u Bosni i Hercegovini 1878ï1918, zatim period Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca i 

Kraljevine Jugoslavije 1918ï1945. sa periodom Drugog svjetskog ratai, na kraju, period 

socijalistiļke Jugoslavije 1945ï1992.  
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2. Srebrenica i Srednje Podrinje u predmodernom periodu 

 

2.1. Period srednjeg vijeka 

 

 Pod Srednjim Podrinjem podrazumijevamo teritoriju danaġnjih opġtina 

Srebrenica, Bratunac, Zvornik, Vlasenica i Miliĺi. Bratunac i Miliĺi su gradska naselja novijeg 

datuma, nastali u dvadesetom vijeku. Bratunac je nastao izdvajanjem iz Srebreniļkog sreza, a 

Miliĺi prije svega nekoliko decenija, nastali izdvajanjem iz opġtine Vlasenica. Iako je njihova 

upravna samostalnost novijeg datuma, istorija samih naselja seģe duboko u proġlost. Bratunac 

se u istorijskim izvorima prvi put javlja 1381. godine, kao mjesto na putu kod Crnļe na Drini, a 

1399. se javlja kao naseljeno srebreniļko selo.107 Na mjestu danaġnje Vlasenice nalazila se 

srednjovjekovna oblast Biraļ, u vlasniġtvu feudalne porodice Pavloviĺ, koja je imala posjede od 

danaġnjeg Sarajeva do Viġegrada. Samo ime Vlasenica se javlja neġto kasnije pod osmanskom 

vlaġĺu, ali obuhvata istu teritoriju koju je obuhvatao srednjovjekovni Biraļ.108 Podruļje opġtine 

Miliĺi bilo je sastavni dio teritorije Vlasenice do pred kraj 20. vijeka.109 Zvornik se u istorijskim 

izvorima javlja 1410. godine pod imenom Zvonik. Ime je dobio najvjerovatnije po nekom 

upeļatljivom zvoniku koji je u njemu postojao, a vidio se sa velike udaljenosti, a koji nije 

saļuvan do modernog istorijskog perioda. U ļitavom istorijskom periodu do osmanskih 

osvajanja ovog podruļja sredinom 15. vijeka, ļitavo podruļje se razvijalo pod uticajem 

Srebrenice i njenih rudnika. Sva ova mjesta nastala su oko puteva koji su vodili od Srebrenice 

na sjever ka Sirmijumu ili kasnije Sremskoj Mitrovici, ili ka jugu i zapadu prema Naroni, 

odnosno prema Vrhbosni u centralnim dijelovima zemlje.110 Nakon osmanskih osvajanja, 

primat je od Srebrenice preuzeo Zvornik, jer je on od 1480. godine postao sjediġte sandģaka.111 

Prvi put u istorijskim izvorima Srebrenica se pod ovim imenompominje 16. avgusta 

1352. godine, u jednom dubrovaļkom dokumentu, u kojem dva dubrovaļka trgovca pominju 

jednog zlatara iz Srebrenice.112 Ime je bez sumnje dobila po bogatim rudnicima srebra koji 

sueksploatisani u ovom periodu, a o ļemu ĺemo svjedoļanstva naĺi i uznatno starijim periodima.  

                                                 
107 ʉʣʦʙʦʜʘʥ ʈʠʩʪʘʥʦʚʠ˂, ʧʨʠʨ., ʈʝʢʘ ɼʨʠʥʘ ʠ ʇʦʜʨʠˁʝ (ɹʝʦʛʨʘʜ: ʙ.ʠ. [ʙʝʟ ʠʟʜʘʚʘʯʘ], 2000), 232. 
108 ʈʠʩʪʘʥʦʚʠ˂, ʈʝʢʘ ɼʨʠʥʘ, 287. 
109 ʀʩʪʦ, 276-278. 
110 ʀʩʪʦ, 310. 
111 ʀʩʪʦ, 311. 
112 ʀʩʪʦ, 246. 
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Naime, joġ u antiļko doba, u danaġnjimSasama postojalo je naselje Domavia (Domavia), 

a ļitavo podruļje nosilo je ime Argentarius (Argentarius), ġto u prevodu znaļi srebren.113 

Eksploataciju ruda srebra i olova u ovom podruļju nalazimo joġ u 1. i 2. vijeku.114 U ovom 

periodu, Domavia je imala status victusa, ġto bi znaļilo manjeg naselja, ali veĺ poļetkom 

sljedeĺeg 3. vijeka, Domavia je postala manicipium. Sredinom 3. vijeka, Domavia je dobila 

status colonia i tako postala jedno od najznaļajnijih srediġta balkanskog podruļja i 

administrativno-upravni rudarski centar za Dalmaciju i Panoniju.115 Iz perioda kasne antike (5. 

i 6. vijek), na ovom prostoru pronaĽeni su ostaci ranohriġĺanskih bazilika u Skelanima i 

Staroglavicama.116 Vaģno je znati da rijeļ Domavia nije latinskog veĺ najvjerovatnije keltskog 

porijekla, ġto bi znaļilo da je ovo podruļje bilo naseljeno i u predrimsko vrijeme, ġto ne ļudi 

ukoliko znamo da je ļitavo podruļje Srednjeg Podrinja veoma bogato ġumom i plodnim 

zemljiġtem, a i da se naslanja na plovnu rijeku bogatu ribom.117 U rimsko vrijeme, podruļje 

Argentariusa je bilo izuzetno naseljeno i sa razvijenom putnom infrastrukturom. Od Domavije 

je jedan put vodio prema Sirmijumu (danas Sremska Mitrovica), gdje se nalazila kovnica novca 

snabdijevana metalom iz Domavije, a drugi put je vodio do Narone (danas selo Vid kod 

Metkoviĺa), tada najvaģnije jadranske luke i trgoviġta.118 

Burni period seobe naroda ostavio je traga i na ovaj znaļajni rudarski centar Rimskog 

carstva. Dolaskom Slovena na Balkan, Domavia je poruġena i popaljena, najvjerovatnije 582. 

godine, kada je poruġen i Sirmijum.119 Opġte je poznato da su slovenska plemena naselila Balkan 

u prvoj polovini 7. vijeka, u vrijeme vlasti vizantijskog cara Iraklija (610ï641). Naime, velika 

masa slovenskog svijeta na obalama Dunava bila je prisutna veĺ u 6. vijeku. I pored upada 

manjih slovenskih odreda, naseljavanje Balkana u tom periodu spreļavao je efikasan vizantijski 

odbrambeni sistem na Dunavu. Ovaj sistem je zapuġten poļetkom 7. vijeka, nakon ļega dolazi 

do prvih veĺih provala Slovena i Avara na balkansko poluostrvo.120 Snaga ovog naleta prelaska 

Dunava vidljiva je u ļinjenici da su slovensko-avarske jedinice bile u stanju da u svega nekoliko 

godina opsjednu dva najvaģnija grada u evropskom dijelu carstva, Solun, a zatim i samu 

prestonicu Konstantinopolj.121 Vojni neuspjesi kod ovih opsada imali su za posljedicu sa jedne 

                                                 
113 ɾʝˀʢʦ ʊʝʦʬʠʣʦʚʠ˂, ʇʨʘʚʦʩʣʘʚˀʝ ʫ ʉʨʝʙʨʝʥʠʮʠ (ʉʨʝʙʨʝʥʠʮʘ: ʙ.ʠ., 2010), 9. 
114 ʊʝʦʬʠʣʦʚʠ˂, ʇʨʘʚʦʩʣʘʚˀʝ, 9. 
115 ʀʩʪʦ. 
116 ʀʩʪʦ, 11. 
117ʈʠʩʪʘʥʦʚʠ˂, ʈʝʢʘ ɼʨʠʥʘ, 247. 
118 ʀʩʪʦ, 248. 
119 ʀʩʪʦ. 
120 ʉʠʤʘ ɴʠʨʢʦʚʠ˂, ʉʨʙʠ ʫ ʩʨʝʜˁʝʤ ʚʝʢʫ, 2. ʠʟʜʘˁʝ (ɹʝʦʛʨʘʜ: ʙ.ʠ., 1998), 9. 
121 ɴʠʨʢʦʚʠ˂, ʉʨʙʠ ʫ ʩʨʝʜˁʝʤ ʚʝʢʫ, 9-11. 
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strane oslobaĽanje slovenskih plemena od prevlasti Avara, a sa druge, kako Vizantija u ovom 

periodu nije bila dovoljno snaģna da sprijeļi provale Slovena, njihovo naseljavanje na podruļju 

izmeĽu Save i Dunava na sjeveru i Jadranskog mora na jugu. 

Najvaģniji izvor koji govori o ovom periodu, a nastao je nekoliko vjekova kasnije, jeste 

spis O upravljanju narodima (De administrando imperio) vizantijskog cara Konstantina VII 

Porfirogenita. Govoreĺi o oblastima na Balkanu u kojima ģive Srbi, on pored primorskih oblasti 

Paganije, Travunije, Zahumlja i Duklje, od kojih prve tri ļine prostor danaġnje Hercegovine, 

pominje i Ăkrġtenu Srbijuñ, u okviru koje se nalazi i oblast Bosna. Radi se o oblasti smjeġtenoj 

u centralni dio danaġnje Bosne, koja je tada obuhvatala podruļje gornjeg i srednjeg toka rijeke 

Bosne i gornji dio toka rijeke Vrbas. Dakle, prema Porfirogenitu, teritorija naseljena Srbima 

obuhvata podruļje od uġĺa rijeke Cetine u jadranskom primorju do uġĺa rijeke Bojane na 

Skadarskom jezeru na jugu i od doline rijeke Ibar do doline rijeke Vrbas ili ļak neġto zapadnije 

od nje.122 

Dolaskom na Balkan Srbi su formirali neki vid drģavne organizacije koja je obuhvatala 

prostor Ăkrġtene Srbijeñ, kako je naziva Porfirogenit, i trajala je u periodu od 8. do druge 

polovine 10. vijeka.123 Sudeĺi po njegovim podacima, nema sumnje da je u ovom periodu u 

sastav Srbije ulazila i oblast Bosna. 

Neġto viġe od jednog vijeka ranije u odnosu na Porfirogenitovo djelo, u jednom 

franaļkom izvoru imamo pomen Srba na podruļju Bosne, iako se Bosna kao oblast ne pominje. 

Naime, 822. godine, biograf franaļkog cara Karla Velikog, Ajnhard opisuje franaļki pohod na 

kneza Ljudevita Posavskog, zbog kojeg je Ljudevit bio prisiljen da se povuļe iz svog utvrĽenog 

grada Siska, i kaģe da se sklonio kod Srba Ăkoji drģe veliki dio Dalmacijeñ.124 S obzirom na to 

da je pod Dalmacijom u tom periodu podrazumijevana ļitava oblast koja se nalazila izmeĽu 

Save i Jadranskog mora, nema sumnje da se Ljudevit sklonio kod Srba na teritoriji kasnije 

Bosne, dakle na teritoriju koja je bila najbliģa njegovoj oblasti, a koja nije bila u dometu 

franaļkih jedinica. 

Ovdje je interesantno da Ajnhard ne zna za postojanje oblasti Bosna, a Porfirogenit je 

pominje oko vijek i po kasnije. O tome ġta se dogodilo, ġto je za posljedicu imalo oblikovanje 

jedne oblasti na zapadu srpske drģave, moģemo samo pretpostavljati na temelju skromnih 

podataka o druġtvenom razvoju, o ļemu ĺe rijeļi biti neġto kasnije. 

                                                 
122 ɼʫʰʘʥ ʊ. ɹʘʪʘʢʦʚʠ˂, ʧʨʠʨ., ʅʦʚʘ ʠʩʪʦʨʠʿʘ ʩʨʧʩʢʦʛ ʥʘʨʦʜʘ, 4. ʠʟʜʘˁʝ (ɹʝʦʛʨʘʜ: ʙ.ʠ., 2010), 7. 
123 ɹʘʪʘʢʦʚʠ˂, ʅʦʚʘ ʠʩʪʦʨʠʿʘ, 8. 
124 ʉʠʤʘ ɴʠʨʢʦʚʠ˂, ʀʩʪʦʨʠʿʘ ʩʨʝʜˁʦʚʿʝʢʦʚʥʝ ʙʦʩʘʥʩʢʝ ʜʨʞʘʚʝ (ɹʝʦʛʨʘʜ: ʙ.ʠ., 1964), 39. 
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Smrĺu Porfirogenitovog savremenika kneza Ļaslava sredinom 10. vijeka, sa istorijske 

pozornice je nestala i dinastija Vlastimiroviĺa. U ovom periodu u srpskoj drģavi nestaje 

centralne, drģavne vlasti, tako da je politiļki prostor usitnjen, a u razliļitim krajevima pojavljuju 

se lokalni gospodari.125 

Krajem 10. ili poļetkom 11. vijeka srpske zemlje su bile u sastavu Samuilovog carstva, 

sa centrom na teritoriji danaġnje Makedonije.126 Nakon kraha Samuilovog carstva, koje je 

nestalo pod oruģjem vizantijskog cara Vasilija II Bugaroubice, prostor srpskih zemalja, a samim 

tim i oblasti Bosne, naġao se u sastavu Vizantije.127 Nepune dvije decenije nakon ulaska u sastav 

Vizantije, na teritoriji danaġnje Crne Gore, u oblasti oko Skadarkog jezera i na zapad do Boke 

Kotorske, javila se nova srpska drģava koju je stvorio knez Vojislav. Postepenim ġirenjem ove 

drģave u drugoj polovini 11. vijeka, u njenom sastavu se naġla i bosanska oblast. Vojislavov 

unuk Konstantin Bodin je 1083. godine u Bosnu poslao kneza Stefana.128 

Poļetkom 12. vijeka biljeģimo dogaĽaj koji je najznaļajnije uticao na dalji ģivot 

bosanske oblasti i kasnije srednjovjekovne bosanske drģave. Rijeļ je o ugarskoj okupaciji 

hrvatskih teritorija.129 U narednom periodu je osjetan, pored konstantnog vizantijskog, i sve veĺi 

ugarski uticaj na srpske zemlje, prije svega na njene zapadne oblasti. Uticaji ove dvije velike 

sile su se smjenjivali kroz ļitav 12. vijek, da bi krajem ovog i poļetkom 13. vijeka, prije svega 

smrĺu vizantijskog cara Manojla Komnina 1180. godine i prvim padom Vizantije, koju su 

osvojili krstaġi tokom Ļetvrtog krstaġkog rata 1204. godine, u zapadnom dijelu srpskih zemalja 

ugarski uticaj i definitivno odnio istorijsku prevagu. O samim unutraġnjim prilikama u Bosni 

tokom 12. vijeka i dalje imamo samo fragmentarne i mjestimiļne izvorne podatke. Sredinom 

ovog vijeka kao vladar Bosne pominje se ban Boriĺ, koji je ujedno bio i slavonski plemiĺ, ġto 

upuĺuje na zakljuļak da je Bosna u tom periodu potpadala pod vlast Ugarske krune.130 Od 

sredine ġezdesetih godina 12. vijeka, u periodu pohoda vizantijskog cara Manojla Komnina na 

srpske zemlje, i bosanska oblast je najvjerovatnije potpadala pod vizantijsku vlast, ali se u 

posljednjim decenijama 12. vijeka raĽa poseban oblik drģavnosti u Bosni, pod vlaġĺu bana 

Kulina, koji je u prvim godinama vladavine morao biti podloģan vizantijskoj vlasti.131 Druga 

polovina 12. vijeka predstavlja istorijski period kada se meĽu srpskim zemljama raĽaju dvije 

                                                 
125 ɹʘʪʘʢʦʚʠ˂, ʅʦʚʘ ʠʩʪʦʨʠʿʘ, 8. 
126 ʄʠʭʘʿʣʦ ɱ. ɼʠʥʠ˂, ʀʟ ʩʨʧʩʢʝ ʠʩʪʦʨʠʿʝ ʩʨʝʜˁʝʛʘ ʚʝʢʘ (ɹʝʦʛʨʘʜ: ʙ.ʠ., 2003), 120. 
127 ɼʠʥʠ˂, ʀʟ ʩʨʧʩʢʝ ʠʩʪʦʨʠʿʝ, 120. 
128 ʀʩʪʦ. 
129 ʀʩʪʦ, 121. ʋʧʦʨʝʜʠʪʠ ʩʘ: Nada Klaiĺ, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 2. izdanje (Zagreb: b.i., 

1975), 31-32. 
130 ɼʠʥʠ˂, ʀʟ ʩʨʧʩʢʝ ʠʩʪʦʨʠʿʝ, 121. 
131 ʀʩʪʦ. 
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odvojene drģave, Raġka i Bosna, koje ĺe svoj zaseban drģavni razvoj imati do kraja njihovog 

postojanja u drugoj polovini 15. vijeka.  

Glavno obiljeģje 13. vijeka, kad je u pitanju politiļki poloģaj srednjovjekovne bosanske 

drģave, ļinio je stalni pritisak Ugarske, koji se ogledao u zahtjevu za priznavanjem ugarske 

vrhovne vlasti i rimokatoliļke vjere i koji se odvijao pod patronatom pape. Ovaj uticaj Ugarske 

postao je od kljuļne vaģnosti u periodu 13. vijeka, kada je tokom njegove prve polovine, u 

vrijeme bana Mateja Ninoslava, voĽeno nekoliko ratova protiv srednjovjekovne bosanske 

drģave, da bi tokom druge polovine 13. vijeka na bosanskom prestolu imala svog eksponenta u 

vidu bana Prijezde, koji je vladao do pred kraj vijeka.132 U prvoj polovini ovog vijeka, istoļna 

granica srednjovjekovne bosanske drģave izaġla je na rijeku Drinu u podruļju Srednjeg Podrinja, 

ġto znaļi da se od ovog perioda u njoj naġlo i kasnije srebreniļko podruļje, odnosno podruļje 

antiļkog Argentariusa. 

Pred kraj 13. vijeka, borbe oko prestola u Ugarskoj uslovile su meĽusobne borbe 

lokalnih feudalaca u Dalmaciji, meĽu kojima se izdvojila porodica bribirskih kneģeva Ġubiĺa. 

Najmoĺniji meĽu njima Pavle Ġubiĺ se veĺ 1299. godine pominje kao gospodar Bosne. Upravu 

nad teritorijom srednjovjekovne bosanske drģave dobio je Pavlov brat Mladen I Ġubiĺ.133 

Prevlast hrvatske vlastele u Bosni sa sobom je nosila i pojaļan uticaj rimokatoliļke crkve, zbog 

ļega su se u zemlji javljali otpori koje je vodio Prijezdin sin Stefan. U nemirima u Bosni stradao 

je i sam Mladen I Ġubiĺ. U istorijskim izvorima nije do kraja jasno ġta se desilo sa Stefanom I. 

Nakon smrti Mladena I, na ļelo Bosne doġao je Pavlov sin Mladen II. Vjerovatno je pod 

njegovim patronatom Bosnom poļeo da vlada Stefan II Kotromaniĺ, koji je punu vlast u Bosni 

preuzeo nakon pada Ġubiĺa u borbama hrvatskih velikaġa 1322. godine, a u ļijem periodu se 

obnavlja rad srebreniļkih rudnika i dolazi do prvog pomena Srebrenice.134 

Period vlasti Stefana II Kotromaniĺa (1322ï1353) karakteriġu stabilne prilike u zemlji, 

znaļajan rast ekonomske snage drģave i gotovo udvostruļenje drģavne teritorije. Kao vjeġt 

vladar, Stefan II je vodio raļuna o potrebama i interesima vlastele, ļime je obezbijedio 

dugoroļnu unutraġnju stabilnost u zemlji. Sve za drģavu vaģnije odluke donoġene su na 

drģavnom saboru Ăstankuñ, na kojem su bili prisutni predstavnici vlastele.135 Ekonomsko jaļanje 

zemlje bazirano je na stabilnim unutraġnjim prilikama i na ogromnom uveĺanju drģavne 

teritorije. Neposredno nakon preuzimanja vlasti, novi ban je na zapadu zemlje zaposjeo Donje 

                                                 
132 ʀʩʪʦ, 122-123. 
133 ʀʩʪʦ, 124. 
134 ʀʩʪʦ. 
135 ʀʩʪʦ, 125. 
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kraje. Zatim je, koristeĺi se nemirima i dinastiļkim borbama u Raġkoj nakon smrti kralja 

Milutina, ali i smrĺu Milutinovog brata Dragutina, Stefan II prvo zagospodario Usorom i Soli 

na sjeveru, ļime je srednjovjekovna bosanska drģava izaġla na desnu obalu rijeke Save. Zatim 

je na jugu i jugozapadu od Raġke preoteo prostor danaġnje zapadne Hercegovine, prostor koji je 

leģao na desnoj obali Neretve.136 Ovakvim proġirenjem drģava je postala jedno znaļajno trģiġte, 

viġe interesantno stranim trgovcima. Sa druge strane, u samoj Bosni je doġlo do rasta 

proizvodnje onih namirnica koje su bile potrebne primorskim gradovima, a u ovom periodu, 

Bosna je biljeģila i rast prihoda steļenih iz oblasti rudarstva. 

Obnova rudarstva u srpskim zemljama usko je vezana zadolazak saskih rudara koji su u 

srpske zemlje stigli sredinom 13.vijeka. Kao vjeġti rudari, Sasi su u ove krajeve donijeli i 

odreĽenevjeġtine iz oblasti rudarstva, ġto je u druġtvenom ģivotu za posljedicu imalo uspon 

gradova, razvoj zanata, a posljediļno i znaļajnouveĺanje prihoda vladara.137 

Srebrenica je u vrijeme vladavine bana Stjepana II Kotromaniĺa izdignuta iznaddrugih 

rudarskih centara u zemlji jer je u odnosu na njih donosila ido tri puta veĺe prihode. Pod njenim 

uticajem u ovom periodu razvijali su se i drugi centri kao ġto je Zvonik (danas Zvornik). Poļev 

od ovog perioda pa u narednih stotinjak godina, u srednjovjekovnoj Bosni je razvijena i zanatska 

aktivnost. Bilo je prisutno 34 vrste zanata od kojih je 15 egzistiralo u Srebrenici.138 

Bana Stefana II Kotromaniĺa naslijedio je sinovac Tvrtko I (1353ï1391), pod ļijom 

vlaġĺu je srednjovjekovna bosanska drģava dodatno teritorijalno proġirena i doģivjela svoj 

istorijski vrhunac. Tokom prvih deceniju i po, novi ban je imao ozbiljnih problema sa pobunama 

vlastele sa jedne strane, a sa druge, sa pojaļanim pritiskom Ugarske. U ovom periodu ļak je 

jednom, 1366. godine, nakratko bio svrgnut sa vlasti na koju se vratio uz pomoĺ Ugarske ļiji je 

duģnik ostao za neko vrijeme.139 Nakon sreĽivanja unutraġnjih prilika u zemlji krajem ġezdesetih 

godina 14. vijeka, Tvrtko se okrenuo ġirenju drģavne teritorije, mahom koristeĺi se loġom 

unutraġnjom situacijom u susjednim zemljama.Nestanak centralne vlasti smrĺu posljednjeg 

srpskog cara Uroġa, ļime je i ugaġena dinastija Nemanjiĺa, koja je nekadaġnju raġku drģavu 

toliko proġirila za dva vijeka vlasti da je sredinom 13. vijeka podignuta u rang carstva, Tvrtko 

je zagospodario teritorijom danaġnje istoļne Hercegovine. Prvo je 1373. zagospodario gornjim 

dijelom Hercegovine, a 1377. godine je zauzeo i primorske ģupe Trebinje, Konavle i 
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Draļevicu.140 Ovim osvajanjima jedan znaļajan dio teritorije nekadaġnje drģave Nemanjiĺa uġao 

je u sastav srednjovjekovne bosanske drģave. Istiļuĺi i svoje porodiļne veze sa izumrlom 

dinastijom Nemanjiĺa, Tvrtko je odluļio da svoju drģavu uzdigne na rang kraljevstva i kruniġe 

se starom krunom Nemanjiĺa kojom je krunisan Stefan Prvovjenļani, prvi kralj iz ove srpske 

dinastije. Krunisanje je obavljeno u pravoslavnom manastiru Mileġeva u kojem su tada bile 

pohranjene moġti Svetoga Save, prvog arhiepiskopa samostalne srpske Ģiļke arhiepiskopije.141 

Na teritoriji nekadaġnje nemanjiĺke Raġke tada je dominiralo nekoliko oblasnih gospodara, 

krupnih feudalaca tog vremena. MeĽu njima su najvaģniji i najugledniji bili knez Lazar 

Hrebeljanoviĺ koji se najviġe trudio oko obnove drģavnosti nemanjiĺke drģave, gospodin Vuk 

Brankoviĺ, i na krajnjem jugu Balġiĺi. Prema miġljenjima nekih istoriļara, knez Lazar i Vuk 

Brankoviĺ su prisustvovali krunisanju. Pouzdano se zna da su priznali Tvrtkovu vrhovnu vlast 

koju su priznavali i tokom ļitave sljedeĺe decenije. Postigavġi ove uspjehe, kralj Tvrtko je poļeo 

tragati za moguĺnostima novih teritorijalnih proġirenja svoje drģave. Koristeĺi se krizom u koju 

je sve viġe zapadala ugarska drģava, novi kralj je poļeo vrġiti pritisak i na ugarske teritorije. Da 

bi ga odobrovoljili i odvratili od osvajaļkih pohoda, Ugari su mu 1385. godine darovali krad 

Kotor, najvaģniju jadransku luku na jugu.142 Nedugo zatim, Tvrtko je izvrġio vojni pohod na dio 

hrvatskih zemalja pod vlaġĺu Ugarske i 1387. osvojio Klis i Ostrovicu koji su se nalazili u 

neposrednom zaleĽu dalmatinskih gradova meĽu kojima su najznaļajniji bili Split i Zadar.143 

Odmah nakon ovih osvajanja, zapoļet je i pritisak na ove gradove u cilju njihovog uvrġtavanja 

u sastav bosanske kraljevine. Ove planove su zakratko omeli sve ļeġĺi upadi Turaka Osmanlija 

na teritoriju srpskih zemalja. Veĺ zapoļeti pregovori sa dalmatinskim gradovima su odgoĽeni 

zbog pripreme za Kosovsku bitku u kojoj je 1389. poginuo knez Lazar Hrebeljanoviĺ, a nakon 

bitke, njegova oblast doġla u vazalni poloģaj u odnosu na Osmansko carstvo. Nakon Kosovske 

bitke, kralj Tvrtko je 1390. godine izvojevao predaju i dalmatinskih gradova.144 Ovim 

osvajanjima srednjovjekovna bosanska drģava ostvarila je svoj najveĺi teritorijalni opseg, a 

smrĺu kralja Tvrtka I Kotromaniĺa okonļan je njen zlatni istorijski period koji je poļeo 

poļetkom vladavine Tvrtkovog prethodnika. 

Nakon Tvrtkove smrti,na istorijskoj pozornici su se pokazale slabosti drģave koje su bile 

uzrokovane opġtim druġtvenim kretanjima, za koje je bilo karakteristiļno stalno jaļanje 

feudalnih gospodara na raļun centralne vlasti. Ovaj proces u Bosni bio je dodatno pospjeġen i 
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odreĽenim druġtvenim specifiļnostima koje su se javljale u periodu u kojem se i 

srednjovjekovna bosanska drģava pojavila kao samostalna. Prva i izuzetno vaģna specifiļnost 

javila se krajem 12. i poļetkom 13. vijeka.Tad se pojavljuju prve vijesti o zasebnom obliku 

crkvene organizacije u srednjovjekovnoj bosanskoj drģavi.O krstjanima ili o Crkvi bosanskoj, 

kako je poznaju onovremeni izvori, pisano je mnogo u posljednjih vijek i po. Poļeci istraģivanja 

ovog fenomena doġli su u sferu interesovanja nauļnika u 19. vijeku, otprilike u onom periodu 

kada je Austrougarska monarhija traģila moguĺnost da zagospodari ovim podruļjem i da ga 

iskoristi za dalji prodor na istok, a u glavni nauļni tok uġla je u periodu stvaranja Zemaljskog 

muzeja Bosne i Hercegovine, o ļemu ĺe rijeļi biti neġto kasnije. Dakle, rijeļ je o jeretiļkom 

uļenju, kako su ga smatrale obje pravovjerne crkve tog vremena, koje se na teritoriji 

srednjovjekovne bosanske drģave pojavilo krajem 12. i poļetkom 13. vijeka. Upravo u to 

vrijeme, u susjednoj Raġkoj pojavili su se bogumili, dualistiļka jeres nastala na podruļju 

danaġnje Makedonije i Bugarske, a koji se vjerovatno pojavljuju i u Bosni bana Kulina.145 Zbog 

ove ļinjenice, prvi istraģivaļi su stavili znak jednakosti izmeĽu bogumila i Crkve bosanske ili 

bosanskih krstjana ili babuna, kako ih vide onovremeni izvori. Kasnije je, s obzirom na to da je 

ovo bila politiļki iskoristiva tema, ovakav pristup uveden u centralni tok nauke koja se bavila 

istorijom srednjovjekovne bosanske drģave, da bi se, sve do posljednje ļetvrtine 20. vijeka, 

nekritiļki zadrģala u nauci. Prekretnicu u izuļavanju ovog pitanja napravio je srpski filolog i 

istoriļar Dragoljub Dragojloviĺ u studiji Krstjani i jeretiļka Crkva bosanska.146 On je detaljno 

prouļio sve domaĺe i strane izvore koji govore o jereticima u srednjovjekovnoj bosanskoj 

drģavi, zatim i izvore dualistiļkih jeresi na istoku i zapadu i doġao do zakljuļka da Crkva 

bosanska nije imala dualistiļko uļenje specifiļno za istoļne bogumile i zapadne katare. Baveĺi 

se istorijom crkve, dao je jasan pregled o procesu njenog nastanka. S obzirom na to, kako je veĺ 

i reļeno, da je Bosna veĺ u 10. vijeku smatrana dijelom krġtene Srbije, moģemo zakljuļiti da je 

u njoj tada bilo prihvaĺeno hriġĺansko uļenje, a istovremeno je kao oblast bila izdvojena sa 

slabim uticajima koji bi dolazili sa strane, u njoj nisu provedene reforme monaġkog naļina 

ģivota koje su sa zakaġnjenjem doġle i u ostale srpske zemlje tek krajem 11. i tokom 12. vijeka. 

Tako je srednjovjekovnu bosansku drģavu zaobiġla reforma kojom je uspostavljeno monaġko 

opġteģiĺe u manastirskim zajednicama, ġto je uslovilo zadrģanje anahoretskog (pustinjaļkog) 

naļina ģivota. Kako ni pismenost nije bila na nivou zemalja u okruģenju, iz ovakvog naļina 

ģivota razvila su se odreĽena jeretiļka uļenja koja su dijelila pripadnike Crkve bosanske na 

Ăkrstjaneñ i na Ămirske ljudeñ. Kako je u pitanju bila jeres koja se razvila iz istoļnog, 
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pravoslavnog dijela hriġĺanstva, to je ona znaļila i dodatno podozrenje rimskih papa, ġto je 

ugarskoj drģavi, kao moĺnom susjedu srednjovjekovne bosanske drģave, stavljalo u izgled 

moguĺnost teritorijalnog ġirenja prema jugu. U tom svijetlu treba posmatrati niz Ăkrstaġkihñ 

ratova koje su preduzeli zajedno papa i ugarski kraljevi protiv Bosne. Dakle, rijeļ je o jeretiļkom 

uļenju izraslom iz istoļnog, pravoslavnog hriġĺanstva, usljed izolovanosti teritorije 

srednjovjekovne drģave.147 

Pojava zasebne, specifiļne crkvene organizacije, u kojoj vladar nije mogao imati moralni 

oslonac kakav su ļinile pravovjerne crkve u drģavama u kojima su one dominirale, imala je za 

posljedicu i neġto specifiļniji odnos vladara i vlastele. Vladari su, nemajuĺi oslonca u crkvi, bili 

primorani na sporazumijevanje sa vlastelom kod donoġenja odluka kod svih za drģavu vaģnijih 

pitanja, a pod vlaġĺu ih je mogao imati samo karakteran vladar kakvi su bili Stefan II i Tvrtko 

I. Ovakvo stanje uzrokovalo je stalno slabljenje unutraġnje kohezije druġtva i centralne vlasti u 

drģavi, toliko da se ona u periodu zrelog feudalizma nije ni osjeĺala. Sve ovo je znatno olakġalo 

osmanska osvajanja i konaļan nestanak drģave.148 

Kako je srednjovjekovna bosanska drģava kroz ļitav 13. vijek bila izloģena neposrednim 

napadima i dominaciji Ugarske, to je i dinamika druġtvenog razvoja bila unekoliko usporenija. 

Za razliku od susjedne Raġke, u kojoj je proces zatvaranja druġtvenih slojeva dovrġen veĺ u 

prvoj polovini 14. vijeka, u srednjovjekovnoj bosanskoj drģavi ovaj proces nije dovrġen. Joġ 

pred sam pad drģave pod osmansku vlast, u Bosni ĺemo naĺi slobodne seljake, ġto svakako izlazi 

iz okvira prepoznatljivih druġtvenih kretanja u srednjem vijeku.149 

Decenije nakon Tvrtkove smrti predstavljale su period pun iskuġenja u kojem je 

dominirala vlastela, dok se centralna vlast jedva osjeĺala u drģavi, ġto je znatno umanjilo 

drģavnu odbrambenu moĺ. Osvajanjima izvedenim tokom 14. vijeka, pored drģave, znaļajno je 

jaļala i vlastela sa kojom je vladar morao usklaĽivati drģavne interese. Do kraja Tvrtkove vlasti, 

izdvojile su se nekolike vlasteoske porodice ļija snaga je dosezala snagu samog vladara 

drģave.150 Takvu vlastelu na okupu je mogla drģati samo vanredno jaka liļnost koja bi stajala 

na ļelu drģavne, centralne vlasti, a takvu liļnost nakon Tvrtkove smrti, pa do konaļnog sloma, 

srednjovjekovna bosanska drģava nije imala. 
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Period od Tvrtkove smrti pa do pada srednjovjekovne bosanske drģave pod osmansku 

vlast moģemo podijeliti na dva dijela. Prvi dio ide od 1391. do 1411. godine, a drugi dio od 

1411. do pada pod osmansku vlast 1463. godine. Prvi dio karakteriġe konstantan ugarski 

pritisak, u kojem su se pretendenti na ugarski presto borili za podrġku bosanskog vladara i 

vlastele. Kako je bosanska drģava u tom periodu imala slabe vladare i meĽusobno neprijateljski 

raspoloģenu vlastelu, i podrġka koja je dolazila iz Bosne bila je podijeljena. Krajnji rezultat ovog 

perioda ogleda se u tome da je ugarski kralj Ģigmund, obezbijedivġi prevagu u borbi za presto, 

1411. godine napao Bosnu, osvojio sjeverne krajeve Usoru i Soli i Srebrenicu na Drini. Sjeverni 

dio drģave je ostao u posjedu Ugara sve do turskih osvajanja, a Srebrenicu je predao srpskom 

despotu Stefanu Lazareviĺu.151 

2.2. Osmanski pritisak i okupacija 

Svega nekoliko godina kasnije, nastupa mnogo intenzivniji period pritisaka Osmanskog 

carstva. Naime, stupanjem na presto Mehmeda I 1413. zavrġen je period unutraġnjih nemira 

nastalih nakon poraza u bici kod Angore 1402. godine i pada u ropstvo sultana Bajazita I. U 

ovom periodu meĽuvlaġĺa osmanske trupe bile su zaokupljene unutraġnjim nemirima i nisu bile 

u stanju da vrġe bilo kakav pritisak na susjede. Ļak se neposredno nakon angorske bitke i Stefan 

Lazareviĺ oslobodio vazalnog odnosa i svoju drģavu podigao u rang despotovine.152 

Osvajaļka strategija osmanskog carstva bila je dobro osmiġljena i naslonjena na sistem 

krajiġta. Krajiġta su teritorijalne jedinice formirane u graniļnim oblastima iz kojih je vrġen stalni 

pritisak na one teritorije koje su ulazile u osvajaļke planove sultana. Osmanski krajiġnici su 

kratkotrajnim vojnim upadima na hriġĺansku teritoriju vrġili pljaļke i nasilja u cilju dugoroļnog 

slabljenja odbrambene moĺi susjednih vladara i ġirenja panike kod stanovniġtva. Pored toga, ovi 

napadi su imali za cilj i pridobijanje nekih feudalnih gospodara, ġto bi im u kasnijem periodu 

olakġalo proces okupacije. Kada se steknu odgovarajuĺi uslovi za osvajanje odreĽene teritorije, 

preduziman je veĺi vojni pohod, a novoosvojene zemlje prikljuļene postojeĺem ili u njima 

osnovano novo krajiġte.153 

Nakon sreĽivanja unutraġnjih prilika u Osmanskom carstvu, stvorili su se uslovi za dalje 

pohode na teritorije hriġĺanskih susjeda. Od sredine druge decenije 15. vijeka, biljeģimo veoma 

ļeste pljaļkaġke upade osmanskih graniļarskih trupa na teritoriju bosanske kraljevine. Znaļajnu 

ulogu u prisustvu osmanskih trupa na bosanskoj teritoriji imali su i unutraġnji sukobi feudalaca 
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koji su povremeno u pomoĺ dovodili i osmanske vojne trupe. Tako su veĺ tridesetih godina 15. 

vijeka Turci u Bosni, i to u njenom centralnom dijelu u okolini danaġnjeg Sarajeva, imali svoju 

stalnu bazu u tadaġnjoj tvrĽavi Hodidjed u ģupi Vrhbosna, koju su trajno osvojili veĺ 1435. 

godine.154 Konstantniji pritisak na srpske zemlje od strane Osmanskog carstva jaļao je od 

poļetka pedesetih godina 15. vijeka, odnosno od 1451. godine, kada je na osmanski presto doġao 

Mehmed II Osvajaļ. Dvije godine nakon njegovog stupanja na presto, osvojen je 

Konstantinopolj155, vizantijska prestonica. Sljedeĺih nekoliko godina trajao je proces osvajanja 

despotovine koja je pod tursku vlast pala padom Smedereva 1459. godine.156 Nakon pada 

Smedereva, put ka Bosni bio je otvoren i ona je okupirana 1463. godine157, a dvadesetak godina 

kasnije, pala je i Hercegovina turskim osvajanjem Novog (danas Herceg Novi u Crnoj Gori) 

1482. godine. Osmansko osvajanje Bosne ugroģavalo je ugarske granice tako da je ugarska 

vojska u narednim godinama oslobodila sjeverne i zapadne dijelove poraģene kraljevine i od 

njih stvorila odbrambeni ġtit za ugarske teritorije i dalji osmanski prodor na zapad. Sjediġta ovih 

odbrambenih teritorija koje su se nalazile na bosanskoj teritoriji bili su Jajce na zapadu i 

Srebrenik na sjeveru zemlje.158 

Kroz ļitav 14. vijek, Srebrenica se konstantno razvijala. Srebreniļki rudnici su 1390. 

godine kralju Tvrtku davali 850 litara ļistog srebra. Turbulentni period prvih decenija nakon 

Tvrtkove smrti uticao je i na privremenu stagnaciju Srebrenice, ali je situacija donekle 

stabilizovana pod vlaġĺu despota Stefana Lazareviĺa.U sastav srpske despotovine uġla je 1412, 

a samo pet godina kasnije dobila je i kovnicu novca. U ovom perioduu Stefanovoj drģavi naġla 

su se dva ondaġnja najvaģnija rudarska centra, Novo Brdo i Srebrenica, od kojih je ubirao 

godiġnji prihod u iznosu od 250.000 dukata.159 Koliku je vaģnost Srebrenica imala za despota 

Stefana govori i ļinjenica da je 1426. godine baġ u njojsazvao drģavni sabor na kojem je za 

nasljednika proglasio sestriĺa ņuraĽa Brankoviĺa.160 

Godinu dana nakon ġto je Srebrenica uġla u sastav despotovine,1413. godine, despot 

Stefan je u njoj izgradio crkvu sa liļnom molionicom. Pored ovog hrama, u okolini Srebrenice 

je postojao joġi manastir Svete Trojice u Sasama, ļije podizanje je vezano za kraljaStefana 
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Uroġa. U razvijenom rudarskom periodu, ovaj manastir jeimao i ljekare zaduģene za lijeļenje 

rudara.161 

Prodor Osmanlija na Balkan uticao je i na razvoj Srebrenice.Turci su je prvi put osvojili 

1439. godine, ali je vraĺena veĺ petgodina kasnije. U ovom periodu, do njenog konaļnog pada 

pod turskuvlast, Srebrenica je u viġe navrata mijenjala gospodara, ġto je svakako uticalo na njen 

razvoj, a pod tursku vlast Srebrenica je pala dvije godine prije konaļnogpada srednjovjekovne 

bosanske drģave.162 

Unutraġnji problemi u Osmanskom carstvu i pomenuti odbrambeni ġtit, nakon osvajanja 

Hercegovine, za nekoliko decenija su odloģili dalje osmansko napredovanje prema centralnoj 

Evropi.Naprotiv, tokom posljednjih decenija 15. vijeka, ugarske trupe su, koristeĺi se 

pozicijama u srebreniļkoj i jajaļkoj banovini, ļesto upadale na osmansku teritoriju. Ļak je 1476. 

godine srpski despot u ugarskoj sluģbi upao u Srebrenicu i zarobio oko 500 Turaka i znaļajne 

koliļine srebra.163Tek je sultan Sulejman I tokom dvadesetih godina 16. vijeka imao ozbiljnih 

osvajaļkih uspjeha. On je ugarskoj vojsci 1526. nanio odluļujuĺi poraz u bici na Mohaļu, ļime 

je ugarska postala vazalna zemlja, a od 1541. isastavni dio Osmanskog carstva.164 Tokom 16. 

vijeka, osmanske trupe su znaļajno proġirile teritoriju carstva i na mikro planu, uz granicu 

nekadaġnje bosanske drģave, osvajanjem dijela dalmatinskog zaleĽa i Like na zapadu, a na 

sjeveru veĺeg dijela Slavonije. Teritorija danaġnje Bosne je osvojena padom Bihaĺa 1592. 

godine.165 Krajem 1480.godine, formiran je i Bosanski paġaluk kao teritorijalno-administrativna 

jedinica Osmanskog carstva, koji je obuhvatao, pored teritorije danaġnje Bosne i Hercegovine, 

joġ i teritorije u neposrednom okruģenju, u Slavoniji i Lici, okupirane tokom 16. vijeka. Tokom 

Dugog rata (1593ï1606) voĽenog izmeĽu Osmanskog carstva i Habzburġke monarhije, Srbi su 

prvi put nakon potpunog osvajanja srpskih zemalja stupili na istorijsku pozornicu, podiģuĺi 

ustanke u Banatu 1594. i Hercegovini 1597, zbog kojih je patrijarh Jovan Kantul 1614. zadavljen 

u Carigradu. Do zavrġetka Beļkog rata (1683ï1699), teritorija nekadaġnje bosanske drģave nije 

bila direktno na granici carstva. U ovom ratu Osmanlije su izgubili pozicije u Lici i Slavoniji, 

ġto je podruļje Bosanskog paġaluka dovelou poziciju pograniļne oblasti u carstvu.166Uļeġĺe 

Srba i u ovom ratu na strani Habzburga dovelo je do povlaļenja srpskog stanovniġtva sa juga na 
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sjever167, a sa druge strane, osmanski gubitak Slavonije i Like uļinio je da se nemala masa 

muslimanskog stanovniġtva iz izgubljenih oblasti naseli u Bosanskom paġaluku. Nakon ovog 

rata, Osmansko carstvo je poļelo da pokazuje slabosti, ġto je uslovilo otvaranje Istoļnog pitanja, 

koje je zatvoreno njegovim nestankom i formiranjem republike nakon Prvog svjetskog 

rata.168Tokom 18. vijeka, Srbi su uzimali uļeġĺa u ratovima evropskih sila protiv Osmanskog 

carstva (1714ï1718, 1736ï1739. i 1788ï1791), a u posljednjem, Dubiļkom ratu, i posljednji 

put su se borili za interese druge drģave, dok su se u nizu buna i ustanaka borili za osnivanje 

sopstvene drģave.169 

Formiranje Srebreniļke banovine kao dijela ugarskog odbrambenog ġtita, sve ļeġĺi 

upadi ugarskih trupa na osmansku teritoriju u prvim decenijama nakon okupacije Bosne, uslovili 

su pomjeranje srediġta ove regije iz Srebrenice u Zvornik, koji je 1480. godine postao sjediġte 

sandģaka zbog ļega je, uz stalni pad proizvodnje, Srebrenica sve viġe gubila na znaļaju.170 

Osmanska osvajanja su unijela znaļajne promjene i u druġtveniģivot i strukturu 

stanovniġtva. U poļetku su u novoosvojenim zemljama potvrĽivane stare privilegije 

predstavnicima gornjeg sloja druġtva dok se drģavna administracija ne ustali na toj teritoriji ili 

dok sama teritorija sa strateġkog aspekta ne postane manje znaļajna za dalje ġirenje carstva. U 

sljedeĺoj fazi hriġĺanski feudalni gospodari bi gubili stara prava i privilegije ako ne bi preġli na 

islam.171 Ovdje je vaģno imati na umu da je osmansko osvajanje hriġĺanskih zemalja sa sobom 

nosilo i suġtinski drugaļiji feudalni poredak u odnosu na onaj postojeĺi u hriġĺanskoj Evropi. 

Dok je u evropskom feudalnom sistemu zemljiġte bilo u vlasniġtvu feudalnih gospodara sa kojim 

su mogli postupati po liļnom nahoĽenju, u osmanskom sistemu, sva zemlja je bila u vlasniġtvu 

sultana. Zemljiġni posjedi u turskom carstvu dodjeljivani su kao beneficije sluģbenicima, tj 

sultanovim podanicima. Na ovim posjedima ģivjeli su kmetovi koji su bili obavezni da uģivaocu 

prava daju dio svih proizvoda dobijenih obradom zemlje.172 Prihodima od ovih posjeda 

izdrģavana je vojska i finansirana dalja osvajanja. Sa druge strane, oni zemljiġni posjedi koji su 

se nalazili u domenu begova nazivali su se begluci i oni su bili osloboĽeni kmetova, drugim 

rijeļima, nalazili su se van kmetskih seliġta. Begluci su odrģavani kmetovskom radnom snagom, 
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poġto je svaki kmet bio duģan da najmanje tri dana sedmiļno besplatno radi na begovskom 

zemljiġtu.173 Kmetovska seliġta su se uglavnom nalazila u domenu spahija, kojima su kmetovi 

bili duģni da plaĺaju devetinu. Kmetovi su po zakonu nasljedno obraĽivali zemlju. NasljeĽivali 

su je od oca i nije bilo potrebno da se obnovi tapija na zemlju. Spahijska zemlja se nije mogla 

prodati ili ustupiti drugome, ali isto tako ni spahija nije mogao da oduzme zemlju kmetu, sem u 

sluļaju da je nije obraĽivao tri godine.174 Tokom perioda slabljenja Osmanskog carstva doġlo je 

do procesa ļitluļenja, odnosno bespravnog pretvaranja dijelova zemlje u privatno vlasniġtvo, a 

sa tim i do pojave novog sloja, prema kojem je seljak bio obavezan na odreĽena davanja. Kako 

je sam proces poļivao na nasilju ļitluk-sahibija, davanja viġe nisu iznosila devetinu veĺ 

ļetvrtinu, treĺinu ili ļak i polovinu ukupnih godiġnjih proizvoda, u zavisnosti od toga ġta je u 

datom momentu bilo moguĺe nametnuti zavisnom seljaku, ļivļiji.175 

Kakvu ulogu je imala osmanska okupacija u Srebrenici moģemovidjeti iz, istina 

oskudnih, podataka o promjenama u oblasti rudarstva, ġto je za posljedicu imalo i promjene u 

druġtvu. Kako jeSrebrenica bila najznaļajniji rudarski centar ovog podruļja, savprivredni ģivot 

u gradu bio je u najuģoj zavisnosti od rudarstva.Tako je odmah nakon osvajanja od Osmanlija, 

Srebrenica dobilastatus nahije, a nedugo zatim postala i sjediġte kadiluka.176 RudnikSrebrenica 

spadao je u carski has. Svega petnaestak godina nakonpada Srebrenice, 1477. godine, rudari su 

izgubili povlaġĺen statusi svrstani su u red obiļne raje, ġto je za posljedicu imalo 

njihovobjekstvo. Tako je recimo 1519. godine u rudniku Sase radilo 28 rudara, a rudnik je 

donosio prihod od 220.000 akļi, dok je nepunihpetnaest godina kasnije, 1533. godine, isti rudnik 

imao 17 rudara, sagodiġnjim prihodom od 103.200 akļi, da bi se prihodi 1548. sveli na 82.000 

akļi. U rudniku Martinci 1533. radilo je 8, a u Hlapoviĺima 10 rudara. U srebreniļkim rudnicima 

je 1519. godine bio ukupno 101 rudar, a 1533. svega njih 60. Ukupan prihod rudnika Srebrenica 

1519. bio je 477.000 akļi, a 1533. 92.000 akļi. Prihod od srebreniļke topionice je 1483. iznosio 

4.000 akļi, a 1533. godine 1.000akļi. Do 1559. godine, u Srebrenicije postojala kovnica novca, 

a tad je premjeġtena u Sarajevo.177 

 Kad je rijeļ o promjenama u vjerskoj strukturi stanovniġtva, obiļno se smatra da 

osmanska imperija do kraja 15. vijeka nije vodila politiku islamizacije. U beglerbegluku 

Rumelija, kojem je do 1541. godine pripadalo i bosansko podruļje, tokom 16. vijeka 
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muslimansko stanovniġtvo je u ukupnom broju stanovnika participiralo sa oko 18%.178Raļuna 

se da je 1489. godine u Bosni ģivjelo 4.500 muslimanskih naspram 25.000 hriġĺanskih 

porodica.179 Iz podataka koji ukazuju na ovakav omjer nije jasno koliki broj meĽu muslimanima 

otpada na islamizovano domaĺe stanovniġtvo, a koliko na doseljene muslimane u periodu 

okupacije. 

Veĺ je reļeno da u prvim stranim pomenima Bosne ili teritorije na kojoj je kasnije nastala 

u sluļaju Ajnharda, pisci za stanovniġtvo izriļito tvrde da su Srbi. Na sliļne opise ĺemo naiĺi i 

kasnije. U 12. vijeku vizantijski pisac Jovan Kinam kaģe da rijeka Drina odvaja Bosnu od ostale 

Srbije.180 Na istovjetan odnos ĺemo naiĺi i kod stranih izvora zapadne provenijencije. Papska 

kancelarija od 1187. pa do sredine 13. vijeka za srednjovjekovnu bosansku drģavu kaģe da je 

Ăregnum Servilie, quod est Bosnañ181 (kraljevina Srbija, koja je Bosna). Ono ġto je vaģnijejeste 

kakav odnos prema pitanju etniļkog sastava stanovniġtva imaju domaĺi izvori. Na prvi pomen 

narodnog imena u diplomatiļkim spisima srednjovjekovne bosanske drģave nailazimo u prvoj 

polovini 13. vijeka u poveljama bana Matije Ninoslava. U nekoliko povelja kojima 

Dubrovļanima potvrĽuje stare i daje nove povlastice u trgovini na teritoriji njegove drģave 

razlikuje dubrovaļko od domaĺeg stanovniġtva i za Dubrovļane kaģe da su Vlasi, a za 

stanovniġtvo u svojoj drģavi kaģe da su Srbi.182 U prvoj polovini 14. vijeka, u poveljama bana 

Stjepana II Kotromaniĺa naiĺi ĺemo na naziv jezika kojim se govorilo u srednjovjekovnoj 

bosanskoj drģavi. Zakljuļujuĺi ugovor sa Dubrovļanima, na kraju dokumenta se kaģe da su 

sastavljena ļetiri istovjetna primjerka, od kojih dva na latinskom a dva na srpskom jeziku.183 

Stefanov nasljednik ban, a od 1377. kralj, Tvrtko I je u kraljevsku titulu unio ime naroda nad 

kojim je vladao. Smatrajuĺi sebe nasljednikom izumrle dinastije Nemanjiĺa, Tvrtko je krunisan 

u manastiru Mileġeva nad moġtima svetog Save, prvog srpskog arhiepiskopa, sa titulom kralj 

Srba, Bosne i Pomorja.184 U kasnijem periodu i kod kasnijih vladara, ova titula se mijenjala u 

zavisnosti od toga kojim zemljama su vladali, ali je do osmanskog osvajanja srednjovjekovne 

bosanske drģave u tituli ostalo ime naroda nad kojim je vladar vladao.Istini za volju, tokom 14. 

i 15. vijeka u izvorima se pominju i Ădobri Boġnjaniñ, ali kako se u istim izvorima pominju i 
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Ădobri Usoraniñ, recimo, rijeļ je nesumnjivo o nazivu za vlastelu iz pomenutih oblasti, koji su 

se pojavljivali kao svjedoci odreĽenih vladarskih odluka, a nikako o etniļkom imenu 

stanovniġtva.185 Na osnovu ovoga moģemo zakljuļiti da svi dostupni izvori, domaĺi i strani, 

kako istoļni tako i zapadni, tvrde da u srednjovjekovnoj bosanskoj drģavi ģivi srpsko 

stanovniġtvo. Zato ĺemo pri analizi procesa islamizacije kao procesa promjene vjeroispovijesti, 

koji se odvijao unutar jednog naroda, dosljedno koristiti imena kojima je odreĽen vjerski 

identitet. 

U Osmanskom carstvu, kanonsko pravo ġerijat je garantovao zimijama, odnosno 

Jevrejima i hriġĺanima kao narodu Svete knjige, pravo na slobodno ispovijedanje vjere, ali je 

postojao ļitav niz mjera koji ih je svrstavao u red podanika drugog reda, koji su bili podreĽeni 

muslimanskom Ăpravovjernomñ stanovniġtvu sa statusom podanika prvog reda.186 Uz sva 

davanja u skladu sa poreskim sistemom Osmanskog carstva, zimije su bile optereĺene posebnim 

poreskim davanjima u vidu glavarine koja je nazivana haraļ ili dģizija i koja je iznosila jednu i 

po ispendģu i same ispendģe koja je iznosila 25 akļi. U sluļaju prelaska na islam, hriġĺanin ili 

Jevrejin su prestajali plaĺati glavarinu, a ispendģa je bila zamijenjena drugom poreskom 

obavezom koja je iznosila 22 akļe. Pored ovih dodatnih poreskih nameta, Jevreji i hriġĺani su 

bili podvrgnuti, danaġnjim rjeļnikom reļeno, nizu diskriminacionih mjera kojima je izraģavan 

njihov inferiorni poloģaj. Oni nisu smjeli da jaġu konja i da nose oruģje. Morali su da nose 

drugaļiju odjeĺu u odnosu na muslimane, pri ļemu su odreĽeni dijelovi noġnje i odreĽene boje 

bili rezervisani samo za muslimansko stanovniġtvo. Jednom rijeļju, morali su da se odreknu 

svake oznake luksuza i raskoġi. Hriġĺanski hramovi nisu smjeli visinski da nadilaze 

muslimanske bogomolje. Bilo im je zabranjeno da grade nove crkve, a za popravku starih morali 

su obezbijediti posebnu dozvolu. Pri proslavljanju praznika i svetkovina,morali su da se 

ponaġaju skromno. Nije bila dozvoljena upotreba zvona niti organizacija procesija ili bilo kakvih 

spektakularnih manifestacija. Sve ovo je imalo za posljedicu oblikovanje odreĽenih psiholoġkih 

obrazaca pri pogledu na drugog. Pripadnici muslimanske vjere, kojoj je pripadao i vladar, a koja 

je obezbjeĽivala povoljniji druġtveni status i uopġte poloģaj u druġtvu, prema sljedbenicima 

tolerisanih religija pokazivali su osjeĺanje superiornosti i prezira.187 Sa druge strane,ovakve 

zakonite pozicije hriġĺana i Jevreja uģivale su garancije centralne vlasti, ali su podrazumijevale 

apsolutnu i bespogovornu potļinjenost sultanu. U sluļaju kad bi se hriġĺani ili Jevreji pobunili 

protiv sultanovog suvereniteta, ili kad bi centralna vlast oslabila, njihova sudbina bi bila 
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prepuġtena samovolji lokalnih nosilaca osmanske vlasti.188Ovo moģemo vidjeti u ļestim 

nasiljima prema zimijama u periodu opadanja osmanske moĺi tokom 18. i 19. vijeka. 

Prvi prelasci na islam u Bosni zabiljeģeni su veĺ u periodu u kojem su Turci okupirali 

Hodidjed u Vrhbosni, 1435. godine. Ipak, sve do kraja 15. vijeka, prelazi na islam bili su 

pojedinaļni.189 Osvajanjem srednjovjekovne bosanske drģave Turci su u svoju sluģbu primali 

predstavnike postojeĺe hriġĺanske vlastele i posade gradova koji su se predali bez borbe, 

dodjeljujuĺi im spahiluke. Jedan znaļajan dio ovih novih spahija je u narednom periodu primio 

islam.190 Prvi pojedinaļni prelazi na islam tokom 15. vijeka uglavnom su vezani za gradove, 

dok su prvi prelazi kod seoskog stanovniġtva registrovani u posljednjoj ļetvrtini vijeka, a ni oni 

nisu bili masovni. O tome svjedoļi prvi poimeniļni popis stanovniġtva na podruļju Srednjeg 

Podrinja iz 1476. godine, koji je obuhvatao gradove Srebrenica, Kuġlat, Perin i Zvornik. U 83 

sela, 3 mezre i gradu Zvorniku registrovano je ukupno 1.211 kuĺa. Samo u jednom  selu (okolina 

danaġnje Nove Kasabe kod Srebrenice) sa ukupno 44 kuĺe, popisano je 14 kuĺa muslimana. S 

obzirom na to da je rijeļ o bliskim roĽacima hriġĺanskog spahije, u ļijem spahiluku se nalazilo 

ovo selo, moģemo zakljuļiti da se radi o primanju islama zbog dobijanja odreĽenih 

privilegija.191 

Za proces islamizacije kljuļan je period prve polovine 16. vijeka. Veĺ poļetkom 16. 

vijeka u Bosni je bilo primjetno usitnjavanje hriġĺanskih spahiluka. Postalo je jasno da Turci 

imaju puno povjerenje samo u spahije muslimane, tako da su hriġĺanske spahije koje su htjele 

saļuvati svoj druġtveni status i steĺi puno povjerenje osmanske vlasti morale preĺi na islam.192 

Seljak je prelaskom na islam znaļajno mijenjao druġtveni status. Bio je osloboĽen dijela 

poreskih obaveza rezervisanih za hriġĺane i statusno prelazio u povlaġteni sloj podanika 

carstva.193 Na dinamiku islamizacije svakako su uticali i vojni uspjesi Osmanskog carstva, a 

prije svih ugarski poraz u bici na Mohaļu 1526. i osvajanje Budima 1541. godine, zbog kojih 

se ļinilo da je obnova hriġĺanske drģave na ovom podruļju beznadeģna. 

U Zvorniļkom sandģaku su u prvoj polovini 16. vijeka provedena 3 popisa poreskih 

obveznika na osnovu kojih je moguĺe pratiti dinamiku islamizacije i procijeniti druġtvene uslove 

u okviru kojih je provedena.  

                                                 
188 ʀʩʪʦ, 362. 
189 Handģiĺ, Studije o Bosni, 41. 
190 ʀʩʪʦ. 
191 ʀʩʪʦ, 42. 
192 ʀʩʪʦ, 39. 
193 ʀʩʪʦ, 40. 



109 
 

Tokom 1528. godine, izvrġen je popis vlaġkih, stoļarskih porodica, zatim su 1533. i 

1548. godine izvrġeni popisi svih poreskih obveznika. Prvi od ovih popisa, koliko god bio 

neadekvatan za donoġenje zakljuļaka o samomprocesu islamizacije, jer je bio ograniļen na 

samo jednu socijalnu grupu, ipak ukazuje na neke trendove na ovom podruļju. U 11 nahija 

popisana su 103 vlaġka sela u kojima je, posmatrano pojedinaļno islamizacijom bilo zahvaĺeno 

izmeĽu 18% i 63% vlaġkog stanovniġtva. Analizom sumarnih rezultata ovog popisa 1528. od 

ukupno 2.743 vlaġke porodice, islamizovano je ukupnonjih 756 ili 27,56%.194 

Popisom 1533. godine u 15 nahija Zvorniļkog sandģaka popisano je stanovniġtvo iz 243 

sela i naselja. Treba imati u vidu da su vlaġke porodice koje su popisane 1528. godine u periodu 

do 1533. izgubile vlaġki status i da su uġle u ovaj popis. Na ovom prostoru ģivjelo je ukupno 

7.996 porodica poreskih obveznika, meĽu kojima su muslimanske porodice participirale sa 

1.906 porodica ili 23,83%.195 Neġto niģi procenat islamizovanih porodica u popisu iz 1533. je 

rezultat ļinjenice da je njime bilo popisano cjelokupno stanovniġtvo Zvorniļkog sandģaka, za 

razliku od popisa samo vlaġkog stanovniġtva 1528, samim tim je popisan i viġestruko veĺi broj 

porodica. Iz ovoga moģemo zakljuļiti da je islamizacija bila znatno uspjeġnija kod pokretljivog 

stoļarskog stanovniġtva nego kod starenika, starosjedilaca kao poljoprivrednog stanovniġtva 

vezanog za zemlju. 

U popisu iz 1548. vidljiv je porast broja stanovniġtva koji se ne moģe dovesti u vezu sa 

prirodnim priraġtajem veĺ je najvjerovatnije rezultat migracija u kojima je dominirao povratak 

starosjedilaļkog stanovniġtva koje je iz Zvorniļkog sandģaka otiġlo u periodu kad je on bio 

pograniļni sandģak. U periodu izmeĽu prethodnog i ovog popisa, vidimo progresivan rast broja 

muslimanskog stanovniġtva, koje je u ukupnom broju domaĺinstava participiralo sa 37,9%, sa 

uveĺanjem za neġto viġe od 14%.196 U ovom periodu, islamizacija je bila najdinamiļnija u 

nahijama Srebrenik (muslimana 1548 ï 63,5%; 1533 ï 42%)197, Zvornik (muslimana 1548 ï 

57%; 1533 ï 36%)198, Soko (muslimana 1548 ï 51%; 1533 ï 34%)199 i Srebrenica (muslimani 

1548 ï 30%; 1533 ï 16,2%)200.U narednim decenijama,dinamika procesa islamizacije je opala, 

ġto je moguĺe dovesti u vezu sa jedne strane sa obnovom Peĺke patrijarġije 1557. godine, ļime 

je pravoslavno stanovniġtvo obnovilo svoj crkveni ģivot koji decenijama nakon osmanske 
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okupacije nije postojao, a sa druge, sa turskim vojnim porazima u drugoj polovini 16. vijeka, 

koji su podgrijavali nadu u moguĺe osloboĽenje. Tokom druge polovine 16. vijeka, islamsko 

stanovniġtvo je uveĺano za oko 2,5%. 

Za naġu analizu vaģno je prikazati dinamiku islamizacije na podruļjima Zvornika i 

Srebrenice zbog vaģnosti ovih gradova, ali i zbog specifiļnosti samog procesa u njima. 

Na prvom popisu koji je proveden na ovom podruļju deceniju i po nakon osmanske 

okupacije, dakle 1476.201 godine, nemamo podatke o islamizaciji u Zvorniku. Neġto viġe od pola 

vijeka kasnije, kada su 1528. godine popisivani Vlasi Zvorniļkog sandģaka, u zvorniļkoj nahiji 

nalazimo 293 vlaġke kuĺe, meĽu kojima 81 muslimansku, dakle 28% islamizovanih Vlaha.202 

Pet godina kasnije, kada je popisano cijelo poljoprivredno stanovniġtvo, a u meĽuvremenu su i 

Vlasi izgubili vlaġke povlastice i pretvoreni u kmetove, u Zvorniļkoj nahiji nalazimo 640 

domaĺinstava, meĽu kojima 230 muslimanskih, dakle 36%, dok je u samoj varoġi Zvornik 

ģivjelo 113 muslimanskih i 17 hriġĺanskih porodica.203 Kao ġto vidimo, u varoġi Zvornik ģivjela 

je gotovo polovina muslimanskog stanovniġtva nahije, a u ukupnom broju stanovnika 

uļestvovala sa udjelom od 86,9%.Popisom iz 1548. godine, u zvorniļkoj nahiji nalazimo 1.077 

kuĺa, meĽu kojima 623 muslimanske, 57%, u samoj varoġi je ģivjelo 432 muslimanska i 30 

hriġĺanskih domaĺinstava, 93,5%.204 Nema sumnje da je ovakav progresivan rast broja 

muslimana bio vezan za ļinjenicu da je samo ļetiri godine nakon prvog popisa, 1480. godine, 

Zvornik postao sjediġte pograniļnog sandģaka. Na ovu odluku uticalo je svakako formiranje 

banovine sa sjediġtem u Srebreniku, koja je bila sastavni dio ugarskog pograniļnog ġtita. Zbog 

stalnih sukoba na granici, a kako su osmanske vlasti puno povjerenje imale samo u muslimanske 

podanike, ovdje je pritisak na hriġĺanske spahije morao doĺi neġto ranije u odnosu na ostale 

krajeve u Bosni. Njihovom islamizacijom, uz ostale ļinioce, meĽu kojima je najvaģniji bio 

konstantan egzistencijalni pritisak, formirana je odreĽena inercija koja je pogodovala ovakvoj 

dinamici islamizacije. Iz rezultata posljednja dva popisa vidimo da je u prvoj polovini 16. vijeka 

svega polovina islamizovanog stanovniġtva ģivjela na selu i bavila se poljoprivredom, a druga 

polovina je ģivjela u gradu, dok je udio hriġĺana u gradskom stanovniġtvu bio minoran. Ovo 

upuĺuje na zakljuļak o izuzetno regresivnoj ulozi osmanske okupacije na ģivot hriġĺana na 

ovom podruļju. 
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U Srebrenici je dinamika islamizacije bila neġto sporija. Nema sumnje da su i na 

srebreniļko, kao i na zvorniļko podruļje, nakon okupacije doseljeni Vlasi. Ovo stanovniġtvo je 

prije popisa Vlaha 1528. godine izgubilo vlaġki status i pretvoreno u zemljoradniļki sloj, te 

stoga i nije uġlo u ovaj popis. Popisom iz 1533. godine u srebreniļkoj nahiji registrovano je 

ukupno 576 domaĺinstava, od ļega 81 muslimansko, 16,2%.205 U gradskim naseljima ģivjelo je 

178 hriġĺanskih i 36 muslimanskih domaĺinstava. Petnaest godina kasnije, prema popisu iz 

1548. godine, srebreniļka nahija imala je ukupno 658 domaĺinstava, meĽu kojima 197 

muslimanskih, 30%. Sam grad Srebrenica u ovom periodu imao je 192 hriġĺanska i 106 

muslimanskih domaĺinstava.206 Pola vijeka kasnije, u popisu iz 1604. godine, vidjeĺemo da 

Srebrenica prvi put ima muslimansku veĺinu. Ovim popisom u gradskom srediġtu Srebrenice 

registrovane su 182 muslimanske i 151 hriġĺanska kuĺa.207 Iako je Srebrenica u prvoj polovini 

16. vijeka zadrģala hriġĺansku veĺinu stanovniġtva, ona se veĺ od perioda stabilizacije turske 

vlasti u prvim decenijama 16. vijeka poļela pretvarati u orijentalni grad na osnovu povlaġĺenog 

poloģaja muslimanskog stanovniġtva. Uzroke sporijeg procesa islamizacije u Srebrenici u 

odnosu na Zvornik treba traģiti u izgraĽenoj tradiciji Srebrenice kao rudarskog centra u ovom 

podruļju, iz koje je ishodila i samosvijest njenih stanovnika. Sa druge strane, neġto ubrzaniji 

proces islamizacije tokom druge polovine 16. vijeka rezultat je pomjeranja srediġta oblasti iz 

Srebrenice u Zvornik i joġ vaģnije, konstantnog slabljenja Srebrenice kao privrednog centra. 

Teġko je pretpostaviti da je gotovo progresivan rast muslimanskog stanovniġtvapotkraj 15. i u 

prvoj polovini 16. vijeka, i pored razlika u socijalnom poloģaju, predstavljao prirodnu reakciju 

domaĺeg stanovniġtva naprisustvo nove religije te da je, bez nasilja, unutar jedne generacijeza 

svega 15 godina moglo doĺi do utrostruļenja broja muslimanskogstanovniġtva. 

U istom periodu u kojem je zabiljeģen progresivan rast muslimanskog stanovniġtva, 

znaļaj Srebrenice je postepeno opadao, da biona do kraja 16. vijeka postala privredno i politiļki 

beznaļajnasredina. Dodatni udarac Srebrenica je doģivjela tokom Beļkog rata,krajem 

sedamnaestog vijeka, kad su je Turci, povlaļeĺi se pred trupama Svete alijanse, 1688. godine, 

do temelja spalili.208 U ovom periodu spaljene sui hriġĺanske bogomolje koje su preģivjele 

period turskog osvajanjaovog podruļja. Stanovniġtvo je veĺim dijelom raseljeno u podruļjana 

desnoj obali Drine. Ovaj veliki poģar je od Srebrenice stvorioorijentalnu kasabu i zauvijek 

zapeļatio njen privredni razvoj, dokje politiļki znaļaj ovog podruļja obnovljen u 19. vijeku. Sa 
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druge strane, Zvornik je kao sjediġte sandģaka imao neġto bolji poloģaj. Ova varoġ se krajem 

15. i u prvim decenijama 16. vijeka ubrzano razvijala, da bi od druge polovine 16. pa do kraja 

17. vijeka, kako sam sandģak nije bio u graniļnoj oblasti, doġlo do odreĽene stagnacije. Tokom 

Beļkog rata, jedinice Svete alijanse su ga nakratko osvojile 1688. godine.209 Zvornik je i u 

narednim ratovima bio pod opsadom evropskih vojski (1717. i 1737), ali su se osmanske trupe 

u ovim situacijama uspjele odbraniti.210Od perioda poļetka stagnacije u drugoj polovini 16. 

vijeka, Zvornik, kao i ļitavo Srednje Podrinje, obnoviĺe strateġki i politiļki znaļaj u periodu 

izbijanja Srpske revolucije, kada je postao sjediġte graniļne oblasti i kada je austrougarska 

balkanska politika imala kljuļan uticaj na istorijske procese na ovom podruļju. 

 

 

3. Srebrenica i Srednje Podrinje u modernom periodu 

 

3.1. Kraj osmanske vlasti 

Najelementarnije klice modernizacijskih druġtvenih procesa na Balkanu pojavljuju se 

poļetkom 19. vijeka. Osnovni elementi ovih procesa bilisu osloboĽenje od osmanske okupacije, 

likvidacija feudalnih odnosa i formiranje nacionalnih drģava.  

Na ovom podruļju, 19. vijek karakteriġu komplikovani, isprepleteni odnosi razliļitih 

politiļkih faktora, kako velikih sila tako i srpskog nacionalnog pokreta, koji upravo na Balkanu 

traģe zadovoljenje svojih interesa. Prije svega, Osmansko carstvo je traģilo moguĺnosti za 

opstanak kroz provoĽenje reformi. Na Balkanu su se preplitali ruski i austrijski interesi.  

Osmansko carstvo se suoļavalo sa zastarjelim sistemom drģavne administracije, 

dubokim socijalnim problemima nastalim zloupotrebom agrarnih odnosa i neefikasnom 

vojskom, zbog ļega je krajem 18. vijeka pokrenut set reformi. Reforme su naiġle na snaģan 

muslimanski otpor u pograniļnim oblastima carstva u kojima je odmetnuti dio osmanskog 

plemstva i vojske vrġio pritiske na domaĺe stanovniġtvo. Sve ovo je za posljedicu imalo i niz 

narodnih ustanaka. Najvaģniji meĽu njima izbio je 1804. godine kao buna protiv dahija u 

Beogradskom paġaluku, a samo nekoliko godina kasnije, pretvorio se u srpsku nacionalnu 

revoluciju. Kneģevina Srbija je poļetkom tridesetih godina 19. vijeka likvidirala feudalne 
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odnose i postala zemlja malog seljaļkog posjeda, ġto je uticalo na zamah srpskog nacionalnog 

pokreta i na onim teritorijama koje su ostale pod osmanskom vlaġĺu.211 

Uticaj Rusije na prilike na Balkanu imao je izvoriġta u Kuļuk-Kajnardģijskom miru 

kojim je okonļan rusko-turski rat 1768ï1774. Prema ovom ugovoru, Rusi su postali zaġtitnici 

pravoslavnih hriġĺana u Carigradu, ali su ubrzo ovu odredbu proġirili na cijelo Osmansko 

carstvo.212 Ovim je Rusija dobila moguĺnost da ostvaruje svoje interese u evropskom dijelu 

Osmanskog carstva i da utiļe na oslobodilaļke nacionalne pokrete prije svih Srba, Bugara i 

Grka. 

Ovakve moguĺnosti Rusije nisu odgovarale evropskim velikim silama, a na prvom 

mjestuHabzburġkom carstvu. Eventualna podrġka Rusije pravoslavnim narodima u Osmanskom 

carstvu, koja bi rezultovala stvaranjem nacionalnih drģava, remetila je habzburġke planove 

prema istoku sa jedne strane, a sa druge je mogla dovesti do sliļnih zahtjeva slovenskog 

stanovniġtva u samoj monarhiji. Zbog ovoga je, prema zamislima kancelara Meterniha, trajni 

interes Monarhije bio politika oļuvanja Osmanskog carstva, od koje je Austrija (od 1867. 

Austrougarska) odustajala samo onda kad je bila sigurna da time ne mogu biti ugroģeni njeni 

interesi.213 

Na samom podruļju danaġnje Bosne i Hercegovine, od poļetka 18. vijeka, meĽu 

malobrojnim hriġĺanskim stanovniġtvom, razvijao se malobrojan ali finansijski snaģan 

trgovaļki i zanatski sloj Srba koji je bio organizovan u esnafe. Oni su u gradovima bili 

organizovani u crkvene opġtine, u kojima su raspravljana i prema moguĺnostima rjeġavana sva 

vaģnija pitanja religijskog i socijalnog poloģaja srpskog stanovniġtva. Ove crkvene opġtine su 

postale zameci nacionalnog pokreta Srba na ovom prostoru.214 

Veĺ u periodu planiranja bune na dahije u Beogradskom paġaluku, voĽeni su pregovori 

da se istovremeno podigne srpski ustanak i u Bosanskom paġaluku. Ovakvi planovi su se 

pokazali kao neostvarivi. Prvi ustanak u Bosni dogodio se u Podrinju 1807. godine, nakon 

pobjede srpskih ustanika na desnoj obali Drine nad osmanskom vojskom na Miġaru 1806, ġto je 

bila prva pobjeda raje nad regularnim osmanskim trupama, ali je za kratko vrijeme uguġen.215 

Za odmazdu, spaljeno je nekoliko sela i manastir Tavna. Sljedeĺi je izbio u Bosanskoj Krajini 
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1809, ali je i on brzo neutralisan.216 Svi ovi ustanci, kao i Srpska revolucija, u poļetku su isticali 

socijalne zahtjeve ali su se veoma brzo pretvarali u nacionalni pokret. 

Uporedo sa srpskim pobunama i ustancima, doġloje tokom 19. vijeka i do pobuna 

muslimanskog plemstva na podruļju danaġnje Bosne i Hercegovine.Izuzetno konzervativno, 

uvjereno da ļuva drevne osmanske tradicije, osmansko plemstvo se ovdje bunilo protiv 

uglavnom svih reformi koje su donoġene u periodu tanzimata. Krajnje neprihvatljivo im je 

djelovala vojna reforma, ne samo zato ġto je oformila vojsku koja je bila najdirektnije podreĽena 

centralnoj vlasti veĺ i zato ġto je nova uniforma osmanskog vojnika skrojena prema uzoru na 

uniforme evropskih vojski. Ipak, najveĺi otpor imala je odluka naznaļena u Hatiġerifu od 

Gilhane 1839, koji je proġiren reformskim fermanom iz 1856. godine, a kojim je nemuslimansko 

stanovniġtvo formalno izjednaļeno sa muslimanskim u pravima vjeroispovijedanja i poreske 

politike.217 Osmansko plemstvo stasalo na granici carstva nije ģeljelo da se odrekne prestiģa i 

nije prihvatalo naznaļenu jednakost sa dojuļeraġnjim kmetovima. Zbog ovoga su u nekoliko 

navrata izbijali muslimanski ustanci, od kojih je najobimniji bio ustanak iz perioda 1849ï1851, 

koji je uguġen intervencijom regularnih vojnih snaga.218 

Slamanje muslimanskog otpora otvorilo je moguĺnost provoĽenja reformi, ġto je 

uzrokovalo dodatne troġkove administracije, a posljediļno i dodatni pritisak na zavisno 

seljaġtvo. Odgovor na ovaj pritisak bili su niz novih srpskih ustanaka. Najznaļajniji na teritoriji 

Bosne bio je ustanak 1857ï1858. koji se iz Bosanske Krajine proġirio Posavinom.219 Ubrzo je 

slomljen intervencijom regularnih osmanskih snaga, a kao posljedica muslimansko 

stanovniġtvo, pod optuģbom za pasivnost, iz pograniļnih krajeva prema Austriji i Srbiji je 

raseljeno, a na njihovo mjesto dovedeno novo. Istovremeno, trajao je ustanak hercegovaļkih 

Srba (1852ï1862), koji je bio pomagan od strane Crne Gore.220 Ovaj ustanak je propao nakon 

crnogorskog poraza u borbi sa regularnim osmanskim trupama.  

Nakon neġto viġe od jedne decenije, u ljeto 1875. godine, doġlo je do novog ustaniļkog 

talasa koji je zapoļet u Hercegovini, u okolini Nevesinja, a zatim se proġirio i na bosansko 

podruļje i zahvatio veĺi dio Bosanske Krajine. Ustanak je bio izazvan nasiljem zakupaca poreza 

koji su od seljaka, koji su veĺ kroz poreze davali dvije treĺine ukupnog prihoda, traģili da daju 

i desetinu. Pored socijalnih zahtjeva koji su se ogledali u zahtjevu za ukidanje nametnutih 
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poreza, slobode vjere, jednakost pred sudovima, ispoljen je i nacionalni zahtjev, sjedinjenje sa 

susjednom Crnom Gorom.221 Ustanak se ubrzo proġirio i na podruļje Bosanske Krajine. U ljeto 

1875, formiran je Glavni odbor bosanskog ustanka za osloboĽenje, a za kratko vrijeme 

osloboĽena je teritorija Kozare i Potkozarja. U oba sluļaja, ustanci su izbili kao socijalni bunt, 

da bi se uskoro pretvorili u borbu za nacionalno osloboĽenje. Srpski ustanici su tokom juna i 

jula 1876. na nekoliko mjesta proglasili sjedinjenje Bosne sa Srbijom, dok su hercegovaļki 

ustanci u junu proglasili ujedinjenje sa Crnom Gorom.222 

Srpski ustanci u Hercegovini i Bosni, a zatim i sa njima vezan srpsko-turski rat, otvorili 

su Istoļno pitanje, koje je obuhvatilo rjeġavanje srpskog pitanja, ali i pitanja poloģaja drugih 

hriġĺanskih naroda u Osmanskom carstvu.Ono je rjeġavano na Berlinskom kongresuevropskih 

sila na kojem je donesena odluka o meĽunarodnom priznanju nezavisnosti Srbije i Crne Gore, 

ļime je i formalno okonļan  viġevjekovni sultanov suverenitet nad ovim dijelom srpske 

teritorije, a Bosna i Hercegovina su predane na upravu Austrougarskoj monarhiji, dok je ovdje 

sultan ostao formalni suveren. Tokom Istoļne krize, Bosna i Hercegovina su izgubile oko 

150.000 stanovnika, uglavnom Srba i dio domaĺih muslimana.223 

3.2. Austrougarski period 1878-1918. 

Balkanska politika Habzburġke monarhije bila je inspirisana potrebom za dominacijom 

nad balkanskim narodima, a samo podruļje Balkana otvaralo joj je moguĺnost da potvrdi status 

velike sile. Iz ovog opġteg razloga, Monarhija je imala znaļajan uticaj na kreiranje politika 

balkanskih naroda. To ju je donekle dovelo u sukob sa interesima Rusije, koja je takoĽe bila 

zainteresovana za uticaj na Balkanu. Izvjesna prednost Rusije ogledala se u odreĽenoj 

nacionalnoj, a dijelom i religijskoj srodnosti sa balkanskim Slovenima. Ruski uticaji na Balkanu 

u Habzburġkoj monarhiji su kreirali strah od eventualne ruske prevlasti, jer je u tom sluļaju 

prijetila opasnost od pojave panslovenskog pokreta koji bi, s obzirom na to da u samoj Monarhiji 

ģivi znaļajan broj Slovena, u pitanje mogao dovesti sam opstanak Monarhije. Ovo je uzrokovalo 

razvoj rusofobije u Habzburġkoj monarhiji, a nakon izbijanja Prvog srpskog ustanka,i 

srbofobije. Prvi srpski ustanak je pokazao sve slabosti Osmanskog carstva, zbog ļega je njegova 

sudbina postala jedno od osnovnih pitanja u odnosu Habzburġke monarhije i Rusije. Nastajuĺa 

srpska drģava je smatrana prirodnim neprijateljem Monarhije jer je stajala na putu njene 

ekspanzije na istok sa jedne strane, a sa druge, mogla je postati stoģer oko kojeg ĺe se okupljati 
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kako Srbi koji su ģivjeli u preostalim osmanskim provincijama tako i oni koji su ģivjeli na njenoj 

teritoriji. Zbog ovoga se Monarhija odluļila na politiku odrģanja Osmanskog carstva, od koje je 

odustajala samo u onim situacijama u kojima je bila sigurna da to ne moģe ugroziti njene 

interese. 

Veĺ od ļetrdesetih godina 19. vijeka, razvijana je teorija o neophodnosti habzburġkog 

ġirenja na istok. Italijanski ideolog liberalnog katolicizma Ļezare Balbo je, zalaģuĺi se za 

italijansko ujedinjenje, smatrao da bi Habzburġka monarhija trebalo da napusti italijanske 

pokrajine Lombardiju i Veneciju, ali i odluļujuĺi uticaj u savezu njemaļkih drģava, a 

kompenzacije za te teritorije potraģiti na turskom Balkanu. Ovo bi prema njemu donijelo dobit 

na viġe strana. Habzburġkom ekspanzijom na istok bio bi potisnut ruski, preovlaĽujuĺi uticaj na 

nacionalne pokrete balkanskih naroda sa jedne strane, a sa druge, Monarhija bi imala moguĺnost 

izlaska na toplo more, kao i moguĺnost kolonizacije viġka svog poljoprivrednog stanovniġtva. 

Prema njegovim zamislima,Habzburġka monarhija je preko kolonizacije svog stanovniġtva i 

germanizacije postojeĺeg mogla vrġiti civilizatorsku misiju na Balkanu.224 

Habzburġka monarhija je nakon gubitka italijanskih provincija i prevlasti meĽu 

njemaļkim drģavama, od 1866. godine, u potpunosti preuzela Balbovu teoriju o moguĺem 

ġirenju na istok. Tako su srpski ustanci u Hercegovini i Bosni postali odliļna prilika za 

realizaciju ovih teorijskih postavki. Odlukama Berlinskog kongresa bio je ostvaren prvi strateġki 

cilj. Pored okupacije Bosne i Hercegovine, austrougarska diplomatija je izdejstvovala i 

zadrģanje Stare Srbije (Kosovo i Metohija i dio Makedonije) sa Novopazarskim sandģakom u 

sastavu Osmanskog carstva, ļime je osmanska teritorija razdvajala teritorije novopriznatih 

srpskih drģava Srbije i Crne Gore. 

Kako je do okupacije Bosne i Hercegovine doġlo svega jednu deceniju nakon 

austrougarske nagodbe 1867. godine, novoosvojene zemlje nisu pripale nijednoj od ugovorenih 

strana veĺ su saļinjavale svojevrsni corpus separatumkoji se nalazio pod upravom Zajedniļkog 

ministarstva finansija.Austrougarska uprava u BiH bila je uslovljena sa jedne strane strateġkim 

interesima ekspanzije na istok, zbog ļega je BiH trebalo vidjeti kao odskoļnu dasku, ġto je 

neizostavno znaļilo odvajanje od Srbije i Crne Gore, a sa druge strane, izuzetno sloģenom 

socijalnom, vjerskom i nacionalnom strukturom stanovniġtva. 

Prema prvom modernom popisu koji je proveden godinu dana nakon austrougarske 

okupacije, u Bosni i Hercegovini je ģivjelo 1.158.164 stanovnika. Ovaj broj je tek pribliģno 
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taļan jer je popis izvrġen u uslovima u kojima se joġ nije stabilizovala situacija. U vrijeme 

srpskog ustanka, BiH su izgubile oko 150.000 stanovnika, u najveĺoj mjeri Srba i manji dio 

domaĺih muslimana, sa druge strane, neposredno nakon okupacije u BiH je useljen dio 

stanovniġtva iz Dalmacije i Slavonije, uglavnom katolika, a sa okupacionim vlastima je useljen 

i dio stanovniġtva koji je obavljao ļinovniļke poslove.225 

Popis je izvrġen prema konfesionalnom kriterijumu i u zemlji je ģivjelo 496.761 

(42,88%) pravoslavnih, 448.613 (38,73%) muslimana, 209.391 (18,08%) rimokatolika, 3.426 

(0,29%) Jevreja i 249 (0,02%) pripadnika ostalih religija.226 Kao ġto vidimo, nijedna konfesija 

nije imala apsolutnu veĺinu u zemlji. Posebnu karakteristiku konfesionalne strukture 

stanovniġtva predstavlja ļinjenica o izmijeġanosti u svim krajevima zemlje. Prema popisu iz 

1885. godine, pravoslavno stanovniġtvo je predstavljalo veĺinu u 25, muslimansko u 14, a 

rimokatoliļko u 12 srezova. Kad je rijeļ o okruzima, ġirim teritorijalno-upravnim jedinicama, 

samo u dva okruga je postojala apsolutna veĺina jedne konfesije. Bili su to banjaluļki i bihaĺki, 

sa apsolutnom pravoslavnom veĺinom, dok su u sarajevskom i tuzlanskom muslimani, a u 

mostarskom i travniļkom rimokatolici imali relativnu veĺinu. Vaģnu ļinjenicu, kad govorimo o 

konfesionalnoj strukturi u zemlji, predstavlja podatak da je muslimansko stanovniġtvo imalo 

veĺinu u gradovima. Prema popisu iz 1885, u BiH je bilo 47 gradova, a muslimani su bili 

apsolutna veĺina u 40 i relativna u 2 grada.227 

Ako posmatramo socijalnu strukturu stanovniġtva, vidjeĺemo da je BiH neposredno 

nakon okupacije bila izuzetno zaostala feudalna zemlja. Prema popisu iz 1879. godine, u 

gradovima je ģivjelo 135.139 stanovnika, a u selima 1.023.005. Dakle, u gradovima je ģivjelo 

11,67%, a u selima 88,23% stanovniġtva. Ako ovome dodamo ļinjenicu da je prema popisu iz 

1885. godine u gradovima ģivjelo 30% poljoprivrednog stanovniġtva, onda dolazimo do 

zakljuļka da je uļeġĺe poljoprivrednog stanovniġtva u cjelokupnom stanovniġtvu iznosilo oko 

92%.228 

Na poļetku okupacije u BiH je ģivjelo 6.000ï7.000 aga i begova, oko 77.000 porodica 

slobodnih seljaka i oko 85.000 porodica kmetova. Kmetovi su,prema popisu iz 1895. godine, 

uļestvovali sa visokim procentom u ukupnom broju stanovniġtva sa 38,25%. S obzirom na to 
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da se jedan broj kmetova otkupio u meĽuvremenu, moģemo zakljuļiti da u momentu okupacije 

taj procenat nije bio ispod 40% od ukupnog stanovniġtva u BiH.229 

Druġtveni problemi u BiH bili su dodatno zaoġtreni ļinjenicom da se socijalna struktura 

stanovniġtva u glavnim linijama poklapala sa konfesionalnom. Sve veleposjedniļke porodice, 

6.000ï7.000 veleposjednika, bili su muslimani, kao i ogromna veĺina od 77.000 porodica 

slobodnih seljaka, meĽu kojima je na hriġĺane otpadalo svega 5%. Sasvim drugaļija situacija je 

bila kad govorimo o zavisnim seljacima, kmetovima. Od oko 85.000 kmetskih porodica, njih 

oko 60.000 bili su pravoslavni i oko 25.000 rimokatolici. Broj muslimanskih kmetskih porodica 

bio je zanemariv.230 

Nacionalno pitanje u BiH tokom austrougarske okupacije postalo je jedno od najvaģnijih 

pitanja i od njega je zavisila kompletna okupaciona politika. Za ostvarivanje strateġke politike, 

prema kojoj su BiH trebale biti baza za dalji prodor na istok, pored sloģene konfesionalne i 

socijalne strukture u zemlji, situacija je komplikovana i ļinjenicom da su dvije srpske drģave 

dobile meĽunarodno priznanje.Zbog toga je osnovni cilj bio izolovanje BiH od Srbije i Crne 

Gore, ġto je raĽeno sa jedne strane rigoroznom kontrolom granica, a sa druge strane posebnom 

nacionalnom politikom u BiH. 

Prema zamislima Benjamina Kalaja, zajedniļkog ministra finansija, koji je neġto viġe od 

dvije decenije upravljao BiH, ovdje je trebalo stvarati nov identitet koji bi bio u stanju trajno 

odvojiti BiH od susjednih slobodnih drģava. Ovo je raĽeno jeziļkom politikom,strogom 

kontrolom ġtampe i usmerenjem nauļne produkcije.  

Neposredno nakon okupacije BiH, nacionalna, a time i jeziļka politika Austrougarske 

monarhije, bila je prohrvatska, ali nakon svega godinu dana, otpoļeli su odreĽeni eksperimenti 

sa uvoĽenjem Ăbosanskog jezikañ. U junu 1879, kao nastavni jezik u ġkolama odreĽen je 

hrvatski, ali veĺ u septembru iste godine je odreĽeno da se jezik u ġkolama zove Ăbosanski 

zemaljski jezikñ.231 Ova pometnja bila je izraz trenutnog nesnalaģenja austrougarske birokratije 

u zemlji i postepenog napuġtanja prohrvatskog kursa u namjeri proteģiranja Ăbosanskogñ imena 

u jeziļkoj politici. 

U istom periodu je nastala teorija da treba izbjegavati srpsko ili hrvatsko ime jer bi to 

stanovniġtvo BiH svrstalo u srpskohrvatsku zajednicu. Naspram toga,postojala je ideja da se 

hercegovaļki dijalekt podigne u rang posebnog jezika i da se on nazove Ăbosanskim 
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imenomñ.232 S obzirom na to da je hercegovaļki dijalekt predstavljao osnovu srpskog i 

hrvatskog jezika, njima bi bio pridodan treĺi, Ăbosanski jezikñ, a ovim bi Ăposebna bosanska 

samosvijestñ dobila sankciju u upotrebi jezika sa Ăbosanskimñ predznakom.Istovremeno, kod 

rasprava o pravopisu, austrougarska uprava se odluļila za primjenu fonetskog pravopisa, u nadi 

da bi se preko njega forsiralo latiniļno pismo, ġto bi dovelo do potiskivanja ĺirilice kao bitnog 

srpskog obiljeģja okupiranih zemalja.233 Iako je na ĺiriliļnom pismu nastalo kompletno pisano 

nasljeĽe BiH, postojala je procjena da kod muslimanskog i rimokatoliļkog stanovniġtva 

potiskivanje ĺirilice neĺe predstavljati problem. Primjena fonetskog pravopisa trebalo je u 

prvom redu da nametne latinicu pravoslavnom stanovniġtvu. U istom cilju uprava je uġla i u 

postupak izrade gramatike Ăbosanskog jezikañ. Izrada samog udģbenika je povjerena Francu 

Vuletiĺu. Kako Vuletiĺ nije priznavao Ăbosanskijezikñkao poseban, insistirao je na napomeni 

da je naziv ĂGramatika bosanskog jezikañ prijedlog Vlade. Objavljivanjem udģbenika pod ovim 

nazivom dovelo je do toga da je Ăbosanski jezikñ dobio konaļnu sankciju. Da bi naziv jezika 

uġao u sve ġkole pa i srpske konfesionalne, Vlada je izdala formulare za godiġnje izvjeġtaje svih 

ġkola. Srpski otpor ovakvoj jeziļkoj politici uļinio je da ona ne uhvati dubljeg korijena u BiH, 

tako da se od ovakve jeziļke politike moralo odustati veĺ poļetkom 20. vijeka.234 

Jeziļka politika, koliko god bila vaģna, nije bila dovoljna za izgradnju projektovane 

konstrukcije Ăbosanske nacijeñ. Zbog ovoga je ideoloġkoj konstrukciji,prema kojoj su se tokom 

istorijskog trajanja razvile tri srodne, ali ipak zasebne nacionalne zajednice ï srpska, hrvatska i 

bosanska, bilo potrebno Ănauļno utemeljenjeñ. Iz ovih razloga, austrougarska uprava u BiH je 

1888. godine formirala Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine.235 Muzej je imao dva osnovna 

odjeljenja, arheoloġko-istorijsko i odjeljenje prirodnih nauka. Godinu dana kasnije, pokrenut je 

i ļasopis Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine.236 I Zemaljski muzej i njegov 

ļasopis imali su funkciju u nacionalnoj politici austrougarske politike u BiH, koja se ogledala u 

izuļavanju Ăposebnostiñ BiH. Analiza nadgrobnih spomenika, nazvanih steĺcima, imala je 

ozbiljan potencijal za provoĽenje reģimske nacionalne politike. Ovdje je preovlaĽivala 

Ăbogumilska teorijañ o nastanku i specifiļnosti steĺaka, koja je od poļetka sugerisana 

istraģivaļima. Prema ovoj teoriji su u srednjovjekovnoj Bosni ģivjeli bogumili, kao zasebna, 

jeretiļka religijska zajednica koja je kao takva nestala tokom osmanske okupacije Bosne 

uglavnom prelaskom na islam. Prema ovoj teoriji, bosanski muslimani su njihovi direktni 
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nasljednici i samim tim, autohtono stanovniġtvo u BiH, dok su steĺci dio njihovog ekskluzivnog 

materijalnog kulturnog nasljeĽa. Britanski istoriļar Marien Vencel je istraģujuĺi steĺke u drugoj 

polovini 20. vijeka zakljuļila: ĂPoslije dugih razmatranja, moram priznati, nisam otkrila niġta 

ġto bi bilo iskljuļivo ili ubjedljivo vezano za bilo koju heretiļku religiju ili uvjerenje.ñ237 

Da bi sve ovo djelovalo ubjedljivo, prenaglaġavana je posebnost ĺiriliļnog pisma 

upotrebljavanog na teritoriji BiH. Od prvih pojava pismenosti, na ovom prostoru je bilo prisutno 

ĺiriliļno pismo, na kojem je saļuvana kompletna izvorna graĽa nastala na teritoriji danaġnje 

BiH, bilo da se radi o rukopisnim knjigama ili diplomatiļkoj graĽi.238 Do uspostave kraljevske 

kancelarije Tvrtka I, u diplomatiļkoj graĽi sreĺemo samo majuskulno pismo, dok je nakon njene 

uspostave, u upotrebi bila i ĺiriliļna minuskula prenesena iz tradicije raġke dvorske 

kancelarije.239 Kako je ova ĺiriliļna minuskula imala odreĽene specifiļnosti u odnosu na do tada 

vaģeĺi majuskulni standard u kancelariji srpskih srednjovjekovnih vladara, to je posluģilo 

ideolozima Ăbosanske nacijeñ da grade konstrukciju o posebnom pismu koje je nazvano 

Ăbosanļicañ. Pod austrougarskom upravom razvijana je teorija da je Ăbosanļicañ sasvim 

razliļito pismo u odnosu na ĺirilicu, te da ova dva pisma imaju vezu samo u zajedniļkom 

predloġku koji je viĽen u grļkom alfabetu.240 Ovakva teorija je razvijana kao vid potiskivanja 

osjeĺaja zajedniġtva meĽu Srbima u BiH i Srbima u slobodnim srpskim zemljama, ali i kao 

podloga teorije prema kojoj su Srbi doseljenici na teritoriju BiH u vrijeme osmanske okupacije 

zemlje.241 

Do sada navedeni elementi nacionalne politike austrougarske okupacione vlasti u 

BiHbili su ograniļeni na administrativni nivo i uzak krug intelektualaca. Pored ovoga, osnovne 

premise nacionalne politike trebalo je spustiti u obiļan narod. Na ovom polju je raĽeno veĺ u 

periodu priprema okupacije. Austrougarski konzul Konrad Vasiĺ je u predveļerje okupacije 

stupio u kontakt sa Mehmed-begom Kapetanoviĺem, koji je veĺ bio poznat kao austrofil, u cilju 

suzbijanja otpora austrougarskoj okupaciji. Kapetanoviĺ je bio prvi musliman sa ovih prostora 

koji je u jednom novinskom tekstu iz 1879. godine iznio stav o potrebi distanciranja muslimana 

iz BiH od osmanske drģavne ideje.242 U broġuri Ġta misle muhamedanci u Bosni, objavljenoj 

1886. godine, on je podrobnije obrazloģio svoje ideje. Smatrao je da svi stanovnici BiH u 
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nacionalnom pogledu pripadaju jednoj, boġnjaļkoj naciji, ali bi, prema njemu, u buduĺem 

razvoju BiH vodeĺu ulogu trebali imati muslimani, ili joġ uģe, muslimansko plemstvo kao 

Ăļuvar drģavne tradicijeñ i kao element koji zbog svog Ăbogumilskog porijeklañ predstavlja 

Ăsponuñ sa bosanskim srednjim vijekom.243On je posebno naglaġavao ulogu osmanskog 

begovata kao Ăpotomaka bosanskih bogumilañ u BiH, jer su prema njegovim rijeļima oni vjerno 

sluģili sultanu pa ĺe vjerno sluģiti i Austrougarskoj. Bio je prvi musliman koji je insistirao na 

Ăbogumilskom porijekluñ muslimanskog plemstva u BiH. Insistiranje na ovim tezama imalo je 

viġe ciljeva. Prvi je svakako potvrda privilegovanog poloģaja i u novoj drģavi, drugi odvajanje 

muslimana od turske drģavne ideje, i treĺe oģivljavanje kod muslimana Ăbosanske 

srednjovjekovne tradicijeñ. Sa njegovim stavovima bio je saglasan i jedan znaļajan broj 

muslimanskih begova, tako da je vladin organ ĂBosniġe postñ objavljivao njihove stavove 

podrġke Mehmed-begovim pogledima.244 

Na istoj liniji vladine nacionalne politike nalazio se i Kosta Herman, vladin sluģbenik 

koji je sakupio i objavio muslimanske narodne pjesme. Kako je Hermanova aktivnost bila 

usmjerena iz Vlade i Zajedniļkog ministarstva finansija, govori nam njihova prepiska vezana 

za finansiranje ġtampanja ovog djela. Predstavnici Zajedniļkog ministarstva finansija su odluļili 

da se djelo ġtampa o drģavnom troġku je bi to, smatrali su, kod muslimanskog stanovniġtva 

stvorilo utisak da vlast brine o duhovnom nasljeĽu. Dublji smisao vladine dareģljivosti, kad je 

ovaj projekat u pitanju, moģemo vidjeti u preporukama kako da se napiġe predgovor ovoj zbirci. 

Trebalo je naglasiti da se ġtampaju samo muslimanske pjesme jer su one bile nepoznate, za 

razliku od hriġĺanskih, koje su do tada veĺ bile objavljene. Trebalo ih je predstaviti kao nasljeĽe 

grupe koja predstavlja, usljed bosanskog porijekla muslimana, spoj starog bosanskog nasljeĽa i 

muslimanskih obiļaja. Osnovna premisa ovakvih sugestija bila je na tragu oģivljavanja 

Ăbosanske predislamske tradicijeñ koja u spoju sa islamom daje posebnu nacionalnu skupinu u 

BiH.245 

Pored svega ovoga, postojala je potreba za pokretanjem ļasopisa koji bi bio na liniji 

vladine nacionalne politike. Ovaj posao povjeren je Mehmed-begu Kapetanoviĺu. Ali prije 

pokretanja takvog ļasopisa, bilo je potrebno formirati povoljnu druġtvenu klimu u kojoj ĺe 

vladina politika imati najbolji moguĺi prijem.Krajem osamdesetih godina 19. vijeka poļinjao se 

osjeĺati nov talas srpskog nacionalnog pokreta. Razlog ovom novom zamahu treba vidjeti u sve 
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uļestalijim srpsko-hrvatskim sporovima koji su voĽeni u samoj monarhiji, ali prije svega u 

smjeni generacija u samoj BiH. Generacija srpskih nacionalnih djelatnika koja je iznijela teret 

ustanka bila je potroġena i svoju aktivnost je svela uglavnom na oļuvanje postojeĺih nacionalnih 

obiljeģja, poput borbe za nacionalno ime jezika i upotrebu ĺiriliļnog pisma, dok za neki dalji 

nacionalni rad nije imala snage. Upravo u ovo vrijeme, na scenu je stupala generacija koja je 

dolazila iz drugaļijeg socijalnog okruģenja, iz istina tankog sloja srpskog graĽanstva, uglavnom 

iz trgovaļkih porodica. Ova generacija je bila viġe zainteresovana za konkretniji politiļki rad sa 

znatno jasnijim nacionalnim programima.246 Sa druge strane, od jaļanja srpskog nacionalnog 

pokreta zavisilo je i drģanje predstavnika muslimana i rimokatolika u BiH. Dio njihovih prvaka 

je sebe vidio kao dio srpske nacionalne zajednice, dok je drugi dio, uglavnom na temelju 

religijske iskljuļivosti kod rimokatolika, a uz nju i socijalne predrasude naslijeĽene iz 

osmanskog perioda kod muslimana, imao potrebu da se ġto viġe distancira od Srba. Upravo ove 

ļinjenice su oblikovale klimu u okviru koje je bilo moguĺe voditi bosansku nacionalnu politiku. 

Da bi preduprijedio uticaje spolja, austrougarski okupacioni reģim je dozvolio pokretanje 

srpskog politiļkog lista ĂNapredakñ.247 Istovremeno, reģim je pojaļao subvencije hrvatskom 

politiļkom glasilu ĂGlasu Hercegovcañ.248 IzmeĽu ova dva lista voĽene su bespoġtedne rasprave 

sa nacionalnim temama, koje su za posljedicu imale produbljivanje jaza meĽu ovim 

zajednicama, ali i potvrdu vladinog stava da rjeġenje nacionalnog pitanja treba traģiti van srpske 

nacionalne varijante. 

U ovako kreiranoj politiļkoj atmosferi, 1891. godine pokrenut je list ĂBoġnjakñ249, koji 

je imao za cilj da suzbije srpski nacionalni pokret mimo granica pravoslavnog stanovniġtva i da 

ukaģe na postojanje alternative srpskom nacionalnom pokretu kao do tada jedinom sa korijenom 

u predaustrougarskom periodu. Osnovna funkcija ĂBoġnjakañ bila je ġirenje bosanske 

nacionalne ideologije. U nacionalnom pogledu,ĂBoġnjakñ je zastupao stav prema kojem su svi 

stanovnici BiH Boġnjaci, ali da muslimanima kao Ănasljednicima srednjovjekovnih bogumilañ 

pripada prvenstvo. Pojava ĂBoġnjakañ bila je usmjerena na podrġku vladinoj politici suzbijanja 

srpskog nacionalnog pokreta, koji je trebalo, u najmanju ruku, kanalisati u granicama BiH i 

Monarhije, tako da se ne moģe ġiriti van pravoslavnog stanovniġtva. UreĽivaļka politika bila je 

usmjerena tako da favorizuje pozitivnu sliku prilika u BiH. Sa druge strane,ĂBoġnjakñ je 

izvjeġtavao gotovo iskljuļivo o negativnim pojavama u Srbiji i Crnoj Gori, a kada bi bila rijeļ 
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o pojavama koje se istovremeno odvijaju u Srbiji i BiH, kao recimo suġa i njene posljedice na 

poljoprivredu, uredniġtvo je na jednoj strani favorizovalo mjere austrougarske uprave koje su 

preduzimane sa ciljem ublaģavanja posljedica, dok su sa druge strane o Srbiji donosile vijesti 

kao da drģavnih mjera tamo nije bilo. Uredniġtvo je u drugom broju lista objavilo programsku 

pjesmu Safet-bega Baġagiĺa koja je postala konstanta boġnjaļke politike u narednim 

decenijama.250Osnovni interes za stvaranje bosanske nacije ĂBoġnjakñ je vidio i u oļuvanju 

socijalnih privilegija naslijeĽenih iz osmanskog perioda, ġto je vidljivo iz stava da bosansku 

nacionalnost treba ļuvati da se muslimanima, kao vjekovnim gospodarima zemlje, ne bi desilo 

da postanu Ăsluge svojih nekadaġnjih slugu i kmetovañ251 

Nova generacija srpskih politiļara nakon decenije borbe izdejstvovala je crkveno-

ġkolsku autonomiju, a u okviru ove borbe, uļinila znaļajan pomak na polju sporazumijevanja 

sa dijelom muslimanskih elita koji nisu bili zadovoljni sa vladinom identitetskom politikom.252 

Zbog ovoga je okupaciona uprava bila primorana da poļetkom 20. vijeka odustane od onako 

rigidne politike bosanske nacije, ali i da traģi nove vidove suprotstavljanju srpskom 

nacionalnom pokretu. Da je rat protiv Srbije neminovnost, tako da je traģen odgovarajuĺi povod 

za napad. Ļinilo se da ĺe do rata doĺi 1903. godine, nakon Majskog prevrata u kojem je ubijen 

kralj Aleksandar Obrenoviĺ i na vlast doġla porodica KaraĽorĽeviĺ. Zatim se ļinilo da je period 

aneksione krize 1908ï1909. imao ratni potencijal. Na kraju je situacija bila veoma zaoġtrena u 

vrijeme balkanskih ratova. U svim ovim situacijama, austrougarska diplomatija se kretala 

ivicom noģa, a rat je izbjegnut zahvaljujuĺi popustljivosti carske Rusije.Za sve ovo vrijeme, 

odnosno pred kraj prve decenije 20. vijeka, u BiH je na scenu stupila generacija odġkolovana na 

velikim evropskim univerzitetima, koja je naginjala ka jugoslovenskom konceptu rjeġenja 

nacionalnog pitanja, a u tom procesu bila je spremna na upotrebu revolucionarnih sredstava i 

politiļkog nasilja. Upravo ova generacija, uglavnom srpskih Ľaka i studenata, organizovala je i 

izvrġila Sarajevski atentat na nadvojvodu Franca Ferdinanda, na Vidovdan, 28. juna 1914. 

godine.253 

 Sarajevski atentat je vojnim strukturama u Austrougarskoj monarhiji posluģio kao 

povod za napad na Kraljevinu Srbiju. U ratnim planovima napada na Srbiju, vojni krugovi u 
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Monarhiji su raļunali na moguĺi srpski ustanak u BiH i zato sujoġ 1906. godine odluļili da 

buduĺi napad na Srbiju mora iĺi preko Drine, iako je ovaj pravac neuporedivo nepovoljniji u 

odnosu na onaj preko Save i Dunava.254 U osnovi ovakve odluke stajao je i politiļki cilj, trebalo 

je iskoristiti situaciju u kojoj bi se naġlo stanovniġtvo u momentu kad Podrinje postane zona 

neposrednih vojnih operacija za progon srpskog stanovniġtva. Upravo tako se i desilo. Kada se 

austrougarska vojska povlaļila nakon poraza na Ceru, osnovni zadatak ġuckora bio je da ne 

dozvole srpskom stanovniġtvu iz Podrinja da se sa vojskom povlaļi prema centralnoj Bosni. 

Kada je uslijedila austrougarska kontraofanziva i doġlo do povlaļenja srpske vojske iz Bosne, 

ġuckori su nasiljem natjerali znatan dio srpskog stanovniġtva da se sa srpskom vojskom povuļe 

na desnu obalu Drine.255 Ovakvo ponaġanje tokom Prvog svjetskog rata postalo je svojevrstan 

obrazac i za kasnije periode.  

 Odmah nakon atentata uslijedila su hapġenja svih uglednijih Srba u BiH koji su 

posluģili kao taoci koji se imaju streljati ukoliko doĽe do nekog masovnijeg srpskog pokreta. Za 

kratko vrijeme uhapġeni su svi atentatori i ljudi koji su na bilo koji naļin pomogli izvrġenju 

atentata. Sudski proces njima je organizovan u oktobru 1914. godine u Sarajevu.256 Ovo je bio 

tek prvi od sedamnaest sudskih procesa u kojima su suĽeni Srbi sa optuģbom za veleizdaju 

drģave. Najpoznatiji meĽu ovim veleizdajniļkim procesima odrģan je u Banjoj Luci, godinu 

dana kasnije, na kojem je suĽeno 156 istaknutih srpskih politiļkih i kulturnih radnika.257 Pored 

ovih kolektivnih suĽenja, austrougarske vlasti su provele i ļitav niz pojedinaļnih sudskih 

procesa. Znaļajan fenomen u ovim procesima predstavljao je suĽenje maloljetnicima ili ļak i 

djeci za proste uvrede izreļene na raļun cara ili drģave. Prema ovim postupcima, ļitav fenomen 

je u istoriografiji nazvan Ăaustrougarski strah od djeceñ.258 

 Poseban vid mjera usmjerenih protiv Srba u BiH predstavljali su koncentracioni logori 

u koje su, pored ratnih zarobljenika, slani i ģene i djeca, a nerijetko i ļitave porodice. 

Najpoznatiji logor za Srbe tokom Prvog svjetskog rata bio je Arad u danaġnjoj Rumuniji.259 U 

BiH je od decembra 1915. do jula 1917. postojao logor u Doboju.260Nakon kraha srpske odbrane 

tokom jeseni 1914. godine, njemaļke i austrougarske trupe su okupirale Srbiju, a u januaru 

1916. godine kapitulirala je vojska Crne Gore. Kako se u Srbiji i Crnoj Gori naġao veliki broj 
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srpskih izbjeglica iz BiH protjeranih iz pograniļnih krajeva, Podrinja i istoļne Hercegovine, na 

samom poļetku rata ili onih koji su pobjegli u Srbiju da ne bi bili mobilisani u austrougarske 

formacije i poslani na srpski front, nakon okupacije Srbije i Crne Gore, ovi ljudi su pohapġeni i 

protjerani u dobojski logor. Dio njih je otpremljen dalje, u druge logore na teritoriji Monarhije. 

Raļuna se da je u periodu postojanja logora u Doboju kroz njega proġlo viġe od 45.000 ljudi, a 

da je u njemu izgubilo ģivot viġe od 12.000 ljudi, meĽu njima hiljade ģena i djece.261 U stanju 

ovako teġkog ratnog nasljeĽa, religijske iskljuļivosti, socijalne distance naslijeĽene iz 

osmanskog perioda, BiH su uġle u sastav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. 

3.3. Period Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca / Jugoslavije 

Nova drģava nastala je pred kraj 1918. godine na jugoslovenskoj ideji. Naime, tokom 

posljednjih decenija 19. vijeka, uporedo sa razvojem nacionalnih ideja, razvijala se i ideja o 

zajedniġtvu juģnoslovenskih plemena koja ļine jedan jugoslovenski narod, a prema kojoj je 

osnovna razlika meĽu njima bila religijske prirode. Kako je krah Austrougarske monarhije 

postajao sve bliģi, tako je i jugoslovenska ideja postajala sve popularnija, prije svega, meĽu 

omladinom, da bi na samom poļetku rata njena realizacija postala kljuļni ratni cilj Kraljevine 

Srbije.  

Nova drģava se suoļila sa ļitavim nizom problema. Na njenim granicama postojale su 

dvije revizionistiļke drģave, MaĽarska i Italija, koje su, nezadovoljne ishodom mirovnih 

pregovora, pretendovale na dijelove jugoslovenske teritorije. Na unutraġnjem planu, problemi 

su bili veoma slojeviti. Dio zemlje bio je razoren ratnim dejstvima i rĽavom okupacionom 

upravom, podruļje Srbije imalo je ogromne ratne gubitke u ljudstvu, dijelovi zemlje bili su 

zaostali usljed viġevjekovne osmanske okupacione uprave. Ovi problemi bili su dodatno 

optereĺeni i nacionalnim hrvatskim pitanjem. Naime, meĽuratni period je istovremeno period u 

kojem je hrvatski nacionalizam prelazio iz elitnog u masovni tip. Nastao na temeljima pravaġke 

ideologije, prema kojoj je hrvatska drģava imala pravo na teritorije koje su u bilo kojem periodu 

pripadale ugarskoj kruni, a na kojima je mogao postojati samo hrvatski politiļki narod, hrvatski 

nacionalizam je proġao kroz nekoliko faza. Prva faza koja je obuhvatala period do kraja 

devetnaestog vijeka protekla je u znaku formulisanja i promocije ideja u krugovima malobrojne 

srednje klase i dijela Ľaļke i studentske omladine. Druga faza obuhvata period od poļetka 

dvadesetog vijeka do kraja Prvog svjetskog rata i to je period koaliranja Stranke prava sa 

hrvatskim klerikalcima, ġto je za posljedicu imalo spuġtanje u narod ovako formulisane 
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nacionalne ideologije i ugradnju pravaġkih ideja u politiļke programe svih politiļkih partija koje 

su teģile osnivanju samostalne hrvatske drģave. Treĺi period je ispunjavala borba za izdvajanje 

Ăhrvatskih zemaljañ iz Kraljevine SHS/Jugoslavije i formiranje hrvatske drģave. Nosilac 

hrvatskog nacionalizma u ovom periodu bila je Hrvatska seljaļka stranka (HSS).262Istovremeno 

je, nezadovoljan naļinom rjeġavanja hrvatskog pitanja unutar zajedniļke drģave, jedan od lidera 

Hrvatske stranke prava, Ante Paveliĺ, emigrirao i u inostranstvu formirao teroristiļku 

organizaciju ustaġa. Utoļiġte su mu pruģili MaĽarska i Italija, u kojima su nesmetano formirani 

kampovi za teroristiļku obuku. Ova organizacija je pokuġala izvrġiti nekoliko teroristiļkih akata 

na jugoslovenskoj teritoriji, ali su oni ostali bez uspjeha. Najveĺi i najvaģniji njihov teroristiļki 

ļin bilo je ubistvo kralja Aleksandra KaraĽorĽeviĺa u Marseju 1934. godine.263 

Period izmeĽu dva svjetska rata, kada je rijeļ o prostoru BiH, obiljeģila je agrarna 

reforma, kojom su konaļno razvlaġĺeni ostaci osmanskog begovata na ovim prostorima, ali su 

politiļke tradicije muslimana sada nadograĽene panislamskim idejama ĂMuslimanske braĺeñ, 

idejama koje su obiljeģile muslimansko politiļko djelovanje u periodu do kraja 20. vijeka.264 

Koliko je ova tema imala politiļki znaļaj,govori i ļinjenica da je muslimanska intelektualna i 

politiļka elita, u momentu kada je veĺ postajalo jasno da centralne sile gube rat, od maĽarskog 

parlamenta traģila da BiH postanu sastavni dio maĽarske teritorije, uvjereni da bi preko 

eventualno autonomnog statusa saļuvali svoja privilegovana prava.265 
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263 ʉʨʹʘ ʊʨʠʬʢʦʚʠ˂, ʋʩʪʘʰʝ ï ʙʘʣʢʘʥʩʢʦ ʩʨʮʝ ʪʘʤʝ ʥʘ ʝʚʨʦʧʩʢʦʿ ʧʦʣʠʪʠʯʢʦʿ ʩʮʝʥʠ (ɹʝʦʛʨʘʜ: ʙ.ʠ., 1999). 
264 ʅʘʢʦʥ ʥʝʩʪʘʥʢʘ ʦʩʤʘʥʩʢʝ ʠʤʧʝʨʠʿʝ ʠ ʩʪʚʘʨʘˁʘ ʨʝʧʫʙʣʠʢʝ ʫ ʊʫʨʩʢʦʿ, ʠʩʣʘʤʩʢʠ ʚʿʝʨʩʢʠ ʦʙʨʘʟʦʚʥʠ 

ʮʝʥʪʘʨ ʧʨʝʩʝˀʝʥ ʿʝ ʠʟ ʀʩʪʘʥʙʫʣʘ ʫ ʂʘʠʨʦ, ʥʘ ʿʝʜʘʥ ʦʜ ʥʘʿʧʨʝʩʪʠʞʥʠʿʠʭ ʠʩʣʘʤʩʢʠʭ ʬʘʢʫʣʪʝʪʘ ɽʣ ɸʟʭʘʨ. 

ʆʚʜʿʝ ʿʝ ʬʦʨʤʠʨʘʥʘ ʠ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʿʘ Ăʄʫʩʣʠʤʘʥʩʢʘ ʙʨʘ˂ʘñ, ʢʦʿʘ ʿʝ ʠʤʘʣʘ ʟʘ ʮʠˀ ʜʘ ʩʚʝ ʤʫʩʣʠʤʘʥʝ ʩʚʠʿʝʪʘ 

ʦʙʿʝʜʠʥʠ ʫ ʿʝʜʥʫ ʠʜʝʥʪʠʪʝʪʩʢʫ ʮʿʝʣʠʥʫ. ʉʘ ʧʦʜʨʫʯʿʘ ʜʘʥʘʰˁʝ ɹʠʍ, ʥʘ ʦʚʦʤ ʫʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪʫ, ʫ ʪʦʤ ʧʝʨʠʦʜʫ 

ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʦ ʿʝ ʥʝʢʦʣʠʢʦ ʚʝʦʤʘ ʚʘʞʥʠʭ ʚʿʝʨʩʢʠʭ ʠ ʧʦʣʠʪʠʯʢʠʭ ʜʿʝʣʘʪʥʠʢʘ ʢʦʿʠ ʩʫ ʧʦ ʧʦʚʨʘʪʢʫ ʫ ʟʝʤˀʫ 

ʬʦʨʤʠʨʘʣʠ ʫʜʨʫʞʝˁʝ Ăɽʣ ʍʠʜʘʿʝñ, ʘ ʫ ʦʢʚʠʨʫ ˁʝʛʘ, ʠ ʦʤʣʘʜʠʥʩʢʫ ʩʝʢʮʠʿʫ ʧʦʜ ʥʘʟʠʚʦʤ Ăʄʣʘʜʠ 

ʤʫʩʣʠʤʘʥʠñ. ʋ ʧʨʚʦʿ ʛʝʥʝʨʘʮʠʿʠ ʩʪʫʜʝʥʘʪʘ ʢʦʿʠ ʩʫ ʢʘʩʥʠʿʝ ʠʤʘʣʠ ʠ ʥʘʿʚʝ˂ʠ ʫʪʠʮʘʿ ʥʘ ʨʘʟʚʦʿ ʠʩʣʘʤʩʢʝ 

ʤʠʩʣʠ ʫ ɹʠʍ ʙʠʣʠ ʩʫ: ʐʘʙʘʥ ʍʦ˅ʠ˂, ɸʣʠʿʘ ɸʛʘʥʦʚʠ˂, ʄʫʩʪʘʬʘ ɻˀʠʚʘ, ɹʝʩʠʤ ʂʦʨʢʫʪ, ɼʝʨʚʠʰ ʂʦʨʢʫʪ, 

ʄʝʭʤʝʜ ʍʘʥ˅ʠ˂, ʄʫʭʘʤʝʜ ʌʦʯʘʢ, ʂʘʩʠʤ ɼʦʙʨʘʯʘ, ɸʭʤʝʜ ʉʤʘʿʣʦʚʠ˂, ɸʢʠʬ ʍʘʥ˅ʠ˂, ʌʘʜʠʣ ʏʦʢʠ˂, 

ɹʘʭʨʠʿʘ ʄʫʣʘʙʜʠ˂ ʠ ɸʭʤʝʜ ɷʝʤʘʣ ɼʝʨʚʠʰʝʚʠ˂. ʉʘʤʦ ʠʟ ʦʚʝ ʧʨʚʝ ʛʝʥʝʨʘʮʠʿʝ, ʩʢʦʨʦ ʩʚʠ ʜʦ ʿʝʜʥʦʛʘ ʩʫ 

ʙʠʣʠ ʧʦʚʝʟʘʥʠ ʢʨʦʟ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʿʫ Ăɽʣ ʍʠʜʘʿʘñ ʠ ʢʨʦʟ ʤʝʹʫʩʦʙʥʝ ʦʜʥʦʩʝ ʠ ʬʫʥʢʮʠʿʝ ʫ ʈʠʿʘʩʝʪʫ ʠʩʣʘʤʩʢʝ 

ʟʘʿʝʜʥʠʮʝ ʫ ʂʨʘˀʝʚʠʥʠ ʉʍʉ, ʅɼʍ ʠ ʢʘʩʥʠʿʝ ɱʫʛʦʩʣʘʚʠʿʠ. ʀʟ ʜʨʫʛʝ ʛʝʥʝʨʘʮʠʿʝ ʩʪʫʜʝʥʘʪʘ ʥʘ ɽʣ ɸʟʭʘʨʫ, 

ʠʟʜʚʦʿʠʦ ʩʝ ʍʫʩʝʠʥ ʝʬʝʥʜʠʿʘ ɫʦʟʦ, ʪʘʢʦʹʝ ʿʝʜʘʥ ʦʜ ʦʩʥʠʚʘʯʘ Ăɽʣ ʍʠʜʘʿʝñ, ʫ ʨʘʪʫ ʧʦʟʥʘʪʠ ʠʤʘʤ 13. ʉʉ 

Ăʍʘʥ˅ʘʨñ ʜʠʚʠʟʠʿʝ, ʘ ʧʦʩʣʠʿʝ ʨʘʪʘ ʿʝʜʘʥ ʦʜ ʠʩʪʘʢʥʫʪʠʭ ʤʦʜʝʨʥʠʩʪʠʯʢʠʭ ʠʩʣʘʤʩʢʠʭ ʤʠʩʣʠʣʘʮʘ ʠ ʊʠʪʦʚ 

ʧʨʝʚʦʜʠʣʘʮ ʟʘ ʘʨʘʧʩʢʠ ʿʝʟʠʢ ʥʘ ʧʫʪʦʚʘˁʠʤʘ ʧʦ ɹʣʠʩʢʦʤ ʠʩʪʦʢʫ. ʋ ʦʤʣʘʜʠʥʩʢʦʿ ʩʝʢʮʠʿʠ Ăʄʣʘʜʠ 

ʤʫʩʣʠʤʘʥʠñ ʚʝʦʤʘ ʚʘʞʥʫ ʫʣʦʛʫ ʿʝ ʠʤʘʦ ɸʣʠʿʘ ʀʟʝʪʙʝʛʦʚʠ˂, ʢʦʿʠ ʿʝ ʢʘʦ ʤʣʘʜ ʯʦʚʿʝʢ ʬʦʨʤʠʨʘʥ ʥʘ ʠʜʝʿʥʠʤ 

ʧʨʠʥʮʠʧʠʤʘ Ăʄʫʩʣʠʤʘʥʩʢʝ ʙʨʘ˂ʝñ, ʘʣʠ ʠ ʢʦʿʠ ʿʝ ʩʚʦʿʫ ʮʿʝʣʦʢʫʧʥʫ ʧʦʣʠʪʠʯʢʫ ʘʢʪʠʚʥʦʩʪ ʫʩʤʿʝʨʠʦ ʥʘ 

ʦʩʪʚʘʨʝˁʝ ʠʜʝʿʘ ʨʘʜʠʢʘʣʥʦʛ ʠʩʣʘʤʘ. 
265 Enver Redģiĺ, Muslimansko autonomaġtvo i 13. SS divizija: Autonomija Bosne i Hercegovine i Hitlerov Treĺi 

Rajh (Sarajevo: b.i., 1987), 10. 
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Sami i na revolucionaran naļin, seljaci su u BiH, krajem 1918. godine, pokuġali rijeġiti 

agrarno pitanje, ġto je dovelo do anarhije i nasilja u pojedinim dijelovima drģave. Narodno 

vijeĺe, nepriznate drģave Slovenaca, Hrvata i Srba, koja je egzistirala svega mjesec dana na 

juģnoslovenskom podruļju koje se do tada nalazilo u sastavu Austrougarske monarhije, 26. 

novembra 1918. godine, donijelo je odluku o ukidanju kmetstva.Sa stvaranjem nacionalne 

drģave i ulaskom srpske vojske na prostor Bosne i Hercegovine, seljaci su smatrali da je rijeġeno 

nacionalno pitanje, a samim tim i agrarno, te su nacionalno osloboĽenje poistovijetili sa 

ekonomskom slobodom. Odustali su od plaĺanja haka, palili su begovske ļardake i uniġtavali 

njihovu imovinu. Deġavali su se i sluļajevi nasilja u kojima su muslimanski feudalci izgubili 

ģivot. Rjeġenje agrarnog pitanja postavilo se kao prioritet u novoosnovanoj Kraljevini.266 Nova 

vlast je na sve naļine pokuġala da sprijeļi anarhiju, te je regent Aleksandar KaraĽorĽeviĺ 6. 

januara 1919. godine pozvao seljake da mirno saļekaju agrarnu reformu koja je trebalo da ubrzo 

uslijedi. U ĂSluģbenim novinamañ Kraljevstva SHS, 27. februara 1919. godine, objavljena je 

Odredba za pripremu agrarne reforme kojom su ukinuti feudalni odnosi u BiH, a kmetovi 

proglaġeni vlasnicima zemlje koju su obraĽivali. Pomenutom odredbom drģava se obavezala da 

dotadaġnjim agama i begovima isplati odġtetuñ.267 Kraljeva vlada je poļetkom 1921. dogovorila 

rjeġenje kmetskog pitanja sa JMO tako ġto je rijeġila da isplati bivġim feudalcima naknadu u 

iznosu od 255.000.000 dinara, od toga 125.000.000 u gotovom novcu i 130.000.000 u drģavnim 

obveznicama. Ovu svotu Agrarna direkcija Bosne i Hercegovine u potpunosti je isplatila za 

kmetovska seliġta povrġine 6.800.000 dunuma u korist 68.000 kmetova. Mnogo teģe je bilo 

pitanje begluļke zemlje, za koju je trebalo da se izdvoji duplo viġe novca. Vlada je maja 1921. 

izdala uredbu kojom je trebalo da se rijeġi pitanje begovske zemlje, time ġto bi vlada izdvojila 

dio novca za otkup zemlje, dok bi i sami seljaci-begluļari trebaloda,u sporazumu sa feudalcima, 

otkupe dio zemlje. Ova uredba se pokazala kao poloviļna, tako da je veĺi dio begluļkih posjeda 

i dalje ostao u vlasniġtvu feudalaca.268 

Predstavnici agrarnom reformom razvlaġĺenog osmanskog begovata, okupljeni 

uglavnom u Jugoslovensku muslimansku organizaciju, nakon smrti njenog osnivaļa i 

dugogodiġnjeg predsjednika Mehmeda Spaha, poļeli su prilaziti HSS kako bi u novoj hrvatskoj 

drģavi povratili ekonomski i politiļki poloģaj i gotovo po pravilu su ļinili njeno desno 

orijentisano krilo, koje je u periodu stvaranja Nezavisne Drģave Hrvatske uglavnom priġlo 

                                                 
266 ɫʦʨʹʝ ʄʠʢʠ˂, Ăɸʛʨʘʨʥʘ ʨʝʬʦʨʤʘ ʫ ɹʦʩʥʠ ʠ ʍʝʨʮʝʛʦʚʠʥʠ,ñ ɽʥʮʠʢʣʦʧʝʜʠʿʘ ʈʝʧʫʙʣʠʢʝ ʉʨʧʩʢʝ, ʪʦʤ 1 

(ɹʘˁʘ ʃʫʢʘ: ʙ.ʠ., 2017), 43. 
267 Branko Petranoviĺ i Momļilo Zeļeviĺ, Jugoslavija 1918ï1988: Tematska zbirka dokumenata (Beograd: b.i., 

1988), 275-277.  
268 ʄʠʢʠ˂, Ăɸʛʨʘʨʥʘ ʨʝʬʦʨʤʘ,ñ 43. 
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ustaġkom pokretu. Ovako smo dobili svojevrsnu fuziju dvije ideologije koje su ostvarenje svojih 

ciljeva vidjele u nestanku Kraljevine SHS/Jugoslavije. 

U periodu od poļetka 19. vijeka pa do poļetka Drugog svjetskog rata, podruļje Srednjeg 

Podrinja je proġlo kroz nekoliko faza. Nakon viġevjekovnog gubitka znaļaja tokom osmanske 

okupacije, znaļaj ovog podruļja kao pograniļnog obnovljen je tokom trajanja Srpske revolucije. 

Kako je postojala ideja zaġtite preostale osmanske teritorije, a kako se pokazalo i borbe protiv 

srpskog nacionalnog pokreta, uz granicu su naseljavani muslimani koji su prema sporazumima 

morali napustiti teritoriju obnovljene srpske drģave. Dio tog stanovniġtva naseljen je i u ovom 

podruļju.269 Ovo je za posljedicu imalo jaļanje muslimanskog elementa uz granicu i razbijanje 

homogene, veĺinski srpske teritorije u Podrinju. Isto je nastavljeno i u periodu austrougarske 

okupacije sa naseljavanjem uglavnom rimokatoliļkog poljoprivrednog stanovniġtva ġto je 

predstavljalo jedan od strateġkih ciljeva okupacije i okosnicu okupatorske okupacione politike. 

Veĺ je pomenuto da je napad na Srbiju iġao preko Drine, da preduprijedi eventualni srpski 

ustanak, ali i da izvrġi etniļko ļiġĺenje Podrinja od Srba.270 Sve ove mjere koje su preduzete od 

stane okupacionih vlasti imale su za posljedicu produbljivanje distance meĽu pripadnicima 

razliļitih religija na podruļju Srednjeg Podrinja. Kad se ovome dodaju nemiri i nezadovoljstva 

vezana za provoĽenje agrarne reforme u BiH, kojom su razvlaġĺeni ostaci osmanskog begovata, 

za ġta su uglavnom optuģivani Srbi, shvatiĺemo da je period od poļetka 19. vijeka pa do poļetka 

Prvog svjetskog rata proveden u stalnim tenzijama sa tendencijom rasta. 

 

3.4. Srebrenica u Drugom svjetskom ratu 

 

U Srebrenici je uoļi rata ģivio isti broj Srba i Muslimana.271 Njemaļka vojska je uġla u 

Srebrenicu polovinom aprila 1941. godine, anedugo potom, u grad je uġao i jedan odred 

domobrana koje je muslimansko stanovniġtvo doļekalo sa oduġevljenjem,dok je pozdravni 

govor odrģao mjesni hodģa i bivġi narodni poslanik Ismet Bektaġeviĺ.272Isti doļek Nijemcima 

je prireĽen i u Bratuncu. Nakon uspostave NDH, svu vlast u Srebreniļkom srezu ļinili su lokalni 

muslimani u kojima je novostvorena drģava naġla jak oslonac, takoĽe, i novoformirane jedinice 

                                                 
269 ʈʠʩʪʘʥʦʚʠ˂, ʈʝʢʘ ɼʨʠʥʘ, 260. 
270 ɽʢʤʝʯʠ˂, ɼʫʛʦ ʢʨʝʪʘˁʝ ʠʟʤʝʹʫ ʢʣʘˁʘ ʠ ʦʨʘˁʘ, 352. 
271 ʇʨʝʤʘ ʧʦʧʠʩʫ ʠʟ 1931. ʛʦʜʠʥʝ, ʫ ʢʦʪʘʨʫ ʉʨʝʙʨʝʥʠʮʘ ʞʠʚʿʝʣʦ ʿʝ ʫʢʫʧʥʦ 35.210 ʩʪʘʥʦʚʥʠʢʘ, ʦʜ ʯʝʛʘ ʿʝ 

ʙʠʣʦ 17.766 ʧʨʘʚʦʩʣʘʚʥʠʭ (50,46%), 17.332 ʧʨʠʧʘʜʥʠʢʘ ʠʩʣʘʤʩʢʝ ʚʿʝʨʦʠʩʧʦʚʠʿʝʩʪʠ (49,23%) ʠ 109 

ʧʨʠʧʘʜʥʠʢʘ ʦʩʪʘʣʠʭ ʠ ʥʝʧʦʟʥʘʪʠʭ ʚʿʝʨʦʠʩʧʦʚʠʿʝʩʪʠ (0,31%). ɼʨʘʛʘʥ ʎʚʝʪʢʦʚʠ˂, Ăʉʨʝʙʨʝʥʠʮʘ ʫ ɼʨʫʛʦʤ 

ʩʚʝʪʩʢʦʤ ʨʘʪʫ ï ʥʫʤʝʨʠʯʢʘ ʘʥʘʣʠʟʘ ʩʪʚʘʨʥʠʭ ˀʫʜʩʢʠʭ ʛʫʙʠʪʘʢʘ,ñ ʊʦʢʦʚʠ ʠʩʪʦʨʠʿʝ, ʙʨ. 3 (2019): 65. 
272 ɿʘ ʚʠʰʝ ʦ ʜʿʝʣʦʚʘˁʫ ʣʦʢʘʣʥʠʭ ʠʩʣʘʤʩʢʠʭ ʚʦʹʘ ʠ ʧʦʩʣʘʥʠʢʘ ɹʝʢʪʘʰʝʚʠ˂ʘ, ʧʦʛʣʝʜʘʪʠ: ʎʚʝʪʢʦ 

ʉʪʦʿʢʘʥʦʚʠ˂, Ăʉʪʨʘʜʘˁʝ ʩʨʧʩʢʦʛ ʥʘʨʦʜʘ ʆʩʘʪʘ ʫ ɺʝʣʠʢʦʤ ʨʘʪʫ 1914ï1918. ʛʦʜʠʥʝ,ñ ʫ ʟʙʦʨʥʠʢʫ ʨʘʜʦʚʘ 

ʉʪʨʘʜʘˁʝ ʉʨʙʘ ʩʨʝʙʨʝʥʠʯʢʦʛ ʢʨʘʿʘ ʫ 20. ʚʠʿʝʢʫ (ʉʨʝʙʨʝʥʠʮʘ: ʙ.ʠ., 2014), 13-27. 
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u Srebrenici i Bratuncu vodili su i ļinili lokalni muslimani. U Srebrenici se na udaru prvo naġla 

SPC. Parohijski dom je pretvoren u ustaġku komandu, a nareĽeno je da se sruġi spomenik 

srpskom komandantu iz Prvog svjetskog rata.273 Sveġtenicima je bilo zabranjeno da vrġe sluģbu, 

a u maju je zapoļelo njihovo protjerivanje, hapġenje i odvoĽenje u logor ĂCapragñ. Pravoslavno 

sveġtenstvo je bilo izloģeno stalnoj torturi. Pet sveġtenika je ubijeno, a posebno je surovo bilo 

ubistvo sveġtenika Dragomira Maksijeviĺa, kojem su ustaġe izvadile oļi, odsjekle uġi i zgulile 

koģu sa leĽa.274 

Paralelno sa zlostavljanjemsveġtenstva, zapoļeo je teror i nad viĽenijim Srbima. 

Hapġenja, pljaļka, ubistva i odvoĽenje Srba u logore postale su svakodnevna pojava, ļesto sa 

bestijalnim i psihopatoloġkim izlivima mrģnje, a sve je to bilo praĺeno vjerskim ispoljavanjem 

i simbolikom forsiranog identiteta. Muslimanske ustaġe se nisu zaustavile samo na ovome, pod 

izgovorom da traģe oruģje i ļetnike, upadali su u srpska sela, pljaļkali i silovalii ubijali djecu, 

ģene i starce. Samo u Podravanju, muslimanske ustaġe predvoĽene Jaġarom Ibrahimoviĺem 

ubile su 30 Srba.275 Za razliku od drugih dijelova Nezavisne Drģave Hrvatske, gdje je Srbima 

bilo ponuĽeno da preĽu u rimokatoliļanstvo, u Srebreniļkom srezu im je bilo ponuĽeno da 

preĽu na islam, i da na taj naļin spase svoje ģivote. 

U prvoj polovini avgusta, u selu Drinjaļa, u magazi zemljoradniļke zadruge, nad jednim 

buretom, ustaġe su zaklali nekoliko desetina viĽenijih Srba iz Drinjaļe i okoline. Iako je Drinjaļa 

pripadala Zvorniļkom srezu, uovom zloļinu su veĺinom stradali Srbi iz Srebreniļkog sreza. 

Ģrtve su natjerane da se skinu, a zatim su dovoĽeni iznad bureta, gdje su klani dok su ustaġe u 

bure hvatale njihovu krv. Namjera koljaļa, prema svjedoļenjima, bila je da se to bure poġalje 

kao dar poglavniku Paveliĺu. Nakon ġto su ustaniļke snage 18. avgusta 1941. oslobodile 

nakratko Srebrenicu i okolinu, ustanici su uġli u magazu gdje su zatekli straviļan prizor: ĂCijela 

prostorija, pa i plafon, bila je isprskana ljudskom krvlju. Kraj magacina nalazi se jedno oveĺe 

otvoreno hrastovo bure, u kome se zateklo oko 150 litara ljudske krvi.ñ276 
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ʉʨʧʩʢʝ ʧʨʘʚʦʩʣʘʚʥʝ ʮʨʢʚʝ,ñ ʫ ʟʙʦʨʥʠʢʫ ʨʘʜʦʚʘ ʉʪʨʘʜʘˁʝ ʉʨʙʘ ʩʨʝʙʨʝʥʠʯʢʦʛ ʢʨʘʿʘ ʫ 20. ʚʠʿʝʢʫ 

(ʉʨʝʙʨʝʥʠʮʘ: ʙ.ʠ., 2014), 49, 51. 
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ʤʝʹʫʥʘʨʦʜʥʝ ʢʦʥʬʝʨʝʥʮʠʿʝ ɱʘʩʝʥʦʚʘʮ: ɻʝʥʦʮʠʜ ʠ ʟʣʦʯʠʥʠ ʅʝʟʘʚʠʩʥʝ ɼʨʞʘʚʝ ʍʨʚʘʪʩʢʝ ʥʘʜ ʉʨʙʠʤʘ, 

ɱʝʚʨʝʿʠʤʘ ʠ ʈʦʤʠʤʘ ʫ ɼʨʫʛʦʤ ʩʚʿʝʪʩʢʦʤ ʨʘʪʫ (ɹʘˁʘ ʃʫʢʘ: ʙ.ʠ., 2014), 409-413. 
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ʫ ʟʙʦʨʥʠʢʫ ʨʘʜʦʚʘ ʉʪʨʘʜʘˁʝ ʉʨʙʘ ʩʨʝʙʨʝʥʠʯʢʦʛ ʢʨʘʿʘ ʫ 20. ʚʠʿʝʢʫ (ʉʨʝʙʨʝʥʠʮʘ: ʙ.ʠ., 2014), 37-38. 
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Dalje ustaġke zloļine nakratko je sprijeļilo izbijanje ustanka. U okolini Srebrenice 

formiran je ļetniļki odred koji je predvodio poruļnik Kamenko Jeftiĺ. Ovaj odred je u sadejstvu 

sa Vlaseniļkim ļetniļkim odredom 22. septembra 1941. nakratko oslobodio i Zvornik. Kako 

guġenje ustanka nije bilo uspjeġno, njemaļka komanda u drugoj polovini januara 1942. pokreĺe 

ofanzivu u Podrinju, u kojoj uļestvuju 342. i 718. pjeġadijska divizija. Veĺ 17. januara, dijelovi 

342. divizije ulaze u Srebrenicu. Tokom ove ofanzive ustaġe su u Podrinju poļinile brojne 

zloļine, a preko 5.000 Srba je izbjeglo preko Drine u Srbiju, gdje su naġli utoļiġte. Ipak,ova 

ofanziva nije uspjela da uguġi ustanak. Ustanak je posebno bio aktivan u Srednjem Podrinju, 

oko Srebrenice i Bratunca. Ustanicima se pridruģio i Cerski odred jaļine oko 1.000 ļetnika koje 

je predvodio Dragoslav Raļiĺ. Oni su preġli Drinu sa ciljem da sprijeļe stradanje Srba. Veĺ 3. 

februara ļetnici oslobaĽaju Novu Kasabu. Brojne ustaniļke akcije na ovoj teritoriji trajale su 

sve do prve polovine marta. Ipak poļetkom 1942. dolazi do jaļeg raslojavanja ustanika na 

partizane i ļetnike, koje je preraslo u meĽusobne sukobe. Ovo je dodatno oslabilo snagu 

ustanika. Partizani su sproveli svoju ofanzivu protiv ļetnika koji su bili pod komandom majora 

Jezdimira Dangiĺa u periodu od 4. do 20. marta 1942.277 Proleterska udarna grupa (2. proleterska 

NOU brigada i tri bataljona 1. proleterske NOU brigade), tokom ofanzive razbila je Viġegradski, 

Krajiġki, Rogatiļki, Srebreniļki, Vlaseniļki i Zvorniļki ļetniļki odred i oslobodila viġe mjesta 

(Vlasenicu, Srebrenicu, Bratunac). U Srebrenici, od dijelova razbijenog Srebreniļkog ļetniļkog 

odreda, partizani su formirali Srebreniļki narodnooslobodilaļki dobrovoljaļki odred. 

Nova neprijateljska ofanziva pod nazivom ĂTrioñ zapoļela je 15. aprila 1942. godine.278 

Podijeljeni ustanici nisu bili sposobni pruģiti jaļi i efikasniji otpor. Neposredno prije ove 

operacije, ustaġka ĂCrna legijañ pod komandom Jure Francetiĺa zapoļinje svoju operaciju 

ļiġĺenja istoļne Bosne. Poļetkom aprila, ĂCrna legijañ dolazi u Srebreniļki srez. Tokom 

zdruģene njemaļko-ustaġke ofanzive, u roku od mjesec dana, izvrġen je pokolj srpskog 

stanovniġtva prvenstveno nemoĺnih, odnosno ģena, djece i staraca. Stanovniġtvo iz Srebrenice 

se bjeģeĺi spojilo sa izbjeglicama sa teritorija Rogatiļkog, Vlaseniļkog i Kladanjskog sreza. 

Izbjeglice su pokuġale da preĽu Drinu. Veĺinu izbjeglica ustaġe su sustigle na Drini i 

nemilosrdno poubijali. Taļan broj stanovniġtva koji je tokom aprila i maja stradao na Drini nikad 
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istoļnoj Bosni,ñ u Zbornik dokumenata i podataka NOR-a: Knjiga 2: Dokumenti njemaļkog Rajha 1942., tom 12 

(Beograd: b.i., 1976), 285. 
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nije utvrĽen ali se procjene kreĺu izmeĽu 4.000 i 6.000 Srba. O ovome je pisao i njemaļki 

generalġtabni pukovnik Keviġ u svom izvjeġtaju:  

Prelazak srpskih izbeglica, skoro iskljuļivo ģena i dece, preko Drine u Srbiju nije 

se delimiļno mogao spreļiti zbog slabo posednute granice na Drini. Hrvatske ustaġke i 

milicijske jedinice poklale su velik broj izbeglica koji su hrlili ka Drini, a delimiļno ih 

pobacale u reku. MeĽu onima koji su pobegli u Srbiju hara glad i pegavi tifus.279 

Povlaļenjem ļetniļkih, partizanskih i dobrovoljaļkih jedinica, koje nisu mogle da se 

suprotstave ustaġama i Nijemcima, nezaġtiĺeni narod bio je prepuġten zloļinima ĂCrne legijeñ, 

koja je na svom pohodu prema Drini masakrirala zbjegove i stoku, ne ostavljajuĺi gotovo nikoga 

u ģivotu. U redovima Ăcrnokoġuljaġañ bilo je i ustaġa muslimana, koji u zvjerstvima nisu 

zaostajali za Hrvatima. U blizini sela Bjelovac 13. aprila 1942. ustaġe su pristigle izbjeglice 

ģene, djecu i starce i tu su pokalali njih nekoliko stotina. Veĺina leġeva je baļena u rijeku Drinu, 

neke su ģrtve tjerane da poluģivi skaļu u Drinu, gdje ih je ļekala sigurna smrt. Izbjeglice koje 

su veĺ izbjegle u Srbiju ustaġe su gaĽale mitraljeskom i artiljerijskom vatrom. Na samoj rijeci, 

pogotkom iz minobacaļa potopljen je ļamac u kojem je bilo devetoro djece, ġest ģena i ļetiri 

splavara. Nakon dva dana, oficir, pripadnik Nediĺeve drģavne straģe, obiġao je obje obale Drine 

oko sela Bjelovac i izvijestio da je iduĺi uz rijeku nailazio na ostatke iskasapljenih leġeva ģena 

i djece, kao i na pse koji su raznosili dijelove tijela. Prema prikupljenim podacima, izmeĽu 12. 

i 16. aprila 1942. godine, samo na obali Drine od Zvornika do sela Bjelovca ubijeno je 2.462 

lica (iskljuļivo ģene, djeca ispod deset godina i starci).280 

Odmah nakon ulaska u Srebrenicu, likvidirani su svi Srbi koji nisu izbjegli, zapaljena su 

i obliģnja srpska sela Potoļari i Vijogor. Zatim su se na udaru naġla i ostala srebreniļka sela. Na 

podruļju Suĺeske poubijano je 50 ģena, djece i staraca, na podruļju Hranļe u selu Zagoni 

zapaljeno je 17 kuĺa, a u jednu zapaljenu kuĺu ubaļene su tri ģene i jedno dijete staro godinu 

dana. Ubistva su izvrġena i na podruļju sela Sase, Osatica, Crvica i Ratkoviĺi. U Fakoviĺima je 

pobijeno oko 200 ljudi, nakon ļega su baļeni u dvije jame. U selu Karno likvidiran je sav 

preostali narod, a nisu poġteĽena ni djeca u kolijevci. U selu Skelani ubijeno je 58 Srba. Na 

podruļju sela Banjeviĺi ustaġe su na livadi iz mitraljeza poubijali 100 Srba. Zatim su kroz selo 

naiġli i sve redom poubijali. Ukoliko su u kuĺi zatekli bolesno ili nepokretno lice, nisu ga ubijali 
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 ĂDesetodnevni izveġtaj komandujuĺeg generala i komandanta u Srbiji od 20. aprila 1942. komandantu oruģanih 
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veĺ su kuĺu palili. Na ovaj naļin ubijeno je oko 60 Srba. Na podruļju Kravica popaljena su sva 

sela, a zaklano je 111 Srba.281 Da bi pomogli u ġto brģem i efikasnijem izvoĽenju zloļina, ĂCrnoj 

legijiñ su vodiļi bili lokalni muslimani. Nerijetko suse i oni pridruģivali u vrġenju zloļina. 

Najstraġniji pokolj u kraviļkoj opġtini doģivjelo je selo Jeģeġtica, o ļemu se u dokumentima 

Zemaljske komisije kaģe sljedeĺe:  

U Jeģeġtici ustaġe su tom prilikom izvrġile najveĺi pokolj po broju ģrtava. Ustaġe 

su po danu kupili ljude iz sela, pa su ih noĺu vodili na potok i tamo klali. Ģrtve su 

prethodno uģasno muļili, djevojkama su rezali dojke, ljudima su odsijecali djelove tijela, 

a zatim bi ih preklali. U tome selu su ustaġe poklali ljude u viġe mahova, te bi uvijek 

ljude izvodili na razna mjesta kod potoka i tamo izvrġili svoje krvavo djelo. U jednom 

takvom pokolju ostala je sluļajno ģiva samo jedna stara ģena od 75 g., koja se sva 

izbodena od ustaġke kame skotrljala u rijeku, pa je ģivjela joġ 24 sata i mogla da opiġe 

sam pokolj. U ovome selu ovaj pokolj izvrġili su domaĺe ustaġe tzv. legija ĂĠuġnjarskañ, 

kojom su komandovali Mustafa i Atif Ademoviĺ iz Ġuġnjara.282 

Nakon prolaska ĂCrne legijeñ, srebreniļka sela su gotovo opustjela. MeĽutim, ni odlazak 

ĂCrne legijeñ nije zaustavio stradanja sela. Tokom cijele 1942. sela su bila izloģena stalnoj 

torturi muslimanskih milicija Po zlu je bila posebno ļuvena muslimanska jedinica kojom je 

komandovao Omer Mustafiĺ. Ova jedinica je izvrġila brojna klanja, ubijanja, silovanja i pljaļku 

nad preģivjelim srebreniļkim Srbima. 

Novi kotarski predstojnik Nikola MlaĽenoviĺ je nakon ofanzive nastojao da sprovede 

Ăpolitiku unutraġnjeg smirivanjañ koju je pod pritiskom Nijemaca sprovodila NDH. Izdao je 

naredbu da se ponovo otvore pravoslavne crkve iako u njima nije imao ko da vrġi sluģbu. U 

Srebrenicu i okolinu se vratio jedan broj izbjeglih Srba kojima je garantovana sigurnost. 

MeĽutim, ovu politiku nisu sprovodile i muslimanske milicije, koje su, kako smo naveli, i dalje 

vrġile zloļine. MeĽutim, komandant stajaĺe bojne koja se nalazila u Srebrenici nakon 

Francetiĺevog odlaska, natporuļnik Josip Kurelac, sa predstojnikom opġtine Suljom Hajdarom 

i komandantom ustaġke omladine Verom Franc, spremaoje uniġtenje preostalih Srba.283 Povod 

za ove zloļine bio je partizanski napad na Srebrenicu 11. juna 1943. Nakon cjelonoĺne borbe, 

partizani su uspjeli da oslobode Srebrenicu, iz koje su se povukli 14. juna bez ikakve borbe. U 

napuġteni grad uġla je bojna kojom je komandovao Kurelec. Odmah je zapoļeto ubijanje 

srpskog stanovniġtva Ăbilo puġkom, bilo noģevima bilo sjekiromñ. Ubijeno je oko 70 Srba, 
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predsjednik kotarskog suda Aganoviĺ,284 njegova supruga i dvoje djece, kao i jedina preostala 

jevrejska porodica.285 Ubijani su i muslimani kojima je jedini grijeh bio ġto su oģenjeni 

Srpkinjama. Nisu poġteĽena ni djeca. Dva dijela ove bojne su proġla kroz sela Zalazje i Vitlovac 

i u tim selima poubijali 105 ljudi, meĽu kojima je bilo ģena i djece. Na kraju je u Srebrenicu 

dovedeno 22 muġkarca iz sela Breģani koji su tu poubijani.286 

O zloļinima u Srebrenici pisao je i lokalni dģematski imam reis ulemi u Sarajevu:  

Isti dan su naġe Ustaġe uniġli u Srebrenicu i poļinili su straġno krvoproliĺe. Sve 

Srbkinje ģene i djecu su pobili i ono ġto je bilo muġko Srba. Zatim su ubili starjeġinu 

suda Aganoviĺa Muhameda i njegovu ģenu i djecu te poġtanskog pripravnika Dģemala 

P. iz Sarajeva. Iza toga krenuli su u sela da poubijaju ostatak srbskog ģivlja. Srebrenica 

je opet opljaļkana i doģivjela je opet golgotu.  

U pismu imam konstatuje da neĺe smjeti ostati u Srebrenici ni on ni njegova porodica 

Ăjer ĺe zbog krvoproliĺa biti odmazda i to samo nad nama muslimanimaò.287 Nakon ovih zloļina 

provedena je istraga protiv poruļnika Kurelca i njegovih potļinjenih i to pred Vojnim sudom u 

Sarajevu, a sud u Sarajevu je oslobodio sve okrivljene, iako je voĽen veoma obiman istraģni 

postupak i predstavljeni neoborivi dokazi o njihovim zloļinima. Tokom 14. i 15. juna 1943. 

godine u Srebrenici, Zalazju, Breģanima i Vitlovcu pripadnici 29. stajaĺe djelatne bojne ubili su 

najmanje 228 osoba. MeĽu ģrtvama je bilo osamdesetoro djece starosti od jedne do ġesnaest 

godina. 
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 ʈʠʿʝʯ ʿʝ ʦ ʄʫʭʘʤʝʜʫ ɸʛʘʥʦʚʠ˂ʫ. ɳʝʛʦʚ ʧʫʥʘʮ ɾʠʚʦʿʠʥ ʊʨʠʯʢʦʚʠ˂ ʩʚʿʝʜʦʯʠ ʦ ʦʚʦʤ ʟʣʦʯʠʥʫ: Ăʊʦʤ 

ʧʨʠʣʠʢʦʤ ʦʪʩʝʣʦ ʿʝ ʢʦʜ ʤʦʛ ʟʝʪʘ ʥʝʢʦʣʠʢʦ ʧʘʨʪʠʟʘʥʘ. ʋʩʢʦʨʦ ʟʘʪʠʤ ʥʘʠʰʣʝ ʩʫ ʫʩʪʘʰʝ ʠ ʧʘʨʪʠʟʘʥʠ ʩʫ ʩʝ 

ʧʦʚʫʢʣʠ. ʂʘʜ ʩʫ ʫʩʪʘʰʝ ʥʘʠʰʣʝ, ʤʦʿ ʟʝʪ ʙʠʦ ʿʝ ʫ ʜʚʦʨʠʰʪʫ ʩʘ ʩʠʥʯʠ˂ʝʤ ʦʜ ʩʝʜʘʤ ʛʦʜʠʥʘ. ʄʘʿʦʨ ʂʦʨʝʣʘʮ, ʯʠʤ 

ʛʘ ʿʝ ʚʠʜʝʦ, ʧʦʪʝʛʘʦ ʿʝ ʧʫʰʢʫ ʠ ʥʘ ʤʝʩʪʫ ʫʙʠʦ ʠ ʤʦʛ ʟʝʪʘ ʠ ˁʝʛʦʚʦʛ ʩʠʥʯʠ˂ʘ. ʋ ʪʦʤʝ ʿʝ ʠʟʘʰʣʘ ʤʦʿʘ ʢ˂ʠ ɿʣʘʪʘ 

ʩʘ ʤʘʣʠʤ ʜʝʪʝʪʦʤ ʦʜ ʪʨʠʥʘʝʩʪ ʤʝʩʝʮʠ ʥʘ ʨʫʢʘʤʘ ʠ ʚʠʢʥʫʣʘ `ɿʣʠʢʦʚʮʠ, ʟʘʰʪʦ ʤʠ ʫʙʠʩʪʝ ʤʫʞʘ ʠ ʜʝʪʝ?`. ʅʘ ʪʦ 

ʿʝ ʤʘʿʦʨ ʂʦʨʝʣʘʮ ʧʦʪʝʛʘʦ ʧʫʰʢʫ ʠ ʥʘ ˁʫ ʠ ʫʙʠʦ ʥʘ ʤʝʩʪʫ ʠ ˁʫ ʠ ʤʘʣʦ ʜʝʪʝ. ʂʘʜ ʿʝ ʪʦ ʯʫʣʘ ʩʣʫʞʘʚʢʘ ʂʘʪʘ, ʢʦʿʘ 

ʿʝ ʙʠʣʘ ʫ ʢʫ˂ʠ ʩʘ ˂ʝʨʢʠʮʦʤ ʤʦʛ ʟʝʪʘ ʎʘʢʦʤ, ʢʦʿʘ ʿʝ ʠʤʘʣʘ ʧʝʪ ʛʦʜʠʥʘ, ʦʥʘ ʿʝ ʫʭʚʘʪʠʣʘ ʠʩʪʫ ʠ ʧʦʪʨʯʘʣʘ ʜʘ ʙʝʞʠ, 

ʘʣʠ ʿʝ ʦʚʘʿ ʟʣʠʢʦʚʘʮ ʧʨʠʧʫʮʘʦ ʠ ʥʘ ˁʠʭ, ʪʝ ʩʣʫʞʘʚʢʫ ʂʘʪʫ ʨʘʥʠʦ ʫ ʨʫʢʫ, ʘ ʤʘʣʫ ʎʘʢʫ ʫʙʠʦ ʥʘ ʤʝʩʪʫ. ʅʘ ʪʘʿ 

ʥʘʯʠʥ ʦʚʘʿ ʫʩʪʘʰʢʠ ʢʨʚʥʠʢ ʟʘʪʨʦ ʿʝ ʮʝʣʫ ʧʦʨʦʜʠʮʫ ʤʦʛ ʟʝʪʘ ʠ ʢ˂ʝʨʠ ʠ ʪʦ ʩʚʦʿʦʤ ʩʦʧʩʪʚʝʥʦʤ ʨʫʢʦʤ. ɿʥʘʯʠ 

ʞʨʪʚʝ ʦʚʦʛ ʟʣʦʯʠʥʘ ʩʫ ʤʦʿ ʟʝʪ ʄʫʭʘʤʝʜ ɸʛʘʥʦʚʠ˂, 34 ʛʦʜʠʥʝ ʩʪʘʨ, ʨʦʹʝʥ ʫ ɱʘʿʮʫ, ʚʝʨʝ ʤʫʭʘʤʝʜʘʥʩʢʝ, 

ɱʫʛʦʩʣʦʚʝʥ, ʧʦ ʟʘʥʠʤʘˁʫ ʩʫʜʠʿʘ, ʦʪʘʮ ʪʨʦʿʝ ʜʝʮʝ. ʄʦʿʘ ʢ˂ʠ ɿʣʘʪʘ, ʞʝʥʘ ʄʫʭʘʤʝʜʘ ɸʛʘʥʦʚʠ˂ʘ, ʩʪʘʨʘ 31. ʛʦʜʠʥʫ, 

ʨʦʹʝʥʘ ʫ ɹʝʣʦʿ ʇʘʣʘʥʮʠ, ʚʝʨʝ ʧʨʘʚʦʩʣʘʚʥʝ, ɱʫʛʦʩʣʦʚʝʥʢʘ. ʄʦʿ ʫʥʫʢ ɽʩʘʜ, ʜʝʪʝ ʦʜ ʩʝʜʘʤ ʛʦʜʠʥʘ, ʤʦʿʘ ʫʥʫʢʘ 

ʎʘʮʘ, ʜʝʪʝ ʦʜ ʧʝʪ ʛʦʜʠʥʘ, ʤʦʿʘ ʜʨʫʛʘ ʫʥʫʢʘ ʦʜ 13 ʤʝʩʝʮʠ...ñ ʉʚʿʝʜʦʯʝˁʝ ɾʠʚʦʿʠʥʘ ʊʨʠʯʢʦʚʠ˂ʘ, ʙ.ʜ. [ʙʝʟ 

ʜʘʪʫʤʘ], ʢʫʪ. 204, ʠʥʚ. ʙʨ. 7186/1, ʬʦʥʜ: ɿʝʤʘˀʩʢʘ ʢʦʤʠʩʠʿʘ ʟʘ ʫʪʚʨʹʠʚʘˁʝ ʟʣʦʯʠʥʘ ʦʢʫʧʘʪʦʨʘ ʠ ˁʠʭʦʚʠʭ 

ʧʦʤʘʛʘʯʘ, ɸʨʭʠʚ ɹʦʩʥʝ ʠ ʍʝʨʮʝʛʦʚʠʥʝ, ʉʘʨʘʿʝʚʦ, ɹʦʩʥʘ ʠ ʍʝʨʮʝʛʦʚʠʥʘ. 
285 ʈʠʿʝʯ ʿʝ ʦ ʧʦʨʦʜʠʮʠ ʟʫʙʘʨʘ ʉʘʤʠʢʝ ʉʠʦʥʘ. ʋʙʠʩʪʚʦ ʦʚʝ ʧʦʨʦʜʠʮʝ ʿʝ ʙʠʣʦ ʩʪʨʘʚʠʯʥʦ. ʋ ˁʠʭʦʚʫ ʢʫ˂ʫ, 

ʧʨʘ˂ʝʥ ʫʩʪʘʰʘʤʘ, ʫʧʘʦ ʿ ʝ ʫʩʪʘʰʢʠ ʚʦʜʥʠʢ ʄʠʿʦ ʄʠʿʘʯʝʚʠ˂, ʘ ʟʘʪʠʤ ʥʘʨʝʜʠʦ ʜʘ ʟʫʙʘʨ, ˁ ʝʛʦʚʘ ʩʫʧʨʫʛʘ ʉʦʿʢʘ 

ʠ ʿʦʰ ʜʚʦʿʝ ʜʿʝʮʝ (ʙʨʘʪ ʠ ʩʝʩʪʨʘ ʄʦʥʠʢʦ ʠ ʉʝʣʘ) ʧʦʣʠʿʝʞʫ ʥʘ ʧʦʜ, ʥʘʢʦʥ ʯʝʛʘ ʠʭ ʿʝ ʞʠʚʝ ʠʩʿʝʢʘʦ ʩʿʝʢʠʨʦʤ, 

ʧʨʚʦ ʜʿʝʮʫ ʠ ʞʝʥʫ, ʘ ʟʘʪʠʤ ʠ ʩʘʤʦʛ ʉʘʤʠʢʫ. ʄʘʩʪʠʣʦʚʠ˂, Ăʄʘʩʘʢʨ ʉʨʙʘ ʫ ʉʨʝʙʨʝʥʠʮʠ, ɿʘʣʘʟʿʫ, ɹʨʝʞʘʥʠʤʘ 

ʠ ɺʠʪʣʦʚʮʫ,ñ 71-72. 
286 ĂIzvjeġtaj zapovjedniġtva Treĺeg domobranskog zbora od 27. juna 1943. god. o ustaġkim zvjerstvima prema 

stanovniġtvu u Srebrenici,ñ u Zbornik dokumenata i podataka o Narodnooslobodilaļkom ratu: Knjiga 14: Borbe 

u Bosni i Hercegovini: Jun 1943, tom 4 (Beograd: b.i., 1956), 526. 
287 ʄʘʩʪʠʣʦʚʠ˂, Ăʇʦʢʦˀʠ ʉʨʙʘ ʫ ʉʨʝʙʨʝʥʠʮʠ ʫ ɼʨʫʛʦʤ ʩʚʿʝʪʩʢʦʤ ʨʘʪʫ,ñ 425-426. 
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Pojedinaļna ili grupna stradanja Srba nastavila su se tokom 1943. i 1944. godine. 

Posebno su okrutne bile ustaġke muslimanske milicije. Najļeġĺe su stradavali Srbi povratnici, 

koji su pritisnuti glaĽu pokuġavali da obrade svoja imanja. Pojedini dijelovi Srebreniļkog sreza 

su se u ovim godinama nalazili ļas u rukama partizana, ļetnika ili ustaġa. Smjenavlasti zaraĺenih 

strana dovodila je do novih stradanja srebreniļkih Srba. Situacija se za Srbe dodatno pogorġala 

kada je na mjesto komandanta jednog dijela ĂCrne legijeñ u istoļnoj Bosni doġao po zlu ļuveni 

Franjo Sudar. U februaru 1944,njegove ustaġe su jedne noĺi upale u selo Stanatoviĺi i ubili 

Radiġu Simiĺa, njegovu suprugu i troje maloljetne djece. Iste veļeri u selu Mleļva zaklana je 

petoļlana porodica Joviĺ, dok su u selu Mandre ubili Obreniju Subaġiĺ. Sudareve ustaġe su u 

junu iste godine nakon nekoliko ubistava poļinjenih u srebreniļkim selima nakon muļenja 

silovali Vidu Prodanoviĺ koja je nedugo nakon ovoga preminula od posljedica zlostavljanja. U 

selima Opravdiĺi i Brana Baļiĺ zaklano je ili ģivo spaljeno 80 Srba. Ovaj zloļin izvrġila je 

ustaġka jedinica pod komandom Muje Omerļeviĺa. Jedno ustaġko odjeljenje pod komandom 

Omera Mustafiĺa je u selu Blaģijeviĺi muļilo i ubilo sedam Srba. Skoro da nema sela oko 

Srebrenice gdje ustaġe tokom 1944. nisu izvrġili neki veĺi zloļin ili pojedinaļno ubistvo.288 

Tokom avgusta mjeseca na prostoru Srebreniļkog sreza djeluje i 13. SS ĂHandģarñ divizija. 

Iako je bilo jasno da ĺe se rat okonļati pobjedom Saveznika i propaġĺu Treĺeg rajha i njegovih 

satelita, srebreniļki muslimani su i dalje veĺinom bili protiv partizana odnosno protiv 

antifaġistiļkih pokreta otpora. Prevashodno ġto su se u tim jedinicama veĺinom nalazili Srbi. 

Tako se u jednom izvjeġtaju 17. narodnooslobodilaļke udarne divizije o stanju u Srebreniļkom 

partizanskom odredu kaģe: ĂIma izgleda da ĺe se Srebreniļki odred ojaļati i veĺim dijelom 

popunjen je do sada Srbima. Karakteristiļno je da muslimani i dalje zadrģavaju svoj pasivan 

stav i ne stupaju u odred.ñ289 Situacija se malo poboljġala marta 1945. jer su tada, prema 

partizanima, Ămuslimani, usled novonastale situacije u ovom kraju, mnogo su snoġljiviji i izlaze 

nam  u susret. Dosada oni su bili krvlju vezani sa ustaġama, jer su veĺinom njihovi sinovi. Prema 

izjavama pojedinih muslimana ustaġe bi se delom i predale, ali se boje odgovornostiñ.290 

OslobaĽanjem Srebrenice 11. januara 1945. od strane Narodnooslobodilaļke vojske 

                                                 
288 ʄʘʩʪʠʣʦʚʠ˂, Ăʇʦʢʦˀʠ ʉʨʙʘ ʫ ʉʨʝʙʨʝʥʠʮʠ ʫ ɼʨʫʛʦʤ ʩʚʿʝʪʩʢʦʤ ʨʘʪʫ,ñ 429-431. 
289 ĂIzvjeġtaj Ġtaba Sedamnaeste NOU divizije od 2. marta 1944. Ġtabu Treĺeg korpusa NOVJ o situaciji na 

sektoru Srebrenice,ñ u Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilaļkom ratu: Knjiga 23: Borbe u 

Bosni i Hercegovini: Mart 1944., tom 4 (Beograd: b..i, 1962), 56. 
290 ĂIzvjeġtaj Ġtaba Srebreniļkog NOP odreda od 17. marta 1945. Ġtabu 3. korpusa JA o situaciji na prostoru 

Srebrenica ï Bratunac,ñ u Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilaļkom ratu: Knjiga 34: Borbe u 

Bosni i Hercegovini: Mart-maj 1945., tom 4 (Beograd: b.i., 1974), 312ï313. 
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Jugoslavije291zlostavljanje i ubijanje Srba je prestalo. Nakon ļetiri godine krvavog stradanja, 

preostali srebreniļki Srbi su doļekali slobodu.  

Komisija za utvrĽivanje zloļina okupatora i njihovih pomagaļa popisala je u Srebrenici 

u Drugom svjetskom ratu 2.262 srpske ģrtve, koji su ubijeni od ustaġa. Od tog broja, njih 1.186 

su djeca, ģene i starci, a najveĺi broj njih, 1.115, ubijen je noģem, sjekirom i tupim 

predmetom.292 

3.5. Aprilski rat 1941. 

 

 Prvih godina Drugog svjetskog rata, Vlada Kraljevine Jugoslavije je vodila 

neutralnu politiku. MeĽutim, kako je Hitler naumio da Balkan stavi pod svoju kontrolu, ovakva 

politika viġa nije bila moguĺa. Stavljanjem Balkana pod svoju kontrolu, nacistiļka Njemaļka bi 

osigurala desni bok svojoj vojsci u predstojeĺem napadu na Sovjetski Savez (SSSR), samim tim 

bi bio i onemoguĺen eventualni britanski prodor. Kraljevska jugoslovenska vlada je prateĺi 

razvoj deġavanja u Evropi i osvajanja nacistiļke Njemaļke opravdano oļekivala da bi ona mogla 

biti napadnuta. Zato je traģen naļin na koji bi se izbjegao potencijalni sukob. Namjesniku knezu 

Pavlu, Hitler je jasno stavio do znanja da bira ili rat ili pakt. U to vrijeme je Kraljevina 

Jugoslavija bila veĺ odavno okruģena ļlanicama Trojnog pakta. Na britansku pomoĺ se nije 

moglo raļunati. Sve ove okolnosti su dovele do potpisivanja pakta sa Njemaļkom. U Beļu je 

25. martapredsjednik jugoslovenske vlade Dragiġa Cvetkoviĺ potpisao protokol o pristupanju. 

Iako su uslovi zbog kojih je Kraljevina Jugoslavija pristupila Trojnom paktu bili povoljni 

(garantovano je da se neĺe traģiti da Jugoslavija uļestvuje u ratnim operacijama, niti ĺe vojne 

snage Trojnog pakta da prelaze preko teritorije Kraljevine), narod, prvenstveno srpski, nije bio 

zadovoljan ovom odlukom.293 

 Za Srbe, kojima su joġ uvijek bila svjeģa velika stradanja iz Prvog svjetskog rata, bilo 

kakva saradnja sa nacistima je bila neprihvatljiva. Takav duh je vladao i u vojsci. Grupa oficira 

vazduhoplovstva predvoĽena generalima Borivojem Mirkoviĺem i Duġanom Simoviĺem u noĺi 

izmeĽu 26. i 27. marta 1941. izvela je vojni puļ, sruġena je vlada Dragiġe Cvetkoviĺa, svrgnuto 

namjesniġtvo regenta kneza Pavla. Na presto je doveden prestolonasljednik Petar II 

                                                 
291 ĂIzvjeġtaj Ġtaba 27. divizije od 1. februara 1945. Ġtabu 3. korpusa NOVJ za drugu polovinu januara o 

dejstvima na prostoru Vlasenica ï Han Pijesak ï Srebrenica,ñ u Zbornik dokumenata i podataka o 

narodnooslobodilaļkom ratu: Knjiga 33: Borbe u Bosni i Hercegovini: Feburar 1945., tom 4 (Beograd: b.i., 

1962), 39. 
292 ʄʘʩʪʠʣʦʚʠ˂, Ăʇʦʢʦˀʠ ʉʨʙʘ ʫ ʉʨʝʙʨʝʥʠʮʠ ʫ ɼʨʫʛʦʤ ʩʚʿʝʪʩʢʦʤ ʨʘʪʫ,ñ 431. 
293 Oslobodilaļki rat naroda Jugoslavije 1941-1945: Knjiga 1: Od sloma Kraljevine Jugoslavije do drugog 

zasedanja AVNOJ-a (Beograd: b.i., 1957), 13-15. 
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KaraĽorĽeviĺ, koji je proglaġen punoljetnim.294 Premijer Ujedinjenog Kraljevstva ser Vinston 

Ļerļil je reagujuĺi na puļ izjavio da je Jugoslavija Ănaġla svoju duġuò.295SAD su takoĽe 

pozdravile dogaĽaje u Beogradu.296Sutradan, 27. marta, ġirom Kraljevine, a najviġe u mjestima 

gdje su u veĺini bili Srbi, izbile su demonstracije podrġke mladom kralju i novoj vladi. Najļeġĺe 

su se uzvikivale parole ĂBolje grob, nego robò i ĂBolje rat, nego paktò.297Ovakav razvoj situacije 

odloģio je planove Adolfa Hitlera o napadu na Sovjetski Savez.  

Paģnja je bila usmjerena na Kraljevinu Jugoslaviju, kojoj se ģelio osvetiti zbog ovog 

Ăvjerolomstvaò. U noĺi izmeĽu 5. i 6. aprila 1941. godine, potpisan je ugovor izmeĽu Kraljevine 

Jugoslavije i Sovjetskog Saveza. Kraljevina Jugoslavija je priznala Sovjetski Savez, zauzvrat je 

poġtovana teritorijalna nezavisnost i pravni suverenitet Kraljevine Jugoslavije. TakoĽe, 

Sovjetski Savez se obavezao da ĺe u sluļaju napada Njemaļke na Kraljevinu Jugoslaviju stati 

na stranu Kraljevine.298 

Na dogaĽaje od 27. marta Hitler je reagovao krajnje odluļno, sa namjerom da kazni 

puļiste u Beogradu. Njemaļki diplomati su ga obavjeġtavali da su dogaĽaji u Beogradu imali 

izrazito srpsko obiljeģje. U poduhvat kaģnjavanja Kraljevine Jugoslavije Hitler je unosio i svoj 

liļni bijes i srbofobiju, naslijeĽenu iz Prvog svjetskog rata, ali i ģelju da obezbijedi mir u 

pozadini i nadoknadi izgubljeno vrijeme predviĽeno za napad na Sovjetski Savez. 

Novoformirana vlada u Beogradu je odbacila Trojni pakt, bila je sastavljena od britanskih 

pristalica i vezana za Veliku Britaniju. Osim toga, prijateljstvo izmeĽu srpskog i grļkog naroda 

bili su osnova za formiranje juģnog fronta prema nacistiļkoj Njemaļkoj. Hitler je odluļio da 

napadne Kraljevinu Jugoslaviju. Raļunao je na pomoĺ Italije, MaĽarske i Bugarske u razbijanju 

Kraljevine Jugoslavije.299 Svaka od ovih zemalja je i ranije ispoljavala teritorijalne pretenzije 

prema dijelovima Kraljevine Jugoslavije. Pored toga, oslanjali su se i na pomoĺ separatistiļkih 

pokreta (hrvatskog, albanskog i makedonskog), kao i na njemaļku, italijansku, maĽarsku i 

bugarsku nacionalnu manjinu koja se nalazila na teritoriji Kraljevine Jugoslavije. Tako je veĺ 

                                                 
294 Oslobodilaļki rat naroda Jugoslavije 1941-1945: Knjiga 1, 16. 
295 Branko Petranoviĺ i Momļilo Zeļeviĺ, ĂVinston Ļerļil o 27. martu,ñ Jugoslavija 1918ï1988: Tematska zbirka 

dokumenata, 162. 
296 Branko Petranoviĺ i Momļilo Zeļeviĺ, ĂRuzveltova poslanica kralju Petru II,ñ Jugoslavija 1918ï1988: 

Tematska zbirka dokumenata, 162. 
297 Oslobodilaļki rat naroda Jugoslavije 1941-1945: Knjiga 1, 16. 
298 Branko Petranoviĺ i Momļilo Zeļeviĺ, ĂPakt o prijateljstvu i nenapadanju izmeĽu SSSR i Kraljevine 

Jugoslavije,ñ Jugoslavija 1918ï1988: Tematska zbirka dokumenata, 459. 
299 ĂZapisnik sa konferencije o situaciji u Jugoslaviji odrģane 27. marta 1941. u Operativnom ġtabu Vermahta sa 

planom o napadu na nju i njenom munjevitom  razbijanju uz pomoĺ saveznika Italije, MaĽarske, Bugarskei Hrvata, 

koji bi zauzvrat imali teritorijalnu dobit, a Hrvatska autonomiju,ñ u Zloļini na jugoslovenskim prostorima u Prvom 

i Drugom svjetskom ratu: Zbornik Dokumenata: Knjiga 1: Zloļini Nezavisne drģave Hrvatske 1941.-1945.: 

Godina 1941., tom 1 (Beograd: b.i., 1993), 1. 
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28. marta faġistiļki diktator Benito Musolini primio voĽu hrvatskog separatistiļkog pokreta 

Antu Paveliĺa, dajuĺi mu potrebne instrukcije. U direktivi naļelnika njemaļke Vrhovne 

komande, feldmarġala Vilijema Kajtela, za neprijatelja je proglaġena iskljuļivo Ăsrpska vladaò. 

TakoĽe, Nijemci su stavljali do znanja da njihova vojska ne dolazi kao neprijatelj Hrvata, 

Bosanaca (misli se na bosanske i hercegovaļke muslimane) i Makedonaca, veĺ kao prijatelj koji 

ĺe ih zaġtiti od Ăsrpskog ġovinizmaò. Hitler je u dnevnoj zapovijesti govorio sa rasistiļkim 

prizvukom o Srbima kao subjektima niģe vrijednosti, i pozivao Nijemce da budu hrabri kao 

njihovi oļevi koji su se pod marġalom Makenzenom borili u jesen 1915. na srpskom tlu. 

Napad nacistiļke Njemaļke na Kraljevinu Jugoslaviju (paralelno je napadnuta i Grļka) 

zapoļeo je u noĺi izmeĽu 5. i 6. aprila, zauzimanjem Sipa na Dunavu. U zoru 6. aprila 1941. 

bombardovan je Beograd. Tokom bombardovanja poginulo je viġe hiljada civila (procjene se 

kreĺu od 2.000 do 4.000) jer su sistematski gaĽane stambene ļetvrti i civilni objekti. Poruġena 

je i Narodna biblioteka Srbije u kojoj je izgorjela biblioteļka graĽa od neprocjenjive vrijednosti. 

Napadnuti su i veĺi gradovi poput Niġa, Leskovca, Kragujevca, Novog Sada, Sarajeva, Mostara, 

Banje Luke... Ciljevi su bili precizno pogaĽani najviġe zahvaljujuĺi mreģi folksdojļera, ali i 

prebjegu iz Jugoslovenskog kraljevskog ratnog vazduhoplovstva (JKRV) kapetanu Vladimiru 

Krenu (koji ĺe kasnije postati pripadnik ratnog vazduhoplovstva Nezavisne Drģave Hrvatske), 

koji je dostavio planove rasporeda vazduhoplovstva u cijeloj zemlji. Poseban doprinos odbrani 

dala je Prva vazduhoplovna lovaļka brigada JKRV, ļiji su se pripadnici iznad Beograda sukobili 

sa nacistiļkom avijacijom. Jugoslovenska vlada je izdala proklamaciju o poļetku rata sa 

Njemaļkom i odluku o opġtoj mobilizaciji. Oļigledno suviġe kasno. Koordinisanim napadima 

iz viġe pravaca njemaļke, italijanske, maĽarske i bugarske trupe su za nekoliko dana slomile 

odbrambenu moĺ Kraljevine Jugoslavije.300 

Paralelno sa vojniļkim slomom, tekla je i kriza jugoslovenske vlade na ļijem se ļelu 

nalazio Duġan Simoviĺ. Srpski ministri su krivili Hrvate za poraz Jugoslovenske vojske. 

Hrvatski ministri predvoĽeni Vlatkom Maļekom napuġtaju vladu 8. aprila. Vladu je napustio i 

lider muslimana Dģafer Kulenoviĺ. Na sjednici vlade 13. aprila 1941. na Palama kod Sarajeva 

odluļeno je da se radi sigurnosti vlada evakuiġe za Nikġiĺ. Na poslednjoj sjednici vlade u 

Nikġiĺu, odluļeno je da Jugoslavija neĺe kapitulirati kao drģava, odnosno da ĺe kapitulirati samo 

vojska, dok vlada i kralj odlaze u inostranstvo da bi nastavili borbu. Kralj i vlada su narednog 

                                                 
300 Oslobodilaļki rat naroda Jugoslavije 1941-1945: Knjiga 1, 97-101. Petar V. Brajoviĺ ņuro, Jugoslavija u 

Drugom svetskom ratu (Beograd: b.i., 1986), 33.  
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dana odletjeli iz zemlje, preko Grļke, za Jerusalim. Iz Jerusalima se vlada prebacila za 

London.301 

Iako potpuno vojniļki slomljeni, pojedini vojnici i oficiri nisu pokazivali teģnju za 

kapitulacijom i nastavili su da vode borbu. Na viġe mjesta, pripadnici ostataka jedinica 

Jugoslovenske vojske koji su izbjegli zarobljavanje samoinicijativno su pruģili otpor.Naļelnik 

Operativnog odeljenja 2. armije pukovnik Dragoljub Mihailoviĺ je izbjegao zarobljavanje u 

Sarajevu i, vodeĺi borbe sa Nijemcima, probijao se prema Doboju. Zastava 41. pjeġadijskog 

puka u Osijeku, koju je narednik Boģa Petroviĺ ponio sa sobom, postala je zastava 

Jugoslovenske vojske u otadģbini, nacionalnog pokreta otpora.  

Prema istraģivanjima Velimira Terziĺa, zarobljeno je preko 398.000 oficira, podoficira 

i vojnika Kraljevine Jugoslavije. U suġtini, pravi zarobljenici bili su Srbi (oko 90% svih 

zarobljenika), dio Slovenaca i svi oni za koje su okupacione vlasti imale saznanja da su 

jugoslovenski orijentisani. Nakon oslobaĽanja raznih kategorija zarobljenika, posebno Hrvata 

kao graĽana novouspostavljene NDH, u zarobljeniļke logore je internirano oko 210.000 oficira 

i vojnika.302 

Opunomoĺenici Vrhovne komande jugoslovenske vlade, bivġi ministar spoljnih poslova 

Aleksandar Cincar Markoviĺ i general Radivoje Jankoviĺ, potpisali su u zgradi 

ļehoslovaļkeambasade u Beogradu akt o kapitulaciji oruģanih snaga Kraljevine Jugoslavije, 

koji im je izdiktirao njemaļki komandant general Maksimilijan fon Vajks. Treĺi rajh je 

nametnuo bezuslovnu, potpunu, neograniļenu kapitulaciju, Jugoslovenska vojska je uglavnom 

odvedena u zarobljeniġtvo, a zemlja je podijeljena izmeĽu Nemaļke, Italije, MaĽarske i 

Bugarske. Jugoslovenska ratna mornarica pripala je Italiji.303 

 

3.6. Podjela Jugoslavije 

 

Odmah nakon okupacije, teritorija Kraljevine Jugoslavije podijeljena je izmeĽu 

Njemaļke, Bugarske, MaĽarske i Italije.Na centralnom dijelu teritorije Kraljevine Jugoslavije 

formirana je NDH, koja je obuhvatala teritorije Hrvatske, Slavonije, Dalmacije (bez dijela 

morske obale), Bosnu, Hercegovinu i dio Srema sa Zemunom. Vlast u NDH predana je 

pripadnicima ustaġkog pokreta. Sama teritorija Kraljevine bila je podijeljena na interesne sfere 

                                                 
301 Velimir Terziĺ, Slom kraljevine Jugoslavije: Uzroci i posledice poraza: Knjiga 2 (Beograd: b.i., 1983), 472. 
302 Terziĺ, Slom kraljevine Jugoslavije; Uzroci i posledice poraza: Knjiga 2, 472. 
303 Terziĺ, Slom kraljevine Jugoslavije; Uzroci i posledice poraza: Knjiga 2, 462-465. 
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nacistiļke Njemaļke i faġistiļke Italije. Demarkaciona linija se protezala uglavnom pravcem 

izmeĽu Siska i Karlovca,zatim na liniji Bosanski Novi ï Sanski Most ï Mrkonjiĺ Grad ï Donji 

Vakuf ï Sarajevo ï Ustipraļa pa preko Goraģda na Lim prema Priġtini i na kraju Vranje.Ova 

linija je konaļno ustaljena tek drugom polovinom maja, i ostala je na vaģnosti sve do kapitulacije 

Italije, 8. septembra 1943, kada su njemaļke oruģane snage preuzele cjelokupnu okupacionu 

vlast na jugoslovenskoj drģavnoj teritoriji.304 

 

3.7. NDH i genocid 

 

Joġ tokom aprilskog rata, dijelovi hrvatske elite su podsticali hrvatski narod da 

dezertiraju i vrġe napade na Jugoslovensku kraljevsku vojsku i da ne pruģaju otpor njemaļkoj 

vojnoj sili.U ovome se najviġe isticala Rimokatoliļka crkva u Hrvatskoj i Ļista katoliļka akcija. 

Ġef kabineta hrvatskog bana (koji je sa vladom napustio zemlju) je izaġao da doļeka njemaļku 

vojsku pred Zagrebom. Veĺ u Aprilskom ratu poļinju prva hapġenja i likvidacije Srba i Jevreja. 

Nezavisna Drģava Hrvatska proglaġena je 10. aprila 1941.305 Prvi ustaġki odred formiran je samo 

dan nakon toga u Zagrebu, a uskoro ĺe u Zagreb doĺi (15. aprila) i Ante Paveliĺ i oko 300 ustaġa 

koje su prije rata obuļavani u kampovima u Kraljevini Italiji. Veĺina hrvatskog naroda povela 

se za svojom crkvom. Novoformirana hrvatska drģava oslonac je naġla i u oruģanim 

formacijama Hrvatske seljaļke stranke.306 Sveukupno gledano, slom jugoslovenske drģave bio 

je trijumf hrvatskog separatizma.  

                                                 
304 Terziĺ, Slom kraljevine Jugoslavije; Uzroci i posledice poraza: Knjiga 2, 547-560. 
305 ĂProglas Slavka Kvaternika od 10. aprila 1941. o uspostavljanju kvislinġkeNezavisne Drģave Hrvatske,ñ u 

Zloļini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svjetskom ratu: Zbornik Dokumenata: Knjiga 1: Zloļini 

Nezavisne drģave Hrvatske 1941.-1945.: Godina 1941., tom 1 (Beograd: b.i., 1993), 6. 
306 ĂProglasi Kvaternika i Maļeka povodom proglaġenja NDH 10 travnja 1941 godine,ñ u Zbornik dokumenata i 

podataka o Narodnooslobodilaļkom ratu: Borbe u Hrvatskoj: Knjiga 1: Godina 1941., tom 5 (Beograd: b.i. 1952), 

497. 
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Paveliĺ je 16. aprila 1941. izdao odredbu o imenovanju prve Hrvatske drģavne vlade.307 

NDH su priznale Njemaļka308 i Italija, kao i sve satelitske drģave. NDH se izgraĽivala po uzoru 

na veĺ postojeĺe faġistiļke sisteme. Po uzoru na nekadaġnje ureĽenje Hrvatske u okviru 

Habzburġke monarhije, cjelokupna teritorija NDH podijeljena je na 22 velike ģupe, na ļelu sa 

velikim ģupanima.309 Veliki ģupani su, kao povjerenici vlade, reprezentovali vrhovnu drģavnu 

vlast u svojim ģupama.U organizacionom pogledu, ustaġka vlast je bila uspostavljena na 

principima stroge parlamentarne hijerarhije sa poglavnikom na ļelu. Poglavnik se nalazi na ļelu 

Glavnog ustaġkog stana, najviġe ustanove pokreta, koju saļinjavaju doglavnici i glavni 

poboļnici.310 Odlukom Ăo uskladbi ustaġkeorganizacije sa drģavnim vlastimaò od 29. aprila 

1941, ustaġama je povjerena organizacija cjelokupne drģavne vlasti. Za uļvrġĺivanje svoje 

vlasti, ustaġe su iskoristile autoritet hrvatske katoliļke crkve.311 Podrġka najviġih predstavnika 

katoliļke crkve u Hrvatskoj, kao i uļestvovanje jednog dijela sveġtenstva u ustaġkoj vlasti, 

davala je toj vlasti legitimitet u oļima javnosti. 

Pravo na teritoriju koju je dobila, NDH je zasnivala na istorijskim i nacionalnim 

pravima, ġto nije imalo istorijskog osnova. Prema italijanskim izvorima, u NDH je ģivjelo 

4.800.000 Hrvata (rimokatolika i muslimana), a Srba 1.850.000 hiljada. Od toga, na prostorima 

Bosne i Hercegovine ģivjelo je 830.000 Srba (oko 44%), 620.000 muslimana (31%) i Hrvata 

                                                 
307 ʇʘʚʝʣʠ˂ ʿʝ ʠʤʘʦ ʬʫʥʢʮʠʿʫ ʧʨʝʜʩʿʝʜʥʠʢʘ ʚʣʘʜʝ ʠ ʤʠʥʠʩʪʨʘ ʚʘˁʩʢʠʭ ʧʦʩʣʦʚʘ. ɿʘ ʧʦʪʧʨʝʜʩʿʝʜʥʠʢʘ ʚʣʘʜʝ 

ʠʤʝʥʦʚʘʥ ʿʝ ʜp ʆʩʤʘʥ ʂʫʣʝʥʦʚʠ˂, ʢʘʦ ʧʨʝʜʩʪʘʚʥʠʢ ʤʫʩʣʠʤʘʥʘ; ʟʘ ʟʘʤʿʝʥʠʢʘ ʧʦʛʣʘʚʥʠʢʘ ʠ ʟʘʧʦʚʿʝʜʥʠʢʘ 

ʚʦʿʩʢʝ ʠ ʤʠʥʠʩʪʨʘ ʍʨʚʘʪʩʢʦʛ ʜʦʤʦʙʨʘʥʩʪʚʘ, ʠʤʝʥʦʚʘʥ ʿʝ ʉʣʘʚʢʦ ʂʚʘʪʝʨʥʠʢ; ʤʠʥʠʩʪʘʨ ʧʨʘʚʦʩʫʹʘ ʙʠʦ ʿʝ ʜʨ 

ʄʠʨʢʦ ʇʫʢ; ʤʠʥʠʩʪʘʨ ʫʥʫʪʨʘʰˁʠʭ ʧʦʩʣʦʚʘ ʜp ɸʥʜʨʠʿʘ ɸʨʪʫʢʦʚʠ˂; ʤʠʥʠʩʪʘʨ ʟʜʨʘʚˀʘ ʀʚʘʥ ʇʝʪʨʠ˂; 

ʤʠʥʠʩʪʘʨ ʥʘʨʦʜʥʦʛ ʛʦʩʧʦʜʘʨʩʪʚʘ ʃʦʚʨʦ ʉʫʰʠ˂; ʤʠʥʠʩʪʘʨ ʙʦʛʦʰʪʦʚˀʘ ʠ ʥʘʩʪʘʚʝ ʜʦʢʪʦʨ Mʠʣe ɹʫʜʘʢ; 

ʤʠʥʠʩʪʘʨ ʰʫʤʘ ʠ pyʜa ʀʚʠʮʘ ʌʨʢʦʚʠ˂; ʤʠʥʠʩʪʘʨ ʫʜʨʫʞʙʝ ɱʦʟʦ ɼʫʤʘʥ˅ʠ˂; ʤʠʥʠʩʪʘʨ ʟʘʢʦʥʦʜʘʚʥʦʛ 

ʧʦʚʿʝʨʝʥʩʪʚʘ ʄʠʣʦʚʘʥ ɾʘʥʠ˂.ʇʦʩʣʠʿʝ ʧʨʚʝ ʨʝʢʦʥʩʪʨʫʢʮʠʿʝ ʚʣʘʜʝ, ˁʝʥ ʩʘʩʪʘʚ ʧʦʯʝʪʢʦʤ 1942. ʙʠʦ ʿʝ 

ʩˀʝʜʝ˂ʠ: ʜʨ ɷʘʬʝʨ ʂʫʣʝʥʦʚʠ˂, ʧoʪʧʨʝʜʩʿʝʜʥʠʢ, ʜʨ ʄʣʘʜʝʥ ʃʦʨʢʦʚʠ˂ ʤʠʥʠʩʪʘʨ ʠʥʦʩʪʨʘʥʠʭ ʧʦʩʣʦʚʘ, 

ʜʦʛʣʘʚʥʠʢ ʉʣʘʚʢʦ ʂʚʘʪʝʨʥʠʢ ʤʠʥʠʩʪʘʨ ʜʦʤʦʙʨʘʥʩʪʚa, ʜʨ ʄʠʨʢʦ ʇʫʢ ʤʠʥʠʩʪʘʨ ʧʨʘʚʦʩʫʹʘ ʠ ʙʦʛʦʰʪʦʚˀʘ, 

ʜʨ ɸʥʜʨʠʿʘ ɸʨʪʫʢʦʚʠ˂, ʤʠʥʠʩʪʘʨ ʫʥʫʪʨʘʰˁʠʭ ʧʦʩʣʦʚʘ, ʜʨ ɺʣʘʜʠʤʠʨ ʂʦʰʘʢ, ʨʠʟʥʠʯʘʨ, ʠʥʞ. ʍʠʣʤʠʿʘ 

ɹʝʰʣʘʛʠ˂ ʤʠʥʠʩʪʘʨ ʧʨʦʤʝʪʘ ʠ ʿʘʚʥʠʭ ʨʘʜʦʚʘ, ʜʨ ʀʚʦ ʇʝʪʨʠ˂ ʤʠʥʠʩʪʘʨ ʟʜʨʘʚʩʪʚʘ,ɱʦʩʠʧ ɼʫʤʘʥ˅ʠ˂ 

ʤʠʥʠʩʪʘʨ ʩʝˀʘʯʢʦʛ ʛʦʩʧʦʜʘʨʩʪʚʘ, ʜʨ ɼʨʘʛʫʪʠʥ ʊʦʪ ʤʠʥʠʩʪʘʨ ʦʙʨʪʘ, ʚʝʣʝʦʙʨʪʘ ʠ ʪʨʛʦʚʠʥʝ, ʠʥʞ. ʀʚʠʮʘ 

ʌʨʢʦʚʠ˂ ʤʠʥʠʩʪʘʨ ʰʫʤʘʨʩʪʚʘ ʠ ʨʫʜʘʨʩʪʚʘ, ʜʨ ʃʦʚʨʦ ʉʫʰʠ˂ ʤʠʥʠʩʪʘʨ ʫʜʨʫʞʙʝ, ʜʨ ʄʠʣʦʚʘʥ 

ɾʘʥʠ˂ʤʠʥʠʩʪʘʨ ʧʨʠ ʧʨʝʜʩʿʝʜʥʠʰʪʚʫ ʚʣʘʜʝ. Fikreta Jeliĺ Butiĺ, Ustaġe i Nezavisna drģava Hrvatska 1941-1945 

(Zagreb: b.i., 1977), 80. 
308 ĂTelegram Adolfa Hitlera od 15. aprila 1941. dr Anti Paveliĺu, kojim mu zahvaljuje za njegov i telegram 

generala Kvaternika i priznaje NDH od strane Nemaļkog Rajha,ñ u Zloļini na jugoslovenskim prostorima u Prvom 

i Drugom svjetskom ratu: Zbornik Dokumenata: Knjiga 1: Zloļini Nezavisne drģave Hrvatske 1941.-1945.: 

Godina 1941., tom 1 (Beograd: b.i., 1993), 15. 
309

 ʇʦʩʝʙʥʦʤ ʦʜʨʝʜʙʦʤ 10. ʿʫʥʘ 1941. ʬʦʨʤʠʨʘʥʝ ʩʫ ʩˀʝʜʝ˂ʝ ɺʝʣʠʢʝ ʞʫʧʝ: ɹʘʨʘˁʘ, ɹʠʣʦʛʦʨʘ, ɹʨʠʙʠʨï 

ʉʠʜʨʘʛʘ, ɼʫʙʨʘʚʘ, ʇʣʠʚʘïʈʘʤʘ, ʍʫʤ, ʂʨʙʘʚʘïʇʩʘʪ, ʃʘʰʚʘïɻʣʘʞ, ʃʠʢʘïɻʘʮʢʘ, ʃʠʚʘʮïɿʘʧʦˁʘ, ʄʦʜʨʫʰ, 

ʇʦʢʫʧʿʝ, ʇʦʩʘʚʿʝ, ʇʨʠʛʦʨʿʝ, ʉʘʥʘïʃʫʢʘ, ʋʩʦʨʠïʉʦʨʠ, ɺʠʥʦʜʦʣïʇʦʜʛʦʨʿʝ, ɺʨʭʙʦʩʥʘ, ɺʫʢʘ ʠ ɿʘʛʦʨʿʝ. Jeliĺ 

Butiĺ, Ustaġe i Nezavisna drģava Hrvatska, 101. 
310 ɼʦʛʣʘʚʥʠʢʘ ʿ ʝ ʙʠʣʦ ʜʚʘʥʘʝʩʪ, ʘ ʧʦʛʣʘʚʥʠʭ ʧʦʙʦʯʥʠʢʘ ʩʝʜʘʤ (ʦʚʠ ʙʨʦʿʝʚʠ ʠʤʘʿʫ ʩʚʦʿʝ ʠʩʪʦʨʠʿʩʢʦ ʟʥʘʯʝˁʝ; 

ʜʚʘʥʘʝʩʪ ʜʦʛʣʘʚʥʠʢʘ ʿʝ ʫʩʧʦʤʝʥʘ ʥʘ ʜʚʘʥʘʝʩʪ ʭʨʚʘʪʩʢʠʭ ʧʣʝʤʝʥʘ ʢʦʿʝ ʿʝ ʜʦʚʝʣʦ, ʧʦ ʧʨʝʜʘˁʫ, ʧʝʪʦʨʦ ʙʨʘ˂ʝ 

ʠ ʜʚʠʿʝ ʩʝʩʪʨʝ ʠ ʩʪʦʛʘ ʠʤʘ ʩʝʜʘʤ ʧʦʛʣʘʚʥʠʭ ʧʦʙʦʯʥʠʢʘ). Jeliĺ Butiĺ, Ustaġe i Nezavisna drģava Hrvatska, 106. 
311 Jeliĺ Butiĺ, Ustaġe i Nezavisna drģava Hrvatska, 100. 
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440.000 (23%).312 Njemaļki izvori daju procjenu da u NDH ģivi 3. 300 000 Hrvata, Srba 2. 200 

000 i muslimana 800 000.313 Vojni izaslanik Njemaļke u NDH general fon Horsternau daje 

moģda i najrealniju procjenu po kojoj je u NDH ģivjelo 3.069.000 Hrvata (50,78%), Srba 

1.847.000 (30,56%) i muslimana 717.000 (11,86%).314 Ostatak su predstavljale nacionalne 

manjine, od kojih je najbrojnija bila njemaļka. Rukovodstvo NDH je svoje planove o stvaranju 

hrvatskog nacionalnog prostora temeljilo samo na jednoj ļinjenici ï uniġtenju srpskog 

naroda.Ustaġki pokret, ļija je okosnica drģavnog programa po uzoru na naciste bila ĂJedan 

narod, jedna zemlja, jedan voĽaò, predviĽao je prije svega istrebljenje Srba, a zatim Jevreja i 

Roma315 na teritoriji NDH, u cilju stvaranja Ăļistog hrvatskog prostoraò radi egzistencije Ăļiste 

hrvatske nacijeò. Smatrali su da je nastupio povoljan momenat da se srpsko pitanje rijeġi jednom 

zauvijek. Drģava je formulisala cilj: da se jedan dio Srba pobije, jedan dio prevede u 

rimokatoliļku vjeru, a treĺi protjera u Srbiju.316 

Za postignuĺe ovog politiļkog cilja, redovna administrativna sredstva bila su neefikasna. 

Hrvatska drģavna vlast je odmah, u prvim mjesecima svoga postojanja, pristupila primjeni serije 

najoġtrijih prinudnih mjera. Donesen je cijeli niz zakonskih odredbi i naredbi koje su Srbe 

materijalno i politiļki-pravno obespravili i stavili ih van zakona. Na ovaj naļin, ustaġki projekat 

genocida protiv Srba dobio je legalizaciju u oļima javnosti. Veĺ prvog dana po proglaġenju 

NDH, donesena je naredba po kojoj je zabranjeno upisivanje pravoslavaca na univerzitet, osim 

ako su se odrekli pravoslavlja prije 10. aprila 1941. godine. Uskoro je donesena odredba o 

ograniļenju kretanja Srba i Jevreja.317 Najava terora i zloļina bio je tekst Ă3akonske odredbe za 

                                                 
312 ʉʤʠˀʘ ɸʚʨʘʤʦʚ, ɻʝʥʦʮʠʜ ʫ ɱʫʛʦʩʣʘʚʠʿʠ, 1941ï1945, 1991é, ʪʦʤ 1 (ɹʝʦʛʨʘʜ: ʙ.ʠ., 2008), 240. 
313 Igor Vukoviĺ, ĂPoredak zloļina ï kriviļno pravo Nezavisne drģave Hrvatske,ñ u zborniku radova Pravni 

poredak Nezavisne drģave Hrvatske, prir. Boris Begoviĺ i Zoran S. Mirkoviĺ (Beograd: b.i., 2018), 177. 
314 ɸʚʨʘʤʦʚ, ɻʝʥʦʮʠʜ ʫ ɱʫʛʦʩʣʘʚʠʿʠ, 1941ï1945, 1991é, 1:241. 
315 ʈʦʤʠ ʩʫ ʟʘ ʫʩʪʘʰʝ ʙʠʣʠ ʙʝʟʚʨʠʿʝʜʥʠ ˀʫʜʩʢʠ ʤʘʪʝʨʠʿʘʣ, ʜʘ ʥʘ ˁʝʛʘ ʥʠʿʝ ʙʠʣʦ ʧʦʪʨʝʙʥʦ ʪʨʦʰʠʪʠ ʧʫʥʦ 

ʨʠʿʝʯʠ. ɿʘ ʅɼʍ ʿʝ ʫʥʠʰʪʝˁʝ ʎʠʛʘʥʘ ʙʠʣʦ ʪʦʣʠʢʦ ʧʨʠʨʦʜʥʘ ʩʪʚʘʨ, ʥʝʰʪʦ ʰʪʦ ʩʝ ʧʦʜʨʘʟʫʤʠʿʝʚʘ. ɿʘ ˁʠʭ ʩʫ 

ʚʝ˂ ʫ ʧʨʚʠʤ ʜʘʥʠʤʘ ʠʟʜʘʚʘʥʝ ʥʘʨʝʜʙʝ ʦ ʣʠʢʚʠʜʘʮʠʿʠ. ʅʘ ʠʥʪʝʨʚʝʥʮʠʿʫ ʤʫʩʣʠʤʘʥʩʢʠʭ ʚʿʝʨʩʢʠʭ ʚʦʹʘ ʠ 

ʧʦʣʠʪʠʯʘʨʘ, ʦʜ ʧʨʦʛʦʥʘ ʩʫ ʙʠʣʠ ʠʟʫʟʝʪʠ ʿʝʜʠʥʦ ʎʠʛʘʥʠ ʤʫʩʣʠʤʘʥʩʢʝ ʚʿʝʨʦʠʩʧʦʚʠʿʝʩʪʠ. ʆʥʠ ʩʫ ʥʘʟʠʚʘʥʠ 

ʙʠʿʝʣʠʤ ʎʠʛʘʥʠʤʘ. ʀʧʘʢ, ʥʘ ʪʝʨʝʥʫ ʩʝ ʯʝʩʪʦ ʜʝʰʘʚʘʣʦ ʜʘ ʙʝʟ ʦʙʟʠʨʘ ʥʘ ʚʿʝʨʩʢʫ ʧʨʠʧʘʜʥʦʩʪ ʙʫʜʫ 

ʣʠʢʚʠʜʠʨʘʥʠ ʠʣʠ ʧʨʝʙʘʯʝʥʠ ʫ ʣʦʛʦʨ ʩʤʨʪʠ ɱʘʩʝʥʦʚʘʮ, ʛʜʿʝ ʩʫ ʣʠʢʚʠʜʠʨʘʥʠ. 
316 ɸʚʨʘʤʦʚ, ɻʝʥʦʮʠʜ ʫ ɱʫʛʦʩʣʘʚʠʿʠ, 1941ï1945, 1991é, 1:372. 
317

ʇʨʝʤʘ ɱʝʚʨʝʿʠʤʘ ʧʨʠʤʠʿʝˁʝʥ ʿʝ ʥʘʨʦʯʠʪ ʨʝʞʠʤ ʢʦʿʠ ʿʝ ʠʤʘʦ ʟʘʮʠˀ ʜʘ ʠʭ ʧʦʪʧʫʥʦ ʠʩʪʨʠʿʝʙʠ ʠ ʜʦʚʝʜʝ ʜʦ 

ʬʠʟʠʯʢʝ ʠ ʝʢʦʥʦʤʩʢʝʧʨʦʧʘʩʪʠ. ʆʜʨʝʹʝʥʦ ʿʝ ʦʙʘʚʝʟʥʦ ʧʨʠʿʘʚˀʠʚʘˁʝ ɱʝʚʨʝʿʘ. ʆʥʠ ʩʫʤʦʨʘʣʠ ʥʦʩʠʪʠ ʞʫʪʝ ʪʨʘʢʝ 

ʦʢʦ ʨʫʢʝ, ʢʦʿʝ ʩʫ ʩʘʤʠ ʤʦʨʘʣʠ ʥʘʙʘʚʠʪʠʠ ʧʣʘʪʠʪʠ. ɱʝʚʨʝʿʩʢʠʤ ʨʘʜˁʘʤʘ ʟʘʙʨʘˁʝʥ ʿʝ ʨʘʜ ʠ ʧʦʩʪʘʚˀʝʥʠ ʩʫ 

ʠʤʦʜʨʝʹʝʥʠ ʢʦʤʝʩʘʨʠ. ɺʨʰʝʥʘ ʿʝ ʩʚʘʢʦʜʥʝʚʥʘ ʧˀʘʯʢʘ ʿʝʚʨʝʿʩʢʠʭʧʨʝʜʫʟʝ˂ʘ ʠ ʢʫ˂ʘ. ɿʘʙʨʘˁʝʥʘ ʠʤ ʿʝ ʧʦʩʿʝʪʘ 

ʢʘʬʘʥʘʤʘ, ʘ ʥʘ ʧʠʿʘʮʫʩʫ ʩʤʿʝʣʠ ʠʟʘ˂ʠ ʪʝʢ ʧʦʩʣʝ 9 ʩʘʪʠ ʧʨʠʿʝ ʧʦʜʥʝ, ʢʘʜʘ ʚʠʰʝ ʥʠʿʝ ʙʠʣʦʥʠʯʝʛ ʜʘ ʩʝ ʢʫʧʠ. ʋ 

ʩʝʧʪʝʤʙʨʫ 1941. ʛʦʜʠʥʝ ʧʦʯʝʣʘ ʿʝ ʘʧʨʦʧʨʠʿʘʮʠʿʘ ʿʝʚʨʝʿʩʢʝ ʠʤʦʚʠʥʝ ʙʝʟ ʥʘʢʥʘʜʝ. ĂNaredba ministra unutraġnjih 

poslova od 4. juna 1941. o promeni ģidovskih prezimena i oznaļivanju Ģidova i ģidovskih tvrtki,ñ u Zloļini na 

jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svjetskom ratu: Zbornik Dokumenata: Knjiga 1: Zloļini Nezavisne 

drģave Hrvatske 1941.-1945.: Godina 1941., tom 1 (Beograd: b.i., 1993), 74. ĂZakonska odredba poglavnika od 5. 

juna 1941. o obaveznoj prijavi ģidovskeimovine i ģidovskih preduzeĺa,ñ u Zloļini na jugoslovenskim prostorima u 
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odbranu naroda i drģaveò od 17. aprila 1941. godine. On je predstavljao temelj genocidnog 

normiranja u NDH. U odredbi je predviĽena smrtna kazna za zloļin veleizdaje, ali ġta pojam 

obuhvata nije objaġnjeno, pa je ostavljeno prijekim sudovima da ih tumaļe po svom 

nahoĽenju.318 Uslijedila je i zabrana pisanja ĺirilicom,319 zatim ukidanje svih srpskih vjerskih i 

narodnih ġkola i zabaviġta.320 Srbima i Jevrejima je zabranjeno da se sluģe trotoarom. Srbi u 

NDH nisu mogli biti drģavljani veĺ samo drģavni pripadnici.321 TakoĽe, po ugledu na Jevreje, 

bili su duģni nositi traku (bijelu, plavu, ģutu) sa slovom P (pravoslavac), ili crvenu na kojoj je 

pisalo Srbin.322 

U gradovima se ļesto mogao vidjeti istaknut natpis koji je zabranjivao ulaz u javne 

prostore Srbima, Jevrejima i psima. Po ugledu na nacistiļko zakonodavstvo, donijete su: 

ĂZakonska odredba o rasnoj pripadnostiò od 30. aprila 1941323 i ĂZakonska odredba o zaġtiti 

arijske krvi i ļasti hrvatskog narodaò.324 Na osnovu tih odredbi, omoguĺeno je vrġenje zloļina 

prema Srbima i Jevrejima i to tako da sve ġto se vrġi ne predstavlja akt pojedinca, nego odreĽen 

sistem, ļije je izvrġenje dirigovano od vrha. Srbi i Jevreji su otpuġtani sa posla, zabranjeno im 

je sudjelovanje u javnom i kulturnom ģivotu. Ustaġka vlast 18. jula 1941. donosi naredbu po 

kojoj se zabranjuje naziv ĂSrpska pravoslavna vjeraò i da se umjesto toga koristi naziv Ăgrļko-

istoļna vjeraò. Ovo nije bio prvi zakon koji se ticao pravoslavne vjere. Joġ 3. maja 1941, donijeta 

                                                 
Prvom i Drugom svjetskom ratu: Zbornik Dokumenata: Knjiga 1: Zloļini Nezavisne drģave Hrvatske 1941.-1945.: 

Godina 1941., tom 1, 81. 
318 ĂZakonska odredba poglavnika od 17. aprila 1941 za odbranu naroda i drģave,ñ u Zloļini na jugoslovenskim 

prostorima u Prvom i Drugom svjetskom ratu: Zbornik Dokumenata: Knjiga 1: Zloļini Nezavisne drģave Hrvatske 

1941.-1945.: Godina 1941., tom 1, 16. 
319

 ĂZakonska odredba poglavnika od 25. aprila 1941. o zabrani upotrebe ĺirilicena celoj teritoriji NDH,ò u Zbornik 

dokumenata i podataka o narodnooslobodilaļkom ratu,ñ u Zloļini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom 

svjetskom ratu: Zbornik Dokumenata: Knjiga 1: Zloļini Nezavisne drģave Hrvatske 1941.-1945.: Godina 1941., tom 

1 (Beograd: b.i., 1993), 16. ĂNaredba Ministarstva unutraġnjih poslova od 25. aprila 1941. za sprovoĽenje zakonske 

odredbe o zabrani ĺirilice na celoj teritoriji NDH,ñ u Zloļini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom 

svjetskom ratu: Zbornik Dokumenata: Knjiga 1: Zloļini Nezavisne drģave Hrvatske 1941.-1945.: Godina 1941., tom 

1 (Beograd: b.i., 1993), 17. 
320 ĂOdluka ministra bogoġtovlja i nastave od 14. juna 1941. o ukidanju svihsrpsko-konfesionalnih puļkih ġkola I 

zabaviġta,ñ u Zloļini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svjetskom ratu: Zbornik Dokumenata: 

Knjiga 1: Zloļini Nezavisne drģave Hrvatske 1941.-1945.: Godina 1941., tom 1 (Beograd: b.i., 1993), 104. 
321 ĂZakonska odredba poglavnika od 30. aprila 1941. o drģavljanstvu pripadnika NDH,ñ u Zloļini na 

jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svjetskom ratu: Zbornik Dokumenata: Knjiga 1: Zloļini Nezavisne 

drģave Hrvatske 1941.-1945.: Godina 1941., tom 1 (Beograd: b.i., 1993), 22. 
322

 ĂNaredba Ustaġkog stana Poģega od 12. maja 1941. Opĺinskom poglavarstvuVelika da pravoslavci moraju na 

levoj ruci nositi belu traku sa latiniļnim natpisom Ăpravoslavacñ,ñ u Zloļini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i 

Drugom svjetskom ratu: Zbornik Dokumenata: Knjiga 1: Zloļini Nezavisne drģave Hrvatske 1941.-1945.: Godina 

1941., tom 1 (Beograd: b.i., 1993), 44. 
323 ĂZakonska odredba poglavnika od 30. aprila 1941. o rasnoj pripadnosti ģitelja NDH,ñ u Zloļini na 

jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svjetskom ratu: Zbornik Dokumenata: Knjiga 1: Zloļini Nezavisne 

drģave Hrvatske 1941.-1945.: Godina 1941., tom 1 (Beograd: b.i., 1993), 23. 
324 ĂZakonska odredba poglavnika od 30. aprila 1941. o zaġtiti arijevske krvi i ļasti hrvatskog naroda,ñ u Zloļini 

na jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svjetskom ratu: Zbornik Dokumenata: Knjiga 1: Zloļini 

Nezavisne drģave Hrvatske 1941.-1945.: Godina 1941., tom 1 (Beograd: b.i., 1993), 62. 
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je Zakonska odredba o prelasku iz jedne vjere u drugu.325 Iza ovog zakona se skrivala masovna 

akcija vlasti i crkve za prevoĽenje Srba na rimokatoliļanstvo.Rimokatoliļka crkva je ovu 

odredbu, kao i sve druge, u potpunosti prihvatila i unijela je u svoja interna prava.326 

Rimokatoliļka crkva je prihvatila ustaġki reģim kao drģavni poredak i dala legalnost ustaġkoj 

vladi NDH.  

Tako je zagrebaļki nadbiskup Alojzije Stepinac poģurio da Kvaterniku ļestita 

proglaġenje NDH veĺ 12. aprila, Antu Paveliĺa je zvaniļno posetio 16. aprila, a zatim je usvom 

dvoru priredio sveļani prijem u ļast ustaġa emigranata ï povratnika. Ubrzo su ti Stepinļevi 

simboliļni postupci dobili i zvaniļnu formu. U poslanici od 28. aprila 1941. godine, on se obraĺa 

ļitavom sveġtenstvu u NDH Ăkao predstavnik crkveñ, s pozivom Ăna uzviġeni rad oko ļuvanja 

i unapreĽenja NDHñ. U njoj naglaġava: ĂPoznavajuĺi muģeve koji danas upravljaju sudbinom 

hrvatskog naroda, mi smoduboko uvjereni, da ĺe naġ rad naiĺi na puno razumijevanje i pomoĺ. 

Mi vjerujemoi oļekujemo, da ĺe Crkva u uskrsloj Drģavi Hrvatskoj moĺi u punoj slobodi 

navijeġtati neoborive principe vjeļne Istine i Pravde.ñ Izraģavajuĺi vjeru u boģje proviĽenjeda 

Paveliĺa Ănapuni duhom mudrosti, kako bi uzviġenu i toliko odgovornu sluģbuvrġio Bogu na 

ļast i narodu na spas u pravdi i istiniñ, Stepinac je potom pozvao sveġtenstvo da ispuni Ăsvoju 

duģnost prema mladoj drģavi Hrvatskojñ.327 Mnogi rimokatoliļki sveġtenici su se ukljuļili u 

vrġenje terora nad Srbima. 

Tako je ģupnik Mate Moguġ izjavio: ĂDosad smo za katoliļku vjeru radili molitvenikom 

ikrstom, a sada je doġlo vrijeme da radimo puġkom i revolverom.ñ328 Fra Dionisije Juriļev na 

jednom skupu govorio je:  

U ovoj zemlji ne moģe viġe niko da ģivi osim Hrvata, jer ovo je zemlja Hrvatska, 

a tko se neĺe pokrstiti, mi znademo ġta i kuda ĺemo s njim. Ja sam u ovim gore krajevima 

davao oļistiti odpileta do starca, a ako bude potreba, uļinit ĺu to i ovdje jep danas nije 

grehota ubiti ni malo dijete u kolijevci koje smeta naġem ustaġkom pokretu. Nemojte 

misliti ġto sam ja u svjeĺeniļkoj odopi, ali da znate da ja kada je potrebno uzmem 

strojnicu usvoje ruke i tamanim sve ġto je protiv ustaġke vlasti i drģave.329 

                                                 
325 ĂZakonska odredba poglavnika od 3. maja 1941. o prelasku iz jedne vere u drugu,ñ u Zloļini na jugoslovenskim 

prostorima u Prvom i Drugom svjetskom ratu: Zbornik Dokumenata: Knjiga 1: Zloļini Nezavisne drģave Hrvatske 

1941.-1945.: Godina 1941., tom 1 (Beograd: b.i., 1993), 27. 
326 ñObjava duhovnog stola u Zagrebu od 9. maja 1941. o primanju inoveraca u katoliļku crkvu,ò u Zloļini na 

jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svjetskom ratu: Zbornik Dokumenata: Knjiga 1: Zloļini Nezavisne 

drģave Hrvatske 1941.-1945.: Godina 1941., tom 1 (Beograd: b.i., 1993), 31. 
327 Tanasije Marinkoviĺ, ĂĂTakozvanañ Nezavisna drģava Hrvatskañ u zborniku radova Pravni poredak Nezavisne 

drģave Hrvatske, prir. Boris Begoviĺ i Zoran S. Mirkoviĺ (Beograd: b.i., 2018), 92. 
328 Viktor Novak, Magnum crimen: Pʦla vijeka klerikalizma u Hrvatskoj (Beograd: b.i., 1986), 610. 
329 ɸʚʨʘʤʦʚ, ɻʝʥʦʮʠʜ ʫ ɱʫʛʦʩʣʘʚʠʿʠ, 1941ï1945, 1991é, 1:370. 
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Aktivnost rimokatoliļkog sveġtenstva nije se samo zaustavila na podsticanju, mnogi su 

sveġtenici direktno uļestvovali u zloļinima nad srpskim narodom. U zloļinima su se naroļito 

isticali: Dragutin Kamber,330 Fra Miroslav Filipoviĺ Majstoroviĺ,331 fra Zovko Lipovac i Zovko 

Ļulina, veleļasni Zvonimir Brekalo, Boģo Ġimleġa, don Ilija Tomas, fra Sreĺko Periĺ, Antun 

ņuriĺ Antun i drugi. I prije omasovljenog pokolja nad Srbima, zapoļelo se sa uniġtavanjem 

hramova ili su oni postajali rimokatoliļki hramovi. Kao ġto vidimo, cilj je bio razoriti kulturni, 

duhovni i nacionalni identitet Srba, Jevreja i Cigana jer su, prema novom poretku, pripadali 

druġtveno i mentalno inferiornijim kategorijama.Tokom rata posebno je stradalo sveġtenstvo 

SPC. Prema Izveġtaju Svetog arhijerejskog sinoda Srpske pravoslavne crkve iz 1947. godine, 

ustaġe (i drugi hrvatski organi i postrojbe) ubili su 171 srpskog sveġtenika. MeĽu ubijenima su 

i arhijereji: mitropolit dabrobosanski Petar (Zimonjiĺ), episkop banjaluļki Platon (Jovanoviĺ), 

episkop gornjokarlovaļki Sava (Trlajiĺ), dok je mitropolit zagrebaļki Dositej (Vasiĺ) umro od 

posljedica ustaġkog zlostavljanja. Samo u kompleksu gospiĺke grupe logora ubijen je, prema 

istraģivanju ņure Zatezala, 71 sveġtenik Srpske pravoslavne crkve, meĽu njima i dvojica 

vladika. Istraģivaļi navode da je sruġenooko 450, a oġteĺeno oko 800 srpskih 

hramova.332Voljom vlasti NDH, osnovana je 1942. godine ĂHrvatska pravoslavna crkvañ 

Sav ovaj proces dehumanizacije ģrtava bio je praĺen jakom propagandom koja je bila 

institucionalizovana. Propagandom je rukovodio Ured za promidģbu Glavnog ustaġkog stana. 

Preko radija, dnevne ġtampe, plakata konstantno je govoreno protiv Srba, Jevreja i Roma. 

Ponavljalo se da u ĂHrvatskoj ne moģe biti ni Srba ni pravoslavacaò. Narod je pozivan na 

obraļun sa neprijateljima drģave i hrvatskog naroda. Na javnim skupovima predstavnici sistema 

i Rimokatoliļke crkve, uspostavljajuĺi neposredan odnos sa narodom, pozivali su na istrebljenje 

Srba i Jevreja.333 Kampanja se svodila na poruku koja glasi da dok je Srba i Jevreja, za Hrvate 

                                                 
330 ʋʩʪʘʰʢʠ ʧʦʚʿʝʨʝʥʠʢ ʟʘ ʩʨʝʟ ɼʦʙʦʿ ʥʘʨʝʜʠʦ ʿʝ ʤʘʩʦʚʥʘ ʭʘʧʰʝˁʘ ʠ ʣʠʢʚʠʜʘʮʠʿʝ ʉʨʙʘ ʫ ʜʦʙʦʿʩʢʦʤ ʩʨʝʟʫ. 

Novak, Magnum crimen, 754-755. 
331 ʋʯʝʩʪʚʦʚʘʦ ʫ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʿʠ ʠ ʠʟʚʨʰʝˁʫ ʟʣʦʯʠʥʘ ʥʘʜ ʉʨʙʠʤʘ ʫ ʩʝʣʠʤʘ ɼʨʘʢʫʣʠ˂, ʐʘʨʛʦʚʘʮ ʠ ʄʦʪʠʢʝ 

ʢʦʜ ɹʘˁʝ ʃʫʢʝ. ɱʝʜʥʦ ʚʨʠʿʝʤʝ ʿʝ ʙʠʦ ʠ ʢʦʤʘʥʜʘʥʪ ʣʦʛʦʨʘ ʩʤʨʪʠ ɱʘʩʝʥʦʚʘʮ.  
332 ɱʦʚʘʥ ʄʠʨʢʦʚʠ˂, ʉʪʨʘʜʘˁʝ ʉʨʧʩʢʝ ʧʨʘʚʦʩʣʘʚʥʝ ʮʨʢʚʝ ʫ ʅʝʟʘʚʠʩʥʦʿ ɼʨʞʘʚʠ ʍʨʚʘʪʩʢʦj (ɹʝʦʛʨʘʜ: ʙ.ʠ., 

2016), ʩʪʨ. 6. 
333 ɻʝʥʝʨʘʣʥʠ ʩʝʢʨʝʪʘʨ ʇʨʝʜʩʝʜʥʠʰʪʚʘ ʚʣʘʜʝ ʧʨʦʬ. ɸʣʝʢʩʘʥʜʘʨ 3ʘʿʮ ʧʦʩʪʘʚʠʦ ʿʝ ʧʨʦʙʣʝʤ ʥʘ ʰʠʨʠ ʧʣʘʥ, 

ʠʟʿʘʚʠʚʰʠ: Ăʞʠʜʦʚʩʢʦ-ʩʨʧʩʢʘ, ʢʘʧʠʪʘʣʠʩʪʠʯʢʦ-ʜʝʤʦʢʨʘʪʩʢʘ ʬʨʦʥʪʘ ʤʦʨʘ ʟʘʫʚʠʿʝʢ ʥʝʩʪʘʪʠ ʠʟ ʮʠʿʝʣʦʛ 

ʩʚʠʿʝʪʘ, ʧʘ ʠ ʠʟ ʥʘʰʝ ʍʨʚʘʪʩʢʝ.ñ ʂʘʪʦʣʠʯʢʠ ʩʚʝʰʪʝʥʠʢ ʌʨʘˁʦ ʂʘʣʠʢ ʧʦʟʚʘʦ ʿʝ ʥʘʨʦʜʜʘ ʧʨʝʩʪʘʥʝ ʩʘ 

Ăʛʣʫʧʠʤñ ʫʯʝˁʝʤ ʜʘ ʩʝ ʧʨʦʪʠʚ ʟʣʘ ʤʦʞʝ ʙʦʨʠʪʠ ʫ ʨʫʢʘʚʠʮʘʤʘ, Ăʥʘ ʬʠʥ, ʦʪʤʿʝʥ ʥʘʯʠʥñ, ʚʝ˂ ʩʧʨʝʤʥʦʰ˂ʫ ʥʘ 

ʦʙʨʘʯʫʥ Ăʿʘʢʦʤ ʨʫʢʦʤñ. ʋ ɺʫʢʦʚʘʨʫ ʿʝ ʄʠʣʝ ɹʫʜʘʢ 8. Jʫʥʘ 1941. ʥʘʟʚʘʦ ʉʨʙʝ Ăʜʦʪʝʧʝʥʮʠʤʘ ʩ ʠʩʪʦʢʘñ 

ʠʜʦʜʘʦ: Ăʅʝʢʘ ʟʥʘʿʫ ʜʘ ʿʝ ʥʘʰʘ ʣʦʟʠʥʢʘ: ʀʣʠ ʩʝ ʧʦʢʣʦʥʠ, ʠʣʠ ʫʢʣʦʥʠ.ñ ɼʨ ʄʠʨʢʦ ʇʫʢ, ʥʘ ʟʙʦʨʫ ʫ 

ʂʨʠʞʝʚʮʠʤʘ 6. ʿʫʣʘ 1941. ʥʘʟʚʘʦ ʿʝ ʉʨʙʝ Ăʧˀʘʯʢʘʰʠʤʘ, ʪʘʣʦʛʦʤ ʠ ʩʤʝ˂ʝʤ ɹʘʣʢʘʥʘñ ʢʦʿʝ ʪʨʝʙʘ ʦʜʩʪʨʘʥʠʪʠ. 

ɼʨ ʄʣʘʜʝʥ ʃʦʨʢʦʚʠ˂ ʙʠʦ ʿʝ ʢʘʪʝʛʦʨʠʯʘʥ ʫ ɼʦˁʝʤ ʄʠʭʦˀʮʫ 27. ʿʫʣʘ 1941, ʩʪʘʚˀʘʿʫ˂ʠʫ ʟʘʜʘʪʘʢ ʭʨʚʘʪʩʢʦʤ 

ʥʘʨʦʜʫ ʜʘ Ăʦʯʠʩʪʠñ ʩʚʦʿʫ ʟʝʤˀʫĂʦʜ ʦʥʠʭ ʝʣʝʤʝʥʘʪʘʢʦʿʠ ʩʫ ʟʘ ʪʘʿ ʥʘʨʦʜ ʥʝʩʨʝ˂ʘ, ʢʦʿʠ ʩʫ ʤʫ ʪʫʹʠ ʠ ʩʪʨʘʥʠ, 

ʢʦʿʠ ʪʦʤ ʥʘʨʦʜʫ ʟʘʪʚʘʨʘʿʫ ˁʝʛʦʚʝ ʟʜʨʘʚʝ ʩʥʘʛʝñ. ɸ ʪʦ ʩʫ ʉʨʙʠ ʠ ɾʠʜʦʚʠ. Ăɼʨ ʄʠʣʦʚʘʥ ɿʘʥʠ˂, ʧʨʝʜʩʿʝʜʥʠʢ 

ʋʩʪʘʰʢʦʛ ʟʘʢʦʥʦʜʘʚʥʦʛ ʧʦʚʝʨʝʥʠʰʪʚʘ, ʥʘ ʚʝʣʠʢʦʿ ʿ ʘʚʥʦʿ ʫʩʪʘʰʢʦʿ ʩʢʫʧʰʪʠʥʠ ʫ ʅʦʚʦʿ ɻʨʘʜʠʰʢʠ, ʦʜʨʞʘʥʦʿ 
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nema opstanka. I namjera da se ova dva naroda fiziļki uniġte uopġte nije bila sakrivana, naprotiv, 

to je predstavljano kao jedino i najpoģeljnije rjeġenje. Stvorena je klima u kojoj je bilo olakġano 

vrġenje kolektivnog zloļina. Za razliku od nacistiļke Njemaļke, koja je formirala industrijski 

sistem bezliļnog ubijanja, gdje je dģelat u veĺini sluļajeva bio bez odnosa sa ģrtvom, kod ustaġa 

je bilo drugaļije. Ubistva su ļesto praĺena sadistiļkim muļenjem i iģivljavanjem. 

Genocid u NDH bio je u prvom redu sastavni dio drģavne politike, u ļiju su realizaciju 

bile ukljuļene razliļite grane drģavne maġinerije, sa hiljadama profesionalaca razliļitog profila. 

Na popisu buduĺih ģrtava, odvoĽenju u sabirne centre, oduzimanju imovine i nizu drugih 

Ătehniļkihò poslova bio je angaģovan ogroman birokratski aparat. Hrvatska ģeljeznica i ostala 

saobraĺajna sredstva imali su veliku ulogu u deportaciji ģrtava na odrediġte egzekucije. Zavrġni 

ļin, oduzimanje ģivota, bio je privilegija ljudi najodanijih ustaġkoj stvari. 

Prva sistemska mjera koju su ustaġe primjenjivale protiv Srba u NDH, radi stvaranja 

ļistog ģivotnog prostora, bilo je prisiljavanje Srba da napuġtaju svoja ognjiġta i da napuste 

teritorije na kojima su vijekovima ģivjeli. Povod ustaġama za ovakav vid djelovanja dali su 

Nijemci koji su vrġili deportaciju Slovenaca sa teritorija Moģiļke doline, Ġtajerske i Gorenjske. 

Cilj je bio da se ovi prostori germanizuju. Treĺi rajh je prvobitno ģelio da Slovence iseli u Srbiju, 

ġto je djelomiļno i uraĽeno. Pored raznih poteġkoĺa, sprovoĽenje ovog plana omeo je ustanak 

koji je srpski narod podigao kao odgovor na ustaġki teror kojem je bio izloģen. Zbog ovakvih 

okolnosti, javila se ideja da se Slovenci iseljavaju na teritoriju NDH, dok bi sa teritorije NDH u 

Srbiju bio deportovan pribliģan broj Srba. Tako su se njemaļki planovi o germanizaciji dijelova 

Slovenije koji su uġli u sastav Treĺeg rajha poklopili sa ustaġkim planovima o stvaranju ļistog 

ģivotnog prostora za hrvatsku naciju. Program masovnog iseljavanja Srba bio je utvrĽen na 

Konferenciji njemaļkih i ustaġkih vlasti u Zagrebu 4. juna 1941. godine. Prema sporazumu koji 

je postignut, vlasti NDH su prihvatile da se na njihovoj teritoriji naseli oko 170.000 Slovenaca, 

a da se iz NDH iseli pribliģno isti broj Srba u okupiranu Srbiju. Iseljavanje stanovniġtva trebalo 

je da se realizuje u periodu od 7. juna do 31. oktobra 1941. godine, u tri etape.334 

                                                 
1. ʿʫʥʘ 1941, ʨʝʢʘʦ ʿʝ ʧʨʝʜ ʮʠʿʝʣʠʤ ʩʢʫʧʦʤ: Ăʆʚʦ ʠʤʘ ʙʠʪʠ ʟʝʤˀʘ ʍʨʚʘʪʘ ʠ ʥʠʢʦʛʘ ʜʨʫʛʦʛ ʠ ʥʝʤʘ ʪʝ ʤʝʪʦʜʝ 

ʢʦʿʫ ʤʠ ʥʝ˂ʝʤʦ ʢʘʦ ʫʩʪʘʰʝ ʫʧʦʪʨʠʿʝʙʠʪʠ ʜʘ ʥʘʯʠʥʠʤʦ ʦʚʫ ʟʝʤˀʫ ʟʙʠˀʘ ʭʨʚʘʪʩʢʦʤ ʠ ʜʘ ʿʝ ʦʯʠʩʪʠʤʦ ʦʜ 

ʉʨʙʘ, ʢʦʿʠ ʩʫ ʥʘʩ ʩʪʦʪʠʥʝ ʛʦʜʠʥʘ ʫʛʨʦʞʘʚʘʣʠ ʠ ʢʦʿʠ ʙʠ ʥʘʩ ʫʛʨʦʟʠʣʠ ʧʨʚʦʤ ʟʛʦʜʦʤ. ʄʠ ʪʦ ʥʝ ʪʘʿʠʤʦ, ʪʦ ʿʝ 

ʧʦʣʠʪʠʢʘ ʦʚʝ ʜʨʞʘʚʝ ʠ ʪʦ ʢʘʜ ʠʟʚʨʰʠʤʦ, ʠʟʚʨʰʠʪ ˂ʝʤʦ ʩʘʤʦ ʦʥʦ ʰʪʦ ʧʠʰʝ ʫ ʫʩʪʘʰʢʠʤ ʥʘʯʝʣʠʤʘ...ñ 

ɸʚʨʘʤʦʚ, ɻʝʥʦʮʠʜ ʫ ɱʫʛʦʩʣʘʚʠʿʠ, 1941ï1945, 1991é, 1:316. 
334 ĂZapisnik sa sednice nemaļkog poslanstva u Zagrebu odrģane 4. juna 1941.pod vodstvom poslanika Kaġea u 

vezi sa preseljavanjem Slovenacaiz Rajha u Hrvatsku i Srbiju, odnosno Srba iz Hrvatske u Srbiju ,ñ u Zloļini na 

jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svjetskom ratu: Zbornik Dokumenata: Knjiga 1: Zloļini Nezavisne 

drģave Hrvatske 1941.-1945.: Godina 1941., tom 1 (Beograd: b.i., 1993), 78. Hrvoje Matkoviĺ, Povijest Nezavisne 

drģave Hrvatske, 2. dopunjeno izdanje (Zagreb: b.i., 2002), 181. 
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Veĺ 7. juna 1941. godine, ustaġe su izdale naredbu kojom se pozivaju svi Srbi naseljeni 

na podruļje NDH poslije 1. januara 1900. godine, kao i njihovi potomci, ma kog zvanja bili, da 

se u roku od 10 dana prijave vlastima u mjestu svog boravka, radi iseljavanja u Srbiju.335 Svi 

oni koji se ne bi odazvali ovom pozivu su smatrani ratnim zarobljenicima. Za sprovoĽenje 

sporazuma ustaġe su formirale ĂDrģavno ravnateljstvo za ponovuò (srpska ponova).336 Na ļelu 

Ravnateljstva nalazio se Josip Raģanoviĺ. Zadaci ovog ravnateljstva bili su da skuplja sve 

potrebne podatke o osobama koje treba iseliti i o tome da izdaje posebne odluke i da ih izvrġava, 

a preuzimalo je svu pokretnu i nepokretnu imovinu iseljenih osoba Ăkoju predaje Zavodu za 

kolonizacijuò, obavlja i poslove oko useljavanja i smjeġtaja useljenika (Slovenaca). Pod 

upravom ovog ravnateljstva nalazila se ļitava teritorija NDH. Za privremeni smeġtaj lica 

odreĽenih za iseljenje osnivana su sabiraliġta i logori. Ustaġke vlasti odreĽivale su ko ĺe biti 

upuĺen u ove logore. Nakon odvoĽenja veĺeg broja ljudi u sabiraliġta, oni su otpremani u sabirne 

logore, a odatle u Srbiju. Najveĺi sabirni logori nalazili su se u Capragu kod Siska, Bjelovaru, 

Slavonskoj Poģegi i Zagrebu. 

Iseljavanje srpskog stanovniġtva trebalo je da bude organizovano, ali je ļesto dobijalo 

oblik hajke i prisiljavanja ovog stanovniġtva da bjeģi iz zemlje. Na osnovu odluke Ravnateljstva 

za ponovu, vrġena su hapġenja i odvoĽenja ljudi. Tokom sprovoĽenja, ustaġe su vrġile brojna 

zlostavljanja Srba. Deportirci su bili izloģeni svim svirepostima, od batinanja do ubijanja. 

Tokom sprovoĽenja akcije iseljavanja, ustaġe su prebacile veliki broj Srba u Srbiju. Iseljenici su 

prisilno prebacivani na prelazima Badovinci, Salaġ Crnobarski, Crna Bara, Ravnje, Zasavica i 

Mala Mitrovica. Ovakvo nekontrolisano prebacivanje izazvalo je brojne proteste Nijemaca koji 

nisu imali kontrolu nad ovakvim preseljavanjem, posebno jer je Srbija zahvaĺena narodnim 

ustankom, pa su izbjeglice u takvoj situaciji mogle biti novi faktor u ġirenjuotpora njemaļkom 

okupatoru. Jedan predstavnik njemaļkih okupacionih vlasti je opisao stanje srpskih izbjeglica: 

ĂOvdje dolaze hiljade i desetine hiljada izbjeglica koje su ustaġe otjerale iz Hrvatske, izgladnjeli 

i premlaĺeni. Velikoj veĺini je prigodom prelaza granice sve oduzeto, pa ļak i cipele. Ustaġe, 

kao i viġe vlasti koje su ovo padile, za mene su joġ niģe od boljġevikaò. Novim pregovorima u 

                                                 
335 ĂNaredba ministra unutraġnjih poslova od 7. juna 1941. o obaveznoj prijavi Srbijanaca,ñ u Zloļini na 

jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svjetskom ratu: Zbornik Dokumenata: Knjiga 1: Zloļini 

Nezavisne drģave Hrvatske 1941.-1945.: Godina 1941., tom 1 (Beograd: b.i., 1993), 93ï94. ĂOglas 

Redarstvenog ravnateljstva u Zagrebu kojim se pozivaju svi ĂSrbijanciñ u gradu Zagrebu da se prijave kod tog 

ravnateljstva,ñ u GraĽa za povijest Narodnooslobodilaļke borbe u Sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1941ï1945.: 

Knjiga I: Oģujak ï prosinac 1941. (Zagreb: b.i., 1981), 60-61. 
336 ĂZakonska odredba poglavnika od 24. juna 1941. o osnivanju Drģavnog ravnateljstva za ponovu, Zloļini na 

jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svjetskom ratu: Zbornik Dokumenata: Knjiga 1: Zloļini Nezavisne 

drģave Hrvatske 1941.-1945.: Godina 1941., tom 1 (Beograd: b.i., 1993), 133. 
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julu 1941, izmeĽu predstavnika Treĺeg rajha i NDH, dogovoreno je da jedina prelazna stanica 

bude Zemun. Ovim se ģeljelo onemoguĺiti ilegalno prebacivanje Srba u Srbiju. Broj izbjeglica 

u Srbiji je stalno rastao. U Srbiji je formiran Komesarijat za izbjeglice koji je vodio Tomo 

Maksimoviĺ. Iseljavanje Srba zavrġeno je prije predviĽenog roka. Ukupno su bila organizovana 

trideset i dva transporta srpskog stanovniġtva, podijeljena u ļetiri etape. Prema podacima 

Komesarijata za izbjeglice u Beogradu, krajem septembra 1941. godine, broj izbjeglica iz NDH 

bio je oko 200.000. Ukupan broj izbjeglica, iz NDH i Slovenije, registrovanih u Srbiji 1943. 

godine, prelazio je 400.000, kao i 89.000 djece bez roditelja.337 

Masovna ubistva Srba u NDH poļela su odmah po njenom osnivanju. Joġ tokom 

Aprilskog rata, Andrija Artukoviĺ, jedan od ustaġkih voĽa i buduĺi ministar unutraġnjih 

poslova,putem radio-prenosa koji su se 9. aprila emitovali u Hrvatskoj iz hotela Kajzehof u 

Berlinu, pozivao je Hrvate da ubijaju Srbe. Zakonskim odredbama protiv Srba i Jevreja ġiroko 

su otvorena vrata ustaġkom teroru, sa ciljem da se NDH etniļki oļisti od nehrvatskog elementa. 

Ustaġka drģava 17. maja 1941. godine ozakonila je ubistva Srba preko Zakonske odredbe o 

osnivanju ĂPrijekih sudovañ koji su bez sudskih procedura izricali smrtne kazne.338 Krajem juna 

1941, formiran je sistem ĂPokretnih prijekih sudovañ, koji su presuĽivali na licu mjesta. Plan je 

bio da se prvo hapse i likvidiraju ugledni Srbi, da bi se na taj naļin obezglavio srpski narod, 

zatim sve muġkarce koje bi mogli pruģiti oruģani otpor i na kraju preostali narod, da bi se na taj 

naļin zauvijek izbrisao srpski narod.339 

Prva hapġenja izvrġena su u Gospiĺu 10. aprila 1941. Najranije akcije protiv srpskih 

civila u NDH izvrġene su13. aprila 1941. godine, u Plaġkom i Ogulinu, gdje se Paveliĺ zaustavio 

da odrģi govor. Ustaġka masovna ubistva civila su 28. aprila 1941. godine veĺ uveliko bila u 

toku, u Hrvatskoj, oko Vukovara, Gudovca, Brezovca, Tuke i drugih mjesta u Hrvatskoj koja 

su bila naseljena srpskim stanovniġtvom.Talas zloļina eskalirao je tokom perioda majïavgust 

na prostoru cijele NDH. Ove masovne pokolje ļesto su predvodili rimokatoliļki sveġtenici. 

Brojni su primjeri kada su rimokatoliļki sveġtenici podsticali nacionalnu i vjersku mrģnju prema 

Srbima. Tako je ustaġki povjerenik za kotar Udbinu sveġtenik Mate Mugoġ neposredno pred 

                                                 
337 ɸʚʨʘʤʦʚ, ɻʝʥʦʮʠʜ ʫ ɱʫʛʦʩʣʘʚʠʿʠ, 1941ï1945, 1991é, 1:366. 
338 ĂZakonska odredba poglavnika od 17. maja 1941. o prijekim sudovima,ñ u Zloļini na jugoslovenskim 

prostorima u Prvom i Drugom svjetskom ratu: Zbornik Dokumenata: Knjiga 1: Zloļini Nezavisne drģave Hrvatske 

1941.-1945.: Godina 1941., tom 1 (Beograd: b.i., 1993), 86. 
339 Ăʆdredba ministra pravosuĽa od 21. maja 1941. o proglaġenju prijekog suda za podruļje Sudbenog 

stola u Sarajevu,ñ Zloļini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svjetskom ratu: Zbornik Dokumenata: 

Knjiga 1: Zloļini Nezavisne drģave Hrvatske 1941.-1945.: Godina 1941., tom 1 (Beograd: b.i., 1993), 89. 

ĂOdredba ministra pravosuĽa od 27. maja 1941. o proglaġenju prijekog suda za podruļje Sudbenog stola u 

Gospiĺu,ñ Zloļini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svjetskom ratu: Zbornik Dokumenata: Knjiga 

1: Zloļini Nezavisne drģave Hrvatske 1941.-1945.: Godina 1941., tom 1 (Beograd: b.i., 1993), 101. 
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sam zloļin nad udbinskim Srbima izjavio:ĂIselit ĺemo i istrijebiti srpski narod u Hrvatskoj i bit 

ĺu sretan kada budem mogao dijeliti cppcky zemlju Hrvatima...Hapode, pogledaj ovih 16.000 

ustaġa koji imaju 16.000 metaka ikoji ĺe pobiti 16.000 Srba, poslije ļega ĺemo dijeliti 

Mutilaļkoi Krbavsko poljeñ.340 Ubistva Srba sa podruļjaKnina izvrġavala su se po nareĽenju 

fratra iz franjevaļkog reda Vjekoslava Ġimiĺa iz Kninskog polja.341 Smatra se da je do kraja jula 

1941. u Kninskom srezu stradalo viġe stotina Srba. Srbi su ubijani i u svojim crkvama.342 

Jednu od najmasovnijih likvidacija Srba sa podruļja Gline i Vrgin Mosta ustaġe 

suizvrġile 4. i 5. avgusta 1941. godine u pravoslavnoj crkvi u Glini. Stanovniġtvo je bilo 

dovedeno pod toboģnjim pozivom za pokrġtavanje.Svi sakupljeni Srbi, njih oko 2.200 ljudi, iz 

Vrgin Mosta bili su prebaļeni upravoslavnu crkvu u Glini. Grupa od oko 1.000 Srba je prvo 

pokrġtena, a odmah zatim i likvidirana klanjem, preostali Srbi su odvedeni u Ļemernicu i Hadģer 

kod Prekopa, gdje su muļeni, ubijani i zakopani u veĺ unaprijed iskopane jame.343 Prvi pokolj 

u Glinskoj crkvi desio se 29/30. jula. Tu su dovedeni Srbi koji su par dana ranije pohvatani na 

teritorijama opġtina Topusko i Graļanica odakle su vagonima za prevoz stoke dopremljeni na 

ģeljezniļku stanicu u Glini. Od stanice su uz razna fiziļka zlostavljanja i pojedinaļne likvidacije 

dovedeni u crkvu gdje su proveli cijeli dan bez hrane i vode. Ustaġe su u crkvu doġle predveļe. 

Zatvorenim Srbima nareĽivano je dakliļu ustaġkom poglavniku i drģavi, zatim su ih tjerali da 

legnu i ustanu, tako viġe puta, a zatim da svi legnu, a zatim su gazili po njima, pucali iznad njih, 

tukli ih kundacima, bacali po njima crkvene predmete koji su tada oġteĺeni i razbacani. Na kraju 

su im naredile da skinu svu odeĺu sa sebe do donjeg veġa, da je bace u ugao crkve i da se licem 

okrenu prema zidu. Zatim su poļele poļele sa klanjem Srba. Klanje je uspio da preģivi samo 

jedan Srbin ï Ljuban Jednak.344 U ovim klanjima u glinskoj crkvi uļestvovao je i Himlija 

Berberoviĺ koji je septembru 1941. o ovome dao iskaz u policiji u Beogradu gdje je opisao naļin 

na koji je izvrġen zloļin.345 

                                                 
340 Novak, Magnum crimen, 780. 
341 ʀʩʪʦ, 665. 
342ɼʦʩʘʜʘʰˁʠʤ ʠʩʪʨʘʞʠʚʘˁʝʤ ʫʪʚʨʹʝʥʦ ʿʝ 48 ʭʨʘʤʦʚʘ ʉʇʎ ʫ ʢʦʿʠʤʘ ʩʫ ʠʟʚʨʰʝʥʠ ʟʣʦʯʠʥʠ(ʢʣʘˁʝ, 

ʫʙʠʩʪʚʘ ʠʟ ʚʘʪʨʝʥʦʛ ʦʨʫʞʿʘ, ʫʙʠʩʪʚʘ ʪʚʨʜʠʤ ʧʨʝʜʤʝʪʠʤʘ,ʩʧʘˀʠʚʘˁʝ ʞʠʚʠʭ ˀʫʜʠ, ʩʠʣʦʚʘˁʘ, ʫʙʠʩʪʚʘ 

ʜʝʮʝ), ʤʝʹʫ ʢʦʿʠʤʘ ʩʫ,ʧo ʙʨʦʿʫ ʫʙʠʿʝʥʠʭ, ʫʛʣʘʚʥʦʤ ʞʝʥʘ, ʜʿʝʮʝ ʠ ʩʪʘʨʘʮʘ, ʥʘʿʤʘʩʦʚʥʠʿʘʩʪʨʘʜʘˁʘ ʙʠʣʘ ʩʫ 

ʮʨʢʚʘʤʘ ʫ ɻʣʠʥʠ,ʉʘʜʠʣʦʚʮʫ (ʉʣʫˁ), ʂʦʣʘʨʠ˂ʫ (ɺʦʿʥʠ˂), ɼʨʘʢʩʝʥʠ˂ʫ (ɹʦʩʘʥʩʢʘ / ʂʦʟʘʨʩʢʘ ɼʫʙʠʮʘ), 

ɺʝʣʠʢʦʿ ʂʣʘʜʫʰʠ, ʃʝʞʠʤʠʨʫ (ʉʨʝʤʩʢʘ ʄʠʪʨʦʚʠʮʘ) ʠ ʂʫʩʦˁʘʤʘ (ʇʘʢʨʘʮ). ʄʠʨʢʦʚʠ˂, ʉʪʨʘʜʘˁʝ ʉʨʧʩʢʝ 

ʧʨʘʚʦʩʣʘʚʥʝ ʮʨʢʚʝ, 6-7. 
343 ɫʫʨʦ ɸʨʘʣʠʮʘ, ʋʩʪʘʰʢʠ ʧʦʢʦˀʠ ʉʨʙʘ ʫ ɻʣʠʥʩʢʦʿ ʮʨʢʚʠ (ɹʝʦʛʨʘʜ: ʙ.ʠ., 2010), 102-103, 216. 
344 ɸʨʘʣʠʮʘ, ʋʩʪʘʰʢʠ ʧʦʢʦˀʠ ʉʨʙʘ, 64-69. 
345 ʆʚʜʿʝ ʜʦʥʦʩʠʤʦ ʜʠʦ ˁʝʛʦʚʝ ʠʟʿʘʚʝ: Ăʋʙʠʿʘˁʝ ʿʝ ʚʨʰʝʥʦ ʥʘ ʥʝʢʦʣʠʢʦ ʥʘʯʠʥʘ. ʅʝʢʝ ʩʫ ʟʘʪʚʘʨʘʣʠ 

ʫʧʨʘʚʦʩʣʘʚʥʦʿ ʮʨʢʚʠ ʫ ɻʣʠʥʠ, ʛʜʿʝ ʿ ʝ ʤʦʛʣʦ ʩʪʘʪʠ ʦʢʦ 1.000 ʜʫʰʘ. ʊʘʜʘ ʿ ʝ ʢʦʤʘʥʜʠʨ ʦʜʨʝʜʠʦ ʠʟ ʥʘʰʝ ʩʘʪʥʠʿʝ 

15 ˀʫʜʠ ʢʦʿʠ ˂ʝ ʠʟʚʨʰʠʪʠ ʢʣʘˁʝ. ʇʨʠʿʝ ʧʦʣʘʩʢʘ ʥʘ ʦʚʘʿ ʧʦʩʘʦ ʜʘʚʘʦ ʠʤ ʿʝ ʧʠ˂ʝ, ʠ ʪʦ ʥʝʢʦʤ ʨʫʤʘ, ʘ ʥʝʢʦʤ 

ˀʫʪʫ ʨʘʢʠʿʫ, ʧʘ ʢʘʜ ʩʝ ʥʘʧʠʿʫ ʦʥʜʘ ʩʫ ʠʭ ʩʣʘʣʠ ʩ ʥʦʞʝʚʠʤʘ ʫʥʫʪʨʘ. ɿʘ ʚʨʠʿʝʤʝ ʢʣʘˁʘ, ʧʨʝʜ ʮʨʢʚʦʤ ʿʝ ʙʠʣʘ 

ʧʦʩʪʘʚˀʝʥʘ ʩʪʨʘʞʘ, ʿʝʨ ʩʫ ʩʝ ʥʝʢʠ ʧʨʘʚʦʩʣʘʚʮʠ ʧʝˁʘʣʠ ʫ ʟʚʦʥʘʨʫ ʠ ʩʢʘʢʘʣʠ ʩʘ ʚʨʭʘ ʟʚʦʥʠʢʘ ʫ ʧʦʨʪʫ. ʉʚʠ 



149 
 

I teritorije Hercegovine i Bosne takoĽe su se naġle na udaru.Dogovorom izmeĽu Italije 

i Njemaļke, koji je potvrĽen na Beļkoj konferenciji 21. i 22. aprila 1941, ove dvije regije pripale 

su NDH. Ustaġka vlast u poļetku nije uspostavljena u istoļnom dijelu Hercegovine. Tek nakon 

potpisivanja ĂRimskih sporazumañ 18. maja 1941. izmeĽu NDH i Kraljevine Italije, ustaġka 

vlast se proġirila na cijelu Hercegovinu.Istoļni dio Hercegovine dat je NDH kao naknada za dio 

Jadranske obale koja je pripala Kraljevini Italiji.346 Hercegovina se nalazila u sastavu dvije ģupe: 

Dubrava i Hum. Pavao Canki je bio ustaġki povjerenik za zapadni dio, dok je Alija Ġuljak bio 

povjerenik za istoļni dio Hercegovine. Oni su bili organizatori ustaġke vlasti i organizatori 

pokolja Srba u Hercegovini.347 

Prva ubistva Srba zapoļela su krajem maja i poļetkom juna u Trebinju.348 Veliki broj 

Srba iz Trebinjskog sreza je ubijen i baļenu jame Pridvoriļku, Rģani Do, Hutovo, Ļavaġ i 

Koġĺelicu.U Ljubinskom srezu pokolji Srba poļeli su 3. juna 1941. Srpsko stanovniġtvo je 

ubijano i bacano u jame Guvno i Lazine. Masovna ubistva Srbana podruļju sreza Stolac ustaġe 

otpoļinju poļetkom juna 1941.Ubijene Srbe ustaġe su bacile u jame Gornju i Donju Kukauġu, 

Bivolje Brdo, Bodiroginu jamu, jamu Gavranica, jamu Golubinku i druge. Na teritoriji 

Ljubuġkog sreza su Srbi u potpunosti istrebljeni. Zahvaljujuĺi tome ġto je veĺinski bio naseljen 

Srbima, Bileĺki srez je izbjegao masovne pokolje Srba.Ubistva Srba vrġena su i u Mostarskom 

i Nevesinjskom srezu. Drugi talas masovnih likvidacija Srba u Hercegovini zapoļinje nakon 

invazije Njemaļke na SSSR. Prvi su se na udaru naġli Gacko i Ļapljina.349 

                                                 
ʦʥʠ ʢʦʿʠ ʩʫ ʩʢʘʢʘʣʠ ʙʠʣʠ ʩʫ ʧʦʙʠʿʝʥʠ ʫ ʧʦʨʪʠ ʦʜ ʩʪʨʘʥʝ ʩʪʨʘʞʘʨʘ. ɱʘ ʩʘʤ ʙʠʦ ʦʜʨʝʹʝʥ ʜʘ ʫ ʪʨʠ ʤʘʭʘ ʚʨʰʠʤ 

ʢʣʘˁʝ ʫ ʮʨʢʚʠ. . . . ʋʙʠʿʘˁʝ ʿʝ ʚʨʰʝʥʦ ʥʘ ʪʘʿ ʥʘʯʠʥ ʰʪʦ ʩʤʦ ʥʝʢʝ ʫʜʘʨʘʣʠ ʥʦʞʝʤ ʧʨʘʚʦ ʫ ʩʨʮʝ, ʥʝʢʝ ʢʣʘʣʠ 

ʧʨʝʢʦ ʚʨʘʪʘ, ʘ ʥʝʢʝ ʫʜʘʨʘʣʠ ʛʜʿʝ ʩʪʠʛʥʝʤʦ. ɸʢʦ ʥʝʢʠ ʉʨʙʠʥ ʥʝ ʙʠ ʙʠʦ ʛʦʪʦʚ ʦʜ ʧʨʚʦʛ ʫʜʘʨʮʘ, ʪʦʛʘ ʙʠ ʫʩʪʘʰʝ 

ʧʨʝʢʣʘʣʝ ʥʦʞʝʤ. ɿʘ ʚʨʠʿʝʤʝ ʦʚʦʛʘ ʢʣʘˁʘ ʥʠʿʝ ʛʦʨʿʝʣʦ ʩʚʿʝʪʣʦ ʫ ʮʨʢʚʠ ʚʝ˂ ʩʫ ʙʠʣʠ ʦʜʨʝʹʝʥʠ ʥʘʨʦʯʠʪʠ 

ʚʦʿʥʠʮʠ ʢʦʿʠ ʩʫ ʫ ʨʫʢʘʤʘ ʜʨʞʘʣʠ ʙʘʪʝʨʠʿʩʢʫ ʣʘʤʧʫ ʠ ʪʠʤʝ ʦʩʚʿʝʪˀʘʚʘʣʠ ʧʨʦʩʪʦʨʠʿʝ. ʋ ʚʠʰʝ ʤʘʭʦʚʘ ʜʝʩʠʣʦ 

ʩʝ ʜʘ ʿ ʝ ʥʝʢʠ ʉʨʙʠʥ ʥʘʩʨʥʫʦ ʥʘ ʥʘʩ, ʠʣʠ ʧʘʢ ʥʝʢʦʛʘ ʫʜʘʨʠʦ ʥʦʛʦʤ ʫ ʩʪʦʤʘʢ, ʘʣʠ ʪʘʿ ʿ ʝ ʙʠʦ ʦʜʤʘʭ ʠʩʢʘʩʘʧˀʝʥ. 

ɿʘ ʚʨʠʿʝʤʝ ʦʚʦʛʘ ʢʣʘˁʘ, ʙʠʣʘ ʿʝ ʚʝʣʠʢʘ ʛʘʣʘʤʘ ʫ ʮʨʢʚʠ... ʆʚʦ ʢʣʘˁʝ ʫ ʮʨʢʚʠ ʜʝʩʠʣʦ ʩʝ 7-8 ʧʫʪʘ, ʘ ʿʘ ʩʘʤ 

ʫʯʝʩʪʚʦʚʘʦ ʪʨʠ ʧʫʪʘ. ɿʘ ʚʨʠʿʝʤʝ ʢʣʘˁʘ ʫʚʠʿʝʢ ʩʤʦ ʙʠʣʠ ʫʧʨˀʘʥʠ ʢʨʚˀʫ ʪʦʣʠʢʦ ʜʘ ʩʝ ʫʥʠʬʦʨʤʘ ʥʠʿʝ ʤʦʛʣʘ 

ʦʯʠʩʪʠʪʠ, ʚʝ˂ ʩʤʦ ʿʝ ʟʘʤʠʿʝʥʠʣʠ ʫ ʤʘʛʘʮʠʥʫ. ʋ ʧʨʚʦ ʚʨʠʿʝʤʝ ʩʫ ʜʦʚʦʹʝʥʠ ʩʘʤʦ ʤʫʰʢʘʨʮʠ, ʘ ʜʦʮʥʠʿʝ ʠ ʞʝʥʝ 

ʦʜ 15 ʜʦ 50 ʛʦʜʠʥʘ. ʇʨʠʣʠʢʦʤ ʦʚʦʛʘ ʜʦʚʦʹʝˁʘ, ʚʠʜʠʦ ʩʘʤ ʫ ʚʠʰʝ ʤʘʭʦʚʘ ʜʘ ʩʫ ʫʩʪʘʰʝ ʠ ʥʝʢʠ ʤʦʿʠ ʜʨʫʛʦʚʠ 

ʚʦʿʥʠʮʠ ʥʘʿʧʨʠʿʝ ʩʠʣʦʚʘʣʠ ʞʝʥʝ ʠ ʜʿʝʚʦʿʢʝ, ʧʘ ʠʭ ʟʘʪʠʤ ʦʜʚʦʜʠʣʠ ʫ ɻʣʠʥʫ ï ʫ ʟʘʪʚʦʨñ. ɹʝʨʙʝʨʦʚʠ˂ ʿʝ ʿʦʰ 

ʠʟʿʘʚʠʦ ʜʘ ʩʫ ʧʦʩʣʠʿʝ ʩʚʘʢʦʛ ʢʣʘˁʘ ʧʨʘʣʠ ʮʨʢʚʫ. ĂZapisnik sa sasluġanja Hilmije Berberoviĺa, uļesnika u 

pokolju u Glinskoj crkvi septembra 1941, u policiji grada Beograda,ñ u Zloļini na jugoslovenskim prostorima u 

Prvom i Drugom svjetskom ratu: Zbornik Dokumenata: Knjiga 1: Zloļini Nezavisne drģave Hrvatske 1941.-1945.: 

Godina 1941., tom 1 (Beograd: b.i., 1993), 763. 
346 ɸʚʨʘʤʦʚ, ɻʝʥʦʮʠʜ ʫ ɱʫʛʦʩʣʘʚʠʿʠ, 1941ï1945, 1991é, 1:232. 
347 Savo Skoko, Pokolji hercegovaļkih Srba  ó41, (Beograd: ʙ.ʠ., 1991), 16-19. 
348 ĂIzveġtaj Krilnog zapovjedniġtva Bileĺa od 1. juna 1941. Zapovjedniġtvu 4. hrvatske oruģniļke pukovnije o 

hapġenju i streljanju Srba u Trebinju od strane ustaġa,ñ u Zloļini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i 

Drugom svjetskom ratu: Zbornik Dokumenata: Knjiga 1: Zloļini Nezavisne drģave Hrvatske 1941.-1945.: 

Godina 1941., tom 1 (Beograd: b.i., 1993), 67ï69. 
349 ʆʧʰʠʨʥʠʿʝ ʧʦʛʣʝʜʘʪʠ: Skoko, Pokolji hercegovaļkih Srba ó41. 
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Ustanak koji je krajem juna izbio u Hercegovini nakratko je zaustavio pokolje u junu. 

Nakon toga je pokrenuta ofanziva na ustaniļke snage. Posebno se na udaru naġao Berkovaļki 

srez. U ovoj opġtini ustaġe su ispoljile neviĽenu brutalnost i sadizam. Srbi su ubijani tupim 

predmetima i kasapljeni noģevima, ģene su mrcvarene, a malu djecu ustaġe su nabijali na 

bajonete uzvikujuĺi: ĂNe treba ostaviti ni srpsku maļku, a kamoli dijeteñ.350 U izvjeġtaju o 

vojno-politiļkoj situaciji u istoļnoj Hercegovini, koji je Ugljeġa Daniloviĺ 17. septembra 1941. 

uputio Svetozaru Vukomanoviĺu Tempu, stoji: ĂPriļa se da su ustaġe na Berkoviĺima kuvali 

decu i nagonili njihove majke da ix jedy, a poclije ix ubijali, silovali djevojke i ģene itd. Kaģu: 

biti ubijen metkom, to je znaļilo sreĺu. Svi zloļinci koji su poļinili ta djela bili su domaĺi 

muslimani, a gotovo u svim dijelovima istoļne Hercegovine muslimani su masovno pristajali 

uz ustaġe ñ.351 

U ovom talasu pokolja, poznatom kao Ilindanski pokolj, posebno je stradalo 

hercegovaļko selo Prebilovci u Ļapljinskom srezu.Prije rata, ovo selo je imalo neġto viġe od 

1.000 stanovnika, od ļega 994 srpske nacionalnosti.Ustaġe su u selo uġle 4. avgusta1941. i kod 

kuĺa zatekle samo ģene, djecu i starce, dok su muġkarci spas potraģili u obliģnjim brdima, 

raļunajuĺi da nemoĺne ljude ustaġe neĺe dirati. Dio zateļenog stanovniġtva ustaġe su skupile i 

zatvorile u lokalnu ġkolu. Veĺ u ġkoli, ustaġe su poubijali sve stare koji nisu mogli da pjeġaļe. 

Odatle su ih sproveli, uz batinanje, do mosta na rijeci Bregavi, gdje su potrpani na ļetiri 

kamiona, a zatim su prevezeni u obliģnje Tasovļiĺe. Tu su prenoĺili, a sve vrijeme im je 

uskraĺena voda i hrana, a ustaġe su ļesto dolazile i odvodile ljepġe djevojke da bi ih silovali. 

Narednog dana, pod izgovorom da ih preseljavaju u Srbiju, ustaġe su u Prebilovcima skupili 

preostalu ģenu i djecu. Ova grupa je bila izloģena straviļnom iģivljavanju, posebno su se na 

udaru naġle mlade djevojke. Uhvaĺeni muġkarci bili su muļeni, a zatim likvidirani. Ispred ġkole, 

poslije silovanja i muļenja, ubijene su Stana Arnaut, seoska uļiteljica i Slavica Bulut, Slovenka, 

ranije katoliļka ļasna sestra, koja nije htjela da se odrekne muģa Ģarka. Ova grupa je sprovedena 

direktno u Ļapljinu na ģeljezniļku stanicu, gdje su spojene sa prvom grupom koja je 

dopremljena iz Tasovļiĺa. Odatle su u stoļnim vagonima prevezeni prema Ġurmancima. Tamo 

ih je saļekala grupa ustaġa iz Ļapljine i okoline. Uz pomoĺ drvenih koļeva, ustaġe su istjerale 

narod iz vagona i u manjim grupama ih potjerali uz brdo. Na oko kilometar od jame Golubinka 

                                                 
350 Skoko, Pokolji hercegovaļkih Srba ó41, 132. 
351 ĂIzvjeġtaj Ugljeġe Daniloviĺa od 17 septembra 1941 god. Svetozaru Vukmanoviĺu Tempu o vojno-politiļkoj 

situaciji u istoļnoj Hercegovini,ñ u Zbornik dokumenata i podataka o Narodnooslobodilaļkom ratu: Knjiga 1, 

tom 4 (b.m.: b.i., b.d.), 442ï453. 
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(poznata kao i Ġurmanovaļka jama), grupe su pretresane i pljaļkane a zatim su tjerani prema 

jami.352 

U jamu su gurani uz pomoĺ koļeva, dok su manju djecu bacali u vis iznad otvora jame. 

Samo iz Prebilovaca u ovu jamu baļeno je oko 500 ģena, djevojaka i djece. Veĺina ih je 

preģivjela pad u jamu, sa prelomima ili bez njih, a pad su ublaģavali i leġevi Srba iz Sarajeva, 

koji su prethodnih mjeseci dovoĽeni i bacani u ovu jamu. Ustaġe su zatim bacale kamenje da bi 

dotukle preģivjele, a u jamu je baļeno i nekoliko bombi. Sve ovo nije imalo veĺeg efekta jer su 

se jauci i krici iz jama mogli ļuti i narednih dana. Narednih dana i nedjelja u Prebilovcima i 

okolnom terenu ustaġe su vrġile hajke na preostale Srbe. Uhvaĺeni Srbi su bili odmah ubijani. 

Samo na mjestu Morin otok kod Bregave zaklano je 50 Prebilovļana koji su se dobrovoljno 

predali utuļeni saznanjem da su im cijele porodice baļene u Ġurmanovaļku jamu. Prema 

podacima hrvatskog oruģniġtva (ģandarmerije), ustaġe su u avgustu 1941. ubile 820 Srba iz 

Prebilovaca. Iz 51 porodice niko nije preģivio, a preģivjelo je ukupno njih 170, od ļega su njih 

15 ģene, devojke i djeca mlaĽa od 15 godina.353 Ustaġe su trijumfalno pjevale:ĂPaveliĺu, ġta 

ĺemo od Srba? Veģ u lance, bacaj u Ġurmance!?ñ354 

Ovaj talas pokolja pogodio je Stolaļki, Mostarski i Konjiļki srez. Smatrajuĺi da je 

ustaġka genocidna politika osnovni razlog otpora koji je izbio na teritoriji Hercegovine,Italija je 

prvo sprovela niz mjera, a zatim izvrġila reokupaciju ove zone. Ustaġki teror nad srpskim 

stanovniġtvom izazvao je strah u narodu i doveo do oruģanog otpora. Zbog svega ovoga su bili 

ļesti istupi italijanskih i njemaļkih predstavnika da se prestane sa masovnim pokoljima Srba.  

Na teritoriji Bosne nalazile su se velike ģupe: KrbavaïPsat, LaġvaïGlaģ, PlivaïRama, 

Posavje, SanaïLuka, UsoraïSoli, Vrhbosna. Zloļini na teritoriji Bosne poļinju neposredno po 

uspostavljanju NDH. Kako je sjeverozapadni dio Bosne ï Bosanska Krajina, preteģno bio 

naseljen srpskim stanovniġtvom, a nalazio se u samom centru NDH, ovaj dio se naġao pod 

posebnim udarom ustaġkih vlasti. Bosanska Krajina je preimenovana u Hrvatsku Krajinu. 

Ustaġki povjerenik za Bosansku Krajinu bio je dr Viktor Gutiĺ.355 Poġto je udio Hrvata na 

                                                 
352 ɼʨʘʛʘ ʄʘʩʪʠʣʦʚʠ˂, ɿʘʪʠʨʘˁʝ ʉʨʙʘ ʫ ɹʦʩʥʠ ʠ ʍʝʨʮʝʛʦʚʠʥʠ ʫ 20. ʚʠʿʝʢʫ (ɹʝʦʛʨʘʜ: ʙ.ʠ., 2017), 97-101. 
353 ʄʘʩʪʠʣʦʚʠ˂, ɿʘʪʠʨʘˁʝ ʉʨʙʘ ʫ ɹʦʩʥʠ ʠ ʍʝʨʮʝʛʦʚʠʥʠ, 97-101. 
354 Novak, Magnum crimen, 195. 
355 ɺʠʢʪʦʨ ɻʫʪʠ˂ ʿʝ ʥʘ ʿʘʚʥʠʤ ʩʢʫʧʦʚʠʤʘ ʠʟʥʦʩʠʦ ʧʣʘʥʦʚʝ ʟʘ ʫʥʠʰʪʝˁʝ ʉʨʙʘ ʘ ʪʦ ʩʫ ʧʨʝʥʦʩʠʣʘ ʠ ʰʪʘʤʧʘʥʘ 

ʛʣʘʩʠʣʘ: Ăɹʝʟ ʩʫʤˁʝ ʧʦʜʫʟʝʪ ˂ʝ ʩʝ ʥʘjʩʪʨʦʞʝ ʠ ʥʘjʝʥʝʨʛʠʯʥʠjʝ ʤjʝʨʝ, ʢʦjʝ ʩʝ ʫʦʧ˂ʝ ʤʦʛʫ ʠ ʜʘʜʫ ʠʟʚʝʩʪʠ. 

ʆʥʦ ʰʪʦ ʩʘʤ ʜʦ ʩʘʜʘ ʧʦʜʫʟʝʦ ʪʝʢ jʝ ʩʠʪʥʠʮʘ, jʝʜʥʘ ʪʘʢʚʘ ʤʘʣʝʥʢʦʩʪ, ʢʦjʘ ʩʝ ʤʦʞʝ ʩʘʤʦ ʤʠʢʨʦʩʢʦʧʩʢʠ 

ʚʠʜjʝʪʠ, ʧʘ ʦʥʜʘ ʤʦʞʝʤʦ ʧʦʤʠʩʣʠʪʠ ʰʪʦ jʦʰ ʯʝʢʘ ʥʝʧʨʠjʘʪʝˀʝ ʅɼʍ ʫ ʥʘʰʦj ʧʠʪʦʤʦj ɹʦʩʘʥʩʢʦj ʂʨʘjʠʥʠ. 

ʋ ʪʦʤ ʧʦʛʣʝʜʫ ʠʤʘʤ ʦʜʨʠjʝʰʝʥʝ ʨʫʢʝ. ʍʦ˂ʫ ʜʘ ʩʣʫʞʠʤ ʙʦʞʠjʦj ʠ ʥʘʨʦʜʥʦj ʚʦˀʠ. ʆʥʠ ʥʝʧʦʞʝˀʥʠ ʝʣʝʤʝʥʪʠ 

ʙʠʪ ˂ʝ ʫ ʥʘʰʦj ʂʨʘjʠʥʠ ʫ ʥʘjʢʨʘ˂ʝʤ ʨʦʢʫ ʠʩʢʦʨʠjʝˁʝʥʠ, ʪʘʢʦ ʜʘ ˂ʝ ʠʤ ʩʝ ʟʘʪʨʪʠ ʩʚʘʢʠ ʪʨʘʛ, ʘ jʝʜʠʥʦ ʰʪʦ ˂ʝ 

ʦʩʪʘʪʠ ʙʠʪ ˂ʝ ʟʣʦ ʩjʝ˂ʘˁʝ ʥʘ ˁʠʭñ. ʅʘ ʫʩʪʘʰʢʦʤ ʟʙʦʨʫ ʫ ɹʘˁʦʿ ʃʫʮʠ: Ăʇʫʮʘʪ ˂ʝ ʢʠʯʤʘ. ʇʦʨʫʯʠʪʝ ʪʦ ʥʘʰʠʤ 

ʥʝʧʨʠjʘʪʝˀʠʤʘ. ʇʦʨʫʯʠʪʝ ʠʤ, ʧʫʮʘʪ ˂ʝ ʢʠʯʤʘé ʅʘʩʪʘʪ ˂ʝ ʯʠʰ˂ʝˁʝé ʅʝʤʘ ʤʠʣʦʩʨʹʘé ʇʦʛʣʘʚʥʠʢ ʠ 
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podruļju Bosanske Krajine bio srazmjerno slabiji nego u drugim oblastima, samim tim je i 

ustaġkih jedinica bilo manje. Zato su se ustaġke vlasti trudile da u opġtu hajku na Srbe ukljuļe 

ġto veĺi broj muslimana zapadne Bosne. U tome su i uspjeli, uvukavġi u ustaġke redove naroļito 

muslimane Cazina, Bihaĺa, Velike Kladuġe i Kulen Vakufa. Tu su srpska sela okruģena 

muslimanskim naseljima najviġe stradala. Masovne likvidacije Srba u Banjoj Luci i okolini 

poļinju Gutiĺevim dolaskom 17. aprila 1941. u Banju Luku.356 

Najprije je stradalo srpsko sveġtenstvo. Veĺina pravoslavnih sveġtenika na teritoriji 

Bosanske Krajine je pohapġena do sredine 1941.i sprovedena u logor ĂCapragñ, a odatle su 

poslije dva mjeseca protjerani u Srbiju. Mnogi sveġtenici su likvidirani i muļeni na najstraġnije 

naļine.357 U Banjoj Luci 5. maja ustaġe ubijaju vladiku banjaluļkog Platona i protojereja Duġana 

Subotiĺa.358 Ubijen je i mitropolit dabrobosanski Petar Zimonjiĺ ļije je sjediġte bilo u Sarajevu. 

Ubijanje sveġtenika pratilo je i uniġtavanje pravoslavnih hramova.359 Talas pokolja ova podruļja 

zahvatio je tokom jula i avgusta 1941. Na udaru su se posebno naġli Srbi u i oko Banje Luke, 

Sanskog Mosta, Bihaĺa, Prijedora... 

Do prvog oruģanog otpora dolazi 6. maja 1941, na veliki pravoslavni praznik 

ņurĽevdan, koji je u srpskom narodu jako poġtovan. Hrvatske i muslimanske ustaġe upale su u 

srpsko selo Kijevo kod Sanskog Mosta i zapoļeli sa maltretiranjem srpskog stanovniġtva, 

posebno se obruġivġi na simbole slave koji su za srpski narod velika svetinja. Na ovaj naļin 

ustaġe su ģeljele da ponize i uvrijede vjerska osjeĺanja Srba. Pri povratku, ove ustaġe su oruģano 

napadnute i rastjerane. Isti dan, ovog puta brojnije, ustaġe pokuġavaju da napadnu ova sela, ali 

su uspjeġno odbijena. Narednog dana, ustaġe, potpomognute Nijemcima, pokuġavaju da prodru 

u srpska sela ali su i ovaj put odbijeni. Tek 8. maja, ustaġko-njemaļke jedinice uspijevaju da 

                                                 
ʭʨʚʘʪʩʢʠ ʤʠʥʠʩʪʨʠ jʝʜʚʘ ʯʝʢʘjʫ ʜʘ ʜʦʹʫ ʫ ʦʯʠʰ˂ʝʥʫ ɹʘˁʫ ʃʫʢʫ, ʘ ʪʦ ˂ʝ ʙʠʪʠ ʙʨʟʦ, ʙʨʟʦ ˂ʝʤʦ ʠ ʤʠ ʨʘʜʠʪʠ. 

ɱʘ ˂ʫ ʙʠʪʠ ʦʚʜjʝ ʛʚʦʟʜʝʥʘ ʤʝʪʣʘé ʠ jʘ ʢʘʞʝʤ, ʥʝʢʘ ʤʠ ʥʠjʝʜʘʥ ʥʝ ʜʦʣʘʟʠ ʤʦʣʠʪʠ ʟʘ ʥʘʰʝ ʜʫʰʤʘʥʝñ. Novak, 

Magnum crimen, 622. 
356 Duġan Lukaļ, Ustanak u Bosanskoj ʂrajini (Beograd: b.i., 1967), 51-53. 
357 ʋʙʠʩʪʚʦ ʩʚʝʰʪʝʥʠʢʘ ʄʠʣʘʥʘ ɹʘˁʮʘ ʠʟ ɼʨʚʘʨʘ ʿʝ ʿʝʜʘʥ ʦʜ ʧʨʠʤʿʝʨʘ ʫʩʪʘʰʢʦʛ ʠʞʠʚˀʘʚʘˁʘ ʥʘʜ 

ʧʨʘʚʦʩʣʘʚʥʠʤ ʩʚʝʰʪʝʥʩʪʚʦʤ. ʋʙʠʿʝʥ 16. ʿʫʥʘ ʫ ʦʢʦʣʠʥʠ ɹʦʩʘʥʩʢʦʛ ʇʝʪʨʦʚʮʘ. ʇʨʠʣʠʢʦʤ ʤʫʯʝˁʘ ʨʝʟʘʣʠ ʩʫ 

ʤʫ ʨʫʢʝ, ʫʰʠ ʠ ʥʦʩ. ɼʦʢ ʩʫ ʤʫ ʩʿʝʢʣʠ ʥʦʩ ʠ ʫʰʠ, ʛʫʨʘʣʠ ʩʫ ʤʫ ʦʜʩʿʝʯʝʥʝ ʜʠʿʝʣʦʚʝ ʠ ʛʦʚʦʨʠʣʠ Ăʃʠʞʠ ʧʦʧʝ, 

ʪʚʦʿʫ ʧʘʩʿʫ ʢʨʚñ. ɿʘʿʝʜʥʦ ʩʘ ˁ ʠʤʘ ʫ ʠʩʪʫ ʿ ʘʤʫ ʿ ʝ ʪʘʜʘ ʙʘʯʝʥ ʠ ʩʚʝʰʪʝʥʠʢ ʄʠʣʘʥ ɻʦʣʫʙʦʚʠ˂. ɱʦʚʘʥ ʄʠʨʢʦʚʠ˂, 

ʉʪʨʘʜʘˁʝ ʉʨʧʩʢʝ ʧʨʘʚʦʩʣʘʚʥʝ ʮʨʢʚʝ, 405. 
358 ɳʠʭ ʜʚʦʿʮʘ ʩʫ ʠʟ ʟʘʪʚʦʨʘ ʫ ɹʘˁʦʿ ʃʫʮʠ ʦʪʧʨʝʤˀʝʥʠ ʘʫʪʦʤ ʠʟʚʘʥ ʛʨʘʜʘ, ʫ ʧʨʘʚʮʫ ʂʦʪʦʨ ɺʘʨʦʰʘ. ʊʫ ʩʫ 

ʥʘʢʦʥ ʤʫʯʝˁʘ ʠ ʠʞʠʚˀʘʚʘˁʘ ʙʘʯʝʥʠ ʫ ʨʠʿʝʢʫ ɺʨʙʘˁʫ. ɳʠʭʦʚʘ ʪʠʿʝʣʘ ʧʨʦʥʘʹʝʥʘ ʩʫ ʥʝʢʦʣʠʢʦ ʜʘʥʘ ʢʘʩʥʠʿʝ. 

ʋʙʠʩʪʚʦ ʩʫ ʠʟʚʨʰʠʣʠ ʤʫʩʣʠʤʘʥ ɸʩʠʤ ɴʝʣʠ˂ ʠ ʍʨʚʘʪʠ ʄʠʨʢʦ ʂʦʚʘʯʝʚʠ˂ ʠ ʅʠʥʦ ʏʦʥʜʨʠ˂. ʄʠʨʢʦʚʠ˂, 

ʉʪʨʘʜʘˁʝ ʉʨʧʩʢʝ ʧʨʘʚʦʩʣʘʚʥʝ ʮʨʢʚʝ, 377, 385.  
359 ʆʧʰʠʨʥʠʿʝ ʧʦʛʣʝʜʘʪʠ: ʄʠʨʢʦʚʠ˂, ʉʪʨʘʜʘˁʝ ʉʨʧʩʢʝ ʧʨʘʚʦʩʣʘʚʥʝ ʮʨʢʚʝ. 
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prodru u selo Kijevo. Zaselak Sjenokos je u potpunosti spaljen, 450 seljaka je uhapġeno, od 

kojih je 27. streljano, a njihova tijela su objeġena u Sanskom Mostu.360 

Masovni zloļini ustaġa u Bihaĺu poļinju dolaskom Ljube Kvaternika krajem maja 1941. 

godine. Dva dana kasnije, 17. juna 1941, formiran je Prijeki sud pri Sudbenom stolu u 

Bihaĺu.361U noĺi izmeĽu 23. i 24. juna 1941, svi Srbi i Jevreji, pod pretnjom prijekog suda, 

istjerani su iz svojih kuĺa u Bihaĺu, a zatim prebaļeni u Kulen Vakuf, gdje su pobijeni. Srbi 

bihaĺke okoline su najmasovnije stradali na mjestu zvanom Garavica. Na ovom mjestu, ubistva 

su trajala od 3. jula do 3. septembra 1941. godine. Taļan broj stradalih na ovom mjestu nije 

poznat, ali prema procjenama, rijeļ je o preko deset hiljada. Na Garavicama su stradali 

stanovnici Bihaĺa, Bosanske Krupe, Bosanskog Petrovca, Cazina, Velike Kladuġe, ali i liļkih 

mjesta Donjeg Lapca, Korenice i Slunja.362 

Jedan od najstraġnijih pokolja desio se u banjaluļkim selima Drakuliĺ, Ġargovac i 

Motike. Zloļin u ovim naseljima predstavlja najveĺi pokolj u samo jednom danu.Ustaġe su 

kobnog dana ubile viġe od 2.300 srpskih civila,od kojih 551 dijete. Prema spisku Dragoja 

Lukiĺa, u Drakuliĺu je ubijeno 294 djece, u Motikama 207, a u Ġargovcu 50. Ukupno 551 dijete 

mlaĽe od 12 godina u ova tri naselja. Isti dan u ġkoli, u naselju Ġargovac, izvrġen je pokolj 52 

srpska Ľaka. Uļiteljica Dobrila Martinoviĺ poslije rata je dala dragocjenu izjavu Lazaru 

Lukajiĺu, opisujuĺi dogaĽaje u ovoj ġkoli:  

U uļionicu je iznenada za vrijeme ļasa uġao fratar Miroslav Filipoviĺ sa 12 

svojih ustaġa, oponaġajuĺi Isusa Hrista i 12 njegovih apostola. Njega sam odranije dobro 

poznavala. Poznavala su ga i djeca, jer je fratar ļesto prolazio kroz Drakuliĺ, Ġargovac i 

Motike. Bio je obuļen u novu ustaġku uniformu. Ustaġe su stale pored katedre i ġkolske 

table, okrenuti prema klupama i djecié Zatim je fra Filipoviĺ zamolio uļiteljicu da 

izvede iz klupe jedno srpsko dijete. Uļiteljica, ne sluteĺi ġta ĺe biti, izvela je ljepuġkastu 

i urednu devojļicu Radojku Glamoļanin, ĺerku uglednog domaĺina ņure Glamoļanina, 

koji je tada bio u zarobljeniġtvu u Njemaļkoj, i na taj naļin preģivio rat. Fratar je njeģno 

prihvatio dijete, podigao ga na katedru i onda poļeo polako, natenane, da ga kolje pred 

ostalom djecom, uļiteljicom i ustaġama. U uļionici je nastala vriska i panika. Uģasnuta 

djeca su vriġtala i skakala. A Filipoviĺ se smireno i jezuitski dostojanstveno obratio 

svojim ustaġama: ĂUstaġe, ovo ja u ime Boga pokrġtavam ove izrode, a vi slijedite moj 

put. Ja prvi primam sav grijeh na moju duġu, a vas ĺu ispovjediti i razrijeġiti svih 

grijeha.ñ Onda je fra Filipoviĺ naredio uļiteljici da svu srpsku djecu izvede u dvoriġte. 

Potom je otiġao u drugu uļionicu, pa je i uļiteljici Mari Tunjiĺ naredio da izvede svu 

srpsku djecu. U dvoriġtu je, na utabanom snijegu, ukrug postavio ustaġe, pa naredio djeci 

                                                 
360 Lukaļ, Ustanak u Bosanskoj ʂrajini, 60. Branko J. Bokan, Srez Sanski Most u NOB 1941-1945. godine, tom 

2 (Sanski Most: b.i., 1980), 9-11. 
361 ĂOdredba Ministarstva pravosuĽa od 17. juna 1941. o proglaġenju Prijekog suda za podruļje Sudbenog stola u 

Bihaĺu,ñ u Zloļini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svjetskom ratu: Zbornik Dokumenata: 

Knjiga 1: Zloļini Nezavisne drģave Hrvatske 1941.-1945.: Godina 1941., tom 1 (Beograd: b.i., 1993), 110ï111. 
362 ʆʧʰʠʨʥʠʿʝ ʧʦʛʣʝʜʘʪʠ: ʇʨʚʠ ʦʢʨʫʛʣʠ ʩʪʦ Ăɻʘʨʘʚʠʮʝ 1941ñ (ɹʘˁʘ ʃʫʢʘ: ʙ.ʠ., 2010). 
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da trļe pored njih. Kako koje dijete naleti, ustaġa ga prikolje i izmrcvari. I sve tako dok 

sva djeca nisu poklana.363 

Najveĺe stradanje srpskog stanovniġtva desilo se u ljeto 1942, nakon njemaļko-ustaġke 

ofanzive protiv partizana koji su se nalazili na planini Kozari. Ova operacija je trajala od 10.juna 

do 17.jula 1942. Partizani su uspjeli da se izvuku iz obruļa ali je bijes iskaljen na stanovniġtvu 

Potkozarja.364 Sav narod koji je pohapġen je otpremljen u logore, mahom Jasenovac, ili je 

raseljen po drugim krajevima. Procijenjeno je da je neġto manje od 68.500 ljudi otjerano u 

logore, od ļega je oko 23.858 djece.365 

 

3.8. Logori 

 

U Zagrebu je aprila mjeseca 1941. godine osnovana ĂUstaġka nadzorna sluģbañ ļiji je 

ĂUred IIIñ bio zaduģen za organizovanje koncentracionih logora ġirom NDH. Na ļelu ĂUreda 

IIIñ nalazio se Eugen Dido Kvaternik.366Sistem logora u NDH gpaĽen je u principu po uzoru na 

nacistiļke logore. Planove za izgpadnju logora, prema njemaļkim izvorima, saļinio je 

Kvaternik, joġ u emigraciji. Nakon formiranja NDH, Kvaternik je upuĺen u Njemaļku kako bi 

se bolje upoznao sa organizacijom logora.367 U logoru, zatvorenici su likvidirani na razne 

naļine: od vatrenog oruģja, preko vjeġanja, pa do ubijanja drvenim maljevima, gvozdenim 

peĺima i poljoprivredne alatke koja je sluģila za branje snopova, a koja je u logoru 

upotrebljavana za klanje logoraġa i koja je dobila svoj novi naziv Ăsrbosjekñ.368 Nisu izostala ni 

ubistvabatinanjem logoraġa, kao i uskraĺivanjem hrane i vode. Termiļka sredstva ubijanja 

uslijedila su neġto kasnije, kada se zbog poveĺanog broja zatvorenika moralo preĺi na druge 

naļine istrebljenja. Spaljivani su leġevi, ali i ģivi ljudi u specijalnim tunelima.369O tome govori 

zapis doktora Samuela Pinta, koji je igrom sluļaja ostao ģiv: 

Ubijali su ih na taj naļin da su ģrtvama noģem rasparali trbuh i udarali ih 

maljevima u glavu, a ponekad joġ ģive bacali u peĺi ciglane... Deġavalo se da su ustaġe 

                                                 
363ʆʧʰʠʨʥʠʿʝ ʧʦʛʣʝʜʘʪʠ: ʃʘʟʘʨ ʃʫʢʘʿʠ˂, ʌʨʘʪʨʠ ʠ ʫʩʪʘʰʝ ʢʦˀʫ: ɿʣʦʯʠʥʠ ʠ ʩʚʝʜʦʮʠ: ʇʦʢʦˀ ʉʨʙʘ ʫ ʩʝʣʠʤʘ 

ʢʦʜ ɹʘˁʝ ʃʫʢʝ, ɼʨʘʢʫʣʠ˂ʫ, ʐʘʨʛʦʚʮʫ ʠ ʄʦʪʠʢʘʤʘ 7. ʬʝʙʨʫʘʨʘ ʠ ʇʠʩʢʘʚʠʮʠ ʀʚʘˁʩʢʦʿ 5. ʠ 12. ʬʝʙʨʫʘʨʘ 

1942. ʛʦʜʠʥʝ (ɹʝʦʛʨʘʜ: ʙ.ʠ., 2005). 
364 ɸʥʪʫʥ ʄʠʣʝʪʠ˂, Ăʅʝʢʝ ʤʝʨʝ ʠ ʜʝʿʩʪʚʘ ʚʝʨʤʘʭʪʘ ʥʘ ʂʦʟʘʨʠ 1941-1942. ʛʦʜʠʥʝ,ñ ʫ ʂʦʟʘʨʘ ʫ 

ʥʘʨʦʜʥʦʦʩʣʦʙʦʜʠʣʘʯʢʦʿ ʙʦʨʙʠ ʠ ʩʦʮʠʿʘʣʠʩʪʠʯʢʦʿ ʨʝʚʦʣʫʮʠʿʠ (1941-1945): ʈʘʜʦʚʠ ʩʘ ʥʘʫʯʥʦʛ ʩʢʫʧʘ 

ʦʜʨʞʘʥʦʛ ʥʘ ʂʦʟʘʨʠ (ʄʨʘʢʦʚʠʮʘ) 27. ʠ 28. ʦʢʪʦʙʨʘ 1977 (ʇʨʠʿʝʜʦʨ: ʙ.ʠ., 1980), 208-209. 
365 Ăɼʨʘʛʦʿʝ ʃʫʢʠ˂: ʈʦʜʠʪʝˀ ʧʦʢʦʰʝʥʦʛ ʥʘʨʘʰʪʘʿʘ,ñ ʫ ɻʦʜʠʰˁʘʢ ʄʫʟʝʿʘ ʞʨʪʘʚʘ ʛʝʥʦʮʠʜʘ, ʪʝʤʘʪʩʢʠ ʙʨʦʿ 

(ɹʝʦʛʨʘʜ: ʙ.ʠ., 2008), 20. 
366 Jeliĺ Butiĺ, Ustaġe i Nezavisna drģava Hrvatska, 185. Matkoviĺ, Povijest Nezavisne drģave Hrvatske, 186. 
367 ɸʚʨʘʤʦʚ, ɻʝʥʦʮʠʜ ʫ ɱʫʛʦʩʣʘʚʠʿʠ, 1941ï1945, 1991é, 1:354-355. 
368 ʃʫʢʘʿʠ˂, ʌʨʘʪʨʠ ʠ ʫʩʪʘʰʝ ʢʦˀʫ, 22-23. 
369 ʉʪʨʘʭʠˁʘ ʂʫʨʜʫʣʠʿʘ, ɸʪʣʘʩ ʫʩʪʘʰʢʦʛ ʛʝʥʦʮʠʜʘ ʥʘʜ ʉʨʙʠʤʘ 1941-1945 (ɹʝʦʛʨʘʜ: ʙ.ʠ., 1993), 10. 
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htjele ustanoviti kapacitet tih peĺi ako ih loģe ljudima umjesto obiļnim gorivom, pa su 

stoga spaljivali samo maljem omamljene zatoļenike. 

Peĺi je projektovao i njihovim radom rukovodio inģenjer Dominik Hinko Piĺili.370 

Formiranje posebnih koncentracionih logora za djecu predstavlja jedinstven primjer u istoriji, a 

taj bestijalni ļin pripada NDH. U Jastrebarskom i Gornjoj Rijeci u blizini Kriģevaca postojali 

su takvi logori pod nazivom ĂSabiraliġta za djecuñ. Djeļiji logor u Jastrebarskom, jedan od 

najveĺih, bio je pod upravom ļasnih sestara kongregacije Svetog Vinka.Na podruļju NDH, 

Nijemci su od decembra 1941. pod svojom upravom imali Judenlager Semlin ï Jevrejski logor 

u Zemunu, a od poļetka 1943, logore u Sisku, Vinkovcima i Jankomiru pokraj Zagreba. Na 

teritoriji NDH, koja je bila pod italijanskom upravom, bili su osnovani sabirni logori za Jevreje 

u Kraljevici, na ostrvu Braļu, u gradu Hvaru kao i u Gruģu, Kuparima i na Lopudu pokraj 

Dubrovnika.371 

U samom formiranju sistema ustaġkih logora bilo je viġe faza. Prva faza bilo je osnivanje 

tzv. Ăsabiraliġtañ, poznatijih i pod drugim imenima: sabirni logori, iseljeniļki logori, zboriġta. 

To su, zapravo, bila mjesta privremenog boravka uhapġenih, mahom Srba i Jevreja, odakle su 

se vrġile deportacije. Bilo ih je u raznim podruļjima, a najpoznatiji i najveĺi su bili logor 

ĂDanicañ kod Koprivnice, ĂCapragñ kod Siska, te logori u Bjelovaru, Slavonskoj Poģegi, 

Kruġļici, Lobogradu itd. Druga faza, koja je vremenski tekla uporedo sa prvom, bila je podizanje 

koncetracionih logora poznatih kao Ălogori smrtiñ. Prvi je osnovan bio logor ĂDanicañ kod 

Koprivnice. Kasnije nastaje sistem logora JadovnoïGospiĺïPag, kao i sistem logora 

Jasenovac.Osnivanjem prvih logora rukovodi neposredno Eugen Dido Kvaternik, a njihov ġef 

je bio Mijo Babiĺ ņovani, a kad je on poginuo, Vjekoslav Luburiĺ Maks, koji, uz neke manje 

prekide,to ostaje do kraja NDH.372 

Jedan od prvih logora, koji je bio smjeġten u nekadaġnjem hemijskom postrojenju 

ĂDanicañ,  koje se nalazilo u Drnju,bio je na oko 3 kilometra od grada Koprivnice. Ova tvornica 

je pored velikih objekata u svom krugu imala i ģeljezniļku prugu. Logor je postojao od 15. aprila 

1941. do 1. septembra 1942. Kroz ovaj logor, prema posljednjim istraģivanjima, proġlo je 4.348 

logoraġa ļija su imena utvrĽena. Paveliĺ je veĺ 15. aprila imenovao za politiļkog logornika 

Stjepana Piģetu, da bi tri dana kasnije za organizacijskog zapovjednika logora ĂDanicañ 

postavljen ustaġki poruļnik Martin Nemec. Prva grupa logoraġa, odnosno 530 Srba, koji su pod 

                                                 
370 ɸʚʨʘʤʦʚ, ɻʝʥʦʮʠʜ ʫ ɱʫʛʦʩʣʘʚʠʿʠ, 1941-1945, 1991é, 1:359. 
371 ʆʧʰʠʨʥʠʿʝ ʧʦʛʣʝʜʘʪʠ: Jaġa Romano, Jevreji ɱugoslavije 1941-1945: Ģrtve genocida i uļesnici 

narodnooslobodilaļkog rata (Beograd: b.i., 1980). 
372 Jeliĺ Butiĺ, Ustaġe i Nezavisna drģava Hrvatska, 185-186. Matkoviĺ, Povijest Nezavisne drģave Hrvatske, 

186-187. 
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optuģbom da pripremaju ustanak, dopremljena je iz Grubiġinog polja 29. aprila. Iako je prvo 

bilo planirano da se Jevreji sa koprivniļkog kotara smjeste u poseban jevrejski logor, od ove 

ideje se odustalo, pa su kroz logor prolazili i Jevreji koji su odatle slani u logore smrti Jadovno 

i Jasenovac. Od navedenog broja logoraġa, stradalo je njih 3.723 ili 64 posto logoraġa, od kojih 

ļak 2.167 za koje se zna u logoru Jadovno. Zatim slijede logori Jasenovac i Stara Gradiġka s 

oko 770 stradalih logoraġa iz ĂDaniceñ, uglavnom Roma, Jevreja i Srba, ali i Hrvata. Oko 300 

logoraġa ĂDaniceñ, uglavnom Jevreja, izgubilo je ģivot u njemaļkim logorima, posebno 

koncentracionom logoru Auġvicu. U samom logoru nije bilo veĺih ubijanja. Poimeniļno su 

utvrĽena svega tri ubistva, dok se za joġ deset pretpostavlja. Jedan od razloga je vjerovatno i 

blizina grada.373 

Logor Jadovno nalazio se u ġumama na planini Velebit. Lokaciju za ovaj logor odabrali 

su Jurica Frkoviĺ i Juco Rukavina, koji su bili uļesnici ustaġkog ustanka na Velebitu 1932. i 

koji su dobro poznavali ovaj teren. Sama lokacija logora je bila na nepristupaļnom terenu. 

Kuriozitet ovog logoraje da u sam logor nikada nije stigao ni jedan paket pomoĺi niti je iz logora 

ikada upuĺeno pismo. Izolacija ovog logora je bila potpuna i samo visoki duģnosnici ustaġkog 

pokreta su imali pristup ovom logoru. Glavni sabirni i tranzitni centar za logor Jadovno bila je 

kaznionica suda u Gospiĺu. U njoj je uvijek bilo izmeĽu 2.000 i 4.000 zatvorenika. Sasluġavanja 

zatvorenika praĺena su raznovrsnim torturama. Nakon sasluġanja, vrġena je likvidacija 

zatvorenika ili su upuĺivani u logore na Pagu, Jadovnu ili na nekadaġnje poljoprivredno imanje 

Ovļara kod Gospiĺa. Za Pag su zatvorenici transportovani kamionom. Bilo je i sluļajeva da su 

zatvorenici pod pratnjom morali da pjeġaļe do logora, ali je takvih malo stizalo do Karlobaga. 

Obiļno su ubijani i bacani u kraġke jame. Prvi logoraġi u Jadovno stiģu 26. juna 1941. Bili su to 

Jevreji iz Zagreba, njih oko 200. Oni su natjerani da ģicom ograde plato Ļaļiĺ dolac gdje su bili 

smjeġteni. Nakon ovoga, poļinju da pristiģu i druge brojnije grupe logoraġa. Logoraġi su bili 

smjeġteni, po nacionalnosti, ispod nadstreġnica koje su sami izgradili, dok su barake bile za 

smjeġtaj ustaġa. Prilikom ulaska u logor, od logoraġa su oduzimane dragocjenosti. Logor 

Jadovno postojao je oko dva mjeseca, a ģivot u njemu zasnivao se na napornom i iscrpljujuĺem 

radu. Hrana je bila mizerna, neġto graha i vruĺe kaġe, jednom na dan. Noĺi su bile nesnoġljive 

zbog vlaģnosti ġume i vrlo niskih temperatura. Logoraġi su prepuġteni okrutnoj sudbini, radeĺi 

na besmislenim poslovima koji su vodili samo veĺoj iznurenosti i bespomoĺnosti. Ustaġe su 

                                                 
373Zdravko Dizdar, ĂLjudski gubici logora ĂDanicañ kraj Koprivnice 1941.ï1942.,ñ Ļasopis za suvremenu 

povijest 34, br. 2, (2002): 377-406. Franjo Horvatiĺ, ĂLogor Danica u Koprivnici,ñ Podravski zbornik , br. 1 

(1975): 43-55. Franjo Horvatiĺ, ĂKoncentracioni logor ĂDanicañ,ñ Sjeverozapadna Hrvatska u NOB (Varaģdin: 

b.i., 1976), 869-883. 
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svakodnevno dovodile zatvorenike u velikim grupama iz zatvora u Gospiĺu, zatim su ih ubijali 

i bacali u obliģnje kraġke jame (za 33 jame na Velebitu je utvrĽeno da su u njih bacani 

zatvorenici). Zbog nepristupaļnosti, veĺina ovih jama nije istraģena ili je tek u skorije vrijeme 

locirana. Na stratiġtima Jadovnog ubijena su 73 pravoslavna sveġtenika ï svaki treĺi likvidirani 

sveġtenik SPC u NDH.U neobiljeģenim jamama poļivaju i kosti episkopa gornjokarlovaļkog 

Save Trlajiĺa i mitropolita sarajevskog Petra Zimonjiĺa, sa kojima su se ustaġe posebno brutalno 

obraļunavale. Logori Slana i Metajna na jadranskom ostrvu Pagu su takoĽe sluģili za likvidaciju 

zatvorenika. Uslovi u ovim logorima su bili uģasni. Samo ostrvo je kamenito bez ikakve 

vegetacije. Zatvorenici su bili izloģeni jakom suncu, postojao je samo jedan mali izvor poluslane 

vode koju su zatvorenici pili. Pored toga, zatvorenici su bili izloģeni raznim torturama, ali i 

teġkim fiziļkim poslovima. Radilo se izmeĽu 10 i 12 sati dnevno. Za doruļak su logoraġi dobijali 

lipov ļaj, a za ruļak i veļeru ļorbu od krompira sa par zrna graha. Higijenski uslovi su bili 

oļajni: toaleti su bili na otvorenom, 30 metara od baraka, tako da se ubrzo pojavila i 

dizenterija.Prvi djeļiji logor nalazio se u Metajni. NajmlaĽoj ģrtvi Jadovna bilo je samo ġest 

mjeseci. Prof. dr ņuro Zatezalo je broj ģrtava procijenio na najmanje 40.123. Od ovog broja, 

njih 32.103 je stradalo u Jadovnu, a 8.020 na podruļju Slane i Metajne.374 

Logor Kruġļica kod Travnika je funkcionisao od juna do septembra 1941. Logorom je 

zapovijedao Mate Manduġiĺ. Mogao je da primi do 4.000 zatvorenika. U njemu su bili zatvoreni 

iskljuļivo Srbi i Jevreji. Nakon transformiranja logora, svi muġkarci stariji od 14 godina su 

poslani u Jasenovac, a ģene i djeca Loborgrad.375 

Koncentracioni logor Jastrebarsko bio je logor pored Jastrebarskog, koji je radio tokom 

1942. godine i bio je namijenjen iskljuļivo za djecu. U logor su najviġe dopremana djeca nakon 

njemaļko-ustaġke ofanzive na Kozaru. U napuġtene barake italijanske vojske, u dvorac grofova 

Erdedi i franjevaļki samostan kraj Jastrebarskog, stigli su sredinom jula 1942. prvi transporti 

djece iz logora u Staroj Gradiġki, njih oko 650, da bi nakon dva dana doġao transport s joġ 770 

djece. Uslovi su bili loġi, djeca iscrpljena, bolesna i gladna, pa je nekoliko desetina djece 

preminulo tokom ova dva transporta. Zatim su dovedena djeca s logorskih ekonomija u Jablancu 

i Mlaki (dijelovi logora smrti Jasenovac), njih 1.650. U selo Gornja Rijeka, udaljeno tri 

kilometra od Jastrebarskog, dovedeno je oko 2.000 dece. Djeca su trpana u vagone i 

transportovana na te lokacije, gde su oġiġana i obuļena u ustaġke uniforme. Spavali su u 
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ʃʫʢʘ: ʙ.ʠ., 2014). 
375 Miġo Deveriĺ i Ivan Fumiĺ, Hrvatska u logorima 1941.-1945. (Zagreb: b.i., 2008). 47-49. 
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barakama na slami, a u sistem logora bile su ukljuļene i ļasne sestre kongregacije Sv. Vinka 

Paulskog. U ovom logoru su, pod izgovorom zbrinjavanja ratne siroļadi (iako je veliki broj ove 

djece otet od svojih roditelja u logoru), ustaġe uz pomoĺ ļasnih sestara stvorile svoju verziju 

Hitlerjungdena. Njihov cilj je bio da se u ovim logorima stvore od srpske djece nove politiļki i 

rasno pogodne generacije. Djeci je uziman identitet i davan im je novi. Uļeni su da budu odani 

Nezavisnoj Drģavi Hrvatskoj, oblaļeni su u ustaġke uniforme, poduļavani su katoliļkom 

vjeronauku i vaspitavani u faġistiļkom duhu. Sve je ovo praĺeno strahovitim maltretiranjem 

djece, posebno fiziļkim. Djeca su bila izgladnjivana i nisu imala nikakvumedicinsku zaġtitu.376 

Nekadaġnji dijete-logoraġ Mihajlo Veljiĺ prisjeĺa se: 

Ļasne su se sestre drģale loġe, iako ne mogu reĺi da su ubijale Ľecu, ali su ih 

maltretirale i tukleé Smrtnost je bila velika, pa je svakodnevno dolazio mjesni grobar i 

djeļja tijela pokapao na livadi, na kojoj su se pokapali Ģidovi i neki ģandari, jer po 

tadaġnjim zakonima pravoslavna djeca nisu mogla biti pokopana na mjesnom groblju.377 

Partizanske jedinice, taļnije Ļetvrta kordunaġka brigada, 26. avgusta 1942. godine 

oslobodila je logor Jastrebarsko. Tom prilikom je u samom logoru zateļeno 727 djece. Nikola 

Vidoviĺ, komandant brigade, ostavio je zapis o oslobaĽanju ovog logora i susretu sa djecom:  

U memljivim zidinama starog dvorca nalazilo se 727 djeļaka i djevojļica, 

uglavnom predġkolskog uzrasta. Njih su Ăprevaspitavaleñ ļasne sestre. Naravno, to 

prevaspitavanje bilo je u ustaġkom duhu. Htjele su u neku ruku da stvore nove 

Ăjanjiļareñ. Sirota djeca su na kapama ili reverima nosila slovo ĂUñ, ģivjela su pod 

nevjerovatno teġkim okolnostima. Zbog gladi, bolesti i naļina Ăvaspitanjañ dnevno je 

umiralo po nekoliko djeļaka i djevojļica. Ļim su ti mali izmuļeni suģnji ustaġke 

samovlasti ļuli pucnjavu i vidjeli partizane, neizmjerna radost ispunila ih je nadom da 

ĺe biti osloboĽeni. Kasnije smo doznali od njih kako su se usplahirili svi podjednako od 

straha zbog pucnjave i zbog uzbuĽenja da bi ih neko mogao osloboditi. Ganuli su nas 

povici i ļeģnjivi pogledi djece naļiļkane iza reġetaka zakljuļanog logora. Partizani su 

brzo otvorili vrata i djeca su jurnula na sunce. Od radosti su skakala i vjeġala se o vratove 

boraca, svojih oslobodilaca. Opġta vreva i graja potrajala je nekoliko ļasaka. Nekoliko 

najiscrpljenijih onesvijestilo se na dnevnom svjetlu i suncu... Neki borci 4. kordunaġke 

brigade pronaġli su meĽu zarobljenom djecom svoju, neko sina ili kĺer, ili djecu svojih 

roĽaka ili komġija. To oduġevljenje osloboĽenih malih logoraġa vrlo je teġko opisati...378 

U logoru je prema podacima Zemaljske komisije za utvrĽivanje zloļina okupatora i 

njihovih pomagaļa NR Hrvatske bilo zatvoreno 3.336 djece, uglavnom porijeklom sa podruļja 

Kozare i Korduna. Prema istim podacima, u logoru je do kraja avgusta1942. umrlo najmanje 

449 djece. 
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378 Nikola Vidoviĺ, ĂĻetvrta kordunaġka brigada u borbama za osloboĽenje Bihaĺa,ñ u zborniku radova Bihaĺka 

republika, tom 1 (Bihaĺ: b.i., 1965), 152. 
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Od septembra 1941. do jeseni 1942, postojao je koncentracioni logor u Loborgradu, 

nedaleko od Zlatar Bistrice, u Hrvatskom Zagorju. U njemu je, pored jednog broja Srpkinja, 

bilo zatoļeno oko 1.300 Jevrejki, veĺinom prebaļenih iz Kruġļice, zajedno sa djecom.379 

Decembra 1941. osnovan je logor u ņakovu, namijenjen prvenstveno jevrejskim ģenama i deci, 

kojih je bilo oko 3.000. Od njih, veliki broj bio je pogubljen. U julu 1942. logor je ukinut, a 

preostali zatvorenici odvedeni u Jasenovac.U junu 1942. osnovan je privremeni logor Tenja u 

Osijeku.380 U njemu su bili zatoļeni gotovo svi preostali Jevreji, baġ tada i pohapġeni u Osijeku, 

te nekim drugim slavonskim mjestima, a bilo je zatoļeno oko 3.000 osoba. Sredinom avgusta, 

zapoļela je njihova masovna likvidacija, uglavnom u Jasenovcu. Poļetkom 1942. osnovan je 

logor u Sisku. Tu je doveden dio srpskog stanovniġtva s Kozare, zarobljen poslije njemaļko-

ustaġke ofanzive.381 Pored Siska se nalazio i logor ĂCapragñ koji je funkcionisao od jula do 

septembra 1941. godine. Kuriozitet je predstavljao da su u ovaj logor u poļetku dovoĽeni 

uglavnom sveġtenici Srpske pravoslavne crkve i ļlanovi njihovih porodica. Kasnije su u logor 

dovoĽeni i drugi Srbi koji su zatim protjerivani u Srbiju.382 

Najveĺi i najstraġniji od svih bio je logor smrti Jasenovac kojeg sa pravom nazivaju i 

balkanski Auġvic.383Izgradnja logora poļela je u julu 1941, a prvi logoraġi su dopremljeni 

krajem avgusta. Prvi logoraġi su dopremani u logor I ï Broļice ilogor II ï Krapje, koji su u 

poļetku bili dio logora Jasenovac, ukljuļujuĺi i centralni dio koji je nazvan logor III ï Ciglana. 

Ova dva logora su nakon kraĺeg perioda zatvorena, a veĺina logoraġa je ubijena, dok je manji 

dio prebaļen u Ciglanu. Brojni logoraġi koji su dopremani nisu ni registrovani jer su odmah 

voĽeni na gubiliġte u Donju Gradinu ili su odmah ubijeni u Donjoj Gradini nikada ne uġavġi u 

logor. Donja Gradina je bila najveĺe gubiliġte u logoru Jasenovac. Prve masovnije likvidacije 

poļinju veĺ u oktobru 1941. Logoraġi su ubijani najļeġĺe tupim predmetima, hladnim oruģjem 

i vjeġanjem, dok se koriġĺenje vatrenog oruģja izbjegavalo da se ne uzbudi hrvatsko 

stanovniġtvo koje se nalazilo u blizini. Pored toga, zatvorenici su bili izloģeni fiziļkim torturama 

                                                 
379 Romano, Jevreji Jugoslavije 1941ï1945., 106-108. 
380 Romano, Jevreji Jugoslavije 1941ï1945., 109-111. 
381 Fumiĺ, Djeca, 57-59. 
382 ĂOkruģnica Drģavnog ravnateljstva za ponovu od 9. avgusta 1941. sa uputstvima za hapġenje pravoslavnih 

sveġtenika i njihovih porodica i otpremanje u logor Sisak,ñ u Zloļini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i 

Drugom svjetskom ratu: Zbornik Dokumenata: Knjiga 1: Zloļini Nezavisne drģave Hrvatske 1941.-1945.: 

Godina 1941., tom 1 (Beograd: b.i., 1993), 479. ĂSpisak pravoslavnih sveġtenika iz kotara Sarajevo koji su 

otpremljeni u logor Caprag kraj Siska 12. avgusta 1941. godine,ñ u Zloļini na jugoslovenskim prostorima u 

Prvom i Drugom svjetskom ratu: Zbornik Dokumenata: Knjiga 1: Zloļini Nezavisne drģave Hrvatske 1941.-

1945.: Godina 1941., tom 1 (Beograd: b.i., 1993), 494. ɸʚʨʘʤʦʚ, ɻʝʥʦʮʠʜ ʫ ɱʫʛʦʩʣʘʚʠʿʠ, 1941ï1945, 1991é, 

1:356. 
383 Milan Bulajiĺ, Jasenovac ĂBalkan Auschwitzñ (Beograd: b.i., 2001). Gideon Greif, Jasenovac Auschwitz of 

the Balkans (Beograd: b.i., 2018). 
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i nezamislivim sadistiļkim muļenjima poput paljenja osetljivih dijelova tijela, vaĽenja noktiju 

ili oļiju, tjeranja pacova u stomak, rezanja i soljenja koģe itd.384 

Zatvorenici u logoru Ciglana su najļeġĺe boravili na poljani, dio ih je bio smjeġten pod 

nadstreġnicama, a manji broj je bio smjeġten u barakama. Ishrana je bila jako slaba i nedovoljna, 

ġto je dovodilo do pojave kanibalizma meĽu samim logoraġima. Veliki broj logoraġa je umirao 

od gladi, hladnoĺe, bolesti i drugih stvari izazvanih boravkom u nehumanim uslovima, kao i 

teġkim i iscrpljujuĺim fiziļkim radom. Malo bolji tretman su imali logoraġi koji su bili potrebni 

za funkcionisanje industrijskih postrojenja i samog logora. Po monstruoznosti i zloļinima u 

logoru najviġe su se istakli Ljubo Miloġ, Pero Brzica, Maks Luburiĺ, fra Miroslav Filipoviĺ (koji 

je zbog velikog broja ubistava i naļina ubijanja nazivan majstorom, pa je svom prezimenu kao 

titulu dodao i Majstoroviĺ), Nada Ġakiĺ, Ivica Matkoviĺ, Marinko Poliĺ, Anto Mariļiĺ, 

DragutinPudiĺ, Josip Friganoviĺ i drugi.385Najveĺe masovne likvidacije logoraġa nastupile su 

po zavrġetku njemaļko-ustaġko-domobranske operacije Ăļiġĺenjañ planine Kozare od partizana. 

Likvidacije dopremljenog naroda vrġene su uglavnom u Donjoj Gradini.  

Jasenovaļki logor smrti je nesmetano radio tokom cijelog rata. Kada su ustaġe poļele sa 

likvidiranjem logora, samim tim ilikvidacijama preostalih grupa logoraġa, dio logoraġa je 

odluļio da se probojem iz logora spase. Dan prije proboja likvidirana je posljednja grupa ģena, 

njih oko 700.Logoraġi su proboj izvrġili 22. aprila 1945, iz logora su se probijale, nezavisno 

jedna od druge, dvije grupe. Jedna se probijala iz logora ĂKoģarañ a druga veĺa iz logora 

ĂCiglanañ. Obje grupe su bile nenaoruģane. Pretpostavlja se da je broj logoraġa u obje grupe 

iznosio oko 800 logoraġa. Samo njih 169 je uspjelo da se domogne slobode, ostali su stradali. U 

napuġteni i razruġeni logor Jasenovac su tek 2. maja 1945. uġle snage Jugoslovenske armije. 

Broj ubijenih u logoru Jasenovac ï Stara Gradiġka nikada nije taļno utvrĽen, jer su logorska 

kartoteka i druga dokumentacija logora uniġtavani u viġe navrata, kako bi se prikrili podaci, a 

kao ġto je reļeno, mnogi logoraġi nikada nisu registrovani. Procjene su se kretale od nekoliko 

desetina hiljada, koje najļeġĺe navode hrvatski revizionisti pa do milion i viġe, koje niļim nisu 

potkrepljene.386 U najveĺem broju sluļajeva, navodi se procjena od 700.000 ubijenih od kojih 

je 500.000 Srba, 40.000 Roma 33.000 Jevreja i 127.000 pripadnika drugih naroda sa prostora 

                                                 
384 ɸʚʨʘʤʦʚ, ɻʝʥʦʮʠʜ ʫ ɱʫʛʦʩʣʘʚʠʿʠ, 1941ï1945, 1991é, 1:358-361. 
385 ʀʩʪʦ, 358ï361. 
386 ʆʧʰʠʨʥʠʿʝ ʧʦʛʣʝʜʘʪʠ: ņorĽe Mihoviloviĺ i Dejan Motl, Zaboravljeni ï Knjiga o posljednjim jasenovaļkim 

logoraġima (Jasenovac: b.i., 2015). 
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Kraljevine Jugoslavije. Smatra se da je tokom rada logora Jasenovac stradalo oko 20.000 

djece.387 

Tokom 1942. Ante Paveliĺ je dozvolio da ustaġki oficiri koji nisu u moguĺnosti da imaju 

djecu mogu da udome logoraġku djecu pod uslovom da budu vaspitavana u hrvatskom i 

ustaġkom duhu, da bi se na taj naļin zatro svaki trag o njihovom porijeklu. Mnoga djeca su 

odrasla sa promijenjenim identitetom i nikada nisu saznala istinu o svome porijeklu, vjeri ili 

identitetu. ĂZakonska odredba o ureĽivanju pravnog poloģaja drģavne siroļadiñ ustaġki je akt 

koji je imao za cilj uniġtenje identiteta djece logoraġa. U skladu sa tom odredbom, srpskoj djeci 

su davana hrvatska imena, odreĽivala im se zaviļajnost kao i vjerska pripadnost. Ukoliko je bila 

nepoznata godina roĽenja, ljekar je utvrĽivao dob, dok se kao datum roĽenja upisivao 10. april, 

odnosno dan kad je osnovana NDH. U ljeto 1942. Ăna odgoj i opskrbuñ u hrvatske porodice 

poslano je 1.738 srpske djece mlaĽe od tri godine. Najviġe ih je bilo sa oznakom ĂNNñ.  

Pokretaļ i organizator spaġavanja djece iz logora bila je 

humanitarka austrijskog porijekla Diana Budisavljeviĺ, supruga pravoslavnog Srbina dr Julija 

Budisavljeviĺa, uglednog hirurga i profesora Medicinskog fakulteta u Zagrebu. Po njoj je ļitava 

ova akcija nazvana ï ĂAkcija Diane Budisavljeviĺñ. Ļitavu akciju Diana je opisala u svome 

dnevniku, koji je vodila na njemaļkom jeziku od 23. oktobra 1941. do 13. avgusta 1945. godine. 

Njeni dnevniļki zapisi predstavljaju najvjerniju sliku stradanja djece u ustaġkim logorima. 

Diana Budisavljeviĺ i profesor Kamilo Bresler, naļelnik u Ministarstvu udruģbe i socijalne skrbi 

NDH, bili su kljuļne liļnosti u izbavljenju dece iz jasenovaļkih logora. Diana je uspjela da 

preko njemaļkih vojnih predstavnika u Zagrebu izdejstvuje odobrenje da sa svojom ekipom 9. 

i 10. jula 1942. posjeti tzv. Ădjeļju bolnicuñ i druge Ădjeļje nastambeñ u logoru Stara Gradiġka. 

Od 9. jula do 3. avgusta 1942, u ġest navrata je odlazila sa svojim saradnicima po djecu u Staru 

Gradiġku, Jablanac i Mlaku, i iz ovih logora izbavila 10.536 deļaka i devojļica, od kojih je 

3.200 umrlo na rukama spasilaca od posljedica zatoļeniġtva u ustaġkim logorima. Da bi saļuvala 

podatke o identitetu djece izbavljene iz jasenovaļkih logora, Diana je sa najbliģim saradnicima 

formirala kartoteku u kojoj je registrovano viġe od 12.000 malih logoraġa. Ova akcija je bila 

jedna od najteģih i po broju spaġenih najobimnija humanitarna akcija vezana za koncentracione 

logore u Drugom svjetskom ratu.388 

 

                                                 
387 ʇʦʜʘʮʠ ʠʟ ʉʧʦʤʝʥ ʧʦʜʨʫʯʿʘ ɼʦˁʘ ɻʨʘʜʠʥʘ. 
388 Nataġa Matauġiĺ, Ģene u logorima Nezavisne drģave Hrvatske (Zagreb: b.i., 2013), 15-16, 31-33, 41-46. 
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3.9. Ustanci 

 

Ustanak je izbio u onim krajevima koji su veĺinom ili veĺim dijelom naseljeni srpskim 

stanovniġtvom (Srbija, Crna Gora, Bosna, Hercegovina, prostori nekadaġnje Vojne Krajine). I 

dok je u Srbijiustanak nastao kao posljedica da se zemlja oslobodi od okupatora, u NDH bila je 

to prvenstveno reakcija na ustaġki genocid. Tokom rata stvorena su dva antifaġistiļka pokreta 

otpora koja su u poļetku djelovali zajedno, da bi ubrzo zbog razliļitih politiļkih pogleda doġlo 

do razdvajanja, a zatim i do otvorenog sukoba. Jedan pokret su predvodili oficiri regularne 

Jugoslovenske kraljeve vojske koji su odbili kapitulaciju i odluļili da nastave borbu. Njih je 

predvodio pukovnik, a kasnije general Dragoljub Draģa Mihailoviĺ. Ġtab ovog pokreta nalazio 

se na ogranku planine Suvobor ï Ravnoj Gori. Grupa oficira i vojnika predvoĽenih 

Mihailoviĺem stigli su na Ravnu Goru 8. maja 1941. Ovaj datum se uzima kao poļetak 

ustankasnaga pod komandom JVuO. Ovaj pokret je imao zvaniļni naziv Jugoslovenska vojska 

u otadģbini, iako je tokom cijelog rata bio poznat pod nazivom ļetniļki ili Ravnogorski pokret. 

JVuO je priznavao kralj Petar II i vlada u izbjegliġtvu. Da bi mu dali legitimitet, oni su 

pukovnika Mihailoviĺa unaprijedili u generalski ļin i imenovali ga za ministra vojnog. General 

Mihailoviĺ je sve do kraja rata bio priznat i od strane zapadnih saveznika. U javnostitih zemalja 

je slavljen i imao je status heroja. Mihailoviĺev pokret se borio za osloboĽenje Jugoslavije i za 

oļuvanjemonarhistiļkog ureĽenja. Po karakteru ovaj pokret je bio antifaġistiļki, nacionalni i 

demokratski. Ļetniļke voĽe iz drugih srpskih krajeva su ga priznavale za svog voĽu, ali sam 

pokret nikada nije djelovao kao jedna cjelina. Najļeġĺe je tome bio uzrok trenutna situacija na 

terenu, loġa povezanost, samovolja pojedinih starjeġina i sl. Pokuġaji da se ovaj pokret proġiri i 

na krajeve koji nisu veĺinski srpski nije dao znaļajnije rezultate pa je pokret do kraja rata ostao 

veĺinski srpski.389 

Drugi pokret je bio okupljen oko Komunistiļke partije Jugoslavije. Iako je zvaniļni 

naziv bio Narodnooslobodilaļki pokret, poznatiji je pod nazivom partizanski, jer su se 

pripadnici ovog pokreta nazivali partizani. Na ļelu ovog pokreta bio je Josip Broz Tito koji je 

vrġio duģnost generalnog sekretara KPJ. Iako su se u Kraljevini Jugoslaviji borili za razbijanje 

Jugoslavije, u novim okolnostima odluļeno je da se ta ideja napusti.Komunistiļki pokret se na 

ustanak digao 22. juna 1941,390 odnosno nakon ġto je prestao da vaģi sporazum Ribentropï

                                                 
389 ʂʦʩʪʘ ʅʠʢʦʣʠ˂, ʀʪʘʣʠʿʘʥʩʢʘ ʚʦʿʩʢʘ ʠ ʯʝʪʥʠʮʠ ʫ ɼʨʫʛʦʤ ʩʚʿʝʪʩʢʦʤ ʨʘʪʫ ʫ ɱʫʛʦʩʣʘʚʠʿʠ 1941-1943. 

(ɹʝʦʛʨʘʜ: ʙ.ʠ., 2008), 39-45. 
390 ĂProglas CK KPJ povodom napada faġistiļke Nemaļke na Sovjetski Savez,ñ Zbornik dokumenata i podataka 

o Narodnooslobodilaļkom ratu: Knjiga 1; Borbe u Srbiji: 1941, tom 1 (np., ni., nd.), 11. 
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Molotov, usljed napada nacistiļke Njemaļke na SSSR. U ovom pokretu je vladala ļvrsta 

disciplina. Sam pokret je baziran na republikanskim i komunistiļkim osnovama. Paralelno sa 

oslobodilaļkim ratom, komunisti su sprovodili i revoluciju koja je u nekim krajevima (posebno 

u Hercegovini i Crnoj Gori) dovela do toga da je jedan broj ljudi likvidiranbez suda. Jedina 

krivica im je bila da su potencijalnineprijatelji revolucije. Cilj revolucije je bio da se uspostavi 

sistem kakav je bio u SSSR. Partizanski pokret je takoĽe bio veĺinski srpski, iako su se ļesto na 

rukovodeĺim poloģajima nalazili i muslimani i Hrvati. To su bili predratni ļlanovi KPJ koji nisu 

imali moguĺnost da ostanu u svojim krajevima, jer bi kao komunisti bili hapġeni. Tek u drugoj 

polovini rata, ovom pokretu pristupiĺe veĺi broj muslimana i Hrvata. Ovo je bilo uzrokovano 

time ġto je postajalo sve izglednije da ĺe Sile osovine izgubiti rat, a da ĺe NDH nestati.  

Ustanak na teritorijama Bosne i Hercegovine je izbijao u razliļito vrijeme. Do prve 

pobune u Hercegovini je doġlo u Nevesinjskom srezu 2. juna 1941, kao odgovor na ustaġke 

zloļine. Ustanak je izbio 5/6. juna u Gataļkom srezu i brzo se proġirio i na ostale hercegovaļke 

srezove, Bileĺki i Trebinjski. Ustanicima u Hercegovini su se prikljuļivale i naoruģane grupe iz 

Srbije i Crne Gore.391 Na teritoriji zapadne Bosne narod se, takoĽe, sklanjao od ustaġkog terora. 

Najveĺi ustaġki pokolji Srba su se desili u Bihaĺu, Bosanskoj Krupi, Cazinu, Bosanskom 

Novom, Bosanskom Petrovcu, Prijedoru i Sanskom Mostu. Zbjegove naroda ļuvale su, 

meĽusobno nepovezane i neorganizovane, naoruģane grupe ljudi. Uoļi ustanka veĺ je bilo 

formirano dosta ustaniļkih grupa i odreda ġirom zapadne Bosne. Ustanak je izbio 27. jula 1941. 

na tromeĽi Bosne, Like i Dalmacije, kada ustaniļki odredi napadaju na varoġ Drvar i oslobaĽaju 

je, a slamaju ustaġki kontranapad.392 Narednog dana, osloboĽeni su Glamoļ, Livno, Bosanski 

Petrovac i Bosansko Grahovo. Ustanak se dalje proġirio na Grmeļ, Manjaļu i Kozaru. Slobodna 

teritorija se stvorila i na podruļju Pljeve, Janja i Kupresa. Do polovine avgusta, ustanici su 

oslobodili veĺi dio Krajine. NeosloboĽeni su ostali samo neki veĺi gradovi i muslimanska ili 

hrvatska sela. Narod Ozrena i susjednih srpskih prostora digao se na ustanak protiv okupatora u 

zoru, 23. avgusta 1941, kada je izvrġen napad na Doboj.393 Na teritoriji istoļne Bosne su i prije 

poļetka ustanka djelovale grupe ljudi koje su napadale na ustaġe. Ovdje je ustanak imao veĺinski 

ļetniļki karakter, najviġe zahvaljujuĺi blizini Srbije. Sredinom avgusta, ļetniļkih odreda na 

ovom dijelu, pored nekoliko samostalnih bataljona i ļeta, bilo je pet (Viġegradski, Kladanjski, 

Srebreniļki, Vlaseniļki i Tuzlanski). Ļetniļki odredi na ovom podruļju su opsjedali Zvornik i 

                                                 
391 ʉʘʚʦ ʉʢʦʢʦ, ʂʨʚʘʚʦ ʢʦʣʦ ʭʝʨʮʝʛʦʚʘʯʢʦ 1941-1941, ʪʦʤ 1 (ɹʝʦʛʨʘʜ: ʙ.ʠ., 2000), 14. ɸʣʝʢʩʘ ʊʝʧʘʚʯʝʚʠ˂, 

ɹʦʨʙʘ ʟʘ ʩʣʦʙʦʜʫ: ʉʝ˂ʘˁʝ ʥʘ ʯʝʪʥʠʯʢʫ ʙʦʨʙʫ 1941-1950, 2. ʠʟʜʘˁʝ (ɻʘʮʢʦ: ʙ.ʠ., 2002), 39-41. 
392 ɹʦʞʠʜʘʨ ʉʦʢʦʣʦʚʠ˂, ʀʣʠʿʘ ɼʝʩʥʠʮʘ ʿ ʫʥʘʢ ʩʘ ʆʰʪʨʝˀʘ: ʋʥʘʯʢʘ ʜʦʣʠʥʘ ʫ ʙʦʨʙʠ ʟʘ ʦʧʩʪʘʥʘʢ (Milwaukee: 

ʙ.ʠ., 1988), 12. 
393 ʄʠʣʝʥʢʦ ʄʘʢʩʠʤʦʚʠ˂, ʉʠʥʦʚʠ ʆʟʨʝʥʘ (ɼʦʙʦʿ ï ʆʟʨʝʥ: ʙ.ʠ., 1996), 61-63. 
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Han Pijesak. Vlasenica je osloboĽena 31. avgusta. Pored ļetniļkih, na podruļju istoļne Bosne 

djelovali su i partizanski odredi. U ġest partizanskih odreda (Majeviļki, Ozrenski, Birļanski, 

Romanijski, Kalinovaļki i Zvijezda), borilo se 7.300 boraca.394 

Ustanak u Hercegovini i Bosni je bio iskljuļivo odgovor ustaġkim zloļinima. Nije 

podignut ni od strane Komunistiļke partije Jugoslavije ni od strane Jugoslovenske vojske u 

otadģbini. Oni su se kasnije nametali u voĽstvu ustanka, pa su tako mnoge ustaniļke jedinice 

krajem 1941. i poļetkom 1942. godine pocijepane na partizanske i ļetniļke. Veĺina boraca bili 

su seljaci, neupuĺeni u dugoroļne politiļke ciljeve. Opġtenarodni ustanak izbio je u Crnoj Gori 

13. jula 1941. godine. U prvom naletu osloboĽena je cijela Crna Gora, sem veĺih gradova. 

Italijani su doveli velika pojaļanja i u avgustu potisnuli pokolebane ustanike u planine.395 

U zapadnoj Srbiji, tokom ljeta i jeseni, zajedniļkim djelovanjem oba pokreta, stvorena 

je velika slobodna teritorija. Tokom ovog perioda, na dva sastanka izmeĽu predstavnika oba 

pokreta otpora, doġlo je do dogovora o zajedniļkoj saradnji koja suġtinski nikada nije zaģivjela 

na terenu. Razliļiti ciljevi i naļini borbe prouzrokovali su meĽusobni sukob krajem oktobra. 

Novonastali sukob i podjele doveli su do brģeg i lakġeg slamanja ustanka. Dopremivġi u Srbiju 

veĺa pojaļanja, Nijemci krajem godine zauzimaju Uģice koje su bile centar slobodne 

partizanske teritorije poznate pod nazivom ĂUģiļka republikañ, takoĽe, zauzeta je i teritorija 

koju je kontrolisala JVuO sa centrom na Ravnoj Gori.396 

Slamanje ustanka praĺeno je strahovitim odmazdama nad neduģnim stanovniġtvom. U 

septembru je njemaļka komanda u Srbiji izdala naredbu po kojoj je za svakog ubijenog Nijemca 

strijeljano 100 Srba, a za svakog ranjenog 50. U Kragujevcu i okolini, Nijemci su 21. oktobra 

1941. godine strijeljali oko 2.800 ljudi, meĽu kojima i 230 Ľaka tamoġnje gimnazije. Okupator 

je u Srbiji osnovao viġe logora, od kojih su najzloglasniji bili Banjica i Sajmiġte u Beogradu i 

Crveni krst u Niġu. 

Mihailoviĺ se nakratko sklanja u Crnu Goru. Zbog strahovitih kaznenih mjera okupatora 

i uzevġi u obzir iskustvo stradanja Srba u Prvom svjetskom ratu, Mihailoviĺ se opredijelio za 

strategiju ļekanja ishoda rata na velikim frontovima. Za to vrijeme, pripremao je svoj pokret za 

masovni ustanak u trenutku kada savezniļke vojske stignu nadomak Jugoslavije. MeĽutim, 

                                                 
394 ɺʝˀʢʦ ɫ. ɫʫʨʠ˂, ʄʘʿʦʨ ɼʘʥʛʠ˂ (ʂʨʘʛʫʿʝʚʘʮ: ʙ.ʠ., 2001), 15. 
395 Branko Petranoviĺ, Istorija Jugoslavije 1918-1988: Knjiga II: Narodnooslobodilaļki rat i revolucija 1941-

1945 (Beograd: b.i., 1988), 88. 
396 ɼʦʿʯʠʣʦ ʄʠʪʨʦʚʠ˂, ɿʘʧʘʜʥʘ ʉʨʙʠʿʘ 1941 (ɹʝʦʛʨʘʜ: ʙ.ʠ., 1975), 242-284. ʂʦʩʪʘ ʅʠʢʦʣʠ˂, ʀʩʪʦʨʠʿʘ 

ʈʘʚʥʦʛʦʨʩʢʦʛ ʧʦʢʨʝʪʘ: 1941ï1945.: ʂˁʠʛʘ 1: ʇʨʦʪʠʚ ʥʘʮʠʟʤʘ, ʬʘʰʠʟʤʘ ʠ ʢʦʤʫʥʠʟʤʘ (ɹʝʦʛʨʘʜ: ʙ.ʠ., 2014), 

157-164. 
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pasivna strategija dovodila je do slabljenja borbenog poleta, kao i do kolaboracije ļetniļkih 

jedinica sa okupatorom, naroļito italijanskim. Razlaz sa partizanskim pokretom bio je konaļan 

i pretvorio se u bratoubilaļki rat. Ļetnici su zbog zloļina nad Srbima u NDH vrġili odmazde nad 

muslimanskim i hrvatskim stanovniġtvom. Vaģno je napomenuti da ovo nikada nije bila 

zvaniļna politika JVuO niti je vrhovna komanda podrģavala ovakve akcije. Naprotiv. 

Mihailoviĺ i Vrhovna komanda su ovakve ispade osuĽivali, ali je ļesto udaljenost i nedovoljna 

povezanost bila nedovoljna da se kazne i primijene. Sa druge strane, konstantno je raĽeno na 

tome da se muslimansko i hrvatsko stanovniġtvo ukljuļizajedniļku borbu protiv neprijatelja.397 

Rukovodstvo partizanskog pokreta je sve svoje snage iz Srbije prebacilo na teritorije 

Bosne i Hercegovine.U oļekivanju dolaska Crvene armije na Balkannakon zaustavljanja 

njemaļke ofanzive na Moskvu, pored oslobodilaļke, preġla je na revolucionarnu fazu rata. 

Zapoļet je krvavi obraļun sa svim pristalicama ļetniļkog pokreta, ali i onima koji su smatrani 

za burģoaziju odnosnoza klasne neprijatelje.398 Po ugledu na SSSR, osnivaju se Ăproleterske 

brigadeñ koje su bile udarne jedinice ovog pokreta. Uvidjevġi da od skorog dolaska Crvene 

armije neĺe biti niġta, rukovodstvo pokreta se vraĺa politici prikrivenog revolucionarnog 

djelovanja i isticanja antifaġistiļkog i oslobodilaļkog karaktera svoje borbe, koji se ogledao u 

paroli ĂSmrt faġizmu! Sloboda narodu!ñ  

Uporiġte partizanskog pokreta bilo je u zapadnom dijelu Bosne, na teritoriji Bosanske 

Krajine. Ova regija je veĺinski bila naseljena Srbima i trpjela je najveĺe ustaġke napade i zloļine. 

Akcije koje su partizanske jedinice vrġile sa planine Kozare ugroģavale su okolne gradove, 

saobraĺaj i rad rudnika. Zbog toga je njemaļka vojska, ojaļana ustaġama i domobranima, 

pokrenula i izvela veliku ofanzivu na Kozaru tokom juna i jula 1942. godine.Dio partizanskih 

jedinica i neġto narodakoji se nalazio u zbjegovima uspio je da se izvuļe iz obruļa tokom borbi. 

Ostatak je prepuġten neprijateljskim represalijama.Neprijatelj je pohvatao narod u zbjegovima i 

pobio pri tome veĺi broj ljudi, ģena i djece. Oko 68.500 Srba, veĺinom nejaļi, sprovedeno je sa 

Kozare i iz Potkozarja: manji broj na prinudni rad u Njemaļku, a veĺina u sistem logora 

Jasenovac, gdje ih je veĺina stradala.399 

                                                 
397 ʆʧʰʠʨʥʠʿʝ ʧʦʛʣʝʜʘʪʠ: ʅʠʢʦʣʠ˂, ʀʩʪʦʨʠʿʘ ʈʘʚʥʦʛʦʨʩʢʦʛ ʧʦʢʨʝʪʘ: 1941-1945.: ʂˁʠʛʘ 1. ɼʨʘʛʦˀʫʙ 

ʄʠʭʘʠʣʦʚʠ˂, ʈʘʪ ʠ ʤʠʨ ʹʝʥʝʨʘʣʘ: ʀʟʘʙʨʘʥʠ ʨʘʪʥʠ ʩʧʠʩʠ, ʪʦʤʦʚʠ 1 ʠ 2 (ɹʝʦʛʨʘʜ: ʙ.ʠ., 1998). 
398 ʆʧʰʠʨʥʠʿʝ ʧʦʛʣʝʜʘʪʠ: ɺʘʩʠʣʠʿʝ ʂʫˀʠ˂, ɿʣʦʯʠʥʠ ʢʦʤʫʥʠʩʪʘ ʫ ʍʝʨʮʝʛʦʚʠʥʠ 1941-1958 (ɹʝʦʛʨʘʜ: ʙ.ʠ., 

2010). ɺʫʯʝʪʘ ʈʝ˅ʠ˂, ʇʘʩʿʝ ʛʨʦʙˀʝ ʢʦʜ ʂʦʣʘʰʠʥʘ (ɹʝʦʛʨʘʜ: ʙ.ʠ., 1999). 
399 Ăɼʨʘʛʦʿʝ ʃʫʢʠ˂: ʈʦʜʠʪʝˀ ʧʦʢʦʰʝʥʦʛ ʥʘʨʘʰʪʘʿʘ,ñ 20. Oslobodilaļki rat naroda Jugoslavije 1941-1945: 

Knjiga 1, 224-228. 
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Za to vrijeme, proleterske brigade iz istoļnog dijela BiH se prebacuju u Bosansku 

Krajinu, gdje se nalazila velika slobodna teritorija, ļiji je centar bio grad Bihaĺ. Ova teritorija 

je poznata pod nazivom ĂBihaĺka republikañ. Ovdje je odrģano i prvo zasjedanjeAntifaġistiļkog 

vijeĺa narodnog osloboĽenja Jugoslavije (AVNOJ), najviġeg organa nove vlasti.400 

Sa druge strane, nakon podjele ustaniļkih snaga i vraĺanja komande JVuO nazad u 

Srbiju, protiv ļetnika je pokrenuto nekoliko ofanziva sa ciljem da se oni uniġte. Neke od ovih 

operacija su istovremeno ukljuļivale i operacije protiv partizana (poput operacija ĂViġegrad Ă i 

ĂTrioñ).401 Najveĺe operacije protiv ļetnika u ovom periodu bile su operacija ĂBaderñ, koja je 

bila usmjerena protiv jedinica u istoļnoj Bosni, koje su bile pod komandom majora Jezdimira 

Dangiĺa.402 Dok su u Srbiji izvedene operacije ĂForstratñ (u ovoj operaciji je prvi put 

upotrebljen 800. specijalni puk Branderburg koji ĺe kasnije prerasti u diviziju), koja je za cilj 

imala uniġtenje Mihailoviĺa i njegovog ġtaba, dok je druga operacija pod nazivom ĂKopaonikñ, 

koja je za cilj imala uniġtenje Rasinskog korpusa podkomandom pukovnika Dragutina 

Keseroviĺa, izvedena zajedniļkim djelovanjem novoosnovane 7. SS ĂPrinc Eugenñ divizije i 

dijelova Bugarskog okupacionog korpusa. O vaģnosti ove operacije govori i ļinjenica da je 

tokom ove operacije Kraljevo posjetio liļno Hajnrih Himler. Ovo je bio najviġi funkcioner koji 

je tokom rata posjetio Srbiju. Ova ļinjenica je ļesto preġuĺivana u poslijeratnoj istoriografiji.403 

Tokom 1942. godine i poļetkom 1943. godine, po Mihailoviĺevom nareĽenju, izvedene su 

brojne diverzije i sabotaģe na prugama ġirom Srbije. Ovo je prije svega imalo za cilj da se 

olakġaju savezniļki napori u sjevernoj Africi, koji su vrġeni protiv generala Ervina Romela i 

njegovog Njemaļkog afriļkog korpusa. Naime, snabdijevanje njemaļkih jedinica na afriļkom 

kontinentu iġlo je veĺim dijelom preko Srbije i to prugama BeogradïSofija i BeogradïSolun. 

Dio ovih sabotaģa je izvrġen i na teritorijama susjedne Bugarske, MaĽarske i Rumunije, u cilju 

spreļavanja represalija nad srpskim stanovniġtvom. Da je ovo svakako imalo osnova, vidljivo 

je iz prijetnji da ĺe se za svaki sruġeni most u Srbiji likvidirati 1.000 Srba. Nakon sloma 

Romelovih snaga u Africi, ameriļka javnost je uvrstila generala Mihailoviĺa meĽu tri 

najslavnija savezniļka komandanta, pored Daglasa Mekartura i Semjona Timoġenka. Pored 

                                                 
400 Oslobodilaļki rat naroda Jugoslavije 1941-1945: Knjiga 1, 276-279, 331-338. 
401 ʅʠʢʦʣʠ˂, ʀʩʪʦʨʠʿʘ ʈʘʚʥʦʛʦʨʩʢʦʛ ʧʦʢʨʝʪʘ: 1941-1945.: ʂˁʠʛʘ 1, 325-329. 
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403 ʅʠʢʦʣʠ˂, ʀʩʪʦʨʠʿʘ ʈʘʚʥʦʛʦʨʩʢʦʛ ʧʦʢʨʝʪʘ: 1941-1945: ʂˁʠʛʘ 1, 128-131. ʂʦʩʪʘ ʅʠʢʦʣʠ˂, ʀʩʪʦʨʠʿʘ 
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toga, Mihailoviĺu i njegovim borcima odavano je priznanje iz svih zapadnih savezniļkih 

zemalja.404 

I dok su u Srbiji ļetnici vodili borbu sa nacistima, u Bosni i Hercegovini situacija je bila 

skroz drugaļija. Ļetnici su na ovim teritorijama prvenstveno pokuġavali da saļuvaju srpski 

narod od bioloġkog nestanka. Podjelom ustaniļkih snaga na partizane i ļetnike oni su dobili joġ 

jedan front koji je samo dodatno oteģavao situaciju.Posebno poglavlje rata na teritorijama Bosne 

i Hercegovine predstavljao jeodnos ļetnika prema NDH i ustaġama, kao i prema muslimanima. 

Srbi su uspostavljanje NDH doļekali mirno, ali ih je ustaġki teror primorao na ustanak.405 Odnos 

prema NDH bio je dvojak. Onaj dio ļetnika koji je iza sebe imao Italijane je i dalje vodio borbu 

protiv svih ostalih oruģanih formacija u NDH. U dijelu koji se nalazio pod njemaļkom 

kontrolom, gdje ļetnici nisu imali saveznika, bilo je potrebno da se pred novim neprijateljem u 

vidu komunista osigura mir sa NDH, koja je i dalje bilaneprijatelj. Zbog toga dolazi do 

sporazuma ļetnika iz Bosne sa predstavnicima NDH. Ovi sporazumi su bili kupovanje mira. 

Jedna taktiļka varka. NDH je priznata formalno, ali ne i suġtinski. Niti su ļetnici pripadali 

njenim formacijama niti je NDH imala bilo kakvu vlast na ļetniļkoj teritoriji. Dvije zaraĺene 

strane su privremeno sklopile primirje koje je ļesto naruġavano. Ovo nije znaļilo i 

kolaboraciju.406 

Sa druge strane, ļetnici koji su se nalazili u zoni koju je kontrolisala Italija (Dalmacija, 

Hercegovina, Crna Gora) bili su uzeti pod zaġtitu Italijana, koji su spreļavali ustaġe u njihovim 

nastojanjima da uniġte Srbe, a sa druge strane su naoruģavali ļetnike i podsticali ih na borbu 

protiv NDH.Italijani su, nezadovoljni podjelom i njemaļkom prohrvatskom politikom, poļeli 

da potpomaģu Srbe. Ostalo je nerazjaġnjeno njihovo pomaganje u podizanju samog ustanka. 

Srbi su se ustankom u velikom dijelu Bosne i Hercegovine oslobodili od ustaġa i njihovog terora, 

a Italijani su dobili moguĺnost da proġire svoju zonu. Tokom rata nastala je jedna vrsta simbioze 

izmeĽu Italijana i ļetnika. Italijani su dobili mir, a ļetnici su zauzvrat dobijali neophodno oruģje, 

municiju i druge potrepġtine. Zahvaljujuĺi ļetnicima, Italijani su ļuvali stanovniġtvo od ustaġa, 

snabdijevali ga hranom itd. TakoĽe, ovo je na djelu bio italijanski princip Ăzavadi pa vladajñ, 

onog momenta kad bi ļetnici postajali isuviġe jaki, Italijani bi protiv njih okretali muslimanske 
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406 ʅʠʢʦʣʠ˂, ʀʩʪʦʨʠʿʘ ʈʘʚʥʦʛʦʨʩʢʦʛ ʧʦʢʨʝʪʘ: 1941-1945: ʂˁʠʛʘ 1, 370-376. 
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milicije ili bi dozvoljavali ustaġama napade. Ukoliko bi muslimanske milicije postajale jake, 

Italijani bi na njih okretali ļetnike.407 

U pogledu muslimana, ļetnici su vodili posebnu politiku. Cilj je bio da se privuļe ġto 

veĺi broj muslimana u ļetniļke redove. Do ļetniļke odmazde nad muslimanima dolazilo je kao 

ļin osvete, a ne kao sprovoĽenje nekog velikog plana. Ipak, pojedinaļni incidenti koji su nekad 

poprimali razmjere i masovnih zloļina imali su za posljedicu da je neznatan broj muslimana 

prilazio ļetnicima.  

Na ove sporazume sa NDH i odnose sa Italijanima Vrhovna komanda nije gledala 

blagonaklono ali nije imalamehanizme ni da rijeġi situaciju pa je sve to morala da prihvati kao 

nuģno zlo. Ipak, ovi postupci dali su partizanima materijal za partizansku propaganduprotiv njih. 

Ļetnici su prikazivani kao sluge okupatora i saradnici ustaġa.Bratoubilaļki rat koji je izbio 

izmeĽu dva pokreta otpora svakako predstavlja jednu veliku tragediju. Srbi su, pored velikih 

progona kojima su bili izloģeni, poļeli i da ratuju meĽusobno. 

Kljuļna godina za deġavanja na teritorijama Bosne i Hercegovine bila je ratna 1943. 

Nakon napredovanja zapadnih saveznika na ratiġtuu sjevernoj Africi, 1943. godine, bilo je 

sasvim moguĺe iskrcavanje njihovih trupa na Balkanskom poluostrvu. U tom sluļaju, jake snage 

partizana i ļetnika u planinskom zaleĽu Jadranskog mora ugroģavale su uspjeġnu odbranu 

Nijemaca i njihovih saveznika. Zbog toga su Nijemci razradili plan o uniġtenju oba pokreta 

otpora. Operacija protiv partizana nazvana je ĂVajsñ (bijelo) a protiv ļetnika ĂĠvarcñ (crno). 

Njemaļke snage su uz pomoĺ italijanskih, ustaġkih i domobranskih snaga, kao i muslimanske 

milicije, napale partizanske snage koje su bile koncentrisane na prostoru koji je bio stacioniran 

na slobodnoj teritoriji poznatoj pod nazivom ĂBihaĺka republikañ. Odluļeno je da se izvrġi 

povlaļenje u pravcu Hercegovine. Operativnu snagu partizana ometao je veliki broj ranjenika 

za koje nije bilo lijekova niti transportnih sredstava. Sem toga, uz vojsku se kretao i veliki broj 

civila koje je trebalo ġtititi. Najteģe borbe voĽene su na padinama planine Grmeļ. Partizanske 

snage su se izvukle i vrġile pokret prema Neretvi, oslobaĽajuĺi usput pojedine varoġi i naseljena 

mjesta. U dolini rijeke Neretve doġlo je do velike bitke. U ovoj bici su uļestvovali i ļetnici jer 

je ļetniļka komanda smatrala da je to povoljan momenat da se uniġte partizani, da ļetniļke 

snage izbiju na obalu Jadranskog mora i doļekaju savezniļko iskrcavanje.Ova operacija je u 

poslijeratnoj istoriografiji nazivana i Bitka za ranjenike ili Bitka na Neretvi. Pod specifiļnim 

okolnostima, doġlo je do bitke izmeĽu partizana i ļetnika. Partizanske trupe su uspjele da 
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nadvladaju ļetniļke snage koje su brojale oko 20.000 boraca i da se probiju prema istoļnoj 

Bosni. Nijedna od dvije sukobljene snage nije uspjela da postigne svoj cilj. Partizani su ģeljeli 

da se probiju u Hercegovinu i kasnije da se spoje sa svojim snagama u Crnoj Gori, dok su ļetnici 

ģeljeli jednom za svagda da uniġte partizanski pokret. Neispunjavanju ļetniļkog cilja najviġe su 

doprinijeli njihova razjedinjenost, kao i razliļiti interesi i strategije pojedinih komandanata.408 

Tokom bitke na Neretvi, partizanska komanda je poslala delegaciju u Zagreb da pregovara sa 

njemaļkom komandom. Ovi pregovori, poznati kao Martovski pregovori, imali su za cilj 

razmjenu ratnih zarobljenika i priznavanje partizana kao legitimne zaraĺene strane. Tokom 

pregovora, uspostavljeno je ġestonedjeljno primirje, a postignut je i sporazum da njemaļka 

vojska dopusti partizanima da se povuku u italijansku okupacionu zonu i da se obraļunaju sa 

ļetnicima. Partizanski izaslanici su dali garancije da ukoliko bi doġlo do savezniļkog 

iskrcavanja bez odobrenja Glavnog ġtaba, da bi se borili protiv Saveznika.409 

Paralelno sa operacijom ĂVajsñ u srednjoj Bosni, na planini Ozrenu pokrenuta je jedna 

manja operacija koja je imala za cilj da se uniġti Ozrenski ļetniļki odred jaļine 2.500 boraca, 

kojim je komandovao Cvijetin Todiĺ. Operacija nazvana ĂTojfelñ poļela je 9. aprila 1943. 

Operacija je zavrġena bez uspjeha jer su ozrenski ļetnici uspjeli da se izvuku iz okruģenja.410 

Poļetkom maja 1943. njemaļke snage zapoļinju sa izvoĽenjem operacije ĂĠvarcñ. Cilj 

ove operacije bilo je uniġtenje snaga JVuO i zarobljavanje i likvidacija generala Mihailoviĺa i 

njegove Vrhovne komande. Ovaj plan je drģan u tajnosti ļak i od savezniļkih italijanskih snaga 

u Crnoj Gori. Napadom 14. maja 1943. jedne njemaļke borbene grupe na ġiri rejon Kolaġina, 

gdje se nalazilo ļetniļko srediġte sa oko 2.500 boraca pod komandom pukovnika Pavla ņuriġiĺa, 

Mihailoviĺevog komandanta za Crnu Goru i Sandģak, zapoļinje operacija ĂĠvarcñ. Zateļeni 

iznenadnom pojavom njemaļkih snaga, pruģili su sporadiļan i slab otpor i zarobljeno je oko 

2.000 ļetnika. Nakon kraĺih pregovora i ultimatuma da ĺe se primijeniti represivne mjere prema 

civilnom stanovniġtvu, predaje se i ņuriġiĺ sa veĺim dijelom komande. Glavni cilj operacije, 

zarobljavanje generala Mihailoviĺa, nije ostvaren.411 Nakon ovih borbi, njemaļke snage 

nastavljaju dalje nastupanje i svoj napad usmjeravaju prema partizanima. Partizani su u 

                                                 
408 Petranoviĺ, Istorija Jugoslavije 1918-1988: ʂnjiga II, 239-251. Duġan Lukaļ, Treĺi rajh i zemlje jugoistoļne 

Evrope:Treĺi deo: 1941ï1945. (Beograd: b.i., 1987), 288-289, 419-443. Vlado Strugar, Jugoslavija 1941-1945. 

(Beograd: b.i., 1978), 89-100. 
409 ʆʧʰʠʨʥʠʿʝ ʧʦʛʣʝʜʘʪʠ: Miġo Lekoviĺ, Martovski pregovori 1943 (Beograd: b.i., 1985).  
410 ʄʘʢʩʠʤʦʚʠ˂, ʉʠʥʦʚʠ ʆʟʨʝʥʘ, 132-140. 
411 ʅʠʢʦʣʠ˂, ʀʪʘʣʠʿʘʥʩʢʘ ʚʦʿʩʢʘ ʠ ʯʝʪʥʠʮʠ ʫ ɼʨʫʛʦʤ ʩʚʿʝʪʩʢʦʤ ʨʘʪʫ, 422-425. 
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ģestokim borbama bili opkoljeni, ali se veĺi dio jedinica sa svojim Vrhovnim ġtabom probio 

poļetkom juna na rijeci Sutjesci i preko Zelengore izvukao iz obruļa.412 

Pored ovih operacija, koje su najobimnije i za dalju sudbinu Jugoslavije najznaļajnije, 

neprijatelj je pokretao joġ operacija i podoperacija, sa ciljem da se uniġte pokreti otpora u 

Jugoslaviji. Samo na teritoriji Srbije tokom 1943. Vermaht je protiv ļetnika sproveo 14 

operacija.413 Pored toga, njemaļka komanda je raspisala pojedinaļne potjernice za 

Mihailoviĺem i Titom u vrijednosti od 100.000 rajhsmaraka u zlatu.414 

Poļetkom septembra 1943. godine, Italija je kapitulirala. Vrhovna komanda JVuO 

odluļuje da pokrene veĺu antiosovinsku ofanzivu koja je imala za cilj da se uz pomoĺ oruģja, 

koje bi se preuzelo od Italijana, izvrġi napad prema Sarajevu i da se ono oslobodi. Savezniļke 

misije koje su se nalazile u ġtabu, prije svega engleske, savjetovale su Mihailoviĺa da ne dira 

Italijane jer ĺe se njihove snage, navodno, prikloniti Savezniļkoj borbi. Naģalost, ovi savjeti bili 

su samo dio savezniļke politike koja je polako napuġtala, zbog svojih interesa, legitimnu JVuO 

i svoju podrġku davala partizanskom pokretu. Zbog ovakve politike, veĺinu naoruģanja ĺe 

preuzeti partizani, ļime su stekli veliku nadmoĺ u oruģju nasuprot ļetnika. Ļetnici su uspjeli da 

doĽu samo do manjeg dijela neophodnog oruģja.415Ipak, i pored svih dogaĽaja, od ove ofanzive 

se nije odustalo. OsloboĽeni su gradovi Viġegrad, Rogatica, zapoļeto je napredovanje prema 

Sarajevu. Sarajevo se veĺ djelomiļno nalazilo u okruģenju i oļekivao se napad ļetnika na grad. 

MeĽutim, do ovog napada nije doġlo jer su ļetnike sa leĽa napale jake partizanske snage. Ļetnici 

su bili prisiljeni da se pod borbom povuku do Viġegrada.416 

Bitke na Neretvi i Sutjesci, u prvoj polovini 1943. godine, bile su najveĺe operacije od 

izbijanja ustanka. Kasnije, Nijemci nisu imali snaga za ofanzive takvih razmjera. U septembru 

1943. godine, nakon kapitulacije Italije, partizani su uspjeli da razoruģaju brojne italijanske 

jedinice. Njima se od tada masovnije prikljuļuje hrvatsko i muslimansko stanovniġtvo, kao i 

vojne formacije koje su se tada nalazile u sastavu vojnih snaga NDH i pojedine muslimanske 

milicije. Partizanski pokret jaļao je u svim dijelovima Jugoslavije. 

Ovako osnaģen, partizanski pokret je krajem 1943. godine narodima Jugoslavije i silama 

Antifaġistiļke koalicije predoļio osnove ureĽenja nove Jugoslavije. U Jajcu, koje je veĺ tri 
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mjeseca bilo pod partizanskom kontrolom, odrģano je Drugo zasjedanje AVNOJ-a.417 Paralelno 

sa deġavanjima u Jajcu, u Teheranu je od 28. novembra do 1. decembra odrģana konferencija 

savezniļkih voĽa na kojima su se prvi put sastali premijer Ujedinjenog Kraljevstva Vinston 

Ļerļil, predsjednik SAD Frenklin Ruzvelt i Josif Staljin. Na ovoj konferenciji je konaļno priznat 

partizanski pokret, a odluļeno je da se napusti snabdijevanje Mihailoviĺa, koje je i do tada bilo 

slabo i neredovno.418 Ipak, savezniļke misije u ġtabu Mihailoviĺa ostaĺe sve do poļetka 1945. 

godine. U pozadini ove odluke bio je dogovor izmeĽu Vinstona Ļerļila i Josifa Staljina da 

Jugoslavija nakon rata potpadne pod sovjetsku interesnu sferu. Zauzvrat, Staljin se odrekao 

pretenzija prema Grļkoj. Naravno, ovakvoj odluci je doprinijela i beskompromisna borba 

partizanskih jedinica na terenu i manja borbenost ļetnika u odnosu na partizanski pokret. Ipak, 

i ovako Ăpasivanñ, ļetniļki pokret je svojom borbenoġĺu i masivnoġĺu prednjaļio nad drugim 

pokretima otpora u okupiranoj Evropi.  

Kao odgovor na odluke AVNOJ-a, JVuO je odrģala sastanak u selu Ba, koje se nalazilo 

na padinama Ravne Gore. Kongres je odrģan 27. januara 1944. na veliki pravoslavni praznik 

Svetog Savu, pa je zato i poznat pod nazivom Svetosavski kongres. Kongres je osudio djelatnost 

KPJ i odbacio nasilnu promjenu drģavnor i druġtvenog poretka. Zaloģio se za ustavnu, 

parlamentarnu, federativnu i demokratsku monarhiju na ļelu sa kraljem Petrom II. Buduĺu 

jugoslovensku federaciju trebalo je da ļine srpska, hrvatska i slovenaļka federalna jedinica.419 

U prvoj polovini 1944, njemaļke trupe su nastojale da odrģe vlast u primorskim 

gradovima zbog moguĺnosti savezniļke invazije, ali i nad znaļajnijim saobraĺajnicama i 

rudarskim centrima. Da bi olakġali svoj poloģaj, Nijemci pokuġavaju da zadaju teģe udarce i 

jednom i drugom pokretu otpora. Ipak, zbog jaļanja i same borbenosti, u ovom periodu veĺe 

operacije se poduzimaju protiv partizanskog pokreta. Ļetniļki pokret, koji je i dalje brojan i jak 
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protivnik, polako poļinje da stagnira. Ipak, ļetnici ĺe i dalje voditi manje borbe sa ustaġama, 

Nijemcima i muslimanskim jedinicama.  

Poļetkom 1944, partizanski Glavni ġtab je pod njemaļkim pritiskom morao da napusti 

Jajce i preĽe u Drvar. U Drvaru su bili poġteĽeni od njemaļkih napada nekoliko mjeseci, ġto im 

je dalo priliku da pripremaju dalje operacije na ļetnike u istoļnoj Bosni, kako bi se olakġao 

partizanski napad na Srbiju koja je od kraja 1941, uz manji broj izuzetaka, gotovo sva bila pod 

kontrolom ļetniļkog pokreta. U to vrijeme, u Srbiji ponovo zapoļinje cijeli niz diverzija i 

napada ļetnika na njemaļke poloģaje, kako bi se oteģalo izvlaļenje njemaļkih snaga. Tokom 

ovog perioda, u partizanski ġtab stiģe i prva sovjetska misija kao i Ļerļilov sin ï Rendolf Ļerļil. 

Nastavljaju se tajni pregovori sa Nijemcima oko razmjene zarobljenika. Stvara se i preteļa 

buduĺe tajne policije, koja je imala za cilj obraļunavanje sa Ăpetom kolonomñ odnosno sa 

protivnicima buduĺeg komunistiļkog reģima.  

Njemaļka komanda je odluļila da brzim napadom desantnih padobranskih jedinica, uz 

podrġku oklopno mehanizovanih grupa, obezglavi partizanski pokret. Vazduġni desant na Drvar 

izvrġen je 25. maja 1944. godine. Nakon desanta, njemaļki padobranci su naiġli na ģestok otpor. 

Partizanska komanda je uspjela da se izvuļe, a Tito je evakuisan iz zemlje. Ipak, njegov boravak 

u Bariju nije dugo trajao, jer nije ģelio da vodi borbu iz emigracije, pa je transportovan na ostrvo 

Vis. Njemaļka ofanziva je zavrġena neuspjehom 6. juna 1944.420 

Paralelno sa borbom u zemlji, partizanski pokret je vodio i borbu i za meĽunarodno 

priznanje. Iako su ih saveznici priznavali nakon Teheranske konferencije kao realnost, i dalje je 

Kraljevskoj vladi u Londonu davan puni legitimitet i meĽunarodna podrġka.U pokuġaju da 

oļuva monarhistiļki pokret u zemlji, Ļerļil je posredovao da doĽe do sporazuma izmeĽu 

Kraljevske vlade i Nacionalnog komiteta osloboĽenja Jugoslavije, odnosno privremene 

partizanske vlade. Doġlo je do pregovora izmeĽu Tita i dr Ivana Ġubaġiĺa, bivġeg bana Hrvatske 

banovine u Kraljevini Jugoslaviji, novog predsjednika Kraljevske vlade. Juna 1944. sklopljen 

je prvi sporazum TitoïĠubaġiĺ, kojim je izbjegliļka vlada morala prihvatiti odluke Drugog 

zasjedanja AVNOJ-a, i obavezavġi se da ĺe kod Saveznika raditi na poveĺanju pomoĺi 

Jugoslaviji, kao i da do kraja rata neĺe pokretati pitanje monarhije. Avgusta 1944. Tito je uspio 

da izbjegne Ļerļilov prijedlog o formiranju zajedniļke jugoslovenske vlade. Veĺ u septembru 

1944, kada se Crvena armija nalazila na granicama Jugoslavije, Tito odlazi u Moskvu, gdje je 

dozvolio da jedinice Crvene armije uĽu na teritoriju Jugoslavije radi zajedniļke borbe i koju bi 
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napustile nakon osloboĽenja zemlje. Poļetkom novembra, u osloboĽenom Beogradu sklopljen 

je novi sporazum TitoïĠubaġiĺ,ļime je formirana zajedniļka vlada, a Kralj je predao vlast 

namjesniġtvu dok se na slobodnim izborima ne odluļi o obliku vladavine. Namjesniġtvo je 5. 

marta 1945. dalo mandat za sastav vlade Demokratske Federativne Republike Jugoslavije. 

Vlada je formirana 7. marta 1945. Vladu su priznale vlade Savezniļkih zemalja.421 

Ohrabrena ļinjenicom da je Crvena armija na granicama, partizanska komanda pokreĺe 

napad na Srbiju, koja je dominantno proļetniļki orijentisana. Ovo je takoĽe prvi put od 1942. 

da teritorije Bosne i Hercegovine nisu srediġte ratovanja gerilskih snaga. Tokom jula i avgusta 

partizani napreduju u dve kolone. Jedna kolona prodire u Crnu Goru, a druga u Srbiju. U Srbiji 

dolazi do velikih borbi sa ļetniļkim jedinicama koje nisu nisu uspjele da pruģe dugotrajan otpor 

i polako poļinje napredovanje partizanskih snaga, koje su se u meĽuvremenu spojile sa 

partizanskim snagama koje su napredovale preko Crne Gore. Septembra 1944. godine kralj 

Petar IIje smijenio Mihailoviĺa i pozvao njegove snage da se pridruģe jedinicama NOV-a. 

Crvena armija prelazi granice Jugoslavije i, zajedniļkim djelovanjem sa partizanskim snagama, 

25. oktobra 1944. godine osloboĽen je Beograd. 

Glavnina ļetniļkih snaga predvoĽena Mihailoviĺem prelazi Drinu i odlazi u sjevernu 

Bosnu. Povlaļenje ļetnika iz Srbije i Crne Gore (crnogorske ļetniļke snage predvodio je ņuriġiĺ 

koji je uspio da izaĽe iz logora Strij u Poljskoj i vrati se u Crnu Goru) tokom zime 1944. bilo je 

praĺeno niskim temperaturama, stalnim borbama sa ustaġama i Nijemcima, takoĽe, u ļetniļkim 

jedinicama se pojavio tifus i vladala je glad. Ovo je dodatno iscrpilo ļetniļke snage, izgubljen 

je dobar dio ljudstva, a preostale snage, iznurene i demoralisane, skoncentrisale su se na planini 

Ozren. Poļetkom 1945. veliki dio sjeverozapadne Bosne je pod Mihailoviĺevom komandom. 

Mihailoviĺ je imao u planu okupljanje svih antikomunistiļkih snaga (srpskih, hrvatskih, 

slovenaļkih i muslimanskih) i njihovo zajedniļko nastupanje prema partizanskom 

napredovanju. Na planini Vuļijaku dolazi do raskola izmeĽu Mihailoviĺa i ņuriġiĺa. Mihailoviĺ 

je zagovarao povratak u Srbiju, dok je ņuriġiĺ ģelio da se nastavi dalje povlaļenje prema 

Sloveniji. Praĺen svojim jedinicama, mahom iz Crne Gore i Hercegovine, ņuriġiĺ je krenuo u 

pravcu Bosanske Gradiġke. Ipak, njegove jedinice ĺe se naĺi prikljeġtene izmeĽu partizanskih 

jedinica sa juga i ustaġkih snaga sa sjevera. Poļetkom aprila 1945. dolazi do glavnog sukoba 

izmeĽu ņuriġiĺevih snaga i ustaġa na Lijevļe polju. Ļetniļke snage su razbijene a glavnina je 

                                                 
421 Petranoviĺ, Istorija Jugoslavije 1918-1988: Knjiga II, 316-319. Oslobodilaļki rat naroda Jugoslavije 1941-

1945: Knjiga 2: Od drugog zasedanja AVNOJ-a do konaļne pobede (Beograd: b.i., 1965), 330-336. ʅʠʢʦʣʠ˂, 

ʀʩʪʦʨʠʿʘ ʈʘʚʥʦʛʦʨʩʢʦʛ ʧʦʢʨʝʪʘ: 1941ï1945.: ʂˁʠʛʘ 1, 283-285, 303-306, 401-402. 
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zarobljena. ņuriġiĺ i veĺina ļlanova ġtaba, kao i boraca, odvedenisu u Jasenovac i likvidirani.422 

Sa preostalim snagama, Mihailoviĺ ĺe pokuġati da se vrati u Srbiju. Na temelju pogreġnih 

informacija, smatrao je da ĺe se narod, koji se nalazi 6 mjeseci pod komunistiļkom diktaturom, 

dignuti na ustanak.Preostale ļetniļke snage su 13. aprila 1945. krenule prema zapadu da bi se 

ubrzo poļele spuġtati prema jugu. Cilj je bio da se preko Zelengore spuste na Drinu, a zatim 

dalje kroz Sandģak u Srbiju. Ļetniļke snage su tokom svog nastupanja imale konstantne okrġaje 

sa hrvatskom vojskom, muslimanskim milicijama i partizanima. Na Zelengori su se ļetnici 12. 

i 13. maja 1945. godine sukobili sa Jugoslovenskom armijom, kako su tada nazivane jedinice 

prerasle iz partizanskog pokreta. Ļetnici iscrpljeni glaĽu, boleġĺu, borbama i demoralisanibili 

su slab protivnik za dobro opremljene snage, koje je pratila artiljerija, oklopno mehanizovane 

jedinice kao i avijacije, poraģeni su i razbijeni u manje grupe. Neke od ovih grupa su ipak uspjele 

da se prebace u Srbiju, sa ģeljom da podignu ustanak i nastave borbu, ali su uglavnom 

neutralisane. Sam Mihailoviĺ se sa malom grupom svojih pristalica skrivao u okolini Viġegrada, 

gdje je i uhvaĺen 13. marta 1946. godine i odveden u Beograd. U Beogradu mu je odrģano 

suĽenje od 10. juna do 15. jula 1946, gdje je osuĽen za veleizdaju i ratne zloļine. Pogubljen je 

na nepoznatoj lokaciji 17. jula 1946. Ni do danas nije poznata lokacija gdje je sahranjen.423 Iako 

su iz zapadnih zemalja dolazile poruke da Mihailoviĺ bude poġteĽen i kaģnjen blaģom kaznom, 

ipak je bio prevelika prijetnja za novu komunistiļku vlast. Ameriļki predsjednik Hari Truman 

ga je posthumno odlikovao Legijom zasluga prvog stepena 29. marta 1948.  

Tokom marta i aprila intezivirane su borbe za osloboĽenje preostalih dijelova okupirane 

Jugoslavije. Njemaļke snage su se stabilizovale u Sremu, gdje je formiran takozvani Sremski 

front. Iako u povlaļenju, ove jedinice su pruģale dobar otpor. Sa druge strane, napade su vrġili 

najļeġĺe novomobilisani borci iz Srbije i Makedonije koji nisu imali ratnog iskustva, pa su u 

poļetku jedinice Jugoslovenske armije imale velike gubitke.424 Zavrġna ofanziva Jugoslovenske 

armije za osloboĽenje zapadnih krajeva Jugoslavije zapoļela je 20. marta 1945. Ļetvrta armija 

je probila neprijateljski front u Lici i do sredine aprila osloboĽena je Lika, i dio zapadne Bosne, 

Gorskog kotara i hrvatskog primorja. Krajem aprila osloboĽeni su Rijeka, Kvarnerska ostrva, 

Istra, Slovenaļko primorje, a 1. maja jedinice JA su uġle u Trst.425 Krajem marta krenula je i 

ofanziva Druge armije. Njen glavni cilj bilo je osloboĽenje Sarajeva jer su se tim pravcem 

povlaļili Nijemci. Sarajevo je osloboĽeno 6. aprila, a zatim se Druga armija spojila sa 

                                                 
422 ʆʧʰʠʨʥʠʿʝ ʧʦʛʣʝʜʘʪʠ: ɹʦʿʘʥ ɼʠʤʠʪʨʠʿʝʚʠ˂, ɻʦʣʛʦʪʘ ʯʝʪʥʠʢʘ (ɹʝʦʛʨʘʜ: ʙ.ʠ., 2019). 
423 ʅʠʢʦʣʠ˂, ʀʩʪʦʨʠʿʘ ʈʘʚʥʦʛʦʨʩʢʦʛ ʧʦʢʨʝʪʘ: 1941ï1945.: ʂˁʠʛʘ 1, 481. 
424 ʆʧʰʠʨʥʠʿʝ ʧʦʛʣʝʜʘʪʠ: ɲʫʙʠʚʦʿʝ ʇʘʿʦʚʠ˂, ɼʫʰʘʥ ʋʟʝʣʘʮ ʠ ʄʠʣʦʚʘʥ ɷʝʣʝʙ˅ʠ˂, ʉʨʝʤʩʢʠ ʬʨʦʥʪ 

1944-1945 (ɹʝʦʛʨʘʜ: ʙ.ʠ., 1979). 
425 Zavrġne operacije za osloboĽenje Jugoslavije 1944-1945 (Beograd: b.i., 1957), 473-514. 
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jedinicama Prve armije u dolini Save.426Prva armija je poslije ģestokih borbi probila Sremski 

front 12. aprila.427 UsklaĽujuĺi svoje operacije Prva, Druga i Treĺa armija su prodirale kroz 

Bosnu i Hrvatsku pribliģavajuĺi se Zagrebu koji je osloboĽen 9. maja. Jedinice Sedmog korpusa, 

koje su ratovale u pozadini neprijatelja, oslobodile su Ljubljanu istog dana kada je bio osloboĽen 

Zagreb. Borbe su nastavljene i posle kapitulacije Njemaļke 9. maja 1945. i trajale su sve do 15. 

maja, jer su njemaļke i kvislinġke jedinice odbijale kapitulaciju. 

Dio jedinica JA je preġla i na teritoriju Austrije, gdje su opkoljeni dijelovi njemaļe 

grupacije ĂEñ, kao i veliki broj kvislinġkih formacija (ustaġa, domobrana, slovenaļkih 

domobrana, ruskih belogardejaca, pripadnika oruģanih formacija iz Srbije koje su potpadale pod 

komandu Milana Nediĺa i Dimitrija Ljotiĺa, crnogorskih separatistiļkih snaga pod komandom 

Sekule Drljeviĺa, u ļijim se redovima nakon katastrofe na Lijevļe polju naġao i znatan broj 

crnogorskih i hercegovaļkih ļetnika) koje su pokuġale da se probiju u Austriju i da se predaju 

zapadnim saveznicima. Dio je uspio da se izvuļe iz obruļa, od kojih su veĺinu saveznici predali 

jugoslovenskim vlastima.  

U zavrġnim operacijama doġlo je i do saradnje JA sa sovjetskim i britanskim trupama. 

MeĽutim, doġlo je i do nesporazuma sa vladom Engleske i komandom oko jugoslovenskog 

zaposjedanja Trsta, Istre i Koruġke, koji su biliosloboĽeni, a koji je rijeġenpovlaļenjem trupa 

JA iz Trsta. Trupe Aleksandra fon Lera su opkoljene u Sloveniji. Zarobljeno je oko 300.000 

Nijemaca i kvislinga, zaplijenjen je ogroman ratni materijal.428 Petnaestog maja general Kosta 

NaĽ telegramom je obavijestio Tita da je rat nateritoriji Jugoslavije pobjedonosno zavrġen. 

3.10. Komunistiļki period 

Kraj Drugog svjetskog rata i faġistiļke okupacije u cijeloj Jugoslaviji je doļekan sa 

olakġanjem. Za razliku od Prvog svjetskog rata, gdje je Srbija pretrpjela najveĺe ljudske gubitke, 

u Drugom svjetskom ratu upravo je Bosna i Hercegovina imala najveĺi broj ģrtava. Uzroci 

stradanja nisu samo bili ograniļeni na bojno polje, veĺ je veliki broj ljudi stradao u Holokaustu 

i genocidu koji je nad Srbima i Romima sprovodila Nezavisna Drģava Hrvataska429. Ovdje 

svakako nije naodmet napomenuti da je na teritoriji NDH postojala jasna namjera za uniġtenje 

pomenutih naroda, ne samo izraģena kroz izlaganje raznih ustaġkih funkcionera, veĺ je i drģava 

u to bila inkorporirana putem organizacije i legitimizacije institucija za uniġtenje ljudi. Do 

                                                 
426 Zavrġne operacije za osloboĽenje Jugoslavije 1944-1945, 516-533. 
427 ʀʩʪʦ, 545-549. 
428 ʀʩʪʦ, 724. 
429 ʋ ʜʘˀʝʤ ʪʝʢʩʪʫ: ʅɼʍ. 
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preciznog broja stradalih, kako u Jugoslaviji tako i u Bosni iHercegovini, veoma je teġko doĺi, 

ġto zbog dugog vremenskog perioda koji je proġao, kao i zbog ļinjenice da veliki broj stradalih 

nije pokopan u grobnice, veĺ su bacani u rijeke ili spaljivani. Pored toga, postoje podaci da su 

ustaġe, kako se rat pribliģavao kraju, da bi sakrili svoje zloļine, otkopavali postojeĺe grobnice 

uklanjajuĺi leġeve koji su se u njima nalazili.430 

 

 

 

Prema gorenavedenom grafikonu, od ukupnog broja stradalih u Jugoslaviji, moģemo 

vidjeti da  59,77% ļine Srbi, nakon njih su Hrvati sa 12,32%, potom Jevreji sa 7,99%, muslimani 

sa 5,28%, Romi 1,66%, dok  procenat stradanja ostalih naroda iznosi 12,16% . 

                                                 
430 ĂEkskluzivno: Otkriven kljuļni zraļni dokaz masovnih zloļina u Jasenovcu,ñ Nacional, 15. januar 2019. 

godine, https://www.nacional.hr/ekskluzivno-otkriven-kljucni-zracni-dokaz-masovnih-zlocina-u-jasenovcu/  
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U ovom sluļaju je prikazan grafikon stradanja na teritoriji Bosne i Hercegovine, ļije 

stanovniġtvo je tokom proteklog rata najviġe stradalo. Viġe je nego oļigledno da je najviġe 

stradao srpski narod koji ļini 74,40% ukupnog broja stradalih, potom zapaģamo stradanje 

muslimana sa 15,18%, Jevreja 5,27%, Hrvata 3,55%, Roma 1,66% i ostalih naroda u procentu 

1,12%. 

 

Ġto se tiļe stradanja u srebreniļkoj regiji tokom Drugog svjetskog rata, opet zapaģamo 

da prednjaļi broj srpskih ģrtava u procentu od 70,97%, zatim muslimani sa 27.07%, Jevreji 

0,90%, Hrvati 0,25%, Romi 0,10% i ostali 0,86%.431 

                                                 
431 Ăʇʦʧʠʩ ʞʨʪʘʚʘ ʨʘʪʘ 1941-1945: ʊʘʙʝʣʘʨʥʠ ʧʨʝʛʣʝʜ ʩʘʯʠˁʝʥ ʧʦʩʣʠʿʝ ʥʝʧʦʪʧʫʥʝ ʨʝʚʠʟʠʿʝ,ñ ʄʫʟʝʿ 

ʞʨʪʘʚʘ ʛʝʥʦʮʠʜʘ, http://www.muzejgenocida.rs/images/rTabPregled.pdf. 
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Pored toga, period zavrġetaka Drugog svjetskog rata u Bosni i Hercegovini obiljeģen je 

bio i podrġkom novoj komunistiļkoj vlasti, ġto je bilo i logiļno zato ġto je nastupio nakon 

okupacionogreģima. Svakako je vaģno spomenuti da su se najveĺi dio rata partizanski Glavni 

ġtab i rukovodstvo Komunistiļke partijeJugoslavije432 upravo nalazili na teritoriji Bosne i 

Hercegovine.433 TakoĽe, na istom terenu udareni su i temelji nove drģave, preko uspostavljanja 

AVNOJ-a i ZAVNOBiH-a.U tom periodu se Bosna i Hercegovina, kao i ostale federalne 

jedinice komunistiļke Jugoslavije, razvijala kao integrisan dio jedinstvene drģave koja je bila 

pod komandom KPJ. Status federalne jedinice dobila je 1945. godine, nakon rasprave u samoj 

partiji, jer je jedan dio voĽstva smatrao da zbog srpske veĺine treba da bude pokrajina unutar 

Republike Srbije.434 

Preciznije, kako se kraj Drugog svjetskog rata pribliģavao, KPJ je zavrġavala proces 

konstituisanja vlasti. U Bosni iHercegovini je pomenuti proces zavrġen Treĺim zasjedanjem 

ZAVNOBiH-a, koji je odrģan od 26. do 28. aprila 1945. godine u Sarajevu. Tom prilikom je 

donijeta Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o konstituisanju Zemaljskog antifaġistiļkog 

vijeĺa narodnog osloboĽenja Bosne i Hercegovine. Naime, odluka koja je izmijenjena i 

dopunjena donesena je godinu dana ranije i njom se ZAVNOBiH konstituisao u Narodnu 

skupġtinu Bosne i Hercegovine, samim tim, Treĺe zasjedanje je na neki naļin predstavljalo 

poļetak rada Narodne skupġtine Bosne i Hercegovine.435 Naredni koraku izgradnji 

jugoslovenske, pa samim tim i bosanskohercegovaļke drģavne organizacije bilo je Treĺe 

zasjedanje AVNOJ-a, koje je odrģano 10.avgusta 1945. godine, i tom prilikom se preoblikovalo 

u Privremenu narodnu skupġtinu Jugoslavije. Kako bi se potvrdile sve donesene oduke, u cilju 

organizovanja jugoslovenske drģave, sazvani su izbori za 11. novembar 1945. godine. Izborni 

zakon omoguĺavao je jednako pravo glasa svim graĽanima Jugoslavije sa navrġenih 18 godina 

ģivota bez obzira na pol, rasu, vjeroispovijest, obrazovanje i mjesto stanovanja. MeĽutim, ovako 

postavljeno ġiroko izborno pravo je ipak ograniļeno donoġenjem Zakona o biraļkim 

spiskovima, kojim su brisani svi oni za  koje je smatrano da su se na bilo koji naļin 

kompromitovali u odnosu na narodnooslobodilaļku borbu i njene principe organizovanja 

revolucionarnog tipa vlasti. Na izborima su se pojavile dvije kutije, jedna u koju su se ubacivali 

glasovi za listu Narodnog fronta Jugoslavije, ļiji je nosilac bio Josip Broz Tito, koja je dobila 

90,48% glasova, dok je druga kutija, poznata kao Ăĺoravañ, bila bez liste, sa 9,52% osvojenih 

                                                 
432 ʋ ʜʘˀʝʤ ʪʝʢʩʪʫ: ʂʇɱ. 
433 ʏʝʜʦʤʠʨ ɸʥʪʠ˂ ʠ ʅʝʥʘʜ ʂʝʮʤʘʥʦʚʠ˂, ʀʩʪʦʨʠʿʘ ʈʝʧʫʙʣʠʢʝ ʉʨʧʩʢʝ (ɹʝʦʛʨʘʜ: ʙ.ʠ., 2016), 209-210. 
434 ɸʥʪʠ˂ ʠ ʂʝʮʤʘʥʦʚʠ˂, ʀʩʪʦʨʠʿʘ ʈʝʧʫʙʣʠʢʝ ʉʨʧʩʢʝ, 211-212. 
435 Parlamentarna skupġtina Bosne i Hercegovine (Sarajevo: b.i., 2010), 55. 
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glasova. Narodna Skupġtina Bosne i Hercegovine, nastala iz ZAVNOBiH-a,  u to vrijeme je 

obavljala zadatke uļvrġĺivanja nove narodne vlasti, obnove zemlje i pripremanja uslova za izbor 

i sastav Ustavotvorne skupġtine, koja je u skladu sa zakonodavstvom nove Jugoslavije trebalao 

da donese novi ustav BiH. Pomenuti izbori odrģani su 13. oktobra 1946. godine, a i na njima su 

takoĽe postojale dvije kutije, jedna za listu Narodnog fronta i druga Ăĺoravañ. Nakon odrģanih 

izbora,  Ustavotvorna skupġtina Bosne i Hercegovine je sazvana za 11. novembar 1946. godine, 

kada je potvrdila sve akte donesene od strane ZAVNOBiH-a, odnosno Narodne skupġtine Bosne 

i Hercegovine. U konaļnici, 31. decembra 1946. godine usvojila je i proglasila Ustav Narodne 

Republike Bosne i Hercegovine, ļime je zaokruģeno formiranje svih institucija potrebnih za 

stvaranje jedne od ġest federalnih jedinica u Federativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji.436 

Novodoneseni ustav, vjerna kopija sovjetskog ustava usvojenog deset godina ranije, 

graĽanima Jugoslavije je obeĺavao ravnopravnost bez obzira na rasu, nacionalnu pripadnost, 

jezik, vjeroispovijest, obrazovanje i druġtveni poloģaj.437 Garantovao je pojedinaļne slobode, 

kao ġto su sloboda vjere i uvjerenje, sloboda govora, ġtampe, okupljanja i udruģivanja, kao i 

pravo na privatnu svojinu i privatno preduzetniġtvo.438 MeĽutim, u praksi situacija nije bila baġ 

takva, pa iako su neke slobode bile ustavno zagarantovane, nije ih bilo moguĺe ostvariti zbog 

drģavnog monopola. Preciznije, ustav je promovisao administrativno-centralistiļki sistem vlasti 

u saveznim organima, po sovjetskom modelu, ļime je jugoslovenski patriotizam trebalo da bude 

iznad republiļke pripadnosti, klasna identifikacija iznad nacionalne, a odnos prema vjerskim 

zajednicama restriktivan, u skladu sa ideologijom ateizma.439 Komunisti su se trudili da nametnu 

princip nacionalne jednakosti koji se temeljio na laģnoj slici o jednakom stradanju Srba, Hrvata 

i muslimana u borbi protiv okupatora. Pravljena je i vjeġtaļka simetrija u predstavljanju ratne 

uloge ustaġa i ļetnika, jer su u potpunosti ideoloġki izjednaļavani pripisivanjem kvislinġkih 

atributa ļetnicima. 

Nekako je situacija sa Bosnom i Hercegovinom bila najizraģenija u propagiranju 

nacionalne jednakosti, jer je ona bila jedina republika bez veĺinskog naroda. Upravo zbog toga 

komunisti su pokuġavali da je predstave kao republiku koja nije bila ni srpska, ni hrvatska, ni 

muslimanska, a istovremeno je trebaloda bude republika svih njih na krilima ideologije 

jugoslovenstva. Stoga su vrlo brzo poļeli da je nazivaju ĂJugoslavija u malomñ ili ĂMala 

Jugoslavijañ. Sa druge strane, u model centralizovane federacije, gdje je republiļke granice 

                                                 
436 Parlamentarna skupġtina, 57-58. 
437 Noel Malcolm, Bosnia: A Short History (New York: b.i., 1993), 262. 
438 Henry M. Christman, The Essential Tito (Newton Abbot: David and Charles, 1971), 56-58. 
439 ɸʥʪʠ˂ ʠ ʂʝʮʤʘʥʦʚʠ˂, ʀʩʪʦʨʠʿʘ ʈʝʧʫʙʣʠʢʝ ʉʨʧʩʢʝ, 210. 
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trebalo posmatrati iskljuļivo kao administrativne, Bosna i Hercegovina se mnogo bolje uklapala 

od ostalih republika jer, za razliku od Srbije i Crne Gore, nije imala ģivu tradiciju drģavne 

samostalnosti, a za razliku od Hrvatske i Slovenije, njeno stanovniġtvo nije ni maġtalo da je 

stekne.To je doprinijelo i ļinjenici da politiļko rukovodstvo Narodne Republike Bosne i 

Hercegovine viġe stavi akcenat na voĽenje savezne (jugoslovenske), nego republiļke 

(bosanskohercegovaļke) politike.440 

Nakon ġto su obezbijedili zakonski mir novim ustavom, komunisti su se joġ viġe 

oslobodili i postalo je jasno da su odluļili da sklone sve svoje preĽaġnje i novonastale 

neprijatelje. Najprije su neutralizovali sve politiļke partije osim Komunistiļke, a uġli su i sukob 

sa Rimokatoliļkom i Srpskom pravoslavnom crkvom. Sukob drģave sa Srpskom pravoslavnom 

crkvom nije bio tolikog intenziteta kao sa Rimokatoliļkom, ġto svakako ima svoje objaġnjenje. 

Naime, u Bosni i Hercegovini uticaj pravoslavne crkve je veĺ bio oslabljen zbog gubitka 

sveġtenstva i uniġtenja imovine za vrijeme NDH tokom Drugog svjetskog rata. Ġto se tiļe 

muslimanske zajednice, komunisti su se u poļetku trudili da ih ni sa ļim ne povrijede, ali su 

ipak 1946. godine ukinuli islamske sudove, iskljuļivo zbog toga ġto im nije odgovaralo da 

postoji alternativni pravosudni sistem.441 

Pored toga, u prvim poslijeratnim godinama poļela je, po sovjetskom modelu,  druġtvena 

transformacija u socijalistiļkoj Jugoslaviji, gdje je glavni akcenat stavljen na privredno 

planiranje u koje je bila ukljuļena drģava. Aktivno  se sprovodila eksproprijacija imovine 

okupatora i njegovih saradnika, kao i porez na  na ratnu dobit. Na taj naļin je doġlo do znaļajnih 

promjena u unutraġnjosti Jugoslavije, pa je na primjer jedan dio Srba iz Bosne i Hercegovine 

preseljen u Vojvodinu, koja je postala oblast druġtvenog i etniļkog eksperimenta ġirokih 

razmjera, u koju su uglavnom doselili Srbe. U periodu 1945ï1948. godine, Bosnu i Hercegovinu 

napustilo je oko 100.000 Srba, ġto  je trajno promijenilo demografsku, a samim tim nacionalnu 

strukturu Republike.442 U tom periodu izglasan je i Zakon o agrarnoj reformi, koji je poļivao na 

naļelu da zemlja treba da pripadne onome ko je obraĽuje.443 Jednostavnije, velika imanja koja 

su bila u vlasniġtvu banaka, velikih preduzeĺa, crkava,manastira, dobrotvornih fondacija i 

sliļno, data su u zakup. Dakle, prve godine poslije rata bile su obiljeģene socijalistiļkim 

udarniġtvom, pa su u Bosni i Hercegovini organizovane i prve dobrovoljne omladinske radne 

akcije, u cilju izgradnje ģeljezniļkih pruga, a obnovljeni pogoni u industrijskim centrima doveli 
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su do preseljenja seoske populacije u urbane sredine, ġto je dovelo do promjene ģivotne 

kulture.444 Suġtinski, tokom 1945. godine komunisti su onemoguĺili povratak kralja u 

Jugoslaviju, neutralizovali su i likvidirali najveĺi broj svojih unutraġnjih politiļkih protivnika i 

zapoļeli su druġtvenu transformacijukoja imala za cilj da uniġti privatno vlasniġtvo i iz zemlje 

progoni strani kapital, nakon ļega je uslijedila konsolidacija i institucionalizacija pomenutih 

promjena.445 

Ġto se tiļe spoljne politike Jugoslavije, u prvim godinama nakon rata najupeļatljiviji je 

bio odnos sa Savezom Sovjetskih Socijalistiļkih Republika446, odnosno odnos izmeĽu Tita i 

Staljina. Naime, pomenuta dva lidera se nisu poznavala prije izbijanja Drugog svjetskog rata, 

ali se moģe reĺi da je Tito bio Staljinov vjerni sljedbenik u tom razdoblju. Ļinjenica je da je 

boravio u Moskvi tokom velike ļistke u kojoj je bio likvidiran njegov prethodnik na ļelu 

jugoslovenskih komunista Milan Grokiĺ, ali se tom prilikom zasigurno nije sreo sa sovjetskim 

liderom.447 Imajuĺi pomenuto u vidu, moģe se tvrditi da je njihov odnos zapoļeo tokom 

partizanske borbe u samom ratu, odnosno u periodu kada su Sovjeti poļeli da obraĺaju paģnju 

na to ġta se dogaĽa u Jugoslaviji. Upravo od tog perioda je Staljin poļeo da razmiġlja o 

jugoslovenskim partizanima, meĽutim, ni tada u potpunosti nije bio zadovoljan ļinjenicom da 

je Tito pored narodnooslobodilaļke borbe htio da ostvari i revolucionarni prevrat, smatrajuĺi da 

bi i on na neki posredan naļin mogao biti povezan sa revolucionarnim teģnjama.  

Prateĺi istorijski tok dogaĽaja, moģe se reĺi da je krajem 1944. godine Tito postao Ădobra 

udavaļañ jer je tada imao dva Ăproscañ ï Staljina i britanskog premijera Vinstona Ļerļila, ġto 

je nesumnjivo doprinijelo da uļvrsti svoj poloģaj. Naime, na savezniļkoj konferenciji u 

Teheranu novembra 1943. godine, Ļerļil je donio odluku da se savezniļka pomoĺ sa Dragoljuba 

Draģe Mihailoviĺa i Jugoslovenske vojske u otadģbini preusmjeri na Tita.448 On je taj poloģaj 

uspio da saļuva do kraja rata, iskoristivġi ga da iz rata izaĽe sa jednom od najmasovnijih 

gerilskih vojski u Evropi. Sa druge strane, koristio je i pomoĺ od Sovjeta, pa je 1944. godine sa 

delegacijom otputovao u Moskvu kako bi ostvario dogovore o ulasku sovjetskih armija u 
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Jugoslaviju, u cilju osloboĽenja odreĽenih regiona.449 Poslije oslobaĽanja Beograda 20. 

novembra 1944. godine od strane Crvene armije, Tito se iskljuļivo okrenuo SSSR i Staljinu. U 

tom periodu je potpisan i Ugovor o prijateljstvu, uzajamnoj pomoĺi i poslijeratnoj saradnji 

izmeĽu Jugoslavije i SSSR.450 To je suġtinski bio meĽunarodni pravni akt na kojem se temeljila 

poslijeratna bezbjednost u Evropi. 

Kao ġto je ranije navedeno, nakon rata stanje u drģavi je bilo loġe, bila je u ruġevinama, 

a prosjeļni dohodak bio je jedan od najniģih u Evropi. Za obnovu zemlje bili su neophodni 

kadrovi, koje nije imala, pa je sovjetska pomoĺ podrazumijevala i slanje struļnjaka iz raznih 

oblasti u Jugoslaviju. U tom trenutku je prestiģ SSSR u svijetu bio na vrhuncu, ali ne zadugo. 

Naime, ubrzo je doġlo do zahlaĽenja odnosa izmeĽu Sovjeta i Velike Britanije, a taj proces se 

moģe pratiti od 1946. godine, kada je britanski premijer Ļerļil javno upozorio na rastuĺi uticaj 

komunizma i bojazan od njegovih ekspanzionalistiļkih namjera.451 To je, uslovno reļeno, 

oznaļilo poļetak Hladnog rata, a dovelo je i do mijeġanja Sjedinjenih Ameriļkih Drģava u 

ekonomsko jaļanje Evrope, sa jasno izraģenim pozadinskim ciljem borbe protiv komunizma. U 

skladu sa odnosima koji su tada vladali, Moskva je odbacila ameriļki ekonomski plan 

ĂMarġalov planñ.452  Slijedeĺi Sovjete, isto je uļinila i Jugoslavija, iako je tada bila u jeku 

priprema ranije pomenutog petogodiġnjeg plana razvoja. Dakle, jasno je da je Jugoslaviji u tom 

trenutku u daljem razvoju ostalo da se jedino osloni na SSSR i istoļne zemlje poput Poljske, 

Rumunije, Bugarske, Ļehoslovaļke i Albanije. Upravo zbog toga, sklopljen je i niz prijateljskih 

saveza sa pomenutim drģavama, putem kojeg je Jugoslavija uġla ujedan blok koji je stajao 

nasuprot kapitalistiļkom sistemu.453 

Sve to zajedno ukazuje na to da je nakon 1945. godine Tito bio najodaniji staljinist, a 

procesi staljinizacije su bili puno agresivniji u Jugoslaviji nego u bilo kojoj drugoj zemlji bloka. 

U prilog tome ide ļinjenica ġto se sam jugoslovenski lider ponaġao u tom periodu kao da je 

Jugoslavija dio SSSR. Ļak je u junu 1946. godine, kada je posjetio Moskvu, sve izgledalo 

besprekorno u odnosu dva lidera i izgledalo je da je praktiļno nemoguĺe da izmeĽu njih doĽe 

do razlaza. MeĽutim, u narednih nekoliko godina, sve viġe je dolazilo do izraģaja jaļanje crte 

jugoslovenskih komunista koje je podrazumijevalo ponos zbog uspjeha u proteklom ratu i sve 
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veĺu tendenciju odbijanja sluganskog odnosa prema Moskvi, ġto je za Staljina bilo 

neprihvatljivo. Doduġe, na praktiļnom planu do sukoba je doġlo oko drugih stvari, preciznije 

zbog Titovog odnosa prema Bugarskoj i Albaniji, kao i zbog njegove podrġke partizanima u 

grļkom graĽanskom ratu.454 Pored toga, Tito je svakako osjetio da ima uporiġte u partijii zajedno 

su smatrali da mogu da budu neka vrsta stoģera, odnosno gospodara, na podruļju koje je u ġirem 

smislu obuhvatalo Balkansko poluostrvo. To je vodilo ka pokuġajima jugoslovenskog lidera da 

vodi samostalnu politiku u odnosima sa Italijom, Grļkom i Albanijom. Sa druge strane, Staljinu 

je to najviġe smetalo jer mu je uruġavalo odnose sa zapadnim saveznicima iz rata i u jednu ruku 

moglo je predstavljati varnicu novog velikog sukoba.455 Pojednostavljeno reļeno, Tito nije 

poġtovao hijerarhiju, a Kominterna je poļivala na vrlo strogim odnosima, u kojima je 

Komunistiļka partija SSSR bila na vrhu, a sve ostale su joj bile potļinjene i bile su duģne da 

sprovode nareĽenja.U ovom kontekstu treba spomenuti da je krajem 1947. godine veĺ uveliko 

bio ģiv proces stvaranja balkanske federacije sa Bugarskom i Albanijom, kojeg je jugoslovenski 

lider inicirao mimo znanja i kontrole Moskve.456 Upravo o svim ovim deġavanjima Staljin je 

ģelio da porazgovara sa jugoslovenskom i bugarskom delegacijom, pa ih je pozvao u Kremlj. 

MeĽutim, ne ģeljevġi da ode, Tito je naġao diplomatski izgovor, pa je samo poslao svoje 

predstavnike Edvarda Kardelja i Milovana ņilasa.457 To je bio jasan znak da neġto nije u redu u 

doskoraġnjem popriliļno dobrom odnosu, a dodatno se produbilo loġe stanje prepiskama 

Centralnih komiteta, kada su stigle jasne optuģbe na raļun KPJ. Nakon toga je doġlo do prekida 

trgovinskog saveza izmeĽu dvije drģave, da bi na koncu Titu stiglo Staljinovo pismo u kom je 

jasno naglasio da KPJ vodi pogreġnu politiku unutar svoje zemlje. Smatrao je da u partiji nema 

demokratije, da su Jugosloveni revizionisti, da grijeġe u mnogim odlukama vezanim za 

komunistiļku ideologiju, a naroļito je u pismu naglasio da su sa takvim stavom sebe 

pozicionirali kao neprijatelja SSSR. Ubrzo je Staljin uputio poziv jugoslovenskom lideru da 

doĽe na sastanak kako bi se goruĺi problem rijeġio pred Imformbiroom, ali je Tito odbio uz 
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obrazloģenje da argumenti njegove partije i rukovodstva viġe niġta ne mogu da promijene.458 

Samim tim, bez Jugoslovena, predstavnici ostalih komunistiļkih partija donijeli su Rezoluciju 

Imformbiroa, objavljenu 28. jula 1948. godine, kojom je KPJ optuģena za antisovjetizam i 

traģena je smjena rukovodstva.459 

Stanovniġtvu Jugoslavije je ta vijest doġla iznenada, a glavni problem se javio zbog toga 

ġto su jugoslovenski komunisti njegovali,pored Titovog puta, istovremeno i put Staljina, kao 

velikog zaġtitnika i pobjednika u Drugom svjetskom ratu. Doġlo je do toga da se pred njih 

postavlja izbor, ġto je dovelo do rascjepa unutar partije, a samim tim i do podijeljenosti 

stanovniġtva. Kako je Tito, uslovno reļeno,  rekao ĂNEñ Staljinu, svi prosovjetski orijentisani 

komunisti postali su glavni neprijatelji u Jugoslaviji. Partija je morala brzo reagovati, stoga je 

negdje oko osam i po hiljada pristalica Informbiroa iz cijele zemlje Uprava drģavne 

bezbjednosti460 internirala u logore ġirom zemlje, od kojih je bio najpoznatiji onaj na Golom 

otoku. Ovakva situacija je dovela i do nesuglasica u partijskom rukovodstvu BiH. Naime, ļitavo 

rukovodstvo gradskog komiteta Sarajeva stalo je na stranu Informbiroa, pa su svi zavrġili upravo 

na Golom otoku. Sa druge strane, republiļko partijsko rukovodstvo nije bilo tako kategoriļno i 

kolebalo se, ġto se takoĽe smatralo izdajom, pa ih je polovinom jula 1948. godine Tito pozvao 

u KaraĽorĽevo na sastanak. Poslije viġednevnog ubjeĽivanja, svi su se zadovoljni vratili na iste 

poloģaje u glavnom gradu, sa jakom ģeljom da dokaģu lojalnost lideru Jugoslavije.461 

Ubrzo se pojavila takva prilika. Naime, kao ġto je ranije napomenuto, komunisti su do 

1948. godine privredu temeljili po sovjetskom uzoru, stoga je seljaļko stanovniġtvo bilo 

prisiljeno uĺi u seljaļke zadruge, a drģava je propisala kvote poljoprivrednih proizvoda koje su 

morali isporuļivati. Uprkos svom entuzijazmu i prisili za sprovoĽenje propisanih mjera, nove 

vlasti ni do 1950. godine nisu uspjele postiĺi ni polovinu poljoprivredne proizvodnje Kraljevine 

Jugoslavije. Imajuĺi sve to u vidu, naroļito period od raskida sa SSSR, zemlji je uveliko prijetila 

glad. Kao odgovor na to, vlasti su odluļile da pojaļaju kvote, ġto je izazvalo revolt meĽu 

seljacima u cijeloj Jugoslaviji. Ljudi su uprkos oġtrim kaznama radije ubijali svoju stoku i palili 

ģito nego da ga predaju drģavi. Nezadovoljstvo drģavnom pljaļkomkulminiralo je oruģanim 

ustankom u Cazinskoj Krajini.462 Ļlan KPJ i partizanski prvoborac Milan Boģiĺ nije se mogao 
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nositi sa nepravdom prema seljaġtvu pa je odluļio krenuti u ustanak. U borbi su mu se pridruģili 

i neki bivġi saborci, muslimanska sela iz Krajine, kao i oni komunisti koji su podrģavali SSSR 

u sukobu TitoïStaljin. Ustanici su 28. juna 1950. godine uġli u Cazin, pri tome uniġtavajuĺi viġe 

narodnih odbora ipaleĺi dokumentaciju vezanu za seljaļke dohotke. MeĽutim, ni republiļko 

partijsko rukovodstvo Bosne iHercegovine nije sjedjelo prekrġtenih ruku, vidjevġi dobru priliku 

dapokaģu svoju odanost Titu. Iz Banje Luke su odmah poslali tenkovsku brigadu koja je u 

kratkom roku razbila ustanike, pri ļemu je viġe od 30 seljaka ubijeno, dok ih je viġe od 700 

uhapġeno. Po hitnom postupku osnovani su sudovi pred kojima je suĽeno ustanicima, pa su neki 

osuĽeni na smrt, a veĺina je dobila zatvorsku kaznu.463 Nekima su se svetili tako ġto su ih 

zajedno sa porodicama preseljavali iz Cazinske Krajine u druga mjesta, ġto je svakako bio joġ 

jedan od doprinosa promjene demografske slike koja ĺe se kasnije primijetiti.464 Komunistiļko 

voĽstvo je ustanak pokuġavalo da prikaģe kao kontrarevoluciju ili pobunu onih koji su bili 

prostaljinistiļki orijentisani, prikrivajuĺi ļinjenicu da su se protiv njih uglavnom pobunili bivġi 

partizani, dojuļeraġnji saborci. 

U prvim godinama nakon raskola izmeĽu Tita i Staljina, Ăsovjetski drģavni socijalizamñ 

nije viġe bio osnova za konstruisanje novog jugoslovenskog identiteta. Ovu promjenu 

jugoslovenski komunisti su pravdali ļinjenicom da su Sovjeti pogreġno razumjeli socijalistiļku 

viziju buduĺnosti Karla Marksa, nazivajuĺi sada oni njih  Ărevizionistimañ, dok su navodili da 

su oni oduvijek bili na pravom putu.465 U suġtini, izmeĽu njih je glavni problem bio razliļit 

pogled na razvoj drģave u socijalizmu, jer su sovjetski komunisti, za razliku od jugoslovenskih, 

smatrali da je drģava i te kako potrebna i shodno tome ju je trebalo jaļati, a ne slabiti. Na 

unutraġnjem planu, jugoslovenski rukovodioci su bili ozbiljno dezorijentisani prekidom veza sa 

Sovjetskim Savezom 1948. godine. Namjera im je bila da izgrade socijalizam po sovjetskom 

uzoru, a onda su odjednom morali da zaġtite partiju i samu drģavu od sovjetskog prevrata, ļije 

su se trupe gomilale na granicama drģave.Poļeci samoupravljanja se naziru u drugoj polovini 

1949. godine, kada je Titova vlada sprovela niz mjera po kojima je jugoslovenska varijanta 

socijalizma poļela da se razlikuje od sovjetske.466 Proces novog oblikovanja Jugoslavije nije 

mogao da se zavrġi sve dok su drģavne ustanove opstajale kao nezamjenljive. Najmoĺnija 

institucija, Komunistiļka partija Jugoslavije, pretrpjela je ozbiljnu rekonstrukciju u novembru 

1952. godine, kada je i preimenovana u Savez komunista Jugoslavije467, kako bi se i na taj naļin 
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razlikovala od sovjetskih partija. U istom cilju, preimenovana partija je tvrdila da igra Ăidejnuñ, 

a ne Ărukovodeĺuñ ulogu u drģavi i druġtvu.Ideologija samoupravljanja bila je djelo Titovih 

najbliģih saradnika Edvarda Kardelja i Milovana ņilasa.468 Prelazak na samoupravljanje bio je 

specifiļan projekat jugoslovenskog puta u socijalizam, koji je mnogo viġe obeĺavao nego ġto je 

realno mogao da bude ostvaren.469 Ovakav put je trebalo da osigura novi ustav iz 1953. godine, 

koji je donio odreĽene promjene u drģavi, partiji i druġtvenim strukturama. Cilj mu je bio da 

podvuļe joġ veĺu razliku izmeĽu Jugoslavije i sovjetskog bloka, kao i da novi pojam Ăradniļkog 

samoupravljanjañ usadi u korijene politike. Od tada su glavni organi drģavne vlasti postali 

Narodni odbori po opġtinama i srezovima, dok je na drugom kraju drģave trebalo da bude 

predsjednik, a to je upravo bio Tito.470 U suġtini, sve te promjene u praksi su se svele na neġto 

viġe trģiġta, privatne svojine, liļne potroġnje, te viġe demokratije i slobode nego u SSSR. 

MeĽutim, da nije bilo baġ toliko demokratije i slobode govora pokazuje se na primjeru Milovana 

ņilasa, jednog od najbliģih Titovih saradnika, koji je izmeĽu ostalog bio poznat kao i heroj 

narodnooslobodilaļke borbe. Naime, zbog ļlanaka koje je objavio i u kojima je kritikovao 

partijsko rukovodstvo da se pretvara u kastu koja misli samo da zadovolji svoje potrebe, optuģen 

je 1954. godine na plenumu Centralnog komiteta i izbaļen je iz partije. Dvije godine nakon toga 

je objavio ļlanke na zapadu u kojima je podrģavao MaĽarsku revoluciju, zbog ļega je uhapġen 

i osuĽen za zatvorsku kaznu.471 

Jugoslovensko-sovjetski razlaz bio je od svjetskog znaļaja. Za Jugoslaviju, on je znaļio 

pronalaģenje novog puta, puta koji ĺe i dalje imati osnovne odlike socijalizma, ali se viġe neĺe 

oslanjati na SSSR i njegove trabante. Titovo ĂNEñ Staljinu, kao i distanciranje od 

komunistiļkog bloka, a samim tim pribliģavanje Zapadu, doprinijelo je tome da se Jugoslavija 

u tim godinama favorizuje u oļima svjetskih drģavnika. Neposredno nakon Rezolucije IB, Tito 

nije ģelio da se obrati odmah Zapadu za pomoĺ jer se nadao da ĺe naĺi podrġku u kineskim 

komunistima. Ali veoma brzo, u septembru 1949, Beograd je pristao na prvu novļanu 

pozajmicu, a 1950.godine, prihvatili su i vojnu pomoĺ, jer je jugoslovensko rukovodstvo 

strahovalo od izbijanja rata u Koreji, koji bi Staljin mogao da iskoristi i napadne ih.472 Bilo je i 

pokuġaja da se Jugoslavija pribliģi NATO-u473 i u februaru 1953. godine potpisan je sporazum 
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o prijateljstvu i saradnji sa Grļkom i Turskom, da bi nekoliko mjeseci kasnije, tome bio dodat i 

vojni sporazum kojije potpisan u Bledu, u Sloveniji.474 Sa druge strane, nakon smrti Staljina, i 

odnos sa SSSR se popravljao, naroļito nakon posjete predsjednika Nikite Hruġļova Jugoslaviji 

1956. godine, kada je uputio ģaljenje zbog odluke Kominterne.475 Sva pomenuta deġavanja na 

odreĽen naļin su Tita opila slavom jer je smatrao da je jedini drģavnik koji je tokom Hladnog 

rata jednako cijenjen i u SAD i SSSR. Nadao se da ĺe postati lider ĂPete internacionaleñ, 

odnosno da ĺe preko socijalistiļkog samoupravljanja okupiti disidentske zemlje sovjetskog 

lagera. Ubrzo je doġlo do sukoba Sovjeta sa MaĽarskom, gdje je Tito takoĽe dao doprinos na 

svoj naļin, ali po svoj prilici nije bilo dovoljno, pa je njegov plan samoupravljanja u Istoļnoj 

Evropi doģivio krah, stoga je odluļio da se okrene Africi i Aziji. 

U situaciji opġte meĽunarodne zategnutosti, pojavila se ideja o formiranju organizacije 

koja neĺe pripadati ni jednom ni drugom bloku. Nakon Drugog svjetskog rata, nastao je veliki 

broj novih, samostalnih drģava koje nisu ģeljele da budu svrstane u postojeĺe blokove.476 Glavni 

pokretaļi politike nesvrstanih bili su jugoslovenski predsjednik, indijski premijer i egipatski 

predsjednik. Tokom 1955. godine, jugoslovenski lider je posjetio indijskog premijera 

Dģavaharlala Nehrua i egipatskog predsjednika Gamala Abdel Nasera. Iduĺe godine, njih 

dvojica, zajedno sa indoneģanskim predsjednikomSukarnom, doġli su u Jugoslaviju, gdje je na 

Brionima potpisana deklaracija o Ăpozitivnoj neutralnostiñ. Osnovni postulati Ănesvrstanihñ bili 

su borba za popuġtanje zategnutosti u svijetu, prevazilaģenje odnosa Hladnog rata i zalaganje za 

opġtu saradnju na principima povelje Ujedinjenih nacija. Tako je otpoļela jugoslovenska 

politika nesvrstavanja koja je doprinijela neutralnom pozicioniranju u svjetskim dogaĽajima, a 

bez sumnje je godila Titovoj popriliļnoj taġtini.477 

Nesvrstavanje je  u suġtini bio logiļan put nove politike jugoslovenskog lidera, koja je 

bila projektovana ka zemljama Treĺeg svijeta478 jer se upravo tu oslikavao jugoslovenski znaļaj 

i dominacija.479 Sa tim potezom, Tito je htio sebe da stavi na ļelo zemalja Treĺeg svijeta i tako 
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ostvari uticaj u svjetskoj politici. Za svoje ojaļavanje u Pokretu nesvrstanih, gdje su dominirale 

islamske zemlje, Tito je iskoristio bosanskohercegovaļke muslimane. Odnosno, posredstvom 

njihove uloge u Jugoslaviji gradio je imidģ, a u kasnijem periodu ĺe postati jasno da su i oni 

situaciju u kojoj su se naġli popriliļno dobro iskoristili. U tom periodu, sve ļeġĺe prilikom 

doļeka drģavnika iz nesvrstanih drģava poļeo se pojavljivati reis-ul-ulema, najviġi islamski 

predstavnik zemlje. Pored toga se gotovo u svim drģavnim i partijskim rukovodstvima poveĺao 

broj muslimana, a ta uloga koju su dobili u unutraġnjoj i spoljaġnjoj politici, 

bosanskohercegovaļkim muslimanima dala je impuls kolektivnog samopouzdanja.Od tog 

perioda je muslimanska vjerska pripadnost postala preporuka svakome ko se nadao 

napredovanju u diplomatiji, pa je zabiljeģeno da su sredinom sedme decenije istaknutiji 

muslimani iz Bosne i Hercegovine u svojstvu diplomata boravili u viġe arapskih drģava. Jasno 

je da su svi oni bili ļlanovi SKJ koji su se u skladu sa ideologijom partije trebali odreĺi religije, 

ali to se nije ļinilo bitno, jer je jedino vaģno za jugoslovensku politiku bilo to da su oni 

muslimani.480 Iz istih razloga, u tom razdoblju je izabran za saveznog premijera Dģemal Bijediĺ, 

ġto je na odreĽen naļin oznaļilo poļetak perioda uzdizanja bosanskohercegovaļkih muslimana 

i njihovo jaļe pozicioniranje istovremeno u Jugoslaviji i Bosni i Hercegovini. 

Ġezdesete godine u oļima jugoslovenskih rukovodilaca trebalo je da donesu pozitivan 

uticaj na zbliģavanje jugoslovenskih naroda. SKJ je zastupao ideju jugoslovenstva i zvaniļna je 

ideologija, po Marksu, vjerovala da ĺe nacionalizam odumrijeti onog trenutka kada radniļka 

klasa doĽe na vlast.481 Da su oni te godine smatrali vrhuncem jugoslovenstva, svjedoļi objava 

sa Sedmog kongresa SKJ odrģanog u aprilu 1958. godine, u kojoj je navedeno da buduĺnost 

nacionalnih odnosa leģi u razvoju druġtvenih odnosa i razvoju socijalistiļke jugoslovenske 

svijesti.482Ipak, jugoslovenstvo nije iskljuļivalo decentralizaciju i postepeno se smanjivao uticaj 

savezne vlasti u korist republiļkih u razliļitim sferama. Samim tim, vidljivo je da se i 

rukovodstvo u tom razdoblju kolebalo izmeĽu demokratizacije i centralizacije i uloge partije u 

druġtvu i drģavi. Ļini se da je njihov decentralistiļki cilj suġtinski podrazumijevao prenos 

upravnih ili nekih drugih ovlaġĺenja na lokalne ļelnike ili partijske organizacije, ali definitivno 

ne stvarno povlaļenje SKJ iz vlasti, jer je partija i dalje morala imati sve konce u svojim 

rukama.483 
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Sami poļetak naredne dekade, u jugoslovenskim okvirima, donio je popriliļno 

optimistiļan stav rukovodstva po pitanju unutraġnje politike. U odnosima sa religijskim 

zajednicama, doġlo je do odreĽenog poboljġanja. Doduġe neġto ranije, 1958. godine, Srpska 

pravoslavna crkva izabrala je novog patrijarha Germana, koji je pokazao blaģi stav prema 

komunistiļkom reģimu. Pored toga, kardinal Stepinac umro je 1960. godine, ġto je, uz izbor 

novog pape, doprinijelo smanjenju napetosti sa Rimokatoliļkom crkvom, ġto su oni znali da 

iskoriste u buduĺnosti.484 Istovremeno, u duhu politike nesvrstanih, muslimani iz Bosne i 

Hercegovine, koji u periodu izmeĽu 1948. i 1953. godine nisu pristajali da se deklariġu kao 

jedan od priznatih jugoslovenskih naroda, dobili su moguĺnost da se izjasne kao 

Ăneopredijeljeni muslimaniñ. Poslije 1953, ova kategorija je izmijenjena u Ăneopredijeljene 

Jugosloveneñ, da bi im 1961. godine bilo dozvoljeno da se prijave kao Ămuslimani u etniļkom 

smisluñ. Svjesni svoje uloge u spoljnoj politici jugoslovenskog lidera Tita, oni nisu bili 

zadovoljni ni sa ovim, pa im je deset godina kasnije dodijeljena kategorija Ămusliman kao 

nacionalno opredjeljenjeñ, a veoma brzo potom kategorija ĂMuslimanñ, koja je bez bliģih 

odreĽenja priznata kao nacionalnost.485 Njihov status postaĺe jasniji ļitaocu u narednim 

pasusima, gdje ĺe biti analizirani popisi stanovniġtva u Bosni i Hercegovini kroz grafiļki prikaz. 

TakoĽe, period od 1961. godine jaļao je potrebu za privrednom, kao i politiļko-

ustavnom reformom, ġto je zajedno dovelo do jednog jedinstvenog reformskog pokreta od strane 

SKJ, sa jasnim znacima da ĺe doĺi do ideoloġke zaokretnice. U privrednom smislu, Bosna i 

Hercegovina je tada sluģbeno proglaġena najnerazvijenijom republikom, jer je imala najniģu 

stopu ekonomskog rasta i nacionalni dohodak bio je znatno niģi od jugoslovenskog prosjeka.486 

Otpoļinjanje privredne reforme, koja je bila potrebna cjelokupnoj drģavi, donijelo je nove 

sukobe jer su neki vidjeli odgovor u povratku na socijalistiļki kurs, odnosno centralizaciju i 

planiranje, dok su drugi vidjeli spas u pribliģavanju slobodnom trģiġtu i ġto veĺem udaljavanju 

od doktrine socijalizma. U suġtini, privredna reforma je imala za cilj jaļanje uloga republika, 

ġto je predstavljeno kao dalji razvoj samoupravljanja. Vaģno je napomenuti da je, u 

jugoslovenskom kontekstu, decentralizam izjednaļavan sa liberalizmom, u krajnjem ishodu 

deetatizmom. IzmeĽu ostalog, doġlo je do sukoba oko pruge BeogradïBar u kome je liberalna 

frakcija ojaļala, ġto je jasan primjer sloģenosti i osjetljivosti jugoslovenskog drģavnog sistema 

u tim godinama.487 
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Da je uticaj liberala ojaļao i u politiļkoj sferi pokazivao je i novi savezni ustav, koji je 

usvojen 7. aprila 1963. godine. Po novom ustavu promijenjeno je ime drģave u Socijalistiļka 

Federativna Republika Jugoslavija488 i on je jasno podrģavao dalje odvajanje partije od drģave. 

Jedino je Tito, dijelom kao predsjednik, a dijelom kao liļnost, mogao da ima funkcije na obje 

strane.489 Nakon saveznog, usvajani su i republiļki ustavi, tako da je Ustav Socijalistiļke 

Republike Bosne i Hercegovine usvojen 10. aprila 1963. pa je potom  dograĽivan  ustavnim 

amandmanima 1967, 1969. i 1972. godine. Ustav je popularno nazivan ĂPoveljom 

samoupravljanjañ, jer su idejni tvorci smatrali da je u Jugoslaviji nestalo druġtvene klase, a ostali 

samo druġtveni slojevi prema vrstama rada, poput radnika u proizvodnji, ġkolstvu, zdravstvu itd. 

Iako je ovim ļinom nesporno doġlo do demokratskih iskoraka u drģavi, ipak, SKJ se nije u 

najznaļajnijem obliku odvojio od drģave. Naime, partija je utvrdila po imenima zastupnike u 

svim skupġtinama republika i federaciji, kao i sastave vlada svih republika, preko svoje komisije 

na ļijem ļelu je bio Aleksandar Rankoviĺ.490 

Sve ovo ġto se deġavalo uticalo je na sve sfere ģivota, kako u Jugoslaviji, tako i u Bosni 

i Hercegovini. Tada su poļela da se otvaraju mnoga pitanja na koja je decenijama ļekalo da se 

rijeġe ili je o njima samo raspravljano na sastancima najuģih partijskih rukovodstava. MeĽu 

najznaļajnijim bili su muslimansko i hrvatsko nacionalno pitanje, kao i odnosi republiļkih 

organa vlasti prema jugoslovenskoj federaciji.491 Upravo Osmi kongres SKJ, odrģan od 7. do 

13. decembra 1964. godine, otvorio je nacionalno pitanje unutar drģave, ġto je bilo od velikog 

znaļaja za naredne decenije. Tom prilikom se razgovaralo o ekonomskim uzrocima nacionalne 

neravnopravnostii uzroļnoj povezanosti birokratizma sa nacionalizmom.492Vaģno je 

napomenuti da je bosanskohercegovaļko rukovodstvo bilo veoma aktivno u procesu otvaranja 

nacionalnog pitanja u Jugoslaviji unutar vlastite republike. Podrģavajuĺi osnovna polaziġta 

usvojena na Osmom  kongresu, odrģan je Ļetvrti kongres Saveza komunista Bosne i 

Hercegovine od 2. do 5. marta 1965. godine u Sarajevu, koji je produbio meĽunacionalne odnose 

u bosanskohercegovaļkom druġtvu. Rasprave na ovu temu voĽene su i putem organizovanja 

razliļitih savjetovanja, a jedno od najznaļajnijih je odrģano u Mostaru. Tada je doġlo do 

ukidanja srezova u cilju rjeġavanja hrvatskog pitanja i slabljenja moĺi dotadaġnjih politiļkih 
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centara.493 Otvaranju nacionalnog pitanja pristupio je i Centralni komitet Saveza komunista 

Bosne i Hercegovine na sjednici koja je odrģana 22. septembra 1965. godine, kada je odluļeno 

da se izradi opġirna analiza o politiļkom stanju u Hercegovini.494 Nakon ġto je napisan obiman 

dokument sa pomenutom sadrģinom, odrģano je savjetovanje tek 30. juna 1966. godine. 

Doprolongiranja ovog savjetovanja je vjerovatno doġlo zbog odrģavanja plenarne sjednice 

Centralnog komiteta SKJ, kada je na Brionima doġlo do pada Aleksandra Rankoviĺa, simbola 

centralizma i unitarizma. Naime, to je predstavljeno na naļin da privredna reforma nije dala 

oļekivane rezultate, ekonomska situacija u cijeloj zemlji se pogorġala, pa je Rankoviĺ kao 

odgovoran za tu situaciju skinut sa svih funkcija i iskljuļen iz SKJ-a.495Suġtinski, Rankoviĺ se 

zalagao za jaļi  sistem jer je veĺ tada kao ġef Sluģbe drģavne bezbjednosti primjeĺivao da su u 

zamahu republiļki separatizmi, a on je bio protiv toga. Svi ti dogaĽaji koji ĺe uslijediti, o kojima 

ĺe svakako biti rijeļi, mogli su da se naslute u prvoj polovini sedme decenije, jer je 

jugoslovenska federacija iġla laganim korakom ka decentralizaciji, pa i konfederalizaciji. 

Rankoviĺ u svojim stavovima nije bio usamljen jer je takoĽe veliki broj srpskih kadrova bio 

protiv decentralizacije, smatrajuĺi da samo centralizovana drģava moģe da bude jaka i saļuvana. 

Gledajuĺi sa ove distance, jasno je da su se ti kadrovi borili za opstanak jugoslovenske drģave, 

a ne za njeno ruġenje. 

Rukovodstvo SK Bosne i Hercegovine slijedilo je brionske zakljuļke o privrednim 

reformama, ali su i dalje aktivno nastavili sa radom na rjeġavanju nacionalnog pitanja koje su 

zapoļeli.Koliko je ova problematika u Bosni i Hercegovini prihvaĺena ozbiljno, svjedoļi 

ļinjenica da su na jednom od savjetovanja uļestvovali i ļlanovi Centralnog komiteta SKJ, 

podruļni rukovodioci, generali Jugoslovenske narodne armije, kao i razni republiļki politiļki 

aktivisti. Na savjetovanju su razmatrana brojna pitanja, a jedno od najznaļajnijih je bilo 

kadrovsko, ļime su pokuġavali da poveĺaju broj muslimana i Hrvata u institucijama vlasti i 

ġkolstvu, jer su do tada veĺinu saļinjavali Srbi. Taj omjer je ostao joġ nakon rata jer su Srbi 

veĺinom bili nosioci narodnooslobodilaļke borbe i samim tim saļinjavali veĺinu u partizanskom 

pokretu, ġto se kasnije prenijelo na partijske kadrove. Da ne bi ispalo da su samo o ovoj tematici 

govorili, zabiljeģeno je da se vodila diskusija i o privrednim reformama, navodeĺi da je 

privredna zaostalost, naroļito hercegovaļkih krajeva, usko vezana sa nacionalnim pitanjem. 

Naime, naveli su da Hrvati iz tih krajeva ne mogu dovoljno prosperirati zbog nedovoljne 

                                                 
493 Kamberoviĺ, Hod po trnju, 150-151. 
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zastupljenosti u pokrajinskim kadrovima.496 Analizom ovog savjetovanja vidimo da su u 

okvirima Bosne i Hercegovine jasno bila otvorena nacionalna pitanja muslimana i Hrvata, dok 

je vaģno napomenuti da srpski kadrovi nisu iznosili svoje probleme, smatrajuĺi da ih u tom 

trenutku nemaju, uz to dajuĺi doprinos u rjeġavanju pomenutih. 

Kada se govori o hrvatskom pitanju u okvirima Bosne i Hercegovine, neophodno je 

pojasniti da je njihov poloģaj bio poseban jer su iz Drugog svjetskograta izaġli obiljeģeni kao 

poraģena drģava u kojoj su se masovno ubijali Srbi, Jevreji i Romi. Kako je veĺ navedeno, 

kvislinġka NDH obuhvatala je cijelu teritoriju Bosne i Hercegovine, stoga je i logiļno da je u 

antifaġistiļkoj borbi na ovom prostoru najmanje uļestvovalo Hrvata. Moģe se reĺi da je jedino 

sudjelovao mali broj predratnih komunista koji su bili koncentrisani na najviġim nivoima 

partijske i vojne hijerarhije, dok su ostali bili mobilisani u redove domobranske regularne 

vojske, preĺutno podrģavajuĺi ustaġku ideologiju. Ġtaviġe, veliki broj vodeĺih liļnosti NDH bili 

su rodom iz Hercegovine, poput Ante Paveliĺa i ministra unutraġnjih poslova Andrije 

Artukoviĺa. Upravo zbog toga,  u novoj drģavi hercegovaļki Hrvati, okarakterisani kao faġisti, 

nisu u poļetku bili miljenici komunistiļke vlasti. U boljem poloģaju su bili njihovi sunarodnici 

iz srednje Bosne i Posavine, kao i oni iz veĺih industrijskih gradova. Vaģno je napomenuti da 

ni oni sami nisu prihvatali Titovu politiku, pa samim tim nisu ni bili zastupljeni u partijskim i 

rukovodeĺim kadrovima sve do otvaranja nacionalnih pitanja. MeĽutim, od tog perioda, kada 

se krenulo u traganje za formulom ravnopravnosti, doġlo je do preokreta. Odjednom je biti Hrvat 

postala prednost jer su komunisti masovno poļeli da ih taģe kako bi popunili kadrovsku treĺinu. 

Bio je to i period uspona u vrh republiļke vlasti Branka Mikuliĺa, Hrvata, koji se trudio da se 

distancira oh hrvatskog nacionalizma i time stekao povjerenje Tita. On je sa sobom povukao i 

druge sunarodnike koje je uveo u visoku politiku. Tada su ġansu dobili i bivġi domobrani i 

potomci ustaġa, ļak i kada je bila rijeļ o politiļkim funkcijama.497 

Ranije je veĺ pomenuto da su muslimani od 1961. godine dobili priliku da se izjasne na 

popisima kao Ămuslimani u etniļkom smisluñ, ġto je u Bosni i Hercegovini oznaļilo poļetak 

procesa priznanja definitivnog nacionalnog identiteta u sluģbi rjeġavanja nacionalnog pitanja. 

Ubrzo su pokrenute i debate na tu temu u okviru politiļkih struktura, koje su se veoma brzo 

prebacile na nauļne krugove. Smatrali su daje na nauci da dokaģe muslimanski nacionalni 

identitet i onda su politiļki kadrovi trebali samo da prihvate ono ġto je nauka dokazala.498 Oļito 
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je nova politika jugoslovenskog rukovodstva dala vjetar u leĽa kadrovima u Bosni i Hercegovini 

za konaļno rjeġavanje muslimanskog pitanja, ġto je bez sumnje podrazumijevalo identitetsku 

afirmaciju. U Sarajevu su se tada organizovale razne rasprave na pomenutu temu, meĽu kojima 

je bilo onih zaista nauļno utemeljenih, poput Puritativne studije o Jugoslovenskoj muslimanskoj  

organizaciji, koja nije uspjela dokazati posebnost muslimanskog nacionalnog identiteta, veĺ 

samo posebnost muslimanskog politiļkog organizovanja. Sa druge strane, bilo je i onih 

politiļkih rasprava o jeziku, sadrģaju identiteta izmeĽu muslimanstva, bosanstva, boġnjaġtva i 

jugoslovenstva, koje se nisu zasnivale na nauļnoj platformi.499 Svi ovi procesi su se odvijali uz 

snaģnu podrġku bosanskohercegovaļkog politiļkog rukovodstva, a ono je imalo podrġku veĺeg 

dijela jugoslovenske politiļke elite. 

Da su se muslimani kroz razne organizacije pripremali za procese koje su u ovom 

razdoblju poļeli da sprovode u djelo, svjedoļi i organizacija ĂMladi muslimaniñ, koja je 

formirana poļetkom 1941. godine  na podruļju Bosne i Hercegovine. U suġtini, to je bila 

organizacija pod uticajem islamskog klera, naroļito bivġih studenata teoloġkog fakulteta Al 

Azhar iz Kaira, koji su u zemlju  donijeli ideje o panislamu i preporodu islama.500 Njihova 

programska naļela su se temeljila na ideologiji propovijedanja i ġirenja Ăļistog islamañ, po 

uzoru na nacionalistiļki politiļko-vjerski pokret ĂMuslimanska braĺañ, koji je djelovaou Egiptu, 

Siriji, Iraku i Jordanu. Osnovni ciljevi ĂMladih muslimanañ bili su borba protiv svih neislamskih 

pojava, potpuna primjena islamskih principa u ģivotu pojedinca i zajednice, kao i politiļko 

osloboĽenje i ujedinjenje svih islamskih zemalja. Sjediġte organizacije je bilo u Sarajevu, a 

imala je i odreĽenu vrstu Ăproduģnicañ u drugim gradovima Bosne i Hercegovine, za koje je 

bilo karakteristiļno da su ih u svim mjestima organizovali vjerski uļitelji ï hodģe. O kakvoj 

organizaciji je rijeļ najbolje pokazuje ļinjenica da su njeni ļlanovi na okupaciju zemlje u 

Drugom svjetskom ratu gledali sa oduġevljenjem jer su oļekivali da ĺe to iĺi naruku njihovom 

konceptu autonomne i islamske Bosne i Hercegovine.501 MeĽutim, ustaġke vlasti tadaġnje NDH 

odbile su ideje ĂMladih muslimanañ, smatrajuĺi da je muslimanskoj omladini iskljuļivo mjesto 

u Ăustaġkoj mladeģiñ govoreĺi im da su Ăsvi muslimani Hrvati i cvijeĺe hrvatskog 

narodañ.502Tako je rukovodstvo prestalo da djeluje do 1943. godine, ali ipak, u okviru ĂEl 

Hidajeñ, pojedini ļlanovi su uspjeli da se infiltriraju u druga muslimanska udruģenja i da na taj 
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naļin zainteresuju dio omladine za svoje ideje.503 Na kraju rata, mladomuslimani se nisu mogli 

pomiriti saprincipima socijalistiļke revolucije, pa su na ilegalnim sastancima 1947. i 1948. 

godine razmatrali pitanja na koji naļin da sprijeļe uticaj komunizma na muslimansku omladinu. 

Pored toga, radili su na ġirenju svojih ļlanova  i sve jaļem infiltriranju u druġtvo ĂPreporodñ, 

koje je objedinilo sva dotadaġnja muslimanska kulturna i prosvjetna druġtva. Za ovaj period je 

karakteristiļno takoĽe i aktuelizovanje ideje panislamizma, a na Ăplenumuñ organizacije, koji 

jeodrģan u stanu jednog od ļlanova februara 1949. godine, donijete su odluke o pooġtravanju 

djelovanja u ilegali. Na taj naļin su postali savremena teroristiļka organizacija, o ļemu svjedoļe 

njeni glavni ciljevi, kao i pripremanje ļlanstva za oruģanu borbu i teroristiļke akcije preko 

broġura koje je izdavala (ĂNaġ pokretñ, ĂKako ĺemo se boritiñ, ĂPravila organizacijeñ) i 

ilegalnog lista ĂMudģahidñ. Pored toga, zagovarali su i pokuġavali su da izvrġe konkretne 

teroristiļke akcije prema oficirima JNA i sluģbi bezbjednosti, od kojih su uzimali oruģje i vrġili 

likvidaciju. Ova djelatnost je prekinuta do 1952. godine primjenom represivnih i drugih mjera 

od strane komunistiļkog reģima. Tokom sedme decenije je veĺi dio ļlanstva nastavio sa svojim 

djelovanjem u skladu sa pomenutim idejama. MeĽutim, jedan dio formalno bivġih ļlanova, pod 

krilaticom da su shvatili greġku i podrģavaju komunistiļki sistem, zauzimao je odgovorne 

poloģaje u privredi i zdravstvu. Na taj naļin, zloupotrebljavajuĺi poloģaj, traģili su 

istomiġljenike koje bi na kraju povezivali sa organizacijom.504 

Jedan od aktivnijih ļlanova organizacije ĂMladi muslimaniñ bio je i Alija Izetbegoviĺ, 

koji je ļak poļetkom marta 1946. godine bio uhapġen sa joġ nekim istomiġljenicima. Tokom 

istrage, neki od njih su odavali informacije o djelovanju, dok Izetbegoviĺ nije niġta priznavao i 

najļvrġĺe se drģao tokom ispitivanja. U ovom procesu nije otkriveno niġta o Ăplenumuñ, niti o 

ġtampanju ĂMudģahidañ, jer su o tome svi ĺutali, svjesni da bi to pokazalo pravu sliku njihovog 

djelovanja. Poslije istrage, svi su bili zatvoreni u jednu sobu vojno-sudskog zatvora u Sarajevu, 

gdje su se dogovarali kako se braniti. Kada je doġlo do suĽenja, jedino je Izetbegoviĺ ostao 

dosljedan svojim mladomuslimanskim shvatanjima, pa je ļak i objaġnjavao ideoloġke stavove 

organizacije, pa je stoga i najviġe od svih proveo u zatvoru ï 3 godine.505 Upravo tokom te 

kazne, on je poļeo pisanje ĂIslamske deklaracijeñ, o kojoj ĺe kasnije biti viġe rijeļi. 
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Na treĺoj strani su bili Srbi koji su, kako je ranije naglaġeno, na poļetku bili 

najzastupljeniji u partijskim republiļkim kadrovima. Kadrovske promjene koje su doġle 

otvaranjem nacionalnih pitanja smanjile su broj Srba u rukovodstvima, meĽutim, u Bosni i 

Hercegovini nije zapaģeno da je doġlo do neke veĺe pobune srpskog ļlanstva povodom tog 

pitanja. Pored toga, oni jedini u Bosni i Hercegovini nisu zagovarali bilo kakve promjene jer su 

bili najodaniji jugoslovenskoj drģavi i jedini problem koji su mogli imati je taj vezan za 

uruġavanje drģave. Pri tome, zanemarivali su demografske, a donekle i politiļke probleme koji 

su bili i viġe nego oļigledni i koji se mogu pratiti kroz popise stanovniġtva. Naime, kako se 

moģe vidjeti na grafikonu ispod teksta, Srbi su na poslijeratnom popisu stanovniġtva iz 1948. 

godine saļinjavali veĺinu stanovniġtva u Bosni i Hercegovini sa 44,29%, i pored toga ġto su 

imali najveĺi broj stradalih u ratu. Zatim, nakon njih su bili Ăneopredijeljeni muslimaniñ 31,73% 

i Hrvati sa 24,94%. Ovdje je neophodno naglasiti da se u ovaj procenat Srba dobrovoljno 

ukljuļio i odreĽen broj muslimanskih vjernika, kao ġto ih se manji broj nacionalno deklarisao 

kao Hrvati. Da nije postojalo politiļkih pritisaka u tom pogledu, potvrĽuje i statistiļka 

nacionalna kategorija Ăneopredijeljen muslimanñ, u koju su se svakako upisivali mnogi od njih, 

ġto potvrĽuje i sam procenat. Na sljedeĺa dva popisa 1953. i 1961. godine, uvidom u grafikon, 

moģemo da vidimo da su Srbi i dalje saļinjavali veĺinu stanovniġtva u Bosni i Hercegovini, iako 

se procenat 1961. godine minimalno smanjio na 42,89%. Jedina razlika koja se primjeĺuje na 

pomenutim popisima jeste da se promijenila kategorija kojom se oznaļavalo muslimansko 

stanovniġtvo ï najprije u Ăneopredijeljen Jugoslovenñ, a 1961. godine, u skladu sa dogaĽajima 

u samoj republici, u Ămuslimanñ bez bliģe odrednice. Da je i samom stanovniġtvu bilo nejasno 

kako da se izjasne, svjedoļi procenat Ămuslimanañ iz 1961. godine, koji se smanjio na 25,69%. 
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508 

Vaģno je napomenuti da su u tom periodu, nakon pada Rankoviĺa,  na cijeloj teritoriji 

jugoslovenske drģave postale vidljive razne anomalije koje su dovele do prvih otvorenih 

manifestacija zadovoljstva. Socijalno raslojavanje i nezadovoljstvo naļinom ģivota tzv. Ăcrvene 

burģoazijeñ prouzrokovalo je izbijanje nemira ġirom drģave. Najprije je buknulo na 

univerzitetima, pa su najzapaģenije bile studentske demonstracije u Beogradu 1968. godine, ġto 

se proġirilo na Ljubljanu, Zagreb i ostale studenske centre. Studenti su se pobunili zbog oļajnih 

uslova ģivota, nejednakosti koje je donijela nova reforma, traģeĺi veĺe slobode i jednakost. Na 

Filozofskom fakultetu u Beogradu proglaġen je Ăcrveni univerzitet Karl Marksñ, odakle su 

studenti traģili i oļekivali podrġku predsjednika Jugoslavije protiv otuĽene birokratije. Nakon 

toga, Univerzitet u Beogradu je oznaļen kao leglo neprijateljskih snaga, iako je, kao ġto je 

navedeno,demonstracija bilo i na drugim univerzitetima. Ovaj dogaĽaj je doprinio i tome da se 

na univerzitetima ġirom drģave upisuje veĺi  broj studenata, kako bi se stvorila inteligencija 

odana reģimu, iako je sa tim problem zapoġljavanja dodatno pogorġan.509 

MeĽutim, ovako lako se nije mogla smiriti pobuna Albanaca na Kosovu i Metohiji, koja 

je izbila iste godine. Dvije decenije nakon zavrġetka Drugog svjetskog rata, Albanci su u ovoj 

pokrajini vrġili konstantan pritisak na preostali srpski ģivalj. Njihova politiļka elita, 

inkorporirana u SKJ, nastojala je na sve naļine da ustavnim amandmanima stvori autonomnu 
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pokrajinu, koju je trebalo uzdiĺi u rang republike sa smanjenim pravima za Srbe. Studentska 

pobuna iz 1968. godine svaĺena je kao idealna prilika za konaļan obraļun sa Srbima, pa su 

demonstracije poļele u novembru, na nacionalni praznik susjedne drģave Albanije. Tih dana se 

na Kosovu i Metohiji klicalo albanskom diktatoru Enver Hodģi i uzvikivala se parola ĂSmrt 

srpskim ugnjetaļima!ñ Jake vojne i policijske snage uspjele su da sprijeļe eskalaciju  nasilja ali 

politiļki zahtjevi Albanaca ugraĽeni su u rjeġenje Ustava iz 1974. godine. Ovoga puta su zaista 

morali da se uļine popriliļno veliki ustupci, poput onog da se Priġtinski univerzitet odvoji od 

Beogradskog i da se pristane na odvijanje nastave na albanskom jeziku, kako na fakultetima 

tako i u srednjim ġkolama. Ustavnim amandmanima, Kosovo i Vojvodina izjednaļeni su kao 

konstitutivni federalni ļinioci, Albancima je dozvoljeno da istiļu svoje nacionalne simbole kao 

ġto je albanska crveno-crna zastava sa dvoglavim orlom.510 DogaĽaji na Kosovu su potvrdili joġ 

jednom da su tih godina nacionalna pitanja jedan od glavnih i goruĺih problema Jugoslavije. 

Politiļka i kulturna atmosfera se mijenjala i u Hrvatskoj, na ġta, izmeĽu ostalog, ukazuje 

i podatak da je za katoliļki Boģiĺ 1967. godine najbolje prodavana ploļa sa boģiĺnim pjesmama 

koju je izdala Rimokatoliļka crkva, ġto je prije samo nekoliko godina ranije bilo nezamislivo u 

komunistiļkom reģimu. Pored toga, oģivio je i rad Matice hrvatske, koja jeiste godine sa joġ 

nekim organizacijama i istaknutim liļnostima potpisala Deklaraciju o imenu i poloģaju 

hrvatskog knjiģevnog jezika. Time je priguġena nacionalna frustracija kristalizovana oko pitanja 

jezika, jer je pomenuta Deklaracija izazvala ogromnu navalu nacionalnih osjeĺanja, pa je 

Komunistiļka partija Hrvatske511 morala da reaguje. Hrvatski nacionalni pokret je primiren 

zbog moguĺe spoljne opasnosti jugoslovenske drģave kada su Sovjeti upali u Ļehoslovaļku.512 

Kada je nestalo straha, pokret je nastavio sa svojim djelovanjem, pa su se do 1970. godine 

pojavili dogaĺaji i ļinioci koji ĺe kasnije biti poznati kao Ămasovni pokretñ ili skraĺeno Ămas-

pokñ. Glavni pokretaļi bili su Matica hrvatska, studenti koji su organizovali prvi nezavisni 

studentski pokret u Jugoslaviji i na kraju reformski elementi u KPH, koji su sebe nazivali 

liberalnima.513 Glavni predvodnik reformske partijske struje bila je Savka Dabļeviĺ Kuļar, koja 

je na 10. plenumu KPH napala Miloġa Ģanka koji je predvodio one krugove koji su smatrali da 

porast nacionalizma vodi ka destabilizaciji Jugoslavije i uniġtenju socijalizma. Interesantna je 

ļinjenica da je gospoĽa Dabļeviĺ Kuļar putem telefonskog poziva dobila dozvolu od 
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jugoslovenskog lidera Tita da napadne Ģanka. Poraz Ģanka i odluka SKJ, od aprila 1970. godine, 

kojom je priznat suverenitet republika i pokrajina u svemu ġto nije vezano za savezne institucije 

dali su vjetar u leĽa hrvatskom nacionalizmu. Matica hrvatska je ġirila svoju djelatnost mnogo 

jaļe nego ranije, a nacionalno pretjerivanje pretvaralo se u neprijateljske ispade prema drugima, 

naroļito Srbima. Kao za vrijeme ustaġkog reģima NDH, ponovo su brisani ili uniġtavani ĺiriliļni 

natpisi.514 Tek poļetkom 1971. godine, savezni partijski rukovodioci poļeli su da brinu, a tek u 

julu iste godine, Tito je otiġao u Hrvatsku, gdje ga je hrvatsko rukovodstvo uvjerilo da sve drģi 

pod kontrolom. MeĽutim, Matica hrvatske nije zaustavljala svoje djelatnosti, pa je odluļila da 

osnuje ogranke i u drugim republikama, posebno u Bosni i Hercegovini, jer su smatrali da su na 

tom podruļju Hrvatima uskraĺena prava. Nakon toga, organizacija je objavila novi program i 

traģila je pravo glasa u politiļkim, privrednim i kulturnim pitanjima. Zatim je traģeno da se 

Hrvatska proglasi suverenom drģavom hrvatskog naroda, kako bi dobila mjesto u Ujedinjenim 

nacijama. U suġtini, svi zahtjevi su vodili ka nezavisnosti Hrvatske.515 Zbog svega toga, 

Centralni komitet je odluļio da se sastane 5. novembra 1971. godine, a hrvatsko rukovodstvo ih 

je i dalje uvjeravalo da nema potrebe za intervencijom i da je u pitanju socijalistiļki pokret koji 

ne ugroģava opstanak federacije. Nakon toga, 1. decembra iste godine, Tito ih je pozvao na 

sastanak u KaraĽorĽevu, kada je izvrġen veliki pritisak na njih da podnesu ostavke. Pored toga 

je zatvorena i Matica hrvatska i poļela je ļistka velikih razmjera, ġto je doprinijelo smirivanju 

situacije u Hrvatskoj. 

Kao protivteģa ļiġĺenja u hrvatskom rukovodstvu, u Srbiji su naĽeni tzv. liberali, oliļeni 

u predstavnicima najviġeg rukovodstva Komunistiļke partije Srbije, Marku Nikeziĺu i Latinki 

Peroviĺ. Za razliku od Hrvata koji su se zalagali za nacionalnu drģavu, srpski komunisti su se 

trudili da politiļki i ekonomski modernizuju Srbiju. Njihova deviza bila je saradnja sa ostalim 

republikama a ne konfrontacija. TakoĽe im je na teret stavljan oportunistiļki odnos prema 

opozicionom djelovanju u kulturi i na Univerzitetu, kao i tehnokratski odnos i zapostavljanje 

marksistiļkog obrazovanja. Radi politiļke simetrije, srpski liberali su proglaġeni 

anarholiberalima i na nagovor Tita smijenjeni su 1972. godine. Ļistka nije izvrġena samo u 

partijskim aparatima veĺ su uklonjeni i urednici uglednih beogradskih novina ĂNINñ i 

ĂPolitikañ, koji su zamijenjeni podobnijim kadrovima.516 
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Svi pomenuti dogaĺaji morali su se na odreĽen naļin reflektovati i na teritoriju Bosne i 

Hercegovine. Veĺ ranije je pomenuto da je partijsko rukovodstvo otvorilo problematiku 

nacionalnih pitanja i u duhu dogaĽaja na saveznom nivou u drugoj polovini sedme decenije, 

poļelo se aktivno raditi na procesu afirmacije muslimanskog nacionalnog identiteta. Jedna 

odznaļajnijnih liļnosti u tom periodu bio je Avdo Humo, koji je od 1966. godine bio ļlan 

Centralnog komiteta SKJ i sa te pozicije aktivno radio na pomenutom procesu. Jednako znaļajan 

je bio i Dģemal Bijediĺ, koji je od 1967. do 1971. godine bio predsjednik Skupġtine Bosne i 

Hercegovine.517 O tome svjedoļi sastanak Komisije za meĽunacionalne odnose Centralnog 

komiteta SK Bosne i Hercegovine, odrģan 15. marta 1966. godine,gdje je Bijediĺ tokom 

diskusije odluļno zastupao ideju muslimanske nacije, odbacujuĺi ideju jugoslovenstva.Tom 

prilikom je iznio miġljenje da se za Ăjugoslovenstvoñ po pravilu zalaģu oni kojima unitarizam 

donosi korist ili pak oni koji nenauļno razmiġljaju o toj problematici. Poġto je i sam bio svjestan 

da je postojao odreĽen broj muslimana koji se zalagao za ideju koju je sam kritikovao, ne ļudi 

ļinjenica da je njihov stav smatrao Ăbijegom u jugoslovenstvoñ zbog spaġavanja 

individualnosti.518Rasprave o nacionalnim pitanjima naroļito su se zaoġtrile tokom sjednice 

Komisije za meĽunacionalne odnose 1968. godine, kada je napravljena posebna informacija pod 

imenom ĂO nekim pitanjima meĽunacionalnih odnosañ. U pomenutoj informaciji se najveĺim 

dijelom govorilo o kulturi, smatrajuĺi da stvaralaġto iz pomenute oblasti netreba smatrati kao 

dio jugoslovenske cjeline veĺ treba imati odreĽene posebnosti poput drugih struktura u 

republici. Ovim ļinom je podvuļena jasna crta podijeljenosti u okvirima Bosne i Hercegovine, 

jer se od kulturnih stvaralaca zahtijevalo da se izriļito opredijele da li su pripadnici srpskog, 

odnosno hrvatskog kulturnog ģivota kako bi svoje radove objavljivali u Srbiji, odnosno 

Hrvatskoj. TakoĽe, postojala su shvatanja kod muslimanske inteligencije, pa i ļlanova partije, 

da neka djela Ive Andriĺa, zbog naļina na koji je pisao o Turcima, ne doprinose skladnom 

rjeġavanju meĽunacionalnih odnosa u republici. Shodno gorenavedenoj informaciji, Andriĺ se 

opredijelio za srpsku knjiģevnost i srpski jezik, ļini se da je upravo zbog toga bio glavna meta 

napada muslimanskih intelektualnih i politiļkih krugova. Sliļan je sluļaj i sa djelom ĂGorski 

vijenacñ Petra II Petroviĺa Njegoġa, jer su smatrali da predstavlja diskriminaciju i obezvreĽuje 

muslimanski narodi epos.519 Na taj naļin, korak po korak, partijski organi Bosne i Hercegovine 

su iġli ka tome da se oblikuje nacionalnost muslimana sa vjerskim identitetom koji bi najprije 
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bio dio kulturno-politiļke doktrine. Upravo zbog toga su organi SK Bosne i Hercegovine 1968. 

godine donijeli odluku o ustanovljenju muslimanske nacije.520Bilo je pojedinaca iz politiļkog 

ili intelektualnog ģivota koji su reagovali na ovakve odluke ukazujuĺi na to da proces vodi u 

uruġavanje nacionalnog jedinstva, meĽutim, brzom intervencijom partije i partijskih organa, bili 

su skrajnuti. 

Bio je to period afirmacije Ăbosanskohercegovaļkeñ tradicije na sve moguĺe naļine, koji 

je sprovoĽen preko republiļkog rukovodstva. Velika budģetska sredstva su ulagana za projekte 

ĂIstorija Bosne i Hercegovineñ, ĂKnjiģevnost Bosne i Hercegovineñ, ĂEnciklopedija Bosne i 

Hercegovineñ i sliļno, koje su trebali da sprovode razliļiti timovi iz odgovarajuĺe nauļne 

oblasti. MeĽutim, veoma brzo su se pomenuti timovi raspadali jer  nisu mogli da se sloģe u 

ideoloġkim shvatanjima, tako da nikada zapoļeti posao nisu ni doveli do kraja. Interesantno je 

ġto su tih godina republiļka priznanja za nauļni ili umjetniļki rad dobijali pojedinci koji su 

istraģivali ili slavili bilo ġta vezano za Bosnu. Pored toga, na kulturnom polju zaista je bilo 

mnogo polemika vezanih za to da li ostvarenja nekog pisca roĽenog na teritoriji Bosne i 

Hercegovine treba da pripadaju toj kulturnoj baġtini ili srpskoj, odnosno hrvatskoj, u skladu sa 

onim kako su se ti isti pisci deklarisali. Najģeġĺe rasprave su bile vezane za muslimanske pisce 

poput Meġe Selimoviĺa koji se izjasnio da je Srbin i Maka Dizdara koji se izjasnio kao Hrvat, 

ġto se kosilo sa logikom republiļkog rukovodstva.521 

Nakon ovih diskusija, u kojima je jasno naznaļeno da bosanskohercegovaļko 

rukovodstvo, sa Cvijetinom Mijatoviĺem na ļelu, smatra da je pogreġna komunistiļka politika 

nacionalizovanja muslimana u srpskom i hrvatskom duhu jer su oni Ăposeban narodñ, proces 

afirmacije muslimanskog pitanja se i dalje nastavio. Problematika se uzdigla i na savezni nivo, 

pa je delegacija SK Bosne i Hercegovine na Brionima 23. januara 1969. godine o tome 

razgovarala i sa jugoslovenskim liderom. Svakako je ovaj razgovor upriliļen kao jedan u nizu 

koje je Tito obavljao sa republiļkim rukovodstvima  u cilju pripreme odrģavanja 9. Kongresa 

SKJ. Ovom prilikom je Cvijetin Mijatoviĺ upoznao Tita o prethodnim diskusijama i ļinjenicom 

da se veoma mali broj muslimana na popisu izjasnio kao ĂJugoslovenñ. Tito je to mirno prihvatio 

navodeĺi da im takva situacija odgovara zbog spoljne politike sa arapskim zemljama, pri tom 

zanemarujuĺi koliko bi ova problematika mogla donijeti problema u buduĺnosti. Tokom 1970. 

i 1971. godine, rasprave o ovom pitanju su se zaoġtrile, kako u politiļkim krugovima tako i 
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meĽu obiļnim ljudima. U cilju priprema popisa stanovniġtva, na sastancima 

bosanskohercegovaļkog rukovodstva sve viġe se govorilo o idejno-politiļkim problemima, 

odnosno o tome kako treba osigurati potpunu slobodu graĽana da se nacionalno opredijele. Tu 

se prije svega mislilo na muslimane kojima je trebalo osigurati da se iskaģu kao nacija. 

Raspravljalo se i onima koji se izjasne kao Jugosloveni, smatrajuĺi da oni mogu biti samo 

tretirani kao nacionalno neopredijeljeni ili bez nacionalnosti, jer su jasno stavljali do znanja da 

jugoslovensvo nije nacionalna kategorija. Usko vezano sa nacionalnim pitanjem je i pitanje 

jezika, pa je rukovodstvo i toj problematici posveĺivalo paģnju. Navodeĺi ļinjenicu da se u 

Bosni i Hercegovini ne govori ni srpska ni hrvatska varijanta srpsko-hrvatskog jezika, smatrali 

su da se to u samom popisu mora navesti jer Ăjugoslovenski jezikñ ne postoji. Sve navedeno su 

uobliļili u materijal pod nazivom ĂNeka idejno-politiļka pitanja popisa stanovniġtvañ koji su 

poslali Predsjedniġtvu SKJ. Kao odgovor na ovaj materijal, Centralnom komitetu SK Bosne i 

Hercegovine je skrenuta paģnja da na odreĽen naļin rade protiv jugoslovenskog socijalistiļkog 

patriotizma i jedinstva. Dalje su navodili da oni smatraju da je samo rukovodstvo nepotrebno 

forsiralo pitanje nacionalne individualnosti muslimana i time probudilo  muslimanski 

nacionalizam.522 MeĽutim, osim ovih i ovakvih opaski,Centralni komitet SKJ nije niġta drugo 

uradio po ovom pitanju i muslimanima je na popisu 1971. godine dozvoljeno da se izjasne kao 

muslimani bez dalje odrednice. 

Tokom sedme decenije, takoĽe je primjetna aktivnost organizacije ĂMladi muslimaniñ, 

koji su na poļetku pokuġavali da obnove svoj rad, pa je u tom cilju organizovano i nekoliko 

ilegalnih sastanaka. Tada su mladomuslimani isticali da im tadaġnja druġtveno-politiļka 

situacija u zemlji i meĽunarodni poloģaj Jugoslavije u pokretu nesvrstanih pruģa povoljniju 

ġansu za djelovanje. Njima je bilo jasno da im proces afirmacije muslimanskog nacionalnog 

pitanja i jugoslovenska podrġka nekim arapskim zemljama u bliskoistoļnom sukobu pruģaju 

sigurnost da se protiv njih neĺe voditi procesi kao ġto je ranije navedeno. Shodno tome, poļeli 

su da se bolje organizuju, odnosno da se jaļe povezuju najekstremniji ļlanovi koji su ģivjeli po 

razliļitim gradovima Bosne i Hercegovine. I dalje je Sarajevo bilo najaktivnije, pa su glavni 

centri njihovog okupljanja bile prostorije Udruģenja ilmije, redakcija lista ĂPreporodñ, Careva 

dģamija, kao i drugi vjerski objekti, gdje se uglavnom okupljao jedan broj mlaĽih ļlanova. 

Direktan podsticaj da opet aktivno krenu sa svojim djelovanjem bio je period eskalacije 

hrvatskog nacionalizma, pa su, djelujuĺi sa pozicije Maspoka i pruģajuĺi im podrġku, sastavili 

Ădokumentñ koji je upuĺen krajem 1971. godine Matici hrvatskoj i Izvrġnom vijeĺu Savezne 
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Republike Hrvatske. U tom Ădokumentuñ su istakli da ĂMuslimani BiH nikada ne mogu 

zaboraviti pomoĺ koju im je hrvatski narod pruģio u Prvom i Drugom svjetskom ratu na zaġtiti 

od Srbañ, i da zbog toga ostaju vjerni Ăhrvatskom katolicizmuñ.523 Svi ovi dogaĽaji inspirisali 

su jedan broj bivġih ļlanova organizacije da zajedno sa ekstremnim dijelom klera Islamske 

zajednice krenu u aktivnosti oko transformisanja lista ĂPreporodñ u maticu u kojoj bi se odvijala 

nacionalna emancipacija muslimanskog stanovniġtva. Oni su navodili da ĺe list tretirati samo 

vjersku i kulturno-prosvjetnu problematiku, meĽutim, nisu se mogla sakriti nastojanja da se kroz 

ĂPreporodñ plasiraju ideje i stavovi koji su bili glavna obiljeģja upravo 

mladomuslimana.Njihova djelatnost je u ovom periodu joġ viġe bila izraģena i imali su tijesnu 

povezanost sa reakcionim dijelom klera, muslimanskim nacionalistima, ekstremnom 

muslimanskom emigracijom i reakcionim krugovima u inostranstvu. Do te veze je doġlo zbog 

identiļnih stavova u kontekstu kojih su napadali zajedniļku juoslovensku drģavu, proturajuĺi 

teze da su jedino muslimani autohtoni narod u Bosni i Hercegovini, u cilju stvaranja autonomne 

islamske drģave.524 

U skladu sa ideologijom organizacije ĂMladih muslimanañ djelovao je i Alija 

Izetbegoviĺ, jedan od istaknutijih ļlanova. Veĺ je navedeno da je on sredinom pete decenije, 

dok je boravio u zatvoru, otpoļeo sa pisanjem radikalno programskog dokumenta pod nazivom 

ĂIslamska deklaracijañ. Prema sjeĺanjima Izetbegoviĺa, nacrt za tekst nastao je 1969. godine, 

da bi  konaļno  bio pripremljen i poslan u distribuciju 1970. godine.525 Zapravo, ĂIslamska 

deklaracijañ je ilegalno umnoģavana i onda se od ruke do ruke  prenosila po muslimanskim 

sredinama Bosne i Hercegovine i kod njihove emigracije kao jedna vrsta ideoloġkog priruļnika. 

U samoj ĂDeklaracijiñ, nakon uvodnog dijela, gdje je precizno objasnio pojam islama i 

muslimana, Izetbegoviĺ je pozvao sve muslimane u akciju stvaranja Ăislamske zajednice od 

Maroka do Indonezijeñ526. Za glavne protivnike ostvarivanja ove panislamiļke ideje autor je 

naveo zapadne drģave i konzervativne teologe, koji su islam degradirali samo na vjeru.527U cilju 

ġto boljeg ubjeĽivanja ļitaoca u svoje stavove, pozivajuĺi se na Kuran, Izetbegoviĺ objaġnjava 

da islam predstavlja jedinstvo politiļke i duhovne vlasti, izvodeĺi zakljuļak da kao takav treba 

da bude osnova za srce islamske drģave u srediġtu Evrope. Na sljedeĺim strancima dokumenta 
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nailazimo na tvrdnje da ne moģe i ne smije biti koegzistencije izmeĽu islamske vjere i 

neislamskih druġtvenih i politiļkih institucija, jasno ukazujuĺi na to da muslimani ne bi trebalo 

da poġtuju drģavne okvire u kojima ģive.528Nadalje, sve ļeġĺe zapaģamo zakljuļke u kojima 

autor navodi da su svi muslimani na svijetu braĺa jer, po njegovim rijeļima, Ăislam nije 

nacionalnost, ali jeste nadnacionalnostñ529. Izetbegoviĺ je bez ustezanja u ovom radikalno 

programskom tekstu podrģavao panislamizam nadajuĺi se njegovoj svjetskoj vladavini i 

osuĽujuĺi sve one koji ga odbacuju. Po njegovom shvatanju, islam predstavlja Ăvrhunski akt 

demokratijeñ530 i muslimanima ġirom svijeta nije potrebna prozapadnjaļka varijanta. Koliko se 

njegovi stavovi mogu dovesti u vezu sa danaġnjim radikalnim islamistima koji djeluju ġirom 

svijeta, svjedoļi sam citat iz ĂDeklaracijeñ: ĂMusliman moģe ginuti samo sa imenom Alaha i u 

slavu islama...ñ531 Kroz ovu kratku analizu ĂIslamske deklaracijeñ, moģe se zapaziti da je autor 

u ovom dokumentu jasno iznio svoja razmiġljanja o ujedinjenju muslimana na krilima 

panislamizma, kao i da je cio tekst pisan u noti kako bi se ļitalac ubijedio da su njegove ideje 

ispravne i u skladu sa postulatima islama i Kurana. Prilikom iznoġenja svojih ideja, autor nije 

shvatao da su priliļno nerealne, a to se najbolje pokazuje na primjeru pominjanja islamske 

zajednice od Maroka do Indonezije. Naime, postavlja se logiļno pitanje zaġto bi bilo ko ģelio 

da izgubi svoj nacionalni identitet zbog ļinjenice da je u tom periodu u Bosni i Hercegovini 

postojala teģnja da muslimani postanu nacija. Fakat je da u pomenutom dokumentu Izetbegoviĺ 

nigdje nije pomenuo Bosnu i Hercegovinu, pa ni Jugoslaviju, ali imajuĺi u vidu duh vremena u 

kojem je nastajala ĂDeklaracijañ, nije teġko zakljuļiti da je jedan od njenih osnovnih ciljeva bio 

proces afirmisanja muslimana kao nacije na platformi panislamizma. U prilog tome ide i to da 

je sam autor bio jedan od najģeġĺih pristalica ideologije organizacije ĂMladih muslimanañ, koja 

je ranije objaġnjena. TakoĽe, primjeĺujemo da se u cijelom tekstu forsira koncept da islam uļi 

ljude da se ne razlikuju po etniļkoj, rasnoj i drugim pripadnostima, veĺ da je jedina relevantna 

odrednica identiteta upravo vjera. Ako to imamo u vidu, paradoksalno je da je nekoliko decenija 

kasnije upravo Alija Izetbegoviĺ  bio muslimanski lider u Bosni i Hercegovini kada je doġlo do 

nacionalne afirmacije ili buĽenja Boġnjaka. 

Konaļno je 1971. godine doġlo do novog popisa stanovniġtva koji je jasno pokazao da 

je doġlo do promjena. Naime, po priznavanju muslimanske nacije, Srbi su izgubili status 

veĺinskog naroda u Bosni i Hercegovini. Prema prvom grafikonu, moģemo vidjeti da su 

                                                 
528 ʀʩʪʦ, 14-20. 
529 ʀʩʪʦ, 36. 
530 ʀʩʪʦ, 42. 
531 ʀʩʪʦ, 6. 
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muslimani saļinjavali veĺinu sa 39,57%, zatim su bili Srbi sa 37,19% i Hrvati sa 20,62%. 

TakoĽe, na drugom grafikonu moģemo uoļiti liniju kretanja stanovniġtva putem koje se uviĽa 

da broj Srba od popisa 1961. godine stagnira, dok se broj muslimana rapidno uveĺao.  

532 

 

Na takav slijed dogaĽaja uticalo je viġe faktora. Prije svega, pomenuta masovna 

kolonizacija Vojvodine zahvatila je uglavnom srpsko stanovniġtvo, zatim je tu i proces 

afirmacije muslimana u naciju, koji je i doveo do njihovog skoka u procentu stanovniġtva, jer 

se godinama pritiskalo stanovniġtvo da se izjasne kao muslimani. Svakako treba spomenuti da 

se tokom pomenutog procesa i veliki broj srpskih i hrvatskih intelektualaca iselio sa prostora 

Bosne i Hercegovine jer je rukovodstvo vrġilo pritisak na njih da njihovi radovi budu dio 

kulturne i intelektualne bosanskohercegovaļke baġtine koju nisu doģivljavali kao svoju.Pored 

toga, Bosna i Hercegovina je imala najveĺu stopu migracije unutar same Jugoslavije, pase na 

desetine hiljada ljudi tokom pedesetih i ġezdesetih iseljavalo iz republike. Veĺina tih migranata 

bili su Srbi, koji su odlazili ģivjeti u Srbiju.533 

                                                 
532 Popis stanovniġtva, domaĺinstava i stanova u 1961. godini. 
533 Malcolm, Bosnia, 271-272. 



206 
 

 

 

Rjeġenje problema u koje je zapala komunistiļka Jugoslavija traģeno je u veĺem 

osamostaljivanju republika i autonomnih pokrajina. Osamostaljivanje federalnih jedinica 

objaġnjavano je borbom protivunitarizma i centralizma. Novi ustav donesen je 21. februara 

1974. godine i nazvan ĂPoveljom samoupravnog druġtvañ. Ubrzo su doneseni republiļki i 

pokrajinski ustavi. Ustavom iz 1974. godine omoguĺeno je dalje jaļanje samostalnosti republika 

i pokrajina, a doġlo je i do slabljenja zajedniġtva, parcelizacije ekonomije i potkopavanja 

Jugoslavije kao zajedniļke drģave. Pokrajine su dobile ġiroka ovlaġĺenja u zakonodavnoj i 

izvrġnoj vlasti, a Srbija kao republika koja se jedina sastojala iz pokrajina, dobila je elemente 

konfederalizma. Naime, pokrajine su dobile prava da ravnopravno sa republikama odluļuju o 

poslovima federacije po principu konsenzusa, tako da se bez njihovog glasa odluke nisu mogle 

donositi. Autori su se sve vrijeme dok su stvarali ustav vodili devizom Ăslaba Srbija jaka 

Jugoslavijañ. Drģavu je na okupu joġ uvijek drģala samo Titova harizma i autoritet i snaga 

JNA.534Nekoliko dana kasnije, u skladu sa saveznim Ustavom, odrģana je sjednica skupġtinskih 

vijeĺa na kojoj je usvojen Ustav Socijalistiļke Republike Bosne i Hercegovine. Ovaj republiļki 

ustav je donio nekoliko novina od kojih se prva ticala uvoĽenja novog kolektivnog 

predsjedniļkog organa. Naime, nekoliko godina ranije, jugoslovenski lider Tito je dao prijedlog 

da na njegovo mjesto predsjednika doĽe kolektivno predsjedniġtvo sastavljeno od predstavnika 

                                                 
534 Crampton, The Balkans, 193-194. 
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republika i pokrajina, ġto je ustavno prihvaĺeno 1974. godine. Druga novina se odnosila na 

muslimane, koji su od tada ustavno priznati kao ravnopravna nacija u Bosni i Hercegovini.535 

Kada je 4. maja 1980. godine umro Josip Broz Tito, predsjednik SFRJ, zavrġila se jedna 

epoha.536 Tajna njegove politiļke dugovjeļnosti bila je prije svega u uspjeġnoj spoljnjoj politici 

koja se oslanjala na trajnost blokovske podjele i sposobnost odrģavanja ravnoteģe u nacionalno 

i etniļki podijeljenoj drģavi. Opozicija reģimu svedena je na marginalne nacionalistiļke grupe, 

malobrojne migrante i intelektualce sa malim uticajem. Titov kult, upunom smislu te rijeļi, 

poļeo je da se razvija nakon raskida sa Staljinom i odlaskom komunistiļke partije u novi vid 

socijalizma. U jugoslovenskom druġtvu sve je bilo podreĽeno kultu liļnosti jugoslovenskog 

predsjednika, naime, sve ono ġto su komunisti zamjerali religijama, u smislu da su opijum za 

mase, oni su primijenili mnogo viġe sa pomenutim kultom i odnosom prema partiji.  

Godine 1983. u ģiģu javnosti je ponovo doġao Alija Izetbegoviĺ, odnosno njegova 

ĂIslamska deklaracijañ. Naime, ovaj dokument je u poļetku bio poznat samo uģim krugovima 

istomiġljenika, a ġiru paģnju javnosti privukao je upravo 1983. godine, kada se njegovom autoru 

sudilo na sudskom procesu protiv islamskih fundamentalista u Sarajevu. Taj proces je poznatiji 

pod nazivom ĂSarajevski procesñ i na njemu je glavni optuģeni bio upravo Alija Izetbegoviĺ, sa 

joġ trojicom nekadaġnjih ļlanova ĂMladih muslimanañ. Glavni dokaz protiv Izetbegoviĺa bio je 

tekst njegovog radikalnog programskog dokumenta, koji je po miġljenju javnog tuģitelja bio 

manifest koji je imao za cilj stvaranje etniļki ļiste islamske drģave u Bosni i Hercegovini. 

Izetbegoviĺ se branio istiļuĺi da se u tekstu nigdje ne pominje Bosna i Hercegovina, u ļemu je 

naļelno bio u pravu, ali nije poricao da je po najdubljim uvjerenjima islamista. I pored svega 

toga, on je osuĽen na 14 godina zatvora, iz kojeg je puġten 1988. godine. Sve to zajedno 

pokazuje da je i kod tuģilaġtva, u takvim promijenjenim druġtvenim i politiļkim odnosima koji 

su vladali u zemlji, ovaj manifest izazivao nejasnoĺe i nedoumice, ġto ukazuje da se sam sudski 

proces ne moģe prihvatiti kao naroļito ozbiljan. Moģe se reĺi da je njegova najznaļajnija uloga 

bila u tome ġto je na odreĽen naļin na nekoliko godina usporio rad muslimanskih vjerskih 

aktivista u Bosni i Hercegovini i uļvrstio pozicije muslimanskih komunistiļkih rukovodioca, 

kao ġto je bio Hamdija Pozderac, potpredsjednik Predsjedniġtva SFRJ. U suġtini, njihov cilj je 

bio isti, obje strane su se borile za muslimanski nacionalni identitet, samo ġto su komunisti 

navodili da se zalaģu za identitet svjetovne naravi.537 

                                                 
535 Parlamentarna skupġtina, 64. 
536 Misha Glenny, The Balkans: Nationalism, War and the Great Powers, 1804ï1999 (New York, b.i., 2000), 

622. 
537 Malcolm, Bosnia, 278-279. 
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Jedan od najznaļajnijih dogaĽaja koji je obiljeģio naredne godine bila je Ăafera 

Agrokomercñ, odnosno bankarski skandal koji je u Bosni i Hercegovini izbio 1987. godine. 

Naime, nekoliko decenija ranije, Cazinska Krajina, o kojoj je u prethodnim pasusima bilo rijeļi, 

bila je jedan od najsiromaġnijih dijelova Jugoslavije. Moģe se slobodno reĺi da je ekonomska 

situacija koja je vladala u tom predjelu stvorila uslove da su ljudi bili zadovoljni samo sa 

osnovnim ģivotnim namirnicama, meĽutim, Fikret Abdiĺ zvani Babo uspio je da uradi znatno 

viġe. Poļetkom devete decenije, cijela Jugoslavija je prepriļavala privredno ļudo iz Velike 

Kladuġe, jer je tada ĂAgrokomercñ bio na vrhuncu svoga rada, buduĺi da je imao veliki broj 

fabrika, stvarao je na tone hrane, ġto je svakako pospjeġivalo i veliki meĽunarodni izvoz. Na taj 

naļin, ĂAgrokomercñ sa Abdiĺem na ļelu postao je najveĺi prehrambeni gigant u cijeloj zemlji, 

ġto ni u kom sluļaju ne bi bilo moguĺe bez podrġke politiļkog rukovodstva iz Sarajeva. Braĺa 

Hamdija i Hakija Pozderac, koji su se nalazili u samom partijskom vrhu, bili su rodom iz tih 

krajeva, pa ne ļudi i da su oni bili vezani sa pomenutim kombinatom. Upravo veza sa njima 

dvojicom, Abdiĺa je smjestila u zatvor 1987. godine, kada je izbila afera. Naime, te godine 

ĂAgrokomercñ je optuģen da je izdavao mjenice bez finansijskog pokriĺa u vrijednosti od 

nekoliko stotina miliona dolara. Reakcije naroda iz tih krajeva su bile burne jer je za njih bilo 

nezamislivo da Fikret Abdiĺ, koga su smatrali tvorcem svega pozitivnog, zavrġi u zatvoru zbog 

pronevjere. Sam Abdiĺ je tokom sudskog procesa  uporno tvrdio i dokazivao da je u njegovim 

poslovima sve ļisto, ġto su mediji prenosili iz dana u dan. Sve je viġe poļelo da se sumnja da je 

rijeļ o politiļkom suĽenju i govorilo se da je glavni cilj bio da se sruġi Hamdija Pozderac.538 Na 

kraju suĽenja, Abdiĺ je bio osloboĽen optuģbi za kontrarevolucionarno djelovanje, meĽutim, 

dobio je zatvorsku kaznu za zloupotrebu sluģbenog poloģaja. Pozderac je, takoĽe, bez obzira na 

visoke politiļke funkcije, veoma brzo smijenjen, ļime je na odreĽen naļin otpoļeo proces 

dugoroļne destabilizacije monolita republiļke vlasti. Taj period karakteriġe i veliki broj ostavki, 

meĽu kojima je teġko bilo razlikovati optuģene od onih koji su naprosto shvatali da je Ăafera 

Agrokomercñ samo povod za ġiri demokratski proces i da je njihovo vrijeme proġlo, kako bi se 

uspostavili novi kadrovi.539 

Da je kriza u Bosni i Hercegovini bila dublja nego ġto se mislilo, ukazala je i nova Ăafera 

Neumñ, koja je izbila sredinom naredne 1988. godine. Naime, opġtina Neum je formirana na 

bosanskohercegovaļkoj obali Jadranskog mora kako bi se iz Saveznog fonda za nerazvijena 

podruļja povukla velika sredstva za izgradnju infrastrukture. Pored toga, drģavni rukovodioci 

                                                 
538 ʀʩʪʦ, 279-280. 
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su dobijali kredite da bi gradili vikendice na tom podruļju, ġto je upravo bio okidaļ za izbijanje 

afere. Takva situacija predstavljala je odliļan povod za medijsku kompromitaciju preostalih 

ļlanova politiļkog rukovodstva. Nakon drugog talasa otkaza koji je doġao sa ovom aferom, 

moģe se reĺi da gotovo niko nije ostao iz stare garniture Branka Mikuliĺa, ukljuļujuĺi i njega 

samog. MeĽutim, komunistiļka nomenklatura se nije joġ uvijek dala poraziti, pa je na 

upraģnjene poloģaje postavila svoje ali manje eksponirane ļlanove poput Nikole Filipoviĺa, 

Abdulaha Mutapļiĺa, Zlatana Karavidiĺa i druge, prekokojih je diskretno vladala politiļkim 

ģivotom sve do viġestranaļkih izbora 1990. godine.540 Bio je to zapravo poļetak kraja jedne 

politiļke koncepcije koja je postepeno iscrpila sve svoje potencijale.  

Svi ovi dogaĽaji su pokazivali da je privredna kriza u Bosni i Hercegovini, pa i u cijeloj 

Jugoslaviji, bila sve upeļatljivija. U zemlji je bilo mnogo fabrika koje su poslovale sa gubitkom, 

pa samim tim nisu mogle otplaĺivati dugove sa kamatama. Jedan od primjera je fabrika 

aluminijuma u Zvorniku koja je podignuta da bi preraĽivala lokalni boksit, ali kada je poļela 

raditi,shvatili su da taj boksit nije dovoljno dobrog kvaliteta, pa su ga 1987. godine poļeli uvoziti 

iz Afrike. Cijeli komunistiļki samoupravni sistem bio je pred krahom zbog sve veĺeg opadanja 

realnih zarada sa jedne strane i porastom izostanka sa posla zbog ġtrajkova sa druge. Kako bi se 

situacija popravila, uvedene su stroge mjere ġtednje, ali nije bilo velike koristi ako imamo u vidu 

da je 1987. godiġnja stopa inflacije porasla na 120%, a veĺ 1988. godine, na 250%.541 Jasno je 

da je narod bio sve siromaġniji, pa samim tim i nezadovoljniji, ġto je bila odliļna podloga za joġ 

viġe ġirenje nacionalnih teģnji, uz slatkorjeļive govore demagoga koji su nadolazili. 

Sve veĺi broj ġtrajkova karakteriġe ovaj period, kako na republiļkom tako i saveznom 

nivou, ļime su poļetkom 1989. godine iznuĽene ostavke svih ļlanova Politbiroa. Tu situaciju 

je iskoristio Slobodan Miloġeviĺ, koji je najprije postao voĽa Komunistiļke partije Srbije, a u 

maju 1989. podine, predsjednik Predsjedniġtva SR Srbije.542 Tako se na politiļkoj sceni pojavio 

politiļar kome je bilo jasno da se nacionalna pitanja u zemlji zaoġtravaju, pa je odluļio da glavni 

cilj njegovog djelovanja bude ojaļavanje Srbije, kao nosioca nacionalnih interesa srpskog 

naroda. Sa druge strane, i na hrvatskoj politiļkoj sceni sve aktivnije se pojavljivao bivġi 

partizanski i jugoslovenski general Franjo TuĽman, koji je podrģavao dugogodiġnje hrvatske 

teģnje vezane za nezavisnost.543 Savezna skupġtina je tih godina postala Ăringñ zabrinjavajuĺih 

politiļkih sukoba poslanika iz razliļitih dijelova jugoslovenske drģave, ali joġ uvijek je veĺina 
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glavnih oslonaca za oļuvanje drģave vidjela u partiji i JNA. MeĽutim, ideoloġka sukobljenja su 

bila jaļa od zajedniġtva, tako da se pored svega slutio poļetak kraja. U januaru 1990. godine, 

doġlo je do posljednjeg Ļetrnaestog Kongresa SKJ, koji su napustili predstavnici Slovenije i 

Hrvatske. Naredni korak u ļinu separatizma bila je slovenaļka odluka da povuļe svoje regrute 

iz JNA, za ġta su imali preĺutnu podrġku hrvatskog rukovodstva. Rukovodstvo Bosne i 

Hercegovine, kao i Srbije, Crne Gore i Makedonije, bilo je zainteresovano tih godina za 

oļuvanje SFRJ, i u tome je uģivalo podrġku srpskog i muslimanskog stanovniġtva.544 
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Lista akronima 

 

Akronim   Definicija 

SHS Srba, Hrvata i Slovenaca (u kontekstu Kraljevine Srba Hrvata i 

Slovenaca) 

HSS Hrvatska seljaļka stranka 

NDH / NDH Nezavisna drģava Hrvatska  

SPC Srpska pravoslavna crkva 

NOU / NOU  narodno-oslobodilaļka udarna (u kontekstu vojnih jedinica) 

SS / SS Zaġtitni odred (Schutzstaffel) 

SSSR / SSSR Savez Sovjetskih Socijalistiļkih Republika 

SAD Sjedinjene Ameriļke Drģave 

NR narodna republika 

NN  ime nepoznato (nomen nescio) 

NOV Narodno-oslobodilaļka vojska 

IB Informbiro 

NATO Organizacija Sjevernoatlantskog sporazuma (North Atlantic 

Treaty Organization) 

SK Savez komunista 

SKJ Savez komunista Jugoslavije 



212 
 

KPH Komunistiļka partija Hrvatske 

NIN Nedeljne informativne novine 

SR  Savezna republika 

JNA Jugoslovenska narodna armija 

SFRJ Socijalistiļka federativna republika Jugoslavija 

BiH Bosna i Hercegovina 

KPJ Komunistiļka partija Jugoslavije 

ZAVNOBiH Zemaljsko antifaġistiļko vijeĺe narodnog osloboĽenja Bosne i 

Hercegovine 

AVNOJ / AVNOJ Antifaġistiļko vijeĺe narodnog osloboĽenja Jugoslavije 

NKOJ Nacionalni komitet osloboĽenja Jugoslavije 

JVuO Jugoslovenska vojska u otadģbini 

NOP Narodno-oslobodilaļki pokret 

DV Dobrovoljaļka vojska 

NOR Narodno-oslobodilaļki rat 

NOVJ Narodno-oslobodilaļka vojska Jugoslavije 

JA Jugoslovenska armija 

NOB Narodno-oslobodilaļka borba 

CK KPJ Centralni komitet Komunistiļke partije Jugoslavije 
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NKOJ Nacionalni komitet osloboĽenja Jugoslavije 

BBC Britanska radiodifuzna korporacija (British Broadcasting 

Corporation) 

UDB Uprava drģavne bezbjednosti 

SKJ / SKJ Savez komunista Jugoslavije 

ISIM MeĽunarodni institut za prouļavanje Islama u modernom svijetu 

(International Institute for the Study of Islam in the Modern 

World) 

BZK Boġnjaļka zajednica kulture 
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Poglavlje 4 

Gideon Grajf (Gideon Greif) 

 Hronologija dogaĽaja na prostoru Srednjeg Podrinja  

do 6. jula 1995. godine 

 

1945-1971. 

 Na prvih nekoliko provedenih popisa u SFR Jugoslaviji (1948, 1953, 1961.), nije bilo 

moguĺe utvrditi taļan broj muslimana, iz razloga ġto je stanovniġtvo popisivano prema 

nacionalnoj odrednici, te su se muslimani izjaġnjavali i kao Srbi i kao Jugosloveni ili 

kao neopredijeljeni. Zbog uloge Hrvata u Drugom svjetskom ratu, muslimani su 

izbjegavali da se izjaġnjavaju kao Hrvati, mada je nesumnjivo bilo i takvih sluļajeva. 

Na popisu 1971. godine, muslimani su prvi put popisani kao narod. Prema ovom 

popisu, u ļetiri opġtine koje danas smatramo Srednjim Podrinjem (uz napomenu da je 

1992. godine formirana opġtina Miliĺi), ģivjela su 147.403 stanovnika. U Srebrenici 

33.357 stanovnika, od toga 20.968 (62,9%) bili su Muslimani, 11.918 (35,7%) Srbi, 

ostalo Hrvati i manjine; Bratuncu 26.513 stanovnika, 13.428 (50,6%) Muslimani, 

12.820 (48,4%) Srbi, ostalo Hrvati i manjine; Zvorniku 60.910 stanovnika, 32.504 

(53,4%) Muslimani, 27.769 (45,6%) Srbi, ostalo Hrvati i manjine; Vlasenici 26.623 

stanovnika, 13.431 (50,4%) Srbi, 12.881 (48,4%) Muslimani, ostalo Hrvati i 

manjine.545 

Vaģno je napomenuti da prema popisu iz 1971. Srbi po prvi put, otkada se 

organizuju savremeni popisi, nisu bili veĺinski narod u BiH, nego to postaju Muslimani 

sa 39,6%.546 

Ono ġto je trajno promijenilo nacionalnu strukturu u Bosni i Hercegovini, pored 

kljuļnih deġavanja za vrijeme genocida u NDH, jeste to ġto je u periodu 1945ï1948, pod 

rukovodstvom centralnih komunistiļkih vlasti, izvrġen proces kolonizacije Vojvodine, 

odnosno preseljavanja seoskog stanovniġtva sa prostora Bosanske Krajine i Hercegovine 

na plodne oranice u Banatu, koje su milom ili silom napustile folksdojļerske i maĽarske 

porodice. Bosnu i Hercegovinu napustilo je tada oko 100.000 Srba. 

                                                 
545 Nacionalni sastav stanovniġtva SFR Jugoslavije: Popis stanovniġtva, domaĺinstava i stanova u 1971. (Beograd: 

Savezni zavod za statistiku, 1971), 27. 
546 Draga Mastiloviĺ, Zatiranje Srba u Bosni i Hercegovini u 20. vijeku (Beograd: b.i. [bez izdavaļa], 2007), 193. 
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Promjena demografske slike nastavljena je i u sljedeĺem periodu. Pedesetih i 

ġezdesetih godina je iz Bosne i Hercegovine odlazilo u prosjeku 16 hiljada stanovnika 

godiġnje. Prilikom ustavnih reformi u Jugoslaviji, do polovine 70-ih godina, 

republikama su bezmalo date, kako su to neki smatrali, karakteristike drģava, a to je 

posebno negativno uticalo na Srbe, koji su ģivjeli koliko u Srbiji toliko i u Bosni i 

Hercegovini, Hrvatskoj i Crnoj Gori. Dijeljenje Jugoslavije unutraġnjim republiļkim, 

kao paradrģavnim granicama, doģivjeli su kao prekidanje svoga teritorijalno-etniļkog 

kontinuiteta, a i kao moguĺnost ponavljanja novih stradanja, sa jasnom slutnjom da ĺe 

tim procesom, prije ili kasnije, biti odvojeni meĽunarodno priznatim drģavnim 

granicama i da ĺe se naĺi u poziciji ugroģene nacionalne manjine. Izazvalo je to i talas 

egzodusa, koji je tako dobio na novom zamahu, posebno meĽu nacionalnom elitom, koja 

je s jedne strane bila najobrazovanija i najbolje prepoznavala politiļke trendove, a s 

druge, profesionalno najkvalifikovanija i utoliko najpokretljivija. Veĺina tih unutraġnjih 

jugoslovenskih migranata iz BiH bili su Srbi koji su odlazili ģivjeti u Srbiju. Usred takvih 

deġavanja, kao i u procesu pokuġaja formiranja Ăbosanskohercegovaļkogñ identiteta, 

Sarajevo postaje jedna vrsta agresivne sredine prema izraģavanju drugaļijih identitetskih 

miġljenja, prije svega u odnosu na postojanje srpskog i hrvatskog identiteta na ovim 

prostorima.547 

1970. 

 Sa stvaranjem muslimanske nacije, tokom 60-ih i 70-ih godina, dolazi i do jaļanja 

muslimanskog nacionalizma, koji je na Bosnu i Hercegovinu gledao kao na iskljuļivo 

svoju drģavu, a na Srbe kao na remetilaļki faktor. Muslimani su glasno i javno govorili 

da ĂSrbi treba da idu u Srbiju, a da je Bosna zemlja Muslimana.ñ U takvim uslovima, 

dolazi do sve veĺeg ispoljavanja netrpeljivosti prema Srbima u Srebrenici i Bratuncu. 

Dok se vraĺao sa posla iz Miliĺa, Muslimani su 1970. ubili Radu Laziĺa, koji je u 

Konjeviĺ Polju ļekao prevoz za Kravicu. Iste godine, Hasan Dediĺ, u pripitom stanju, 

doġao je u Kravicu, ļisto srpsko selo, te noģem nasrnuo na vlasnika kafane u tom selu, 

Duġana Cvjetinoviĺa, koji je, u samoodbrani, iz piġtolja ubio Hasana. Nakon toga, 

veliki broj Muslimana se okupio na ulazu u Kravicu, psujuĺi Srbima Ăļetniļku majkuñ 

                                                 
547 Nenad Kecmanoviĺ i Ļedomir Antiĺ, Istorija Republike Srpske (Beograd: b.i., 2015), 178-187. 
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i zahtijevajuĺi osvetu. Blagovremenom intervencijom policije, stanje se prividno 

smirilo.548 

 Pojavila se u rukopisu knjiga ĂIslamska deklaracijañ autora Alije Izetbegoviĺa, u kojoj 

je predstavljen program islamizacije Muslimana i muslimanskih naroda, kako stoji u 

samom podnaslovu. U samoj knjizi, koja je u stvari politiļki pamflet, stoji da nema 

Ămira i koegzistencije izmeĽu islamske vjere i neislamskih druġtvenih i politiļkih 

institucija.ñ Prema autoru, islamsko druġtvo je moguĺe samo u onim drģavama u 

kojima su Muslimani apsolutna veĺina, tj. u kojim predstavljaju viġe od 50% 

stanovniġtva. Svoje ġtampano izdanje djelo je doģivjelo 1990. godine, neposredno pred 

izbijanje sukoba u BiH, kao i neposredno pred odrģavanje popisa stanovniġtva, na 

kojem su Muslimani na sve naļine pokuġavali da preĽu brojku od 50,01%, ġto bi im, 

prema njihovom miġljenju, dalo i apsolutno i ekskluzivno pravo na Bosnu i 

Hercegovinu.549 

1980-e 

 Veliki broj Srba sa podruļja Srebrenice i Bratunca, usljed tihog pritiska, kupuje 

placeve u susjednoj Srbiji i tamo odlazi sa cijelim porodicama.550 

1983. 

 Zbog Ănapada na socijalizamñ i ģelje Ăda gradi islamsku drģavu u Bosniñ, Alija 

Izetbegoviĺ osuĽen je na 14 godina zatvora. Kazna je kasnije redukovana, tako da je 

Alija boravio u zatvoru oko pet godina.551 

1985. 

 Nacionalne tenzije na podruļju Srednjeg Podrinja, posebno Srebrenice i Bratunca, 

tokom 80-ih godina bile su izrazito visoke. O tome svjedoļi i jedan incident iz jeseni 

1985. godine. Tokom nelegalnog ribarenja sa eksplozivom (dinamitom) na rijeci Drini, 

ranjen je jedan mladiĺ, Musliman, iz sela Dobraka. Da bi prikrili svoju nelegalnu 

aktivnost, mladiĺi koji su uļestvovali u ribolovu optuģili su Srbe iz Srbije da su pucali 

na ribare na bosanskoj strani. O samom dogaĽaju pisao je i list ĂOsloboĽenjeñ. U 

tenzijama koje su doģivjele vrhunac, pojedini Muslimani su dobacivali Srbima da Ănije 

                                                 
548 Izjava svjedoka Rodoljuba ņukanoviĺa MeĽunarodnom kriviļnom tribunalu za bivġu Jugoslaviju, b.d. [bez 

datuma], Arhiv RCIRZ [Republiļki centar za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica], Banja Luka, 

Republika Srpska, Bosna i Hercegovina. 
549 Alija Izetbegoviĺ, Islamska deklaracija (Sarajevo: b.i., 1990), 25. 
550 Izjava svjedoka Rodoljuba ņukanoviĺa MeĽunarodnom kriviļnom tribunalu za bivġu Jugoslaviju, Arhiv 

RCIRZ. 
551 SrĽan Cvetkoviĺ, IzmeĽu srpa i ļekiĺa 2 (Beograd: b.i., 2011), 534-536. 
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ovo 1941.ñ Sve se smirilo nakon nekoliko dana kada je mladiĺ priznao da je sam kriv 

za svoje rane, koje su nastale nestruļnim rukovanjem dinamitom.552 

1989. 

 Beogradski list ĂNinñ u nekoliko navrata pisao je o ugroģenosti srpskog naroda na 

podruļju Srebrenice i Bratunca, te o prisilnom iseljavanju Srba sa tog podruļja. U 

pismu 14 srpskih boraca iz Drugog svjetskog rata, koje su uputili Predsjedniġtvu CK 

SK Bosne i Hercegovine, stajalo je kako u njihovim selima niġta nije izgraĽeno od 

Drugog svjetskog rata, te da su Srbi primorani svoju djecu ġkolovati u Ljuboviji ili u 

Bajinoj Baġti (u Srbiji).553 

 Nakon pisanja o ugroģenosti Srba na podruļju Srebrenice i Bratunca, u novembru iste 

godine, odrģana je u Srebrenici tribina povodom ovog pitanja. Na samoj tribini 

prisustvovali su u velikom broju i Srbi i Muslimani, a nacionalne tenzije bile su 

dostigle taļku kljuļanja.554 

1990. 

26. maj 

 Osnovana je prva nacionalno-konfesionalna stranka u BiH, Stranka demokratske 

akcije. Za prvog predsjednika stranke izabran je Alija Izetbegoviĺ, dok je stranka 

formalno bila definisana kao stranka graĽana Jugoslavije koji pripadaju muslimanskom 

istorijsko-kulturnom krugu.555 

jun 

 Zbog izrazito visokih tenzija meĽu Muslimanima i Srbima, jugoslovenske vlasti 

donijele su odluku o izmjeġtanju naoruģanja teritorijalne odbrane sa podruļja opġtine 

Srebrenica i Bratunac. Oko 1.300 puġaka i drugih materijalno-tehniļkih sredstava iz 

opġtine Srebrenica, i odreĽena koliļina iz opġtine Bratunac, izmjeġteno je u kasarne 

Jugoslovenske narodne armije i Teritorijalne odbrane. Najveĺi dio ovog naoruģanja 

zavrġio je u kasarni u Tuzli, iz razloga ġto su opġtinski ġtabovi TO Bratunca i 

Srebrenice pripadali regionalnom centru u Tuzli. Na suĽenju Slobodanu Miloġeviĺu, 

pojedini svjedoci su izrazili sumnju da je oruģje zavrġilo u Tuzli, te da je moģda 

                                                 
552 Besim Ibiġeviĺ, Srebrenica 1987-1992 (Amsterdam: b.i., 1999), 8. 
553 Ibiġeviĺ, Srebrenica, 27. 
554 Isto, 31. 
555 Kosta Nikoliĺ, Bosna i Hercegovina u vreme raspada SFRJ 1990ï1992: Tematska zbirka dokumenata 

(Beograd: b.i., 2011), 11. 
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zavrġilo u nekoj od kasarni na teritoriji Srbije. Ovaj postupak jugoslovenskih vlasti 

meĽu Muslimanima u Srebrenici shvaĺen je kao njihovo razoruģanje.556 

12. jul 

 U Sarajevu je odrģana osnivaļka skupġtina Srpske demokratske stranke Bosne i 

Hercegovine. Na osnivaļkoj skupġtini, predsjednik Inicijativnog odbora za osnivanje 

stranke Radovan Karadģiĺ je izjavio Ăda neĺe biti revanġizma niti antikomunizma, te 

da stranka nikome ne osporava pravo na politiļki ģivot, izbornu trku i uļeġĺe u vlastiñ. 

IzmeĽu ostalog, na skupu je reļeno da je osnovni cilj stranke puna i bezuslovna 

graĽanska, nacionalna, kulturna, vjerska i ekonomska ravnopravnost Srba u BiH. 

Osnivaļkoj skupġtini prisustvovao je i Alija Izetbegoviĺ, koji je tom prilikom odrģao 

kratak govor.557 

31. jul 

 Ustavnim amandmanima donesenim u Skupġtini Bosne i Hercegovine omoguĺeno je 

odrģavanje prvih viġestranaļkih izbora nakon Drugog svjetskog rata.558 

2. avgust 

 Osnovana je prva paravojna muslimanska organizacija u Podrinju, u Ustikolini, kod 

Foļe. Pripadnici te ekstremne grupe zakleli su se na ĂKuran da ĺe se, u ime Alaha, 

boriti za odbranu vjereñ.559 

18. avgust 

 Nakon niza dogovora i inicijativa, na sastanku 18. avgusta 1990. u Sarajevu, formalno 

je osnovana Hrvatska demokratska zajednica Bosne i Hercegovine (HDZ BiH). 

Faktiļki posmatrajuĺi, ona je nastala joġ poļetkom 1990, kao ogranak istoimene 

stranke koja je postojala u Hrvatskoj. 

19. avgust 

 Istoga dana, u Srebrenici su odrģane osnivaļke skupġtine Stranke demokratske akcije 

(SDA) i Srpske demokratske stranke (SDS). Tog dana u Glogovi (opġtina Bratunac) i 

Potoļarima (opġtina Srebrenica) kamenicama su napadnuti autobusi u kojima su se 

nalazili Srbi, koji su se bili uputili na osnivaļku skupġtinu SDS-a. Posljedica napada 

                                                 
556 Ibiġeviĺ, Srebrenica, 40. 
557 Hronologija 1990-1995 (Banja Luka: b.i., 2002), 13. 
558 Ivica Luļiĺ, ,,Bosna i Hercegovina od prvih izbora do meĽunarodnog priznanja,ñ Ļasopis za suvremenu 

povijest 40, br. 1 (2008): 109. 
559 Ġefko Hodģiĺ, Bosanski ratnici (Sarajevo: b.i., 1998), 248. Boris Radakoviĺ, ĂFormiranje muslimanskih 

paravojnih formacija,ñ u Republika Srpska u odbrambeno-otadģbinskom ratu, prir. Predrag Lozo (Banja Luka: 

b.i., 2018), 43. 
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bile su da je autobus oġteĺen, prozori porazbijani, a putnici zadobili povrede najļeġĺe 

glave 560 

 Nakon zavrġenih osnivaļkih skupġtina, koje su bile svojevrsni narodni mitinzi, i 

sukoba u Glogovi i Potoļarima, u pojedinim selima u Bratuncu i Srebrenici osvanule 

su barikade i naoruģane seoske straģe, bez obzira na to da li su sela veĺinski bila srpska 

ili muslimanska.561 

septembar 

 Na inicijativu Miroslava Deronjiĺa, prvog ļovjeka SDS-a iz Bratunca, odrģan je 

sastanak sa ļlanovima SDA iz Srebrenice, sa ciljem da se uklone barikade i da doĽe do 

pomirenja izmeĽu Srba i Muslimana, a prije svega mjeġtana sela Kravica i mjeġtana 

sela Potoļari. Nakon dogovora koji je postignut, osjetilo se olakġanje u 

meĽunacionalnim odnosima na podruļju ove dvije opġtine.562 

18. novembar  

 Odrģani su prvi viġestranaļki izbori u Bosni i Hercegovini. Stranke sa nacionalnim 

predznakom ï SDA, SDS, HDZ ï ubjedljivo su pobijedile na izborima, osvojivġi 84% 

mandata u Skupġtini. Stranci demokratske akcije pripalo je 86 mandata, Srpskoj 

demokratskoj stranci 72, Hrvatskoj demokratskoj zajednici 44, dok je ostalih sedam 

parlamentarnih stranaka ukupno osvojilo 24 mandata. Navedene stranke su zajedno 

formirale vlast nakon izbora, meĽutim, zbog neslaganja oko buduĺnosti Bosne i 

Hercegovine, ubrzo nakon izbora, postale su politiļki protivnici.563 

 Od 70 odborniļkih mjesta u Skupġtini Srebrenice, 45 pripali su SDA, a 15 SDS. 

Ostalih deset odborniļkih mjesta podijelile su stranke sa minornim uticajem. U 

Skupġtinu BiH iz Srebrenice su izabrani: ispred SDA Ibran Mustafiĺ, a ispred SDS-a 

Goran Zekiĺ. Poġtujuĺi formulu koja je postavljena na republiļkom nivou, SDA i SDS 

su formirale koaliciju u Skupġtini Srebrenice.564 

1991. 

31. mart 

 Poļetkom 1991. od strane SDA je osnovana ĂPatriotska ligañ, najorganizovanija i 

najmasovnija muslimanska paravojna formacija. Jedan od vojnih ogranaka ĂPatriotske 

ligeñ bile su i ĂZelene beretkeñ, osnovane u Sarajevu 31. marta. U rad i djelovanje 

                                                 
560 Ibran Mustafiĺ, Planirani haos 1990-1996 (Sarajevo, b.i., 2008), 46. 
561 Ibiġeviĺ, Srebrenica, 49. 
562 Isto, 53. 
563 Nikoliĺ, Bosna i Hercegovina u vreme raspada SFRJ 1990-1992, 13-15. 
564 Ibiġeviĺ, Srebrenica, 81. 
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ĂPatriotske ligeñ bili su ukljuļeni i ļlanovi SDA iz Srebrenice, predsjednik Skupġtine 

opġtine Besim Ibiġeviĺ, narodni poslanik u Skupġtini BiH Ibran Mustafiĺ, kao i 

naļelnik Stanice javne bezbjednosti Srebrenice Hamed Salihoviĺ.565 

proljeĺe 

 Tokom proljeĺa 1991. godine, proveden je posljednji popis stanovniġtva u SFR 

Jugoslaviji. U periodu kada su meĽunacionalne tenzije bile na vrhuncu, svaki od 

konstitutivnih naroda pokuġavao je da poveĺa broj pripadnika svog naroda. Zbog svega 

navedenog, popis iz 1991. nikada nije proġao kroz Narodnu skupġtinu SFR Jugoslavije, 

koja je ubrzo prestala da postoji, te danas imamo najmanje dvije redakcije tog popisa. 

Prema hrvatskoj redakciji popisa, objavljenoj 1994. godine, koju je preuzela Federacija 

Bosne i Hercegovine, u Bosni i Hercegovini popisana su 4.377.033 stanovnika, od toga 

1.902.956 (43,5%) Muslimani, 1.366.104 (31,2 %) Srbi, 760.852 (17,4%) Hrvati, 

242.648 (5,5%) Jugosloveni i 104.439 ostali.566 Prema srpskoj redakciji popisa u Bosni 

i Hercegovini, popisana su 4.364.649 stanovnika, od toga 1.905.274 (43.65%) 

Muslimani, 1.369.883 (31,38%) Srbi, 755.883 (17,3%) Hrvati, 239.857 (5,5%) 

Jugosloveni i 93.752 ostali.567 

Kada govorimo o Srednjem Podrinju, najveĺa razmimoilaģenja u popisu 

nalazimo baġ u Srebrenici. Dok su u Zvorniku, Bratuncu i Vlasenici (zajedno sa 

Miliĺima) razmimoilaģenja minorna, te ne remete procente i strukturu stanovniġtva u 

ovim opġtina, u Srebrenici je najveĺa razlika meĽu popisanim Srbima. Prema srpskoj 

redakciji popisa, u opġtini Srebrenica je ģivjelo 37.211 stanovnika, od toga 27.118 

(72,88%) Muslimani, 9.381 (25,21%) Srbi, ostalih 712 otpada na one koji su se izjasnili 

ili kao Hrvati, Jugosloveni ili kao ostali. Prema hrvatskoj redakciji, u opġtini Srebrenica 

je ģivjelo 36.666 stanovnika, od toga 27.575 (75,2%) Muslimani, 8.315 (22,7%) Srbi, 

ostalih 779 otpada na one koji su se izjasnili ili kao Hrvati, Jugosloveni, ili kao ostali. 

Interesantno je da su prvi rezultati popisa, takoreĺi preliminarni, koje je u svojoj 

monografiji o Srebrenici objavio Besim Ibiġeviĺ, koji je kao predsjednik opġtine preuzeo 

podatke sa terena, identiļni onim rezultatima koje je objavila srpska redakcija.568 

                                                 
565 Mustafiĺ, Planirani haos, 114. 
566 Podaci preuzeti 12. januara 2020. godine sa zvaniļne internet stranice Statistika: http://www.statistika.ba/ 
567 Popis stanovniġtva 1991. (Beograd: Savezni zavod za statistiku, 1998). [Elektronski izvor]. 
568 Ibiġeviĺ, Srebrenica, 13. 
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Etniļka struktura Srednjeg Podrinja, prema srpskoj redakciji, izgledala je ovako: 

Od ukupno 185.714 stanovnika, 115.558 (62,22%) Muslimani, 66.055 (35,56%) Srbi, 

ostalo Hrvati, Jugosloveni i druge manjine. 

Prema hrvatskoj redakciji, u Srednjem Podrinju je ģivjelo 185.522 stanovnika, 

od toga: 115.936 (62,49%) Muslimani, 64.832 (34,94%) Srbi, ostalo Hrvati, Jugosloveni 

i druge manjine. 

maj 

 Na inicijativu predsjednika Skupġtine opġtine Srebrenica Besima Ibiġeviĺa, a po 

direktivi SDA, iz njenog sarajevskog centra, zapoļela je javna kampanja bojkota 

sluģenja vojnog roka u Jugoslovenskoj narodnoj armiji od strane Muslimana u ovoj 

opġtini.569 

ljeto 

 Nakon opseģnih diplomatskih priprema, kao i formiranja i naoruģavanja paravojnih 

snaga, 25. juna 1991, Slovenija i Hrvatska su proglasile nezavisnost, ļime je zapoļet 

jugoslovenski rat ili rat za jugoslovensko nasljeĽe. Nakon proglaġenja nezavisnosti 

Slovenije, snage Jugoslovenske narodne armije su krenule na graniļne prelaze kako bi 

sprijeļile zamjenu tabli sa nazivom drģave. Nakon ovoga, uslijedili su napadi 

slovenaļkih teritorijalaca na jedinice JNA. Kratkotrajni rat u Sloveniji zavrġen je za 

svega desetak dana, odlukom rukovodstva JNA da se povuku sa teritorije Slovenije. 

Uporedo sa ovim dogaĽajima, zaoġtravani su odnosi i u Hrvatskoj. Nakon niza 

pojedinaļnih napada na Srbe koji se nisu mirili sa oduzimanjem konstitutivnog statusa, 

koji im je uskraĺen novim ustavom SR Hrvatske, donesenim 22. 12. 1990. godine, 

tokom septembra 1991. poļeli su meĽunacionalni sukobi izmeĽu paravojnih hrvatskih 

snaga sa jedne strane i lokalnih Srba i JNA sa druge strane. Borbe su uglavnom 

uslijedile kada su hrvatske paravojne snage pokuġavale zavesti sistem samoproglaġene 

hrvatske drģave u mjestima sa dominantnom srpskom veĺinom, kao i kada su vrġeni 

napadi na kasarne JNA, tada joġ uvijek legalne vojne sile u Hrvatskoj. Borbe kojima je 

zapoļet rat u Hrvatskoj voĽene su tokom septembra 1991. u Vukovaru, Bjelovaru i u 

dijelovima Kninske Krajine. Atmosfera rata iz Hrvatske je relativno lako prenesena na 

teritoriju BiH. 

 Sluģba drģavne bezbjednosti BiH doġla je do podataka da se u muslimanskom selu 

Glogova nalazi naoruģana grupa od oko 100 ljudi, potpuno uniformisanih, sa 

                                                 
569 Isto, 109. 
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beretkama i crnim uniformama, te da je ta grupa spremna, u bilo kom trenutku, da 

krene u napad na srpska sela. Grupa je bila dio veĺeg plana SDA o osposobljavanju i 

pripremanju Muslimana za predstojeĺi rat.570 

 Jedna od glavnih tema ljeta 1991. na podruļju Srebrenice bila je izgradnja srpske 

pravoslavne crkve u Skelanima. Srbi su tvrdili da su Muslimani na teritoriji opġtine od 

1945. podigli 15 dģamija, dok oni nisu smjeli nijednu crkvu. Pored toga ġto su istaknuti 

predstavnici SDA bili protiv gradnje, na odrģanoj skupġtini opġtine ipak se doġlo do 

konsenzusa i Srbima je bilo dozvoljeno da podignu crkvu.571 

 Kao odgovor na navodnu pucnjavu iz pojedinih sela sa teritorije Srbije, prema selima 

na bosanskoj strani, istaknuti predstavnici SDA, na ļelu sa predsjednikom Skupġtine 

opġtine Besimom Ibiġeviĺem, i poslanikom u Skupġtini BiH Ibranom Mustafiĺem, a po 

direktivi centrale SDA iz Sarajeva, zapoļeli su otvorenu kampanju naoruģavanja 

Muslimana na teritoriji opġtine.572 

 Za potrebe naoruģavanja Muslimana Srebrenice, prema svjedoļenjima dvojice 

navedenih predstavnika SDA, koriġtena su sredstva, izmeĽu ostalog, i iz druġtvenih 

preduzeĺa na ļijem ļelu su se nalazili direktori Muslimani.573 

 Nakon javne otvorene kampanje za naoruģavanje Muslimana, i graĽani srpske 

nacionalnosti, uz podrġku poslanika Gorana Zekiĺa, poļeli su da nabavljaju oruģje za 

srpska sela u okruģenju.574  

 U ovom periodu, grupa od 949 muslimanskih i hrvatskih mladiĺa sa teritorije SR BiH 

poslana je na navodnu policijsku obuku u Hrvatsku, u kojoj su veĺ uveliko voĽene 

ratne operacije. Iz opġtine Srebrenica, ļlanovi SDA probrali su 26 Muslimana, koji su 

nakon obuke trebali da budu okosnica rezervnog sastava policije. Srbi su ovaj ļin 

shvatili kao obuku i pripremu za predstojeĺi rat.575 

 Jedne julske noĺi ļula se jaļa pucnjava u blizini sela Zgunja. Kao odgovor na ovu 

noĺnu pucnjavu, Muslimani su blokirali most u Skelanima, a Srbi ulaz u selo 

                                                 
570 Sluģbena zabiljeġka Centra sluģbi bezbjednosti Tuzla, 1. avgust 1991. godine, Arhiv RCIRZ, Banja Luka, 

Republika Srpska, Bosna i Hercegovina. 
571 Ibiġeviĺ, Srebrenica, 112. 
572 Isto, 115. 
573 Mustafiĺ, Planirani haos, 83. 
574 Dokument Centra sluģbi bezbjednosti Tuzla, 4. septembar 1991. godine, Arhiv RCIRZ, Banja Luka, Republika 

Srpska, Bosna i Hercegovina. 
575 Ibiġeviĺ, Srebrenica, 121. 
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Kalimaniĺi. Tek nakon uzajamnih pregovora, dogovoreno je da se obje barikade 

uklone.576 

17. jul 

 Svega nekoliko dana nakon ġto su uklonjene barikade u Skelanima i Kalimaniĺima, 

postavljene su nove. Muslimani iz okoline Skelana javno su traģili da im se podijeli 

oruģje, dok je pod okriljem SDA iz policijske stanice u Skelanima oruģje rezervnog 

sastava policije transportovano u Srebrenicu. Sve ovo dovelo je do uznemirenja kod 

Srba, koji su podigli nove barikade i organizovali proteste. U Srebrenici se 17. jula 

sastao Savjet za narodnu odbranu, koji je imao zadatak da smiri tenzije na teritoriji 

opġtine. Tada je dogovoreno da se organizuje jedan sastanak izmeĽu muslimanskih i 

srpskih predstavnika.577 

Zadnja sedmica jula 

 Na sastanku koji je odrģan sa ciljem da doĽe do pomirenja meĽu dvije vodeĺe 

nacionalne zajednice na podruļju Srebrenice, desilo se sasvim suprotno. Razliļiti 

stavovi predstavnika Muslimana i Srba dodatno su pogorġali meĽunacionalne 

odnose.578 

avgust 

 Polovinom avgusta, dva oficira JNA doġla su u Srebrenicu da preuzmu vojnu kartoteku 

i da se raspitaju zaġto regruti iz Srebrenice ne odgovaraju na pozive JNA. Tek ġto su 

uġli u zgradu opġtine, oficiri su, prema nareĽenju predsjednika Skupġtine, bili 

presretnuti od strane dvojice Muslimana, policajaca naoruģanih kalaġnjikovima, i uz 

prijetnju oruģjem protjerani iz opġtine Srebrenica.579 

30. avgust 

 Oficiri JNA pokuġali su da preuzmu vojnu kartoteku u Bratuncu, nakon ļega su bili 

opkoljeni od muslimanske gomile, koja im je prijetila liġavanjem ģivota, dok je 

Mevludin Sinanoviĺ, ekstremista iz sela Glogova, drģao dvije bombe u rukama i 

prijetio aktiviranjem. Uz pomoĺ policije i Srba, koji su oficirima JNA pruģili podrġku, 

oni su uspjeli da se povuku sa teritorije opġtine Bratunac. Tog dana je pomenuti 

Sinanoviĺ pucao na jednog policajca Stanice javne bezbjednosti Bratunac.580  

                                                 
576 Isto, 123. 
577 Isto, 124. 
578 Isto, 126. 
579 Isto, 129. 
580 Sluģbena zabiljeġka Centra sluģbi bezbjednosti Tuzla, 4. septembar 1991. godine, Arhiv RCIRZ, Banja Luka, 

Republika Srpska, Bosna i Hercegovina. 
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31. avgust 

 Grupa od oko 30-ak Muslimana iz sela Voljavice doġla je u hotel ĂFontanañ, u centru 

Bratunca, te zahtijevala da svi Srbi napuste hotelske prostorije. Nakon ġto se tome 

usprotivio jedan Srbin, bio je pretuļen i nasilno izbaļen iz hotela. Nakon toga, ista 

grupa se zaputila pred skupġtinu opġtine, gdje je pucala iz automatskih puġaka uz 

urlanje i prijetnje. Nakon ovog dogaĽaja, po srpskim selima masovno su se pojavile 

naoruģane straģe i barikade.581  

3. septembar  

 U kasnim veļernjim satima, ļetiri mladiĺa muslimanske nacionalnosti predvoĽeni 

Mevludinom Sinanoviĺem iz Glogove, u automobilu, zaputila su se kroz Kravicu, 

srpsko selo u Bratuncu. Oni su i nekoliko prethodnih noĺi prolazili kroz Kravicu, 

provocirajuĺi sa muslimanskom zastavom, puġtajuĺi glasnu muziku, ponekad pucajuĺi 

u vazduh iz piġtolja. Na ulazu u selo nalazila se jedna patrola policajaca srpske 

nacionalnosti, koja je, u skladu sa politikom SJB Bratunac, ļuvala mir u ovom dijelu 

opġtine, na ļiji znak ĂSTOPñ muslimanski mladiĺi nisu reagovali, nego su poveĺali 

brzinu i nastavili da voze dalje u selo. Kada su u selu naiġli na naoruģanu srpsku 

seosku straģu, na njih je otvorena vatra iz puġaka, nakon ļega su dvojica smrtno 

stradala. Ovaj dogaĽaj je cijelo Podrinje stavio u pripravnost. Cijelu noĺ ļula se 

pucnjava u Kravici i okolnim selima. Iako nije bilo direktnih obraļuna, a ni novih 

stradanja, mjeġtani iz muslimanskih sela pucali su na Kravicu, kao i obratno. 

Muslimani su zahtijevali osvetu, a srpsko stanovniġtvo, bojeĺi se te osvete, masovno je 

poļelo da prelazi rijeku Drinu i odlazi u Srbiju.582 

5. septembar 

 Da bi smirili tenzije koje su dostigle taļku kljuļanja, Bratunac su posjetili Ejup Ganiĺ i 

Nikola Koljeviĺ, Muslimanski i srpski ļlan Predsjedniġtva BiH, koji su apelovali da se 

strasti smire, te da se poļinioci kazne.583 

15. oktobar  

 Uz protivljenje srpskih poslanika i bez njihovog prisustva, Skupġtina BiH usvojila je 

Memorandum SDA o Ăsuverenostiñ BiH i Platformu Predsjedniġtva BiH, ļime je 

pogaģena konstitutivnost srpskog naroda. Naime, predsjednik Skupġtine Momļilo 

Krajiġnik zavrġio je sjednicu, s obrazloģenjem da je Parlament ranije donio zakljuļak 

                                                 
581 Isto. 
582 Ibiġeviĺ, Srebrenica, 133. Mustafiĺ, Planirani haos, 84. 
583 Ibiġeviĺ, Srebrenica, 135. 
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da se u Skupġtini ne moģe preglasavati o kapitalnim pitanjima za tri konstitutivna 

naroda ove republike. MeĽutim, poslije sat vremena nakon ġto su srpski poslanici 

napustili sjednicu, poslanici SDA, kojih je u oba vijeĺa bilo  86, i 42 zastupnika HDZ-a 

BiH nastavili su sjednicu prethodno se ne konsultujuĺi sa srpskim poslanicima. 

Sjednicom je predsjedavao potpredsjednik Skupġtine BiH Mariofil Ljubiĺ (HDZ) na 

kojoj su usvojeni pomenuti dokumenti, uprkos svijesti da takva odluka vodi BiH u 

graĽanski rat.584 

24. oktobar 

 Kao odgovor na usvajanje Memoranduma SDA o Ăsuverenostiñ BiH, srpski poslanici 

osnovali su Skupġtinu srpskog naroda Bosne i Hercegovine, koja je istog dana 

raspisala referendum na kojem se odluļivalo o ostajanju BiH u Jugoslaviji.585  

9. i 10. novembar 

 Na referendumu koji je raspisala Skupġtina srpskog naroda Bosne i Hercegovine, 

1.162.032 graĽana srpske nacionalnosti izjasnilo se za ostanak u Jugoslaviji. Pored 

Srba, i 48.895 graĽana drugih nacionalnosti izjasnilo se za ostanak u Jugoslaviji, dok je 

protiv bilo 396 graĽana.586 

17. decembar  

 Savjet ministara EZ usvojio je Deklaraciju o Jugoslaviji, kojom je pozvao sve 

jugoslovenske republike koje ģele da se prijave za priznanje da to uļine do 23. 

decembra. U tom pozivu postavljeno je nekoliko zahtjeva za priznanje novih drģava: 

 

1) Poġtovanje odredbe Povelje Ujedinjenih nacija i obaveza preuzetih na osnovu 

zavrġnog akta iz Helsinkija i Pariske povelje, posebno kada su u pitanju pravne drģave, 

demokratija i ljudska prava; 

2) Garantovanje prava etniļkim i nacionalnim grupama u skladu sa obavezama 

potpisanim u okviru KEBS-a; 

3) Poġtovanje nepovredivosti svih granica koje mogu biti mijenjane samo 

miroljubivim putem i zajedniļkim dogovorom; 

4) Obaveza da se sva pitanja koja se odnose na pravno nasljeĽe drģava i 

regionalne sporove rjeġavaju dogovorom, ukljuļujuĺi i arbitraģu, tamo gdje je to 

potrebno.587 

 

                                                 
584 Nikoliĺ, Bosna i Hercegovina u vreme raspada SFRJ 1990ï1992, 49. 
585 Isto. 
586 Sluģbeni glasnik srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, broj 1, 8-9, 15. januar 1992. godine, Arhiv RCIRZ, 

Banja Luka, Republika Srpska, Bosna i Hercegovina. Stenografske biljeġke druge sjednice Skupġtine srpskog 

naroda u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 16, 21. novembar 1991. godine, Arhiv RCIRZ, Banja Luka, Republika 

Srpska, Bosna i Hercegovina. 
587 ĂHronologija dogaĽaja na prostoru bivġe SFRJ 1989-1995ñ (neobjavljeni rukopis, 2018), 114-115, Arhiv 

RCIRZ, Banja Luka, Republika Srpska, Bosna i Hercegovina. 
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20. decembar 

 Predsjedniġtvo BiH, uz protivljenje i preglasavanje srpskih ļlanova u Predsjedniġtvu, 

donijelo je odluku da od Evropske zajednice zatraģi priznavanje nezavisnosti Bosne i 

Hercegovine.588 

21. decembar 

 Polazeĺi od ustavnog prava naroda na samoopredjeljenje i samoorganizovanje, 

Skupġtina srpskog naroda u BiH, na odrģanoj sjednici u Sarajevu, donijela je odluku da 

pristupi formiranju Republike Srpske Bosne i Hercegovine.589 

23. decembar 

 Nakon priznanja od strane Ukrajine i Islanda, Sloveniju i Hrvatsku zvaniļno je 

priznala i Njemaļka.590 

1992. 

8. januar 

 U Ġekoviĺima je odrģana osnivaļka skupġtina Autonomne regije Biraļ, kao 

autonomno-teritorijalne jedinice graĽana i naroda, u sastavu savezne drģave 

Jugoslavije, kako se kaģe u osnivaļkom aktu. Autonomnu regiju Biraļ, po odluci 

srpskih odbornika iz osam komuna, treba da ļine opġtine Ġekoviĺi i Vlasenica, te 

dijelovi opġtina Bratunac, Zvornik, Srebrenica, Kalesija, Kladanj i Ģivinice.591 

9. januar 

 Skupġtina srpskog naroda BiH, koju su ļinili poslanici Skupġtine BiH iz reda srpskog 

naroda, je u Sarajevu proglasila Republiku srpskog naroda BiH. U deklaraciji o 

proglaġenju Republike srpskog naroda Bosne i Hercegovine, izmeĽu ostalog, pisalo je:  

Na podruļjima srpskih autonomnih regija i oblasti i drugih srpskih etniļkih 

cjelina u Bosni i Hercegovini, ukljuļujuĺi i podruļja na kojima je srpski narod ostao u 

manjini zbog genocida koji je nad njim izvrġen u Drugom svjetskom ratu, a na osnovu 

plebiscita odrģanog 9. i 10. novembra 1991. godine, na kome se srpski narod izjasnio za 

ostanak u zajedniļkoj drģavi Jugoslaviji, osniva se i proglaġava Republika srpskog 

naroda Bosne i Hercegovine, koja se nalazi u sastavu savezne drģave Jugoslavije kao 

njena federalna jedinica.592 

                                                 
588 Nikoliĺ, Bosna i Hercegovina u vreme raspada SFRJ 1990-1992, 59. 
589 Sluģbeni glasnik srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, broj 1, 9-10, 15. januar 1992. godine, Arhiv RCIRZ. 
590 ĂHronologija dogaĽaja na prostoru bivġe SFRJ 1989-1995ñ, 117, Arhiv RCIRZ. 
591 Isto, 122. 
592 Sluģbeni glasnik srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, broj 2, 14, 27. januar 1992. godine, Arhiv RCIRZ, 

Banja Luka, Republika Srpska, Bosna i Hercegovina. 
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11. januar 

 Abritraģna (Badinterova) komisija uputila je MeĽunarodnoj konferenciji o Jugoslaviji 

pravna miġljenja (od dva do sedam) o meĽunarodnopravnom statusu SFRJ, u kojima, 

izmeĽu ostalog, piġe:  

 

Predsjednik Arbitraģne komisije Robert Badinter primio je 20. novembra 1991. 

godine pismo kojim se predsjednik Konferencije za mir u Jugoslaviji lord Piter 

Karington obraĺa Komisiji za miġljenje o sljedeĺem pitanju koje je postavila Republika 

Srbija: ĂDa li srpsko stanovniġtvo iz Hrvatske i BiH kao konstitutivan narod Jugoslavije 

uģiva pravo na samoopredjeljenje?ñ 

Shodno tome, Arbitraģna komisija smatra: 

Ă... da srpsko stanovniġtvo u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj ima pravo da uģiva 

sva prava priznata manjinama i etniļkim grupama meĽunarodnim pravom i odredbama 

Nacrta konvencije Konferencije za mir u Jugoslaviji od 4. novembra 1991. godine, na 

ļije su se sprovoĽenje obavezale republike Bosna i Hercegovina i Hrvatska.ñ 

 

Komisija je izmeĽu ostalog odluļila da priznavanje BiH mora biti uslovljeno 

odrģavanjem referenduma graĽana BiH o nezavisnosti.593 

26. januar 

 Skupġtina Republike srpskog naroda BiH, na sjednici odrģanoj u Sarajevu, usvojila je 

zakljuļke o raspisivanju referenduma o nezavisnosti BiH, u kojem stoji: 

 

ĂOdluka o raspisivanju referenduma graĽana BiH, koji bi bio osnova za 

pretvaranje BiH u nezavisnu drģavu, donesena je na neregularan naļin i bez prisustva 

srpskih poslanika. Kao akt legalnih predstavnika muslimanskog i hrvatskog naroda u 

BiH, ona moģe eventualno obavezivati samo pripadnike ova dva naroda. Za srpski narod 

BiH, ova odluka je niġtavna i direktno uperena protiv njegovih egzistencijalnih interesa. 

Niġtavne su i neobavezujuĺe i odluke kojima se zabranjuje dalji rad predstavnicima BiH 

u svim saveznim (jugoslavenskim) organima i institucijamañ.594 

 

6. februara 

 Turska je priznala nezavisnost Bosne i Hercegovine. 

21. februar 

 Posljednji pokuġaj da se kriza u Bosni i Hercegovini rijeġi na miran naļin doġao je od 

strane portugalskog ambasadora pri Evropskoj zajednici Ģozea Kutiljera (Jose 

Cutileiro), koji je predloģio tekst izjave o novom ureĽenju BiH, prema kojem je BiH 

trebalo da postane nezavisna drģava podijeljena na tri entiteta. Iako nijedna strana nije 

bila u potpunosti zadovoljna, predloģeni tekst sljedeĺeg dana usvojile su sve tri 

                                                 
593 ĂHronologija dogaĽaja na prostoru bivġe SFRJ 1989-1995ñ, 123, Arhiv RCIRZ. 
594 Isto, 127. 
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nacionalne stranke. SDS je ovim sporazumom potvrdio integritet i nedjeljivost BiH, 

dok su SDA i HDZ prihvatile reorganizaciju i stvaranje entiteta.595 

29. februar ï 1. mart 

 Uprkos protivljenju zvaniļnih politiļkih predstavnika jednog od tri konstitutivna 

naroda, tj. srpskog, u organizaciji SDA je odrģan referendum za nezavisnost BiH. Ovaj 

ļin je sa srpske strane viĽen kao poniġtenje njihove konstitutivnosti i krġenje ustava. 

Na referendumu se izjasnilo 63,4% graĽana BiH, ġto je manje od dvije treĺine, koliko 

je trebalo da bude izlaznost da bi referendum bio validan. Pored toga, od strane SDA, 

referendum je proglaġen validnim i pokrenuti su svi mehanizmi za proglaġenje 

nezavisnosti BiH.596 U opġtini Srebrenica niko od Srba nije izaġao na referendum.597 

15. mart 

 Proglaġena je Srpska opġtina Zvornik, dok je za predsjednika opġtine izabran Jovo 

Mijatoviĺ. Srpska opġtina Zvornik trebalo je da obuhvata one dijelove opġtine Zvornik 

u kojima su Srbi ļinili veĺinu.598 

18. mart  

 Nakon pete runde pregovora, lideri tri nacionalne stranke, SDA, HDZ i SDS, potpisali 

su izjavu o principima novih ustavnih rjeġenja za BiH (Kutiljerov plan). Prema tom 

dokumentu, BiH bi ostala u sadaġnjim granicama kao decentralizovana drģava s tri 

konstitutivne jedinice, bazirane na nacionalnom principu. Prema ponuĽenim kartama, 

Muslimanima bi pripale 42 opġtine i povrġine 44%, Hrvatima 20 opġtina i 12% 

povrġine, a Srbima 37 opġtina i 44% povrġine. Izvan nacionalne zajednice ostalo bi 

ģivjeti 18% Muslimana, 59% Hrvata i 50% Srba.599 

24ï25. mart 

 Predstavnici HDZ i SDA odluļili su jednostrano da odbace Kutiljerov plan, te da 

pokrenu mehanizme za stvaranje unitarne Bosne i Hercegovine.600 

26ï27. mart ï 3. april 

 Ratni sukobi sa teritorije Hrvatske preneseni su i na teritoriju BiH. Oruģane snage iz 

Hrvatske preġle su u BiH i izvrġile su napade i zloļine nad srpskim stanovniġtvom 

Sijekovca kod Bosanskog Broda (oblast sjeverna Bosna ï Posavina) i u oblasti grada 

                                                 
595 Nikoliĺ, Bosna i Hercegovina u vreme raspada SFRJ 1990-1992, 45-60. 
596 ĂHronologija dogaĽaja na prostoru bivġe SFRJ 1989-1995ñ, 136, Arhiv RCIRZ.  
597 Ibiġeviĺ, Srebrenica, 164. 
598 ĂHronologija dogaĽaja na prostoru bivġe SFRJ 1989-1995ñ, 132, Arhiv RCIRZ. 
599 Nikoliĺ, Bosna i Hercegovina u vreme raspada SFRJ 1990-1992, 45ï60. 
600 Isto. 
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Kupresa (jugozapadna Bosna). U ovim zloļinima ubijeno je viġe desetina srpskih 

civila.601 

1. april 

 U Bijeljini su zapoļeli sukobi izmeĽu muslimanskih jedinica Teritorijalne odbrane i 

Teritorijalne odbrane SAO Semberija i Majevica, uz koje su se nalazile i paravojne 

jedinice Ģeljka Raģnatoviĺa Arkana.602 

3. april 

 Odlukom predsjednika Predsjedniġtva Alije Izetbegoviĺa, a uprkos protivljenju 

srpskog ļlana Predsjedniġtva, nareĽena je mobilizacija jedinica TO svih opġtina i grada 

Sarajevo.603 

4. april 

 Prema uputstvima predsjednika Predsjedniġtva Alije Izetbegoviĺa, zapoļela je 

mobilizacija muslimanskog stanovniġtva na teritoriji opġtine Zvornik.604 

 Krizni ġtab Srpske opġtine Zvornik povukao se u Karakaj, 3 km od Zvornika, dok je 

kontrola nad Zvornikom ostala u rukama muslimanskih teritorijalaca.605 

5. april 

 Kako su sukobi na teritoriji opġtine Zvornik bivali sve izgledniji, veliki broj stanovnika 

srpske nacionalnosti odluļio je da izbjegne preko rijeke Drine u Srbiju.606  

6. april 

 U Luksemburgu, vlade Evropske zajednice odluļile su da priznaju Bosnu i 

Hercegovinu kao nezavisnu drģavu, uprkos protivljenju jednog konstitutivnog naroda, 

Srba.607 

7. april 

 Nakon jednostranog proglaġenja nezavisnosti BiH, Skupġtina srpskog naroda u BiH 

proglasila je nezavisnost Republike srpskog naroda u BiH, koja Ămoģe stupati u 

zajednice sa drugim subjektivitetima u Jugoslavijiñ.608  

 Sjedinjene Ameriļke Drģave priznale su nezavisnost Bosne i Hercegovine.609 

                                                 
601 Baza RCIRZ: Srpske ģrtve Srednjeg Podrinja. 
602 ĂHronologija dogaĽaja na prostoru bivġe SFRJ 1989-1995ñ, 146, Arhiv RCIRZ. 
603 Isto, 147. 
604 Presuda Branku Grujiĺu i Branku Popoviĺu od strane Viġeg suda u Beogradu, Odeljenje za ratne zloļine, 20, 

22. novembar 2010. godine, Arhiv RCIRZ, Banja Luka, Republika Srpska, Bosna i Hercegovina. 
605 Presuda Branku Grujiĺu i Branku Popoviĺu, 20. 
606 ĂHronologija dogaĽaja na prostoru bivġe SFRJ 1989-1995ñ, 148, Arhiv RCIRZ. 
607 Isto. 
608 Isto. 
609 Isto. 
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9. april 

 Poslije viġesatnih borbi, srpske snage su potisle muslimanske snage iz urbanog dijela 

Zvornika. Znaļajne muslimanske snage povukle su se na Kula grad, predgraĽe 

Zvornika i srednjovjekovnu tvrĽavu, koja dominira iznad grada. Sa ove dominantne 

pozicije, muslimanski snajperi su drģali grad pod stalnom opsadom, te je borba za Kula 

grad postala i bitka za Zvornik. Pred borbama koje su odnosile ģrtve na obje strane, 

masovno su izbjegli civili, i Muslimani i Srbi.610  

 U ovom periodu, srpske vlasti u opġtini Zvornik pozvale su dobrovoljce da pomognu 

napore Srpske opġtine Zvornik da uspostavi vlast i mir na svom podruļju. Na poziv se 

odazvao veliki broj dobrovoljaca, koji su ubrzo formirali nekoliko paravojnih jedinica. 

Poziv koji su uputile vlasti Srpske opġtine Zvornik pokazao se kao maļ sa dvije 

oġtrice, jer su ubrzo novoformirane paravojne jedinice, od ljudi sumnjive proġlosti, 

poļele da zlostavljaju i ubijaju ne samo Muslimane nego i Srbe koji bi im se 

usprotivili. MeĽu prvima na svojoj koģi netrpeljivost osionih dobrovoljaca osjetio je 

Jovo Mijatoviĺ, predsjednik Srpske opġtine Zvornik, koji je bio pretuļen od strane 

Arkanovih dobrovoljaca.611  

10. april 

 Ġirom opġtine Srebrenice osnivaju se muslimanske ratne stanice milicije. Organizuju 

se prvi vodovi teritorijalne odbrane, iskljuļivo sastavljeni od Muslimana.612 

14. april 

 Na teritoriji mjesne zajednice Skelani, osnovana je Srpska opġtina Skelani, koja je 

ostala u sastavu Republike srpskog naroda u BiH. U dogovoru sa muslimanskim 

predstavnicima iz Srebrenice, 14. aprila odrģan je sastanak na kojem je pokuġano da se 

dogovore granice nove opġtine i razgraniļenje sa opġtinom Srebrenica. U isto vrijeme, 

otvoreno se pojavljuju naoruģane muslimanske grupe ġirom opġtine Srebrenica, dok su 

u srpskim selima naoruģane seoske straģe na barikadama.613 

18. april 

 Dopisnik TANJUG-a javio je da su poļele ģestoke borbe na teritoriji opġtine 

Srebrenica izmeĽu Jugoslovenske narodne armije i teritorijalne odbrane satavljene od 

                                                 
610 Isto, 149. 
611 Presuda Branku Grujiĺu i Branku Popoviĺu, 20. 
612 Ratni kalendar 281. brigade, 1, b.d., Arhiv RCIRZ, Banja Luka, Republika Srpska, Bosna i Hercegovina. 
613 Ibiġeviĺ, Srebrenica, 197-199. 
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Srba sa jedne i muslimanskih snaga TO sa druge strane. Istog dana, jedinice JNA su 

uġle gradsko podruļje Srebrenice i Bratunca.614  

20. april 

 Iz zasjede u selu Potoļari, pod komandom Nasera Oriĺa, jedna grupa muslimanskih 

vojnika izvrġila je prepad na kolonu JNA, u kojoj su se nalazili i dobrovoljci, te ubila 

pet pripadnika. U borbama koje su voĽene tih dana ġirom opġtine bilo je mrtvih i na 

jednoj i na drugoj strani.615  

25. april 

 Jedinice JNA, uz podrġku pojedinih paravojnih srpskih jedinica, izvrġile su napad na 

veliko muslimansko selo Kamenicu (preciznije tri sela ï Donju Kamenicu, Gornju 

Kamenicu i Glodi). Ovaj napad izvrġen je u koordinaciji sa naporima da se ovlada 

Kula gradom, poġto je znaļajan broj Kameniļana, najmanje jedan vod, uļestvovao u 

odbrani Kula grada.616 

26. april 

 Nakon dugih i teġkih borbi, pripadnici JNA, uz podrġku srpskih dobrovoljaca, slomili 

su otpor muslimanskih snaga u Kula gradu i preuzeli kontrolu nad ovim prigradskim 

zvorniļkim naseljem. Nakon gubitka Kula grada, poļelo je masovno iseljavanje 

Muslimana u pravcu Tuzle.617  

 Istog dana kada su jedinice JNA i srpski dobrovoljci preuzeli kontrolu nad Kula 

gradom, savladan je i otpor mjeġtana Kamenice. Tokom ovih borbi, bilo je civilnih 

ģrtava meĽu mjeġtanima (Muslimanima) sela Kamenice.618 

29. april 

 U selu Snagovo, koje se naslanja na Kula grad, i koje je veĺinski naseljeno Srbima, 

srpske paravojne jedinice poļinile su zloļin kada su strijeljale 36 zarobljenih civila 

muslimanske nacionalnosti.619 

1. maj 

 Vode se ģestoke borbe ġirom teritorije opġtine Srebrenica. Muslimanske snage 

uglavnom izvode diverzantske akcije po jedinicama JNA.620  

                                                 
614 ĂHronologija dogaĽaja na prostoru bivġe SFRJ 1989-1995ñ, 151, Arhiv RCIRZ. 
615 ĂHronika stradanja srpskih civila i vojnika u srebreniļkoj regijiñ (neobjavljeni rukopis, 2013), 115, Arhiv 

RCIRZ, Banja Luka, Republika Srpska, Bosna i Hercegovina. 
616 Muhamed Omeroviĺ, Kamenica u paklu opsade (Tuzla: b.i., 2017), 59. 
617 ĂHronologija dogaĽaja na prostoru bivġe SFRJ 1989-1995ñ, 122, Arhiv RCIRZ. 
618 Omeroviĺ, Kamenica, 66. 
619 Isto, 90-92.  
620 Ratni kalendar 281. brigade, 1-2, b.d., Arhiv RCIRZ. 
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2. maj 

 U selu Hranļa, nedaleko od samog Bratunca, doġlo je do borbe izmeĽu kolone JNA, 

koja se vraĺala sa tehnikom i opremom iz Hrvatske, te se izvlaļila prema Srbiji i 

muslimanskih jedinica Teritorijalne odbrane. U ovim borbama bilo je mrtvih na obje 

strane.621 

3. maj 

 Izvrġen je masakr nad pripadnicima Jugoslovenske narodne armije u Dobrovoljaļkoj 

ulici u Sarajevu od strane pripadnika muslimanskih ratnih formacija, nakon ļega je 

Predsjedniġtvo Jugoslavije jednostrano odluļilo da do 19. maja povuļe sa teritorije 

BiH sve jedinice JNA. 

6. maj 

 Na pravoslavni praznik ņurĽevdan, muslimanske jedinice Teritorijalne odbrane napale 

su selo Bljeļeva u opġtini Bratunac, i selo Gniona u opġtini Srebrenica, koje su spalili, 

a tom prilikom ubili su pet civila srpske nacionalnosti, koje su zatekli u selu.622  

7. maj 

 Izvrġeno je nekoliko napada na Srbe u samoj Srebrenici ili neposrednoj okolini, u 

kojima je ubijeno 10 civila i pripadnika srpskih straģa.623  

8. maj 

 U Srebrenici je iz zasjede ubijen poslanik u Skupġtini BiH, i prvak SDS-a u Srednjem 

Podrinju, advokat Goran Zekiĺ. Ubistvo Gorana Zekiĺa, prvog Srbina Podrinja, 

pokrenulo je niz reakcija ġirom Srebrenice i Bratunca. Ubistvo i napad na Zekiĺa 

organizovale su muslimanske jedinice TO Srebrenica.624  

 Nakon ubistva Zekiĺa, Srbi iz samog urbanog dijela Srebrenice odluļuju da napuste 

grad, te masovno bjeģe iz grada.625  

 Kao odgovor na ubistvo Gorana Zekiĺa, njegov najbliģi saradnik Miroslav Deronjiĺ 

naredio je napad na selo Glogove, najjaļe i najveĺe muslimansko i SDA uporiġte na 

teritoriji opġtine Bratunac.626  

                                                 
621 Izjava svjedoka Rodoljuba ņukanoviĺa MeĽunarodnom kriviļnom tribunalu za bivġu Jugoslaviju, 5, Arhiv 

RCIRZ. 
622 ĂHronika stradanja srpskih civila i vojnika u srebreniļkoj regijiñ, 35, 115, Arhiv RCIRZ. 
623 Isto, 116-118. 
624 Izjava svjedoka Rodoljuba ņukanoviĺa MeĽunarodnom kriviļnom tribunalu za bivġu Jugoslaviju, 5, Arhiv 

RCIRZ. 
625 Izvjeġtaj generalnog sekretara po osnovu Rezolucije Generalne skupġtine 53/55, ĂIzvjeġtaj o Srebreniciñ, 16, 

15. novembar 1999, Arhiv RCIRZ, Banja Luka, Republika Srpska, Bosna i Hercegovina. 
626 Izjava svjedoka Rodoljuba ņukanoviĺa MeĽunarodnom kriviļnom tribunalu za bivġu Jugoslaviju, 5, Arhiv 

RCIRZ. 
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9. maj 

 Muslimanske formacije pod joġ uvijek neformalnom komandom Nasera Oriĺa, nakon 

povlaļenja vojske i veĺine srpskog stanovniġtva iz urbanog jezgra Srebrenice, 

preuzimaju kontrolu nad gradom te protjeruju i ubijaju malobrojne preostale Srbe.627 

 U napadu na selo Glogove, koje su izvrġile srpske jedinice pod komandom Miroslava 

Deronjiĺa, u kojima su djelovale i paravojne jedinice, ubijene su 64 osobe, dok je 

meĽu njima bilo i civila. U Haġkom tribunalu Miroslav Deronjiĺ je zbog ovog zloļina 

osuĽen na kaznu od 10 godina zatvora. Deronjiĺ se u Tribunalu branio da je naredio 

napad na Glogove kao vojnu metu, ali ne i ubijanje civila, koje su uglavnom izvrġile 

paravojne jedinice, koje su autonomno djelovale, te nisu primale niļija nareĽenja.628  

10. maj 

 U napadu na srpsko selo Baljkovicu u opġtini Zvornik, pripadnici muslimanskih 

formacija ubili su pet civila i pripadnika seoskih straģa.629 

12. maj 

 U uslovima kada se JNA povlaļila sa teritorije Bosne i Hercegovine u Srbiju, srpski 

narod je ostao bez jedine vojne sile u koju je imao povjerenje, te je iz tog razloga 

pokrenuo inicijativu za stvaranjem Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine, 

koja je kasnije preimenovana u Vojsku Republike Srpske. VRS je bila posljednja 

velika ratna formacija koja je formirana na teritoriji Bosne i Hercegovine.630 

15. maj 

 Paravojna jedinica koja se nakon izbijanja sukoba pojavila na teritoriji opġtina 

Bratunac i Srebrenica napravila je velike nevolje ne samo muslimanskom stanovniġtvu 

u ovim opġtinama nego i domicilnom srpskom stanovniġtvu. Nakon ġto su muslimanski 

teritorijalci 20. aprila iz zasjede ubili komandanta ove jedinica, uslijedila je odmazda 

nad muslimanskim stanovniġtvom. U periodu do 15. maja ubijeno je nekoliko desetina 

muslimanskih civila na teritoriji ove dvije opġtine, koje su ļlanovi ove jedinice 

smatrali krivim za pogibiju njihovog komandanta, dok je meĽu ubijenim u tom periodu 

bilo i oko 10 Srba, optuģenih da su izdajnici. Tek sa stvaranjem Vojske Republike 

Srpske i ureĽenjem policijske stanice Republike Srpske u Bratuncu, a zalaganjem 

                                                 
627 Izvjeġtaj generalnog sekretara po osnovu Rezolucije Generalne skupġtine 53/55, ĂIzvjeġtaj o Srebreniciñ, 16, 

Arhiv RCIRZ. 
628 Prosecutor v. Miroslav Deronjiĺ, Case No. ICTY, IT-02-61-S, Sentencing judgment, 30. mart 2004. godine. 
629 ĂHronologija dogaĽaja na prostoru bivġe SFRJ 1989-1995ñ, 156, Arhiv RCIRZ.  Baza RCIRZ: Srpske ģrtve 

Srednjeg Podrinja. 
630 Grupa autora, Republika Srpska u Odbrambeno-otadģbinskom ratu (Banja Luka: b.i., 2017), 85. 
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vojnih i civilnih vlasti, ova jedinica je protjerana sa teritorije opġtina Bratunac i 

Srebrenica. TakoĽe, oko 400 muġkaraca Muslimana, koje su pripadnici ove jedinice 

drģali u zarobljeniġtvu na gradskom stadionu i u osnovnoj ġkoli ĂVuk Karadģiĺñ, 

prevezeno je 17. maja na Pale, odakle su razmijenjeni za zarobljene srpske civile i 

borce.631 

 Muslimani iz sela Osmaļe, Greben i Karaļiĺi izvrġili su napad na veĺinski srpsko selo 

MeĽe kada je ubijeno sedam civila i pripadnika seoskih straģa, a 10 ih je odvedeno u 

zarobljeniġtvo, u susjedno selo Greben, a odatle u srebreniļki zatvor. Zatoļeni Srbi su 

bili izloģeni svakodnevnom zlostavljanju, a Ljubica Gagiĺ, ne mogavġi viġe trpjeti 

torturu, izvrġila je samoubistvo u zatoļeniġtvu. Nakon pregovora sa srpskom stranom, 

13. avgusta 1992. godine organizovana je razmjena u kojoj su ostali zarobljenici 

puġteni na slobodu.632 

16. maj 

 U napadu srpskih jedinica na selo Zaklopaļa u opġtini Miliĺi ubijeno je 68 civila 

muslimanske nacionalnosti.633 

21. maj 

 U zasjedi muslimanskih jedinica u selu Ģutica, danas u opġtini Miliĺi, ubijeno je osam 

civila i pripadnika seoskih straģa srpske nacionalnosti.634 

 U napadu srpskih jedinica na selo Nova Kasaba u opġtini Miliĺi, ubijeno je 29 civila i 

pripadnika seoskih straģa muslimanske nacionalnosti.635  

 Tokom napada srpskih jedinica na teritoriju sela Donji Grbavci u opġtini Zvornik, 

ubijeno je 69 civila i pripadnika seoskih straģa muslimanske nacionalnosti.636  

27. maj 

 Na magistralnom putu Zvornik ï Miliĺi ï Sarajevo, kod Konjeviĺ Polja u opġtini 

Bratunac, muslimanske jedinice izvrġile su napad na radnike DD ĂBoksitñ iz Miliĺa, i 

tom prilikom ubili pet lica srpske nacionalnosti.637 

                                                 
631 Izjava svjedoka Rodoljuba ņukanoviĺa MeĽunarodnom kriviļnom tribunalu za bivġu Jugoslaviju, 6, Arhiv 

RCIRZ. 
632 ĂHronika stradanja srpskih civila i vojnika u srebreniļkoj regijiñ, 119, Arhiv RCIRZ. 
633 Grupa autora, Zloļinci i ģrtve (Ģivinice: b.i., 1995), 55. 
634 ĂHronika stradanja srpskih civila i vojnika u srebreniļkoj regijiñ, 225, Arhiv RCIRZ. 
635 Komanda 8. OG Srebrenica, upuĺuje dopis Sektoru za moral II korpusa, broj 69/94, 7. mart 1994. godine, 

Arhiv RCIRZ, Banja Luka, Republika Srpska, Bosna i Hercegovina. 
636 Izvjeġtaj Amora Maġoviĺa, Sarajevo, 7, 2003. godina, Arhiv RCIRZ, Banja Luka, Republika Srpska, Bosna i 

Hercegovina. 
637 Isto, 38. 
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 Pripadnici Teritorijalne odbrane Zvornik, koju su ļinile uglavnom paravojne jedinice, 

prilikom evakuacije i premjeġtanja oko 500 Muslimana sela Diviļ u opġtini Zvornik na 

muslimansku teritoriju u Tuzli, izdvojili su 174 vojnosposobna muġkarca, koja su 

navodno trebali da posluģe kao razmjena za zarobljene Srbe u okolini Tuzle. Od ove 

grupe, samo su 83 zarobljena muġkarca razmijenjena, dok su ostali likvidirani od 

strane paravojnih jedinica.638  

30. maj 

 U selu Drinjaļa, opġtina Zvornik, ubijeno je 35 muslimanskih civila, muġkaraca, od 

strane srpskih jedinica koje su se nalazile na tom podruļju.639  

Jun  

 U ovom periodu joġ uvijek ne postoje jasno definisani frontovi izmeĽu zaraĺenih 

strana. Iz tog razloga dolazi do veĺih stradanja i sa jedne i sa druge strane. Moglo bi se 

reĺi da su pojedina sela bila utvrĽene taļke koje su se branile uglavnom vlastitim 

sredstvima, tj. seoskim straģama, naoruģanim uglavnom pjeġadijskim oruģjem, dok su 

putne komunikacije pripadale onoj vojnoj sili koja se u tom trenutku njima kretala.  

1. jun 

 Krġeĺi prethodni dogovor, prema kojem su mjeġtani muslimanskih sela opġtine 

Zvornik: Klis, ņuliĺi, Grbavci, Kuļiĺ Kula, Grebe, Ġetiĺi, Ļelimġani, Radave, 

Sjenokosa trebali da se isele na teritoriju pod kontrolom muslimanskih jedinica, 

pripadnici TO Zvornik uzeli su za taoce oko 700 muġkaraca iz ovih sela, 

vojnosposobnih, sa izgovorom da ih ģele razmijeniti za zarobljene Srbe u okolini 

Tuzle.640  

10. jun 

 Muslimanske jedinice TO sa podruļja Cerska, Srebrenica, Konjeviĺ Polja i Kasabe 

izvrġile su napad na srpsko selo Rupovo Brdo, danas u opġtini Miliĺi. Tom prilikom 

spaljeno je 25 kuĺa, dok je poginulo osam civila i pripadnika seoskih straģa.641 

21. jun 

                                                 
638 Presuda Branku Grujiĺu i Branku Popoviĺu, 4. 
639 ĂReport on the Results of Interviews with war Refugees Staying in Austria on Violations of Humanitarian 

International Law and the Human Rights in former Yugoslaviañ (Vienna: b.i., 1993), 20-21, Arhiv RCIRZ, 

Banja Luka, Republika Srpska, Bosna i Hercegovina. 
640 Isto, 5. 
641 ĂHronika stradanja srpskih civila i vojnika u srebreniļkoj regijiñ, 228, Arhiv RCIRZ. 
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 Na pravoslavni praznik Svete Trojice, u ranim jutarnjim ļasovima, muslimanske 

jedinice iz Srebrenice izvrġile su napad na srpsko selo Ratkoviĺi ubili 18 civila i 

pripadnika seoskih straģa srpske nacionalnosti.642  

28. jun 

 Po uobiļajenoj ġemi, da se veliki napadi na Srbe organizuju na znaļajne hriġĺanske i 

nacionalne praznike, na Vidovdan, najveĺi vjersko-nacionalni praznik Srba, 1992. 

Muslimanske jedinice iz Srebrenice upale su na teritoriju sela Loznice, opġtina 

Bratunac, i ubile 10 civila i pripadnika seoske straģe, srpske nacionalnosti.643 

30. jun 

 Od strane muslimanskih jedinica iz Srebrenice, u rane jutarnje ļasove, izvrġen je napad 

na srpsko selo Breģani, koje je u napadu do temelja spaljeno, a srpsko stanovniġtvo 

koje nije ubijeno bilo je protjerano. Tog dana u selu je ubijeno 19 civila i pripadnika 

seoske straģe, a pojedina tijela ubijenih do danas nisu pronaĽena.644  

1. jul 

 Pripadnici muslimanskih teritorijalnih jedinica ubili su pet civila i pripadnika seoskih 

straģa srpske nacionalnosti u selu Roģanj u opġtini Zvornik.645 

5. jul 

 Od strane muslimanskih teritorijalaca, napadnuto je srpsko selo Krnjiĺi. U Krnjiĺima je 

u neposrednoj blizini crkve ubijen sveġtenik Slobodan Lazareviĺ, a prema 

svjedoļenjima preģivjelih Srba, stari i nepokretni seoski uļitelj u penziji Vaso Paraļa 

ģiv je spaljen u svojoj kuĺi. Tog dana u Krnjiĺima je ubijeno 19 civila i pripadnika 

seoskih straģa.646  

 Istoga dana kada su napadnuti Krnjiĺi, napadnuto je i srpsko selo u opġtini Bratunac, 

Zagoni, gdje je ubijeno 14 civila i pripadnika seoskih straģa.647   

12. jul 

 Na dan kada Srbi proslavljaju hriġĺanski praznik Svetog apostola Petra i Pavla, 

muslimanske formacije TO izvrġile su napad na srpsko selo Zalazje, u opġtini 

Srebrenica, koje je u potpunosti spaljeno. Tog dana ubijeno je 18 civila i pripadnika 

seoskih straģa srpske nacionalnosti. Istog dana, muslimanske jedinice zarobile su i 20 

                                                 
642 Isto, 127. 
643 ĂHronika stradanja srpskih civila i vojnika u srebreniļkoj regijiñ, 45, Arhiv RCIRZ. 
644 Isto, 131. 
645 ĂHronologija dogaĽaja na prostoru bivġe SFRJ 1989-1995ñ, 172, Arhiv RCIRZ. 
646 ĂHronika stradanja srpskih civila i vojnika u srebreniļkoj regijiñ, 134, Arhiv RCIRZ. 
647 Isto, 47. 
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pripadnika seoskih straģa koji su branili selo, za koje se do danas ne zna taļna sudbina. 

Posljednje ġto se zna jeste da su zarobljenici bili odvedeni u pravcu Potoļara. Tako da 

je ukupan broj ubijenih Srba na Petrovdan, veliki hriġĺanski praznik, 45.648 

20. jul 

 Muslimanske formacije TO iz Potoļara, Ļizmiĺa i Bljeļeve napale su selo Magaġiĺi u 

opġtini Bratunac. Tada je ubijeno osam civila, od toga ġest ģena i jedno dijete srpske 

nacionalnosti. Selo je spaljeno, a imovina opljaļkana.649 

29-30. jul 

 Nakon ġto je slomljen muslimanski otpor na Kula gradu, zapoļelo je masovno 

iseljavanje muslimanskog stanovniġtva sa prostora zvorniļke opġtine. U isto vrijeme, 

poļetkom maja, Jugoslovenska narodna armija je zapoļela povlaļenje sa teritorije BiH, 

te su paravojne jedinice, formirane od strane dobrovoljaca, iskoristile vakuum moĺi i 

preuzele dobrim dijelom vlast u svoje ruke. Na teritoriji opġtine Zvornik posebno su se 

isticale paravojne jedinice ĂĢute oseñ i ĂPivarskiñ, koje su zajedno brojale oko 100-

injak dobro naoruģanih dobrovoljaca, uglavnom iz Srbije, i koje su djelovale u okviru 

Teritorijalne odbrane Zvornik. Za djelovanje ovih jedinica veģu se i veliki ratni zloļini 

nad muslimanskim stanovniġtvom nekoliko zvorniļkih sela: Klis, ņuliĺi, Grbavci, 

Kuļiĺ Kula, Grebe, Ġetiĺi, Ļelimġani, Radave, Sjenokosa (pogledati odrednicu pod 

datumom 1. jun). Prema sudovima u Srbiji, koji su procesuirali i optuģili ovu grupu, 

pripadnicima ovih paravojnih jedinica pripisuje se likvidacija najmanje 352 

muslimanskih lica (vojnosposobnih muġkaraca). Koliko su ove dvije paravojne 

jedinice bile van kontrole, svjedoļi i to da su ministra za informacije u vladi Srpske 

Republike Bosne i Hercegovine Velibora Ostojiĺa bile zarobile na jednom punktu koji 

su drģali na ulazu u grad te ga poniģavale i tjerale da pase travu. Specijalno obuļene 

srpske jedinice MUP-a sa Pala su 29ï30. jula izvrġile hapġenje i protjerivanje svih 

pripadnika ovih jedinica sa teritorije Srpske Republike BiH. Na sudovima u Srbiji i u 

Republici Srpskoj, veliki broj ļlanova ovih jedinica osuĽen je na viġegodiġnje kazne 

zatvora.650 

8. avgust 

 Selo Jeģeġtica, opġtina Bratunac, sa zaseocima Kijeviĺi, ņermani i Jeļmiġta, bilo je 

nastanjeno iskljuļivo srpskim stanovniġtvom. U 12.00 ļasova, jedinice TO Srebrenica 

                                                 
648 Isto, 137. 
649 Isto, 54. 
650 Presuda Branku Grujiĺu i Branku Popoviĺu, 220-230. 



249 
 

iz Potoļara izvrġile su napad na ovo selo, kada je ubijeno, ukljuļujuĺi i odsjecanje 

glava ģrtvama, osam civila i pripadnika seoskih straģa, a spaljeno je 55 kuĺa, dok je 

sva pokretna imovina opljaļkana.651 

15. avgust 

 Muslimanske oruģane formacije iz sela Cerska napale su srpsko selo Ġadiĺi Gornji u 

opġtini Vlasenica i ubile 11 civila i pripadnika seoskih straģa, dok su srpska 

domaĺinstva opljaļkana i demolirana.652  

24. avgust 

 Pripadnici Teritorijalne odbrane Cerska i Kamenica Armije BiH ubili su pet civila i 

pripadnika srpskih seoskih straģa u selu Kamenica Gornja.653 

26-27. avgust 

 Odrģana je Londonska konferencija o mirnom rjeġenju jugoslovenske krize, kojom su 

predsjedavali Generalni sekretar UN Butros Gali (Boutros Boutros-Ghali) i premijer 

Velike Britanije Dģon Mejdģor (John Major). Konferencija nije dala nikakve 

konkretne rezultate, te su se zaraĺene strane raziġle bez dogovora.654 

9. septembar 

 Oko ġest hiljada muslimanskih civila, vojnika i ranjenika, pokuġalo je da izvrġi proboj 

preko Snagova i Baljkovica za Tuzlu. Pripadnici VRS su otkrili ovu kolonu i 

onemoguĺili joj proboj prema Tuzli. Tokom borbi, jedan dio muslimanskih civila i 

vojnika je izgubio ģivot. Najveĺi broj civila se vratio na polaznu taļku prema 

Srebrenici.655  

16. septembar 

 Pod komandom Nasera Oriĺa, iz pravca Potoļara, napadnuto je srpsko selo Zaluģje u 

opġtini Bratunac, kada je ubijeno osam civila i pripadnika seoskih straģa.656  

17. septembar 

 Pripadnici Armije BiH (TO Cerska) ubili su u selu Koļanje ï Novo Selo u opġtini 

Zvornik 7 civila srpske nacionalnosti, od toga 5 iz porodice Iliĺ.657 

                                                 
651 ĂHronika stradanja srpskih civila i vojnika u srebreniļkoj regijiñ, 59, Arhiv RCIRZ. 
652 Isto, 198. 
653 ĂHronologija dogaĽaja na prostoru bivġe SFRJ 1989-1995ñ, 172, Arhiv RCIRZ. 
654 Momir Stojkoviĺ, prir., Balkanski ugovorni odnosi: 1876ï1996, dvostrani i viġestrani meĽunarodni ugovori i 

drugi diplomatski akti o drģavnim granicama, politiļkoj i vojnoj saradnji, verskim i etniļkim manjinama: III tom 

(1946ï1996) (Beograd: b.i., 1999), 612. 
655 Komanda 8. OG Srebrenica, upuĺuje dopis Sektoru za moral II korpusa, broj 69/94, 7. mart 1994. godine, 

Arhiv RCIRZ. 
656 ĂHronika stradanja srpskih civila i vojnika u srebreniļkoj regijiñ, 64, Arhiv RCIRZ. 
657 Baza RCIRZ: Srpske ģrtve Srednjeg Podrinja.  
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24. septembar 

 Od strane muslimanske TO ABiH, napadnuto je jedno od najveĺih srpskih sela u 

opġtini Srebrenica, Podravanje. Tog dana u selu je ubijen 31 civil i pripadnik seoske 

straģe, dok je pet odvedeno u zarobljeniġtvo, od ļega su samo dva lica razmijenjena. 

Selo je opljaļkano i spaljeno. 658  

26. septembar 

 U ranim jutarnjim ļasovima, od strane muslimanske TO iz Cerske, napadnuto je malo 

srpsko selo Rogosija u opġtini Vlasenica. Tog dana selo je spaljeno i opljaļkano, a 

ubijeno je 29 pripadnika VRS i pripadnika seoskih straģa.659 

5. oktobar 

 Napadnuto je srpsko selo Fakoviĺi u opġtini Bratunac. Napad su izvrġile muslimanske 

jedinice TO iz Srebrenice. Prilikom napada, odreĽeni broj mjeġtana, staraca, ģena i 

djece uspio je da pobjegne u Srbiju, meĽutim, muslimanske jedinice su ih i tamo 

gaĽale minobacaļkim granatama. U napadu je ubijeno 28 lica srpske nacionalnosti, od 

toga 12 ģena, dok je preko 120 kuĺa bilo spaljeno.660 

8. oktobar 

 Pripadnici ARBiH ubili su u selima Ġetiĺi i Maleġiĺi u opġtini Zvornik 14 civila i 

pripadnika seoskih straģa srpske nacionalnosti.661 

1. novembar  

 Poslednji korpus koji je formiran u VRS bio je Drinski korpus. Iako je naredbom 

komandanta GĠ VRS, od 3. jula 1992. godine, nareĽeno formiranje DK, on je zaģivio 

1. novembra 1992. godine. Korpus je formiran na prostoru Romanijskog platoa, Birļa, 

Gornjeg, Srednjeg i Donjeg Podrinja. Zona DK obuhvatila je dio dotadaġnje teritorije 

SRK, IBK i HK. U sastav korpusa uġle su odreĽene jednice IBK (Zvorniļka i 

Birļanska brigada), SRK ( 2. romanijska i Rogatiļka brigada) i HK (Ļajniļka i 

RuĽanska brigada), i novoformirane jednice (priġtapske jedinice i Miliĺka, Bratunaļka, 

Vlaseniļka, Viġegradska). Zona korpusa je obuhvatala podruļja opġtina Zvornik, 

Ġekoviĺi, Vlasenica, Miliĺi, Han Pijesak, Sokolac, Rogatica, Viġegrad, Rudo, Ļajniļe i 

Srpsko Goraģde. Prvi komandant korpusa, od formiranja do jula 1995. godine, bio je 

general-major Milenko Ģivanoviĺ, a drugi komandant general Radislav Krstiĺ do kraja 

                                                 
658 ĂHronika stradanja srpskih civila i vojnika u srebreniļkoj regijiñ, 148, Arhiv RCIRZ. 
659 Isto, 203. 
660 Isto, 66. 
661 Baza RCIRZ: Srpske ģrtve Srednjeg Podrinja. 
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rata. U zavisnosti od odreĽenih promjena u brojnosti vojnih snaga, imao je u prosjeku 

od 18.000 do 20.000 boraca.662 

6. novembar 

 Pripadnici OS Srebrenica i TO Cerska ABiH ubili su u selu Kamenica, opġtina 

Zvornik, 51 vojnika VRS.663 

7. decembar 

 Predsjednik RS Radovan Karadģiĺ uputio je pismo komandantu UNPROFOR-a u BiH 

francuskom generalu Filipu Morionu (Philippe Morillon), u kojem kaģe: ĂMuslimani iz 

podruļja Srebrenice izvrġili su 3. decembra 1992. god. brutalni napad na odreĽene 

lokacije u opġtini Miliĺi. U toku napada na objekte preduzeĺa ôBoksitô, poginulo je 11, 

a ranjeno 21 zaposleno lice. Kod nekih poginulih napadaļa pronaĽeni su oruģje i 

municija proizvedeni u arapskim zemljama i nekoliko UNPROFOR-ovih paketa. Oġtro 

protestujemo zbog ovog napada, ļije su ģrtve civili, i traģimo od vas da provjerite da li 

UNPROFOR-ovi paketi imaju veze sa posljednjim konvojem za Srebrenicuñ.664 

14. decembar 

 Izvrġen je veliki napad oruģanih snaga ABiH iz Srebrenice na srpska sela Bjelovac, 

Sikiriĺi i Loznica u opġtini Bratunac. U ovom napadu ubijena su 62 lica srpske 

nacionalnosti, dok su mnogi Srbi, uglavnom ģene i djeca, odvedeni u zarobljeniġtvo. 

Jedna grupa ģena i djece, njih 17, razmijenjena je 6. februara 1993. godine.665 

1993. 

7. januar 

 Na veliki hriġĺanski praznik Boģiĺ muslimanske jedinice iz Srebrenice zapoļele su 

opseģan napad na srpska sela u opġtini Bratunac, posebno ciljajuĺi selo Kravica, i sela 

koja gravitiraju mjesnoj zajednici Kravica (Jeģeġtica, Kajiĺ, Ġiljkoviĺ, Opravdiĺi, 

Popoviĺi, Mandiĺi, Banjeviĺi, Oĺenoviĺi, Rusiĺi, Dolovi i Jasikovaļa). Prema 

procjenama, napad je izvodilo izmeĽu tri i ļetiri hiljade muslimanskih vojnika, dok je 

u odbrani bilo svega nekoliko stotina mjeġtana Kravice i susjednih sela. Tom prilikom 

prognan je sav srpski ģivalj, dok su sela bila razruġena, popaljena i opljaļkana. U 

napadu je ubijen 51 civil i pripadnik seoskih straģa. Jedan dio Srba je zarobljen i 

odveden u Srebrenicu. Cilj samog napada bilo je dalje napredovanje muslimanskih 

                                                 
662 Uloga starjeġina VRS u stvaranju i odbrani Republike Srpske u Odbrambeno-otadģbinskom ratu: Zbornik 

radova (Banja Luka: b.i., 2018), 163. 
663 Baza RCIRZ: Srpske ģrtve Srednjeg Podrinja. 
664 ĂHronologija dogaĽaja na prostoru bivġe SFRJ 1989-1995ñ, 200, Arhiv RCIRZ. 
665 ĂHronika stradanja srpskih civila i vojnika u srebreniļkoj regijiñ, 74, Arhiv RCIRZ. 



252 
 

jedinica prema gradu Bratuncu, nakon ļijeg bi osvajanja Republika Srpska bila 

presjeļena na dva dijela.666  

16. januar 

 Izvrġen je napad oruģanih snaga ABiH na podruļje sela Skelani, tada opġtine. Srpsko 

civilno stanovniġtvo na ovom podruļju bilo je okruģeno sa tri strane, te je pod 

pritiskom protjerano u pravcu Bajine Baġte i Srbije, jedinim izlaznim putem, preko 

mosta na rijeci Drini, koji se nalazio pod konstantnom snajperskom vatrom 

muslimanskih snaga. Oni koji nisu mogli da preĽu most, pokuġavali su da preplivaju 

rijeku. U napadu je ubijeno 57 civila i pripadnika seoskih straģa, dok su najmlaĽe ģrtve 

bili petogodiġnji Aleksandar Dimitrijeviĺ i njegov dvanaestogodiġnji brat Radisav 

Dimitrijeviĺ koji su stradali sa drugim civilima od snajperske vatre prilikom prelaska 

mosta .667 

17. januar 

 Muslimanske jedinice ABiH iz Srebrenice, sa viġe od 1.000 vojnika, napale su srpske 

poloģaje duģ cijelog fronta u rejonu Skelana i Bajine Baġte, koja se nalazi u Republici 

Srbiji. Nekoliko granata ispaljeno je i na Bajinu Baġtu (Srbija), nekoliko na Peruĺac u 

blizini hidrocentrale, dvadesetak metara od betonske brane. Sa obale Drine 

muslimanske snage su otvorile vatru na karaule Vojske Jugoslavije u Peruĺcu i 

Jagoġtici. Kako je saopġtila komanda Uģiļkog korpusa, pripadnici ove jedinice su 

odgovorili na napad.668 

Januarïmart 

 Napadom na Skelane zaokruģena je teritorija muslimanske enklave Srebrenica, u tom 

trenutku etniļki najļistijeg podruļja u ratnoj Bosni i Hercegovini. U ovom periodu 

enklava je doģivjela i svoj najveĺi obim od oko 900 km2, te je obuhvatala pet opġtina 

(Srebrenica, Bratunac, Vlasenica, Zvornik, Miliĺi). Do ovog perioda, muslimanske 

jedinice su na ovom prostoru izvrġile kompletno etniļko ļiġĺenje u kojem je ubijeno 

oko 2.000 civila i pripadnika seoskih straģa srpske nacionalnosti. Nakon napada na 

Kravicu, a posebno na Skelane, i velikih pokolja srpskog civilnog stanovniġtva, Vojska 

Republike Srpske pokrenula je veliku kontraofanzivu prema muslimanskim jedinicama 

u Srebrenici. Za svega nekoliko sedmica, muslimanske snage su bile u potpunosti 

                                                 
666 Isto, 88. 
667 Isto, 154. 
668 ĂHronologija dogaĽaja na prostoru bivġe SFRJ 1989-1995ñ, 211, Arhiv RCIRZ. 
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poraģene, i svedene samo na gradsko jezgro u Srebrenici.669 Tokom ove 

kontraofanzive srpskih snaga, ģestoko je granatirana sama Srebrenica, u kojoj su se 

nalazile muslimanske formacije ABiH, a prilikom kojih je, prema svjedoļenju Ibrana 

Mustafiĺa, stradalo nekoliko desetina muslimanskih civila. 670 

11. mart 

 Komandant snaga UNPROFOR-a u BiH general Filip Morion, zajedno sa konvojem 

UN, uġao je u Srebrenicu radi pregovora o prekidu vatre i omoguĺavanja dolaska 

humanitarnog konvoja, sa ļime se sloģio i Glavni ġtab VRS sa generalom Mladiĺem na 

ļelu.671 

13. mart 

 Muslimanske vlasti u Srebrenici su privremeno bile zadrģale komandanta mirovnih 

snaga UNPROFOR-a u BiH, francuskog generala Filipa Moriona. Prema njihovoj 

izjavi, odluļili su se na ovakav potez da bi izvrġili pritisak na srpsku i meĽunarodnu 

javnost da dozvoli dopremanje humanitarnih konvoja u Srebrenicu.672 

19. mart 

 U Srebrenicu je uġao UNHCR i dovezao velike koliļine humanitarne pomoĺi. 

Istovremeno je poļela evakuacija civilnog muslimanskog stanovniġtva prema Tuzli.673 

21. mart 

 Vlasti Republike Srpske su dale dozvolu da se teģi ranjenici muslimanskih snaga u 

Srebrenici evakuiġu helikopterima, ali isto tako su navele da to ne znaļi uspostavljanje 

stalnog vazduġnog mosta.674 

22. mart 

 Delegacija Republike Srpske, koja se nalazila na pregovorima u Njujorku, obavijestila 

je Savjet bezbjednosti UN da se na ratiġtu oko Srebrenice obustavljaju sve vojne 

aktivnosti te da srpska strana garantuje vazduġni i kopneni koridor za pruģanje 

humanitarne pomoĺi.675  

2. april 

                                                 
669 Izvjeġtaj generalnog sekretara po osnovu Rezolucije Generalne skupġtine 53/55, ĂIzvjeġtaj o Srebreniciñ, 17, 

Arhiv RCIRZ. 
670 Mustafiĺ, Planirani haos, 247. 
671 ĂHronologija dogaĽaja na prostoru bivġe SFRJ 1989-1995ñ, 219, Arhiv RCIRZ. 
672 Isto. 
673 Izvjeġtaj generalnog sekretara po osnovu Rezolucije Generalne skupġtine 53/55, ĂIzvjeġtaj o Srebreniciñ, 17, 

Arhiv RCIRZ. 
674 ĂHronologija dogaĽaja na prostoru bivġe SFRJ 1989-1995ñ, 219, Arhiv RCIRZ. 
675 Isto, 220. 
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 Do 2. aprila, iz Srebrenice je bilo evakuisano oko 8ï9 hiljada muslimanskih civila 

prema Tuzli, kada su snage pod komandom Nasera Oriĺa, a po direktivi iz svoje 

komande iz Sarajeva, zabranile dalju evakuaciju stanovniġtva. Iako je meĽu civilima 

postojala velika ģelja da se prebace u Tuzlu, na podruļje koje je tada kontrolisala 

Armija Bosne i Hercegovine, dalja evakuacija je bila zaustavljena, te su oni praktiļno 

postali taoci politike SDA.676  

12ï15. april 

 Borbe oko Srebrenice su se intenzivirale izmeĽu VRS i muslimanskih pripadnika TO 

iz Srebrenice, koji su pokuġali da izvedu kontraofanzivu na srpske pozicije oko 

grada.677 Tokom tih borbi i u Srebrenici kao branjenom gradu je stradao odreĽen broj 

civila. 

16. april 

 Savjet bezbjednosti UN donio je Rezoluciju pod brojem 819, u kojoj stoji da se odmah 

prekinu svi oruģani napadi na Srebrenicu, te da se snage VRS povuku sa podruļja oko 

Srebrenice. IzmeĽu ostalog, u Rezoluciji stoji Ăda sve strane i ostali postupaju prema 

Srebrenici i njenoj okolini kao prema zaġtiĺenoj zoni od svakog oruģanog napada ili 

bilo kojeg neprijateljskog ļinañ. Istog dana, Glavni ġtab VRS naredio je obustavu 

dejstava prema muslimanskim jedinicama u Srebrenici, i omoguĺavanje prolaza svim 

humanitarnim konvojima.678  

 Drģavni sekretar Sjedinjenih Ameriļkih Drģava Voren Kristofer (Warren Christopher) 

obavijestio je Moskvu da ĺe SAD, u sluļaju pada Srebrenice u srpske ruke, traģiti 

pooġtrenje sankcija protiv SR Jugoslavije.679 

18. april 

 Postignut je sporazum o demilitarizaciji Srebrenice, a potpisali su ga predstavnici UN, 

VRS i ARBiH.680 

1. maj 

 Usljed velikih pritisaka kojima je bio izloģen, predsjednik Republike Srpske Radovan 

Karadģiĺ je potpisao VensïOvenov plan, kojim je Bosna i Hercegovina trebalo da 

                                                 
676 Izvjeġtaj generalnog sekretara po osnovu Rezolucije Generalne skupġtine 53/55, ĂIzvjeġtaj o Srebreniciñ, 18, 

Arhiv RCIRZ. 
677 ĂHronologija dogaĽaja na prostoru bivġe SFRJ 1989-1995ñ, 222, Arhiv RCIRZ. 
678 Izvjeġtaj generalnog sekretara po osnovu Rezolucije Generalne skupġtine 53/55, ĂIzvjeġtaj o Srebreniciñ, 23, 

Arhiv RCIRZ. 
679 ĂHronologija dogaĽaja na prostoru bivġe SFRJ 1989-1995ñ, 222, Arhiv RCIRZ. 
680 Izvjeġtaj generalnog sekretara po osnovu Rezolucije Generalne skupġtine 53/55, ĂIzvjeġtaj o Srebreniciñ, 24, 

Arhiv RCIRZ. 
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postane decentralizovana drģava sa deset autonomnih provincija koje bi imale obiljeģje 

veĺinskih zajednica.681 

5. maj 

 Odrģana je posebna sjednica Narodne skupġtine Republike Srpske, na kojoj je 

proglaġen Karadģiĺev potpis na VensïOvenov (Vance-Owen) plan nevaģeĺim, te je 

pozvan narod na referendum da se izjasni o pomenutom pitanju.682 

6. maj 

 Savjet bezbjednosti usvojio je Rezoluciju 824, u kojoj stoji da su Sarajevo, Tuzla, 

Ģepa, Goraģde, Bihaĺ i Srebrenica zaġtiĺene zone od svih strana u sukobu.683  

15-16. maj 

 U Republici Srpskoj odrģan je referendum na koji je izaġlo 92% stanovniġtva, od ļega 

se 96% izjasnilo protiv usvajanja VensïOvenovog plana (Koljeviĺ, 192ï196).684 

23. maj 

 Trojna komisija, sastavljena od predstavnika meĽunarodne zajednice, pripadnika VRS 

i muslimanskih snaga iz Srebrenice, utvrdila je da podruļje Srebrenice i Ģepe, uprkos 

sporazumu, joġ uvijek nije bilo demilitarizovano.685 

30. jul 

 Na mirovnoj konferenciji u Ģenevi predstavljen je OvenïStoltenbergov (Owen-

Stoltenberg) plan, prema kojem je Bosna i Hercegovina trebalo da postane unija tri 

entiteta: Republike Srpske, Herceg Bosne i Republike Bosne. U sljedeĺih nekoliko 

sedmica, ovaj plan je u potpunosti odbaļen od svih zaraĺenih strana.686 

29. avgust 

 Prema informacijama VRS, tokom aprila iz Srebrenice je evakuisano oko 12.500 

muslimanskih civila i 489 ranjenih muslimanskih vojnika.687 

3. oktobar 

  Prema nareĽenju Komandanta 2. korpusa Armije BiH, Ġtab Teritorijalne odbrane 

Srebrenica preformirao se u 8. Operativnu grupu Srebrenica.688 

                                                 
681 Nikola Koljeviĺ, Stvaranje Republike Srpske, tom 1 (Banja Luka: b.i., 2008), 181-190. 
682 Koljeviĺ, Stvaranje Republike Srpske, 192-193. 
683 ĂHronologija dogaĽaja na prostoru bivġe SFRJ 1989-1995ñ, 226, Arhiv RCIRZ. 
684 Koljeviĺ, Stvaranje Republike Srpske, 192-196. 
685 ĂHronologija dogaĽaja na prostoru bivġe SFRJ 1989-1995ñ, 228, Arhiv RCIRZ. 
686 Isto, 237. 
687 Isto, 241. 
688 Ġtab VK OS RBiH, str.pov.br.14/76-8, od 03.10.1993.godine, Arhiv RCIRZ, Banja Luka, Republika Srpska, 

Bosna i Hercegovina. 
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1994. 

26. januar 

 Predstavnici Francuske, SAD i Velike Britanije traģili su od generalnog sekretara UN 

Butrosa Galija da ġto prije dostavi kompletan plan izvoĽenja vazduġnih operacija 

protiv VRS, radi stvaranja moguĺnosti za otvaranje tuzlanskog aerodroma i smjene 

mirovnih snaga u Srebrenici.689  

18. mart 

 Vaġingtonskim sporazumom, pod pokroviteljstvom Sjedinjenih Ameriļkih Drģava, 

stvorena je muslimansko-hrvatska federacija Bosne i Hercegovine. Ovim sporazumom 

je utvrĽen mir meĽu dvije zaraĺene strane, koje su vodile teġke oruģane borbe ļesto i 

do istrijebljenja od kraja 1992. godine. Jedna od taļaka predviĽala je i moguĺu 

konfederaciju sa Republikom Hrvatskom.690 

25. maj 

 Komandant 8. operativne grupe Armije BiH Naser Oriĺ zatraģio je u liļnom pismu od 

komandanta 2. korpusa Armije BiH da i pripadnici 8. OG, tj. borci iz Srebrenice, uzmu 

uļeġĺe u ĂoslobaĽanju zemljeñ tako ġto bi izvodili borbena dejstva u Ăpozadini 

agresorañ.691 

12. jul 

 Iz zaġtiĺene enklave UN, pripadnici 8. OG izvrġili su artiljerijski napad na groblje u 

Bratuncu, tokom pomena za ubijene Srbe na tom podruļju.692  

30. oktobar 

 Komandant 8. OG Armije BiH Naser Oriĺ dostavio je naļelniku Ġtaba VK Armije BiH 

plan za presijecanje teritorije Republike Srpske u zoni Podrinja i spajanje sa 

muslimanskim snagama u Tuzli, uz aktivno uļestvovanje i doprinos 8. OG. Tokom 

oktobra i novembra zapoļela su intenzivnija dejstva izviĽaļko-diverzantskih grupa iz 

Srebrenice prema srpskim poloģajima.693 

 

 

                                                 
689 ĂHronologija dogaĽaja na prostoru bivġe SFRJ 1989-1995ñ, 259, Arhiv RCIRZ. 
690 Miroslav TuĽman i Ivan Biliĺ, Planovi, sporazumi, izjave o ustavnom ustrojstvu Bosne i Hercegovine 

1991-1995 (Zagreb: b.i., 2005), 442-444. 
691 Komandant 8. OG Naser Oriĺ, liļno komandantu 2. korpusa, akt br. 130-01-23/94, b.d., Arhiv RCIRZ, Banja 

Luka, Republika Srpska, Bosna i Hercegovina. 
692 ĂHronologija dogaĽaja na prostoru bivġe SFRJ 1989-1995ñ, 287, Arhiv RCIRZ. 
693 Zamisao dejstva za izvrġenje zadatka, Komanda 8. OG dostavlja N/R Komandanta OG 6. br. 01/130-204/94, 

b.d., Arhiv RCIRZ, Banja Luka, Republika Srpska, Bosna i Hercegovina. 
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14. novembar 

 IzviĽaļko-diverzantska grupa 281. brigade 8. OG izvrġila je iz enklave Srebrenica 

akciju na srpske poloģaje u okolini Srebrenice, u kojoj su ubijena tri srpska vojnika.694  

15. novembar 

 Komandant 8. OG Naser Oriĺ hitno od svojih nadreĽenih traģi izvoĽenje operacije 

presijecanja Republike Srpske u Podrinju, obrazlaģuĺi to da je moral vojnika u enklavi 

pod zaġtitom UN-a Srebrenica na veoma visokom nivou i da bi se odlaganjem ovakve 

operacije desio nagli pad morala i samoinicijativni odlazak vojnika prema Tuzli.695 

1995. 

28. januar 

 Pripadnici 8. operativne grupe Armije BiH u Srebrenici zarobili su 99 pripadnika 

Holandskog bataljona u sklopu Ujedinjenih nacija.696 

1. februar 

 Brigadni general Riderstad (Ridderstad), komandant Sektora sjeveroistok 

UNPROFOR-a uputio je protestno pismo generalu Seadu Deliĺu, komandantu 2. 

korpusa Armije BiH, u kojem, izmeĽu ostalog, stoji ĂSrebrenica je bila otvorena 

zaġtiĺena zona definisana Rezolucijom SB UN 819. od 16. aprila 1993. godine. UN 

ļini prve korake na stvaranju srebreniļke enklave kao ĂZaġtiĺene zoneñ UN, ali je to 

bilo osujeĺeno. Ļlan o ĂSporazumu demilitarizacije Srebreniceñ od 8. maja nikada nije 

bio ispunjen sa obje zaraĺene strane. Vojne aktivnosti i krġenje primirja sa obje strane 

VRS vanjske, i Armije BiH unutraġnje, nastavljene su nesmanjenoñ.697 

4. mart 

 Predstavnici UN optuģili su srpsku stranu da onemoguĺava redovno snabdijevanje 

Holandskog bataljona koji se nalazi u Srebrenici, koji je sa zalihama hrane ostao svega 

na nekoliko dana. U isto vrijeme, zaprijetili su ako se ometanja nastave, da ĺe uz 

podrġku NATO snaga, helikopterima, biti dostavljena potrebna sredstva pripadnicima 

UN.698 

 

 

                                                 
694 Redovni sedmiļni izvjeġtaj 8. OG, br. 130-13-104/94, b.d., Arhiv RCIRZ, Banja Luka, Republika Srpska, Bosna 

i Hercegovina. 
695 Osnovna zamisao za izvrġenje zadatka, miġljenje, komandant 8. OG na ruke generalu Enveru Hadģihasanoviĺu 

br. 01/130-125, b.d., Arhiv RCIRZ, Banja Luka, Republika Srpska, Bosna i Hercegovina. 
696 ĂHronologija dogaĽaja na prostoru bivġe SFRJ 1989-1995ñ, 350, Arhiv RCIRZ. 
697 Isto. 
698 Isto, 357. 
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8. mart 

 Vrhovna komanda Republike Srpske izdala je Direktivu za dalja dejstva OP. br. 7, koja 

je putem Glavnog ġtaba upuĺena svim korpusima VRS. Prvi zadatak VRS je bio 

krajnje upornom odbranom na svim dijelovima ratiġta odbraniti teritoriju RS. U 

zadatku Drinskom korpusu se navodilo: 

 

ĂKrajnje upornom i aktivnom odbranom, u sadejstvu sa delom snaga SRK, na 

s/z delu ratiġta i oko enklava, spreļiti prodore neprijatelja na izabranim operativno-

taktiļkim pravcima. Demonstrativnim i aktivnim b/d uz primenu mera operativno-

taktiļkog maskiranja, vezivati ġto jaļe snage za sebe, na s/z delu ratiġta, a prema enklavi 

Srebrenica i Ģepa ġto pre izvrġiti potpuno fiziļko odvajanje Srebrenice od Ģepe, ļime 

spreļiti i pojedinaļno komuniciranje izmeĽu enklava. Svakodnevnim planskim i 

osmiġljenim borbenim aktivnostima stvoriti uslove totalne nesigurnosti, 

nepodnoġljivosti i besperspektivnosti daljeg opstanka i ģivota u Srebrenici i Ģepi.ñ 

 

Komanda DK je 20. marta razradila zadatke iz Direktive i poslala ih potļinjenim 

jedinicama. Zbog promijenjenih okolnosti, izazvanih ofanzivom Armije BiH na poloģaje 

VRS u viġe oblasti u BiH, 31. marta Glavni ġtab VRS izdao je svoju Direktivu za dalja 

dejstva OP. br. 7/1, u kojoj se za DK ne pominje navedena reļenica, nego se istiļe da 

Ăupornom odbranom i aktivna b/d na s/z delu ratiġta i oko enklava, spreļi prodor 

neprijatelja na izabranim operativno-taktiļkim pravcima, a demonstrativnim dejstvima i 

primenom mera operativno-taktiļkog maskiranja vezivati mu ġto jaļe snageñ.699 

15. mart 

 Prema novoj ġemi reorganizacije Armije BiH 8. OG Srebrenica preimenovana je, i 

ustrojena kao 28. divizija sa sjediġtem u Srebrenici.700 

5. maj 

 Komanda 28. divizije ARBiH uputila je komandi 2. korpusa ĂIzvjeġtaj o stanju morala 

za mjesec april 95. godineñ u kojem, izmeĽu ostalog, stoji: 

 

Konaļno je delegacija 28. divizije na ļelu sa komandantom otiġla u komandu 2. 

korpusa da sa viġim pretpostavljenim izvrġi korektnu pripremu oslobaĽanja Srebrenice i 

njeno povezivanje sa preostalim dijelovima slobodne teritorije RBiH. Borci i cjelokupni 

narod na ovoj slobodnoj teritoriji od ovog putovanja oļekuju mnogo. Cjelokupni dio 

stanovniġtva sa zebnjom oļekuju da se neġto uradi na planu osloboĽenja Srebrenice. U 

protivnom, doĺi ĺe do novog talasa odlazaka najsposobnijeg ljudstva bez obzira na kojoj 

se duģnosti nalazi, da li u organima civilne vlasti, ili ARBiH. . . . U svim jedinicama 

                                                 
699 Vrhovna komanda Republike Srpske, Direktiva br. 7, Dt. Br. 2/2-11, 8. mart 1995. godine, Arhiv RCIRZ, 

Banja Luka, Republika Srpska, Bosna i Hercegovina. Zapovest DK, str. pov. br.03/277-2, 20. mart 1995. godine, 

Arhiv RCIRZ, Banja Luka, Republika Srpska, Bosna i Hercegovina. Direktiva GĠ VRS, Dt. br. 02/2-15, 5, taļka 

5.3, 31. mart 1995. godine, Arhiv RCIRZ, Banja Luka, Republika Srpska, Bosna i Hercegovina. 
700 Sead Selimoviĺ i Izet Ġabotiĺ, Monografija Drugog korpusa Armije BiH (b.m. [bez mjesta]: b.i., 2017), 66. 
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doġlo je do sprovoĽenja novog dijela obuke. Zavrġen prvi krug nazvan opġta obuka i u 

toku je specijalistiļki krug. Problemi u vezi obuke vezani su za ishranu boraca. Sva 

ishrana ovisna je od pristiglih konvoja UNHCR-a. Uzimanjem hrane za obuku vojnika 

odmah se umanji narodu i tako se stvara novi problem. . . . Sluļajnim putem naġ 

prevodilac kod UNROFOR-a doġao je do uvida u dokument po kome komanda 

UNPROFOR-a za sjeveroistok u Tuzli obavjeġtava svoju komandu u Srebrenici da se u 

Tuzli nalazi brigadir Naser Oriĺ i da sa vlastima u Tuzli i 2. korpusom ugovara borbena 

dejstva u Srebrenici...701 

 

17. maj 

 Organ bezbjednosti 285. brigade ABiH Ģepa izvijestio je brigadnog generala Envera 

Hadģihasanoviĺa i komandu 28. divizije Srebrenica o aktivnostima muslimanske 

vojske iz zvaniļno demilitarizovane enklave, u kojem se navodi da je izvrġen 

diverzantski napad u rejonu Sadikov Ļajir na putu Podģeplje ï Han Pijesak i da su tom 

prilikom ubijena dva pripadnika VRS.702 

25. maj 

 NATO avioni izvrġili su ģestoko bombardovanje u ġirem rejonu Pala, u kojem je 

priļinjena velika materijalna ġteta na civilnim objektima, dok stradalih nije bilo. Kao 

odgovor na ovo bombardovanje, srpske snage su granatirale zaġtiĺene zone UN, 

izmeĽu njih i Srebrenicu.703  

3. jun 

 Nakon zahtijeva VRS UNPROFOR-u da sprijeļi stalne diverzantske napade 

muslimanskih snaga iz enklave na putnoj komunikaciji kojom je transportovana ruda iz 

obliģnjeg rudnika, ili da izmjeste svoje osmatraļko mjesto, srpske snage su 3. juna 

zauzele osmatraļko mjesto E. Ova akcija zauzimanja osmatraļkog mjesta E u juģnom 

dijelu enklave je izazvala oġtre proteste UNPROFOR-a i meĽunarodne zajednice u 

BiH. 

6. jun 

 Intezivirale su se borbe izmeĽu jedinica VRS i pripadnika 28. divizije ARBiH iz 

Srebrenice, u rejonu Jasenova.704  

 

 

                                                 
701 Izvjeġtaj o stanju morala za mjesec april 1995. godine, Komanda 2. korpusa Tuzla odjeljenje za moral, br. 04-

60/95, b.d., Arhiv RCIRZ, Banja Luka, Republika Srpska, Bosna i Hercegovina. 
702 Izvjeġtaj organa bezbjednosti 285. brigade upuĺen generalu Enveru Hadģihasanoviĺu, br. 08-13-52/95, b.d., 

Arhiv RCIRZ, Banja Luka, Republika Srpska, Bosna i Hercegovina. 
703 ĂHronologija dogaĽaja na prostoru bivġe SFRJ 1989-1995ñ, 377, Arhiv RCIRZ. 
704 Isto, 382. 
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17. jun 

 Komandant GĠ ARBiH, armijski general Rasim Deliĺ, izdao je nareĽenje 28. diviziji 

Srebrenica i 285. brigadi Ģepa, koje glasi: 

 

Na osnovu usmenog nareĽenja K-danta GĠA RBiH, armijskog generala Rasima 

Deliĺa, a povodom velikih uspjeha koje postiģu jedinice ARBiH u ġirem rejonu oko 

Sarajeva i Goraģda, te na osnovu obavjeġtajnih podataka da komanda A/S ĂZaġtitnog 

pukañ u Han Pijesku drģi u rezervi dio jedinica kako bi intervenisali u sluļaju napada 

naġih snaga iz Ģepe, 

N A R E ņ U J E M 

1. U K-di 28. div. KoV izvrġiti sve pripreme za izvoĽenje ofanzivnih b/d u cilju 

oslobaĽanja teritorije RBiH, razvlaļenja i nanoġenja gubitaka A/S, ļime sadejstvovati 

snagama ARBiH koje izvode b/d u ġ. r. Sarajeva. 

2. Planirati realne zadatke, koji ĺe postiĺi siguran uspjeh na osnovu pravilne 

procjene i moguĺnosti naġih snaga u Srebrenici i Ģepi. GĠA RBiH ĺe regulisati svojim 

nareĽenjem poļetak izvoĽenja ofanzivnih b/d, u z/o 28. div. KoV.705 

 

22. jun 

 Jedinice 28. divizije ABiH izvrġile su diverzantsku operaciju na putu Kragljivode ï 

Zeleni Jadar, u kojoj su ubijena ļetiri vojnika VRS.706 

23. jun 

 U skladu sa nareĽenjima Glavnog ġtaba Armije BiH, jedinice 28. divizije iz Srebrenice 

intezivirale su izvoĽenje izviĽaļko diverzantskih operacija po dubini, te su tako u 

rejonu sela Simiĺi ubili tri lica srpske nacionalnosti.707 

27. jun 

 Prema borbenom izvjeġtaju 28. divizije, koji je uputila komandi 2. korpusa Armije 

BiH, u prijepodnevnim ļasovima jedinice 28. divizije izvrġile su napad na viġe pravaca 

te i u rejonu Karaula. IzmeĽu ostalog u tim operacijama oko tri ļete izviĽaļko-

diverzantskih jedinica 28. divizije ABiH  uspjeli su direktno da ugroze i GĠVRS. 

Prema njihovim procjenama, nanijeli su gubitak srpskoj strani od 40 vojnika, jednog 

zarobljenog i jednog ranjenog, te zarobile veĺu koliļinu materijalno-tehniļkih 

sredstava.708 

30. jun 

                                                 
705 NareĽenje komandanta glavnog ġtaba ARBiH Rasima Deliĺa, 28. diviziji i 285. brigadi, br. 1/825-84, b.d., 

Arhiv RCIRZ, Banja Luka, Republika Srpska, Bosna i Hercegovina. 
706 ĂHronologija dogaĽaja na prostoru bivġe SFRJ 1989-1995ñ, 386, Arhiv RCIRZ. 
707 Isto, 387. 
708 Borbeni izvjeġtaj, br. 2/2-13-484, b.d., Arhiv RCIRZ, Banja Luka, Republika Srpska, Bosna i Hercegovina. 
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 Zastupnik komandanta 28. divizije ARBiH major Ramiz Beĺireviĺ je ĂOdjeljenju za 

moralñ komande 2. korpusa uputio izvjeġtaj, a u kojem se navodi: 

 

1. Borci 28. divizije KoV locirane u enklavama Srebrenica i Ģepa, i ako 

opsjednuti velikim problemima vezanim za ishranu i obavezu ļuvanja l/o slobodne 

teritorije koju drģe odluļili su da daju ġto veĺi doprinos ABiH u borbi sa agresorom te 

su u tu svrhu pojaļale svoju djelatnost u dubini PZT od strane agresora. Prilikom 

izviĽanja PZT IDG 28. divizije KoV susrele su se u viġe navrata sa agresorskim IDG i 

tih prilika otvarale vatru u ovom izviĽaļkom periodu postignuti su slijedeĺi rezultati: 

ï likvidirano je 13 ļetnikaé 

ï ranjeno je viġe desetina ļetnika 

Naġi gubici u ovim b/d bili su 2 poginula i 3 ranjena borca. 

2. U cilju spreļavanja neprijateljskih snaga da sa podruļja oko Srebrenice i Ģepe 

ne upuĺuju dodatne snage na Sarajevsko ratiġte izvedene su dvije diverzije u blizini 

Srebrenice i to: 23. 6. 1995. godine u mjestu Osmaļe i 23.  6. 1995. godine u mjestu 

Bijelo Stijenje kod Koprivna i te prilike postignuti su slijedeĺi rezultati: 

ï likvidirano je 7 ļetnikaé 

3. U cilju odvraĺanja neprijateljskih snaga od Sarajevskog ratiġta i njihovo 

razvlaļenje prema Srebrenici i Ģepi dana 26. 6. 1995. godine izvedeno je viġe uspjeġnih 

diverzija u dubini PZT pod agresorskom kontrolom od 20ï40 km na podruļju opġtina 

Han Pijesak i Vlasenica na slijedeĺim lokalitetima: 

a) Naselje Viġnjica i utvrĽenje Bajte 

b) Rejon Crne Rijeke (spomenik kod raskrġĺa) 

c) Rejon Crne Rijeke (Bojļino Brdo) 

d) Objekat Vrani kamen 

U svim ovim lokalitetima uspjeġno je izvrġena diverzija iskljuļivo na 

neprijateljsku ģivu silu i pri tom su postignuti slijedeĺi rezultati: 

ï Likvidirano je po naġim procjenama viġe od 40 ļetnika, mada raspolaģemo 

neprovjerenim podacima RI da je agresor pretrpio gubitke od 71 vojnika. 

ï Zarobljen je jedan neprijateljski vojniké 

ï Zaplijenjeno je viġe desetina sitne i krupne stoke 

U naselju Viġnjica doġlo se do veĺih koliļina municije ali zbog premorenosti 

boraca nije se moglo viġe iznijeti, ali je ista uniġtena, kao i svi vaģniji objekti koje agresor 

moģe koristiti u ratne svrhe. 

4. Neprijatelj je nakon ovih izvedenih b/d pojaļao koncentraciju svojih snaga 

oko Srebrenice i Ģepe, te sa ovih podruļja prestao da ġalje nove snage u Sarajevo, a dio 

snaga iz unutraġnjosti doveo oko Srebrenice i Ģepeé709 

 

2. jul 

 Komanda Drinskog korpusa izdala je Pripremno nareĽenje Op. br. 1, koje je upuĺeno 

svim jedinicama DK izuzev priġtapskih jedinica, u Ăcilju pripreme za predstojeĺa 

dejstvañ. Za ovo nareĽenje do sada su brojni pojedinci tvrdili da je to pripremno 

nareĽenje za izvoĽenje ĂKrivaje-95ñ, ġto je samo djelimiļno taļno, jer ono to nije bilo 

                                                 
709 Operativni izvjeġtaj, pomoĺ boraca Srebrenice i Ģepe AbiH upuĺeno odjeljenju za moral komande 2. korpusa 

Armije BiH, br. 04-114/95, b.d., Arhiv RCIRZ, Banja Luka, Republika Srpska, Bosna i Hercegovina. 
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u momentu izdavanja, nego je postalo tek nakon izdavanja Zapovijesti za aktivna 

dejstva b/d Op. br. 1, koje je Komanda DK izdala istog dana, pod ġifrovanim nazivom 

ĂKrivaja-95ñ.710 

5. jul 

 Predsjednik Ratnog predsjedniġtva Srebrenica Osman Suljiĺ, zajedno sa zastupnikom 

komandanta 28. divizije Ramizom Beĺiroviĺem, poslao je pismo Aliji Izetbegoviĺu, 

Harisu Silajdģiĺu, Rasimu Deliĺu i komandi 2. korpusa u Tuzlu, kao rezultat sastanka 

ova dva tijela koji je odrģan nakon ġto su shvatili da se oko njihovih enklava grupiġu 

snage VRS. U pismu izmeĽu ostalog stoji: 

 

Unutar enklave i u njenom okruģenju situacija je eksplozivna. U nedostatku 

pravovremene i efikasne vaġe pomoĺi, koju mi s pravom i traģimo i oļekujemo, moguĺe 

je da narod krene u rjeġavanje svoje sudbine prema svom viĽenju i nahoĽenju, a to bi 

zasigurno bilo naġa katastrofa i desilo bi se ono ġto najmanje koristi interesima RBiH i 

muslimanskog naroda u njoj. Uzimamo sebi za pravo da, po vaġim postupcima prema 

naġim zahtjevima, cijenimo vrstu i karakter sudbine namijenjene nama u Srebrenici. 

Smatramo da je krajnje vrijeme da se pogledamo oļi u oļi i otvoreno kaģemo jedni 

drugima istinu. Zbilja i trenutak to zahtijevaju.711 

 

6. jul 

 U 04. ļasa i 30 minuta, snage VRS krenule su sa izvoĽenjem akcije kodnog naziva 

ĂKrivaja-95ñ, kojom je bilo predviĽeno razdvajanje zvaniļno demilitarizovanih zona 

Srebrenica i Ģepa, cilj je bio svesti dejstvo muslimanske vojske na gradsko podruļje i 

na taj naļin zaustaviti IDG i njihova dejstva u dubini teritorije Republike Srpske.712 

9. jul 

 General Krstiĺ (tada joġ uvek naļelnik Ġtaba korpusa) telegramom je obavijestio 

Glavni ġtab, u kome je oļigledno zatekao generala Tolimira, ali ne i generala Mladiĺa, 

da je Ăbliģi zadatakñ izvrġen, i da ĺe veoma brzo biti izvrġen i sljedeĺi zadatak, a time i 

operativni cilj ĂKrivaje-95ñ. Tim telegramom, po formi i hitnosti oļigledno vanrednim, 

general Krstiĺ izvjeġtava da je uoļio neoļekivane promjene na terenu, da mu se 

otvaraju moguĺnosti da uĽe u samu varoġ, i oļito je da oļekuje miġljenje i eventualno 

                                                 
710 ĂGlava IV: Rad komande na pripremi i organizaciji b/dñ, u Uputstvo za rad komandi ï ġtabova (b.m.: b.i., 

1983), 46-47, taļka 85 i 86, 69-70, taļka 127. 
711 Pismo ratnog predsjedniġtva Srebrenice, poslano Aliji Izetbegoviĺu, br. 01-101/95, b.d., Arhiv RCIRZ, Banja 

Luka, Republika Srpska, Bosna i Hercegovina. 
712 ĂHronologija dogaĽaja na prostoru bivġe SFRJ 1989-1995ñ, 390, Arhiv RCIRZ. 
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saglasnost. Tolimir je kao odgovor prenio saglasnost vrhovnog komandanta Radovana 

Karadģiĺa na novu odluku komande DK ï da uĽe u grad.713 

10. jul 

 Poslije slamanja protivnapada snaga 28. divizije, sve snage Drinskog korpusa 

angaģovane u izvoĽenju ĂKrivaje-95ñ praktiļno su izvrġile postavljeni zadatak u duhu 

zapovijesti komandanta Drinskog korpusa. Ovim je osnovni cilj b/d ĂKrivaja-95ñ bio 

ostvaren. U prijepodnevnim satima 11. jula, naļelnik Ġtaba Drinskog korpusa, general-

major Radislav Krstiĺ, usmeno je izdao zadatke potļinjenim jedinicama za produģenje 

napada ka gradu, sa zadatkom da se uĽe u grad Srebrenicu.714 

                                                 
713 IzvoĽenje b/d oko Srebrenice, str. pov. br. 12/46-501/95, GĠ VRS, 9. jul 1995. godine, Arhiv RCIRZ, Banja 

Luka, Republika Srpska, Bosna i Hercegovina. Radovan Radinoviĺ, Vojna ekspertiza za Srebrenicu (b.m.: b.i., 

b.d.), 31. 
714 Vinko Pandureviĺ, Ģivot se brani istinom (Beograd: b.i., 2015), 528. 
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Lista akronima 

 

Akronim   Definicija 

A/S agresorske snage 

ABiH / ARBiH Armija Republike Bosne i Hercegovine 

b/d borbena dejstva 

b.d. / b.d. bez datuma 

b.i. / b.i. bez izdavaļa 

b.m. / b.m. bez mjesta 

BiH Bosna i Hercegovina 

VK Vrhovna komanda 

VRS Vojska Republike Srpske 

GĠ Glavni ġtab 

GĠA Glavni ġtab Armije 

DD Dioniļarsko druġtvo 

div divizija 

DK Drinski korpus 

EU Evropska unija 

z/o zona odgovornosti 

IBK Istoļnobosanski korpus 

IDG IzviĽaļko-diverzantska grupa 

ICTY MeĽunarodni kriviļni sud za bivġu Jugoslaviju (International 

Criminal Tribunal for the former Yugoslavia) 

JNA Jugoslovenska narodna armija 

KoV Kopnena vojska 
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KEBS Konferencija za evropsku bezbjednost i saradnju 

l/o linija odbrane 

MUP Ministarstvo unutraġnjih poslova 

N/R na ruke 

NATO Organizacija Sjevernoatlantskog sporazuma (North Atlantic 

Treaty Organization) 

NDH Nezavisna Drģava Hrvatska 

OG Operativna grupa 

OP, Op Operacija 

OS Oruģanse snage 

PZT privremeno zauzeta teritorija 

RI radio-izviĽanje 

RS Republika Srpska 

RBiH Republika Bosna i Hercegovina 

RCIRZ Republiļki centar za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje 

nestalih lica 

SAD Sjedinjene Ameriļke Drģave 

SAO Srpska autonomna oblast 

SB Savjet bezbjednosti 

SDA Stranka demokratske akcije 

SDS Srpska demokratska stranka 

s/z sjevero-zapad 

SJB Stanica javne bezbjednosti 

SK Savez komunista 

SR Svezna Republika 
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SRK Sarajevsko-romanijski korpus 

SFR Socijalistiļka Federativna Republika 

SFRJ Socijalistiļka Federativna Republika Jugoslavija 

TANJUG Telegrafska agencija nove Jugoslavije 

TO Teritorijalna odbrana 

UN Ujedinjene nacije 

UNHCR Visoki komesarijat Organizacije ujedinjenih nacija za izbjeglice 

(United Nations High Commissioner for Refugees) 

UNPROFOR Snage zaġtite Organizacije ujedinjenih nacija (United Nations 

Protection Force) 

HDZ Hrvatska demokratska zajednica 

HK Hercegovaļki korpus 

CK Centralni komitet 
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Poglavlje 5  

Adenrele Ġinaba (Adenrele Shinaba) 

Sluļaj Srebrenice: Rekonstrukcija ï Iz ugla kriminalistiļke istrage  

 

1. Uvod 

 

Deġavanja u Srebrenici u julu 1995. godine po svom znaļaju, teģini i posljedicama 

zasluģuju posebnu paģnju. Analiza tih dogaĽaja ļini okosnicu ovog izvjeġtaja. MeĽutim, 

deġavanja u Srebrenici moraju se posmatrati ne samo od 11. jula 1995. veĺ od mnogo ranijeg 

perioda. Etniļki konflikt na tom podruļju ima dugotrajnu pozadinu. Svaki zloļin ima ģrtve, 

poļinioce i uzroke koji su do njega doveli. Ako ģelimo da shvatimo kontekst tragedije u 

Srebrenici koja se desila u julu 1995. godine, analiza deġavanja od 1992. godine nije dovoljna, 

jer je rijeļ o kratkoj vremenskoj distanci. Od izuzetnog je znaļaja razumjeti dinamiku krvavog 

etniļkog konflikta koji je posebnu dubinu, teģinu i razmjere dobio na podruļju Srebrenice u julu 

1995. godine. 

U ovom izvjeġtaju obradili smo dogaĽaje nakon ulaska srpskih snaga u enklavu 

Srebrenica 11. jula 1995. godine. Rijeļ je o rekonstrukciji dogaĽaja na osnovu dostupnih izvora. 

Poseban znaļaj dat je aspektima kriviļne istrage. 

Naime, prvi istraģitelji Tuģilaġtva MKSJ stigli su u Bosnu i Hercegovinu, u Tuzlu, 20. 

jula 1995. godine.715 Istraģni tim Tuģilaġtva MKSJ imao je tri kljuļna zadatka. Prvi zadatak bio 

je da se utvrdi ġta se desilo u Srebrenici nakon ulaska srpskih snaga u enklavu. Drugi zadatak 

bio je da se ekshumiraju grobovi i prikupe materijalni dokazi. Treĺi zadatak istrage odnosio se 

na pronalaģenje odgovornih osoba za izvrġena kriviļna djela. Imajuĺi u vidu ļinjenicu da je 

tokom ratnih deġavanja u julu 1995. godine stradao velik broj ljudi, pred istraģnim timom 

nalazila se velika odgovornost, da na objektivan naļin utvrdi ļinjenice i da prikupi dokaze o 

poļinjenim zloļinima. Rijeļ je o vrlo kompleksnoj istrazi koja zahtijeva prvenstveno objektivan 

pristup, struļan i dovoljno brojan tim, koji bi bio sposoban da istraģi sve relevantne aspekte 

dogaĽaja koji su se desili nakon ulaska srpskih snaga u enklavu, ukljuļujuĺi i deġavanja tokom 

proboja 28. divizije Drugog korpusa Armije BiH ka teritoriji pod kontrolom Armije BiH. 

                                                 

715 Jean-Rene Ruez, ñThe ICTY Investigationsò. In Investigating Srebrenica: Institutions, Facts, Responsibilities, 

ñThe ICTY Investigationsò), eds. Isabelle Delpla, Xavier Bougarel and Jean-Louis Fournel (New York: Berghahn 

Books, 2012), 23. 
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Sveobuhvatna kriminalistiļka istraga je od suġtinskog znaļaja za razumijevanje konteksta 

deġavanja, posljedica, broja stradalih, kao i odgovornih za poļinjene zloļine. Na ļelo istraģnog 

tima Tuģilaġtva MKSJ imenovan je Ģan-Rene Ruez (Jean-Rene Ruez), policijski komesar iz 

Francuske. 

Rekli smo da je za kompleksan sluļaj kao ġto je Srebrenica, pored objektivnosti, 

struļnosti, potreban i dovoljno brojan tim koji bi bio u stanju da sprovede detaljnu istragu. 

Pitanje objektivnosti i struļnosti neĺemo sada analizirati, pod pretpostavkom da ne dovodimo u 

pitanje profesionalni integritet tima. Objektivnost ili pristrasnost tima potvrdiĺe ili opovrgnuti 

ļinjenice do kojih smo doġli tokom istraģivanja. MeĽutim, ovdje ĺemo se osvrnuti na kapacitete 

istraģnog tima, u smislu broja ljudi koji su u njemu bili angaģovani. Jedan od znaļajnih izazova 

su ograniļeni ljudski resursi koji su stavljeni timu na raspolaganje. Generalno posmatrajuĺi, 

Tuģilaġtvo MKSJ je za sve zloļine poļinjene na prostoru bivġe SFRJ, za koju je MKSJ nadleģan, 

raspolagalo sa minimalnim brojem ljudi u odnosu na stvarne potrebe, posebno onih sa 

policijskim iskustvom. Ġef istraģnog tima Tuģilaġtva MKSJ Ģan-Rene Ruez o tome govori 

sljedeĺe: 

Da se ijedno od mjesta zloļina o kojima diskutujemo nalazi u Parizu, Londonu 

ili Njujorku, ono bi zasigurno postalo pitanje od drģavne vaģnosti. Na primjer, 1995. 

godine, ļak tri stotine belgijskih istraģitelja angaģovano je samo u istrazi sluļaja Dutru 

[Dutroux].716 Istovremeno, u Tuģilaġtvu je bilo samo devedeset ljudi, meĽu kojima je 

tek trideset njih imalo policijsko iskustvo, koji su pokrivali sve aspekte kriminalistiļke 

istrage konflikta koji je poļeo 1992. godine i u to vrijeme joġ trajao, buduĺi da rat tada 

joġ nije bio zavrġen i niko nije znao kada ĺe zavrġiti.717 

Kada je rijeļ o brojnosti istraģnog tima za zloļine poļinjene u Srebrenici, situacija je 

bila znaļajno nepovoljnija. Istraģni tim je raspolagao vrlo ograniļenim brojem ljudi, posebno u 

prvim godinama nakon okonļanja rata u Bosni i Hercegovini. Tek 1998. godine, kako Ģan-Rene 

Ruez navodi, u stvari je formiran tim koji bi se uslovno mogao nazvati Ăistraģnim timomñ, 

imajuĺi u vidu njegove kapacitete: 

Bez obzira na to vodi li voĽa grupe dvoje ljudi ili deset ljudi, njegova se uloga 

ne mijenja. MeĽutim, ako nema dovoljno resursa ili ljudstva, na kraju ĺe se morati poļeti 

                                                 
716 Dana 13. avgusta 1996. godine belgijska policija uhapsila je Marka Dutrua (Marc Dutroux), njegovu suprugu 
Mišel Martin i njihovog saradnika Mišela Lelievra (Michel Lelièvre). Oni su optuženi za otmicu i zlostavljanje šest 
djevojčica starosti od 8 do 19 godina, od kojih su četiri umrle. Tokom suđenja su otkrivene brojne slabosti u 
policijskom i pravosudnom sistemu, i dovele su do velikog nezadovoljstva javnosti. Istraga o tim slabostima 
rezultirala je institucionalnim reformama u Belgiji (opširnije vidi: Stealreave Sophie i Paoul t’ Hart, 2008). 

717 Ruez, ñThe ICTY Investigationsò, 31. 
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ponaġati kao jednoļlani orkestar prije nego dirigent. Na poļetku ove istrage, moram 

priznati, imali smo dvoje, a ne deset ljudi. Tek je 1998. godine meĽunarodni sud okupio 

ono ġto bi se razumno moglo nazvati Ăistraģnim timomñ, kako ga definiġe MKSJ, 

odnosno tim koji ukljuļuje koordinatora, sudskog savjetnika, nekoliko istraģitelja, 

nekoliko analitiļara, stalnog tumaļa i sekretara. Ġto se vjeġtina tiļe, one zavise od 

situacije u kojoj se nalazite.718 

Imajuĺi to u vidu, tek 1998. godine stvoreni su minimalni uslovi da tim izuzetno 

ograniļenog kapaciteta, u smislu ljudstva, istraģuje dogaĽaje u vezi sa Srebrenicom. 

Naglaġavamo da u kriminalistiļkoj istrazi protok vremena uvijek ima negativne implikacije na 

prikupljanje materijalnih dokaza, i svakako i liļnih, prvenstveno u vidu svjedoļenja osoba koje 

su uļestvovale u tim dogaĽajima. Tako je poļela, voĽena i okonļana istraga krvoproliĺa u regiji 

Srebrenice. 

Prije elaboracije kljuļnih aspekata istrage, neophodno je sagledati ļime se bavio istraģni 

tim Tuģilaġtva, odnosno koji je bio njihov mandat. Istraga se nije odnosila na uzroke pada 

enklave i deġavanja prije 11. jula 1995. godine. Pored toga, u skladu sa meĽunarodnim 

humanitarnim pravom, istraga se nije odnosila na vojne operacije ili sudbinu boraca, veĺ na 

sudbinu onih koji nisu borci, bez obzira na to da li su prvobitno bili pripadnici vojske ili ne, 

odnosno na one koji viġe nisu bili u poziciji da se bore.719  

Ovo je znaļajan aspekt istrage. Dakle, u skladu sa ovakvim tumaļenjem, Tuģilaġtvo 

MKSJ prihvatilo je listu nestalih ICMP720 kao zvaniļan dokument stradalih u srebreniļkim 

dogaĽajima, i prema tumaļenju Tuģilaġtva, a kasnije i Suda u pravosnaģnim presudama, 7.692 

osobe721 zvaniļno su prihvaĺene kao ģrtve, odnosno da je rijeļ o stradalim osobama koje se ne 

mogu smatrati borcima ili viġe nisu bili u poziciji da se bore. Tu nastaje velika praznina u istrazi 

Ruezovog tima. Ļinjenica je da je znaļajan broj uļesnika u koloni zarobljen i da je kasnije 

strijeljan. U skladu sa meĽunarodnim humanitarnim pravom, rijeļ je o osobama koje viġe nisu 

bile u poziciji da se bore, i ne mogu se smatrati borcima, bez obzira na njihov prvobitni vojni 

status (noncombatants). Istraga Ruezovog tima nije se temeljno bavila istraģivanjem broja 

                                                 
718 Ruez, ñThe ICTY Investigationsò, 30. 

719 Ruez, ñThe ICTY Investigationsò, 25 

720 MeĽunarodna komisija za nestale osobe (International Commission on Missing Persons ï ICMP). Opġirnije 

vidi: https://www.icmp.int/. 

721 Helge Brunborg, Ewa Tabeau i Arve Hetland, The 2009 Integrated Report on Srebrenica Missing Including a 

Progress Report on the DNA-Based Identification (u daljem tekstu: Burngorg et al., The 2009 Integrated Report), 

April 9, 2009, pristupljeno 20. 9. 2020, https://srebrenica.sense-agency.com/assets/lasting-consequences/sg-7-01-

ekspertski-en.pdf.  

https://srebrenica.sense-agency.com/assets/lasting-consequences/sg-7-01-ekspertski-en.pdf
https://srebrenica.sense-agency.com/assets/lasting-consequences/sg-7-01-ekspertski-en.pdf
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zarobljenih osoba. MeĽutim, znaļajan broj uļesnika u koloni stradao je u borbama, meĽusobnim 

obraļunima ili poļinjenim samoubistvima, o ļemu detaljno govorimo u nastavku izvjeġtaja. 

Pozicija tih osoba ne moģe se izjednaļiti sa sudbinom zarobljenih. Oni su bili u poziciji da se 

bore, ili su se de fakto borili sa srpskim snagama koje su, u vojnom smislu, imale znaļajnu 

taktiļku nadmoĺ na terenu, iako su raspolagale sa znatno manjim brojem boraca u odnosu na 

boġnjaļku stranu. Istraģivaļki tim Tuģilaġtva MKSJ nije imao u vidu te krucijalne ļinjenice niti 

je to bilo predmet njihove istrage. Takav pristup doveo je do nedovoljno i netaļno utvrĽenog 

ļinjeniļnog stanja u vezi sa deġavanjima u Srebrenici u julu 1995. godine. Takav propust u 

(ne)sprovoĽenju istrage potvrdio je vjeġtak Tuģilaġtva MKSJ, ujedno i istraģitelj tima, Duġan 

Janc, koji je svjedoļio pred MKSJ u postupku protiv Radovana Karadģiĺa, ratnog lidera Srba u 

Bosni i Hercegovini. Pritom, Duġan Janc izjavio je da istraģni tim nije sprovodio istragu u vezi 

sa okolnostima stradanja osoba koje se nalaze na spisku ICMP-a, koji je MKSJ prihvatio kao 

zvaniļni spisak stradalih u predmetu Srebrenica. Janc je tom prilikom rekao da istraģni tim nije 

uradio niġta viġe nego ġto je uļinio Demografski odjel Tuģilaġtva, koji nema nadleģnosti za 

sprovoĽenje istrage. Dakle, istraga o okolnostima stradanja nikada nije sprovedena.722 

Posljedice takvog pristupa su pravne, politiļke i prvenstveno istorijske, jer su omoguĺile 

stvaranje diskursa o Srebrenici ï da su u tim dogaĽajima stradali iskljuļivo civili, odnosno osobe 

koje nisu bile u poziciji da se bore. DogaĽaji u vezi sa Srebrenicom imaju drugaļiju pozadinu, 

a zadatak ovog istraģivanja je da opiġe, objasni i dokaģe ġta se zaista desilo nakon ulaska srpskih 

snaga u enklavu, ukljuļujuĺi i deġavanja koja su nakon toga slijedila. 

Sada ĺemo se vratiti na tri kljuļna aspekta istrage istraģnog tima Tuģilaġtva MKSJ. 

Prvi zadatak bio je da utvrdi ġta se desilo u Srebrenici nakon ulaska srpskih snaga u 

enklavu. Svjedoci dogaĽaja su najpouzdaniji izvor informacija. Istraģni tim MKSJ nije obavljao 

detaljne intervjue sa tim osobama, veĺ se u selektovanju kljuļnih svjedoka oslanjao primarno 

na podrġku boġnjaļke policije i AID-a, boġnjaļke obavjeġtajne sluģbe, odnosno sluģbi 

bezbjednosti jedne od strana u sukobu. Na osnovu tih podataka, istraģni tim Tuģilaġtva MKSJ 

vrġio je selekciju svjedoka visokog prioriteta. U tom kontekstu, Ruez navodi sljedeĺe: 

Nadalje, ogroman napor na prikupljanju izjava svjedoka poduzeli su tuzlanska 

policija i AID, Agencija za informacije i dokumentaciju, odnosno bosanska tajna sluģba. 

                                                 
722 Prosecutor v. Radovan Karadģiĺ, Case No. ICTY IT-95-5/18-T, Cross-examination of Duġan Janc, Transcript, 

March 28, 2012, pristupljeno 20. 9. 2020, https://www.icty.org/x/cases/karadzic/trans/en/120328ED.htm, 27031-32. 

https://www.icty.org/x/cases/karadzic/trans/en/120328ED.htm
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Zato smo morali da analiziramo te veĺ postojeĺe podatke, kako bismo odabrali svjedoke 

visokog prioriteta.723 

Boġnjaļke civilne i vojne sluģbe bezbjednosti obavljale su detaljne intervjue sa 

svjedocima dogaĽaja, uļesnicima u proboju. Ti dokumenti predstavljaju dragocjene izvore za 

istragu u vezi sa deġavanjima u julu 1995. godine, nakon ulaska srpskih snaga u enklavu. 

Dokumentovani intervjui sa svjedocima spadaju u izvore visoke pouzdanosti. Prvo sa aspekta 

organa koji je uzimao izjave, a to su, kako je navedeno, boġnjaļki organi bezbjednosti. Po prirodi 

stvari, oni su bili vrlo zainteresovana strana da saznaju ġta se desilo sa 28. divizijom Armije BiH 

tokom proboja. Zatim, znaļaj tih dokumenata procjenjujemo iz perspektive intervjuisanih 

osoba. Rijeļ je o uļesnicima dogaĽaja i njihova saznanja i opisi deġavanja od izuzetne su 

vaģnosti. Treĺi aspekt odnosi se na vrijeme davanja izjava. Najveĺi broj izjava uzet je od 

svjedoka neposredno nakon proboja ili u kratkom periodu nakon toga. To ukazuje na 

vjerodostojnost sadrģaja i opis detalja koji su najsvjeģiji nakon samog dogaĽaja. Znaļaj te 

izvorne dokumentacije je taj ġto su to prve, najvjerodostojnije izjave, koje nisu optereĺene 

zaboravom ili mijenjanjem sadrģaja usljed uticaja treĺih lica na svjedoke, kako bi iz raznih 

razloga i motiva uticali na tok kriviļnih postupaka koji su se vodili pred MKSJ. Tu su i izjave, 

u znatno manjoj mjeri, koje potiļu od svjedoka dogaĽaja a koje su uzete od strane MUP-a 

Republike Srpske i istraģilaca MKSJ. Izjave svjedoka koji su preģivjeli proboj i strijeljanja 

predstavljaju najvredniju graĽu za rekonstrukciju dogaĽaja iz jula 1995. godine. Ta graĽa 

predstavlja osnov istrage i trebalo bi da bude transparentna i dostupna meĽunarodnoj struļnoj i 

ġiroj javnosti. Navedene izjave sadrģe krucijalne informacije na osnovu kojih moģemo, u velikoj 

mjeri, dobiti vjerodostojnu sliku o dogaĽajima koji su se desili nakon ulaska srpskih snaga u 

Srebrenicu u julu 1995. godine. Ļinjenica je da su boġnjaļke civilne obavjeġtajne sluģbe, kao i 

vojni organi bezbjednosti, uzeli izjave od veĺine osoba, uļesnika kolone, koji su se uspjeli 

probiti to Tuzle. Opravdano moģemo postaviti pitanje ġefu istraģnog tima Ruezu, i njegovom 

timu u cjelini, da li su traģili sve izjave i ako jesu, gdje se one nalaze i zaġto nisu upotrebljene u 

ovako znaļajnoj istrazi? I na kraju, zaġto nisu dostupne javnosti? 

Komisija je uputila zahtjev za pristup informacijama nadleģnim institucijama u Bosni i 

Hercegovini, koji bi u svojoj arhivi trebalo da imaju navedenu dokumentaciju, sa jasnim upitom 

da je stave na raspolaganje Komisiji za istraģivanje stradanja svih naroda u Srebrenici (u daljem 

tekstu Komisija). MeĽutim, odgovori koji su stigli negiraju postojanje takve dokumentacije, 

                                                 
723 Ruez, ñThe ICTY Investigationsò, 30. 
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odnosno dobili smo odgovore da nisu nadleģni, ili da nisu u moguĺnosti, ili da ne ģele da postupe 

po upuĺenom zahtjevu.724 

Samo manji dio te dokumentacije nalazi se u arhivi MKSJ. U pitanju su zapisnici 

intervjua sa uļesnicima u proboju, koji su saļinjeni na lokalnom jeziku i tom prilikom nismo 

naġli prevode ovih dokumenata na engleski jezik725,  niti smo uspjeli utvrditi da li su te izjave 

koriġtene u postupcima pred MKSJ726. Moģemo primijetiti da Ģan-Rene Ruez sa tako 

malobrojnim timom objektivno nije mogao da obavi detaljne razgovore sa svim potencijalnim 

svjedocima, a da su boġnjaļki organi bezbjednosti imali veliki uticaj na selekciju i pripremanje 

potencijalnih svjedoka koji su svjedoļili pred MKSJ. Ģan-Rene Ruez o tome govori na sljedeĺi 

naļin: 

Kada smo krajem jula stigli na to podruļje, identifikovali smo populaciju od 

1.200 potencijalnih svjedoka, ļije smo izjave imali u obliku saģetaka duģine od pola 

stranice do jedne stranice. Da biste rekonstruisali ļinjenice, morate im pristupiti sa viġe 

strana istovremeno, poļevġi od onoga ġto se dogodilo u Potoļarima 12. i 13. jula. 

Potoļari su mjesto zloļina broj jedan. Zatim, moramo znati ġta se dogaĽalo tokom 

prisilnog premjeġtanja. U stvarnosti postoje stotine situacija, stotine svjedoka oļevidaca 

i dogaĽaja. Nadalje, ima onih koji su preģivjeli u ġumi i sami preġli preko linija prije 

zime 1995. Konaļno, vrlo je mali broj onih koji su preģivjeli masovne egzekucije.727 

Ģan-Rene Ruez sa pravom govori o razliļitim dimenzijama dogaĽaja, odnosno o 

razliļitim mjestima na koja se istraģni tim morao fokusirati. Posebno istiļemo kategoriju 

svjedoka, onih koji su Ăpreģivjeli u ġumi i preġli liniju samostalno prije zime 1995ò. Upravo taj 

aspekt nije obraĽen, i ta praznina krije okolnosti deġavanja u koloni tokom proboja. Ruezov tim 

to nije imao u vidu i u njegovoj istrazi ovom vaģnom pitanju nije posveĺena paģnja. U tome se 

                                                 
724 Bosna i Hercegovina, Federacija Bosne i Hercegovine, Federalno ministarstvo unutraġnjih poslova, Federalna 

uprava policije Sarajevo, Rjeġenje, br. 09-45-1-653/20, 30. 3. 2020; Bosna i Hercegovina, Federacija Bosne i 

Hercegovine, Tuzlanski kanton, Ministarstvo unutraġnjih poslova, Uprava policije Tuzla, Obavijest, br. 08-06/3-1-

03.2-3-1043/20/kn; Memorijalni centar Srebrenica ï Potoļari spomen-obiljeģje i mezarje za ģrtve genocida iz 1995. 

godine, Odgovor na vaġ zahtjev broj: 08/4.01/773-75-165/18; Bosna i Hercegovina, Federacija Bosne i Hercegovine, 

krFederalni zavod za mirovinsko i invalidsko osiguranje, Obavijest br. FZ1/3-04-7-152-2/20, Sarajevo,  14. 4. 2020; 
Bosna i Hercegovina, Ministarstvo odbrene, Rjeġenje, br. UP ïI-14-35-2-10-4/20; Republika Srpska, Ministarstvo 

pravde, Republiļki centar za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica, br. 08/4.01/773-75-162/18, dana 

27. 2. 2020. godine; Obavjeġtajno-bezbjednosna agencija BIH, Mehmeda Spahe 7, Sarajevo 71 000, Predmet: Zahtjev 

za ustupanje informacija. 

725 Navedene izjave su na zahtjev Komisije prevedene sa lokalnog na engleski jezik. Napomena prevodioca: 

Prevodilac je imao uvid u izjave na srpskom jeziku, pa su u srpskoj verziji upotrijebljeni originalni citati sa svim 

gramatiļkim greġkama (jedino su zbog lakġe ļitljivosti umjesto simbola na koje se naiġlo koriġtena slova). 

726 Izuzev izjava osoba koje su preģivjele masovna strijeljanja. 

727 Ruez, ñThe ICTY Investigationsò, 30. 
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nalaze odgovori na brojna pitanja na koja, izmeĽu ostalih, dajemo odgovor u ovom 

istraģivaļkom izvjeġtaju. Ta su pitanja izuzetno vaģna jer nas vraĺaju na mandat istraģnog tima 

MKSJ koji istraģuje iskljuļivo civilne ģrtve, dok stradali u borbama nisu bili predmet njihovog 

interesovanja. Upravo prema tim nerasvijetljenim okolnostima, Ruez (pogreġno) navodi razliku 

izmeĽu vojnog i civilnog dijela kolone: 

Ova kolona stigla je do raskrġĺa ceste koja se nalazi u Konjeviĺ Polju. Prateĺi 

vojnike koji su predvodili, oko osam hiljada ljudi preġlo je ovaj rejon uveļe 12. Neĺu 

niġta dalje reĺi o sudbini ove vojne kolone, jer to nije dio istrage: njih ġest hiljada 

pridruģilo se bosanskim snagama nakon ġto su 16. jula probili linije blizu Zvornika, ġto 

je epizoda koja pripada vojnoj istoriji, a ne kaznenoj evidenciji. Buduĺi da nismo u 

moguĺnosti da dokaģemo da se radi o ubistvima, lica koja su poginula u pokuġaju bijega 

iz enklave moraju se smatrati borbenim gubicima i zato se ne ubrajaju u ģrtve koje su 

pogubljene dok su bile zadrģane od strane Vojske Republike Srpske.728  

Pored pogreġno utvrĽenog ļinjeniļnog stanja, da je osam hiljada ljudi preġlo putnu 

komunikaciju Konjeviĺ Polje ï Nova Kasaba uveļe 12. jula 1995. i da su produģili ka Tuzli729,  

Ruez, o tom dijelu kolone i stradalima, smatra da se radi o vojnicima stradalim u proboju, i 

navodi da je njih 6.000 stiglo 16. jula u Tuzlu. Po njegovom miġljenju, ostatak kolone koji se 

nije probio na teritoriju pod kontrolom Armije BiH predstavlja civilne ģrtve. Ta tvrdnja je sporna 

i to je predmet naġeg istraģivanja. Potrebno je istraģiti ono ġto istraģni tim Tuģilaġtva MKSJ nije 

istraģio, a to se odnosi na pitanja ko je saļinjavao kolonu i ġta se sve u njoj deġavalo tokom 

proboja od Ġuġnjara/Jagliĺa do teritorije pod kontrolom Armije BiH, taļnije Nezuka u blizini 

Tuzle. Ļinjenica je da su ljudi stradali, i to je utvrĽeno, ono ġto je u velikoj mjeri ostalo 

neutvrĽeno jesu okolnosti stradanja. Sagledavajuĺi taj aspekt, preliminarnom istragom doġli 

smo do pouzdanih saznanja da su uļesnici u koloni koja se probijala sa prostora Srebrenice ka 

Tuzli stradali na razliļite naļine. Pored stradalih u masovnim strijeljanjima, znaļajan broj 

stradao je u borbama sa srpskim snagama tokom proboja. OdreĽeni broj uļesnika kolone stradao 

je u meĽusobnim obraļunima pripadnika 28. divizije Armije BiH. TakoĽe, u koloni je tokom 

proboja, usljed kolektivne panike, odreĽeni broj uļesnika u koloni izvrġio samoubistvo. 

Kategorizacija stradalih s obzirom na okolnosti stradanja je od znaļaja jer je, pored strijeljanih, 

veliki broj uļesnika u koloni poginuo u borbama, time i njihov status treba tretirati u skladu sa 

                                                 
728 Ruez, ñThe ICTY Investigationsò, 25. 

729 To se desilo tokom noĺi 13. jula i procjena od osam hiljada nije taļna. U ranim jutarnjim ļasovima, 13. jula 

1995. godine, od 04.00 do 08.00, jedinice 28. divizije Armije BiH prelaze preko putne komunikacije Nova 

Kasaba ï Konjeviĺ Polje. 
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kontekstom dogaĽaja. Fokus u ovoj rekonstrukciji dogaĽaja bio je utvrditi okolnosti stradanja, 

posebno doĺi do vrlo pribliģne procjene broja zarobljenih uļesnika u proboju koji su ubijeni u 

masovnim strijeljanjima. Analiza gubitaka vaģan je segment ovog izvjeġtaja. Analizirali smo 

spiskove stradalih i drugu dokumentaciju, u cilju da dobijemo uvid u broj, polnu i starosnu 

strukturu stradalih, te njihov status, odnosno da li su bili pripadnici vojne formacije ili su bili 

civili. 

Drugi zadatak bio je ekshumiranje grobnica i prikupljanje materijalnih dokaza. Ruez 

navodi forenziļka istraģivanja kao jedan od stubova istrage. O znaļaju ekshumacija stradalih, 

on navodi sljedeĺe: 

Za upravljanje projektom ove vrste potrebne su tri vrste ekspertiza. Pod prvu 

spadaju medicinsko-pravni eksperti koji upravljaju svim aspektima ekshumacije, ġto je 

naģalost osnovna dimenzija ovog sluļaja. Pored onoga ġto se naziva Ănauļnom 

policijskomò analizom stratiġta, svako mjesto zloļina je gigantska masovna grobnica. 

Bez tijela nemate zloļin, a ovo istraģivanje zapoļelo je kao zloļin bez ijednog tijela.730  

Znaļajan dio istrage MKSJ odnosio se na pronalaģenje i identifikaciju nestalih osoba. 

Na osnovu forenziļke analize tijela (dijelova tijela) stradalih, imamo dokaz da je kriviļno djelo 

izvrġeno. U ime i za raļun MKSJ, taj posao povjeren je ICMP-u, koja je u osnovi DNK 

laboratorija i njen mandat je identifikacija nestalih lica na osnovu uzoraka DNK. TakoĽe, iako 

je forenziļko-antropoloġki aspekt kljuļan za istragu, u ovom izvjeġtaju mi se nismo bavili ovim 

pitanjem, poġto to izlazi iz domena naġe ekspertize. Za taj aspekt rasvjetljavanja dogaĽaja 

upuĺujemo na nalaze forenziļko-antropoloġkog tima Komisije, odnosno na eksperte koji su 

struļni za utvrĽivanje forenziļkih veza izmeĽu primarnih i sekundarnih grobnica u kojima se 

nalaze posmrtni ostaci stradalih u srebreniļkim dogaĽajima. MeĽutim, ovdje ĺemo se osvrnuti 

na pitanje ekshumacija u kontekstu istrage. Vratiĺemo se na mandat istraģnog tima. Da 

ponovimo, istraga se nije odnosila na vojne operacije ili sudbinu boraca veĺ na sudbinu onih 

koji nisu borci, bez obzira na to da li su prvobitno bili pripadnici vojske ili ne, odnosno na one 

koji viġe nisu bili u poziciji da se bore.731 

Eksperti sudske medicine nad ekshumiranim tijelima utvrĽuju moguĺ uzrok smrti. 

UtvrĽivanje okolnosti stradanja, odnosno, da li su te povrede nastale strijeljanjem, u borbi ili 

drugim okolnostima, nije nadleģnost niti struļnost struļnjaka sudske medicine, veĺ onih koji 

sprovode kriminalistiļku istragu. Naravno da su od vaģnosti naĽeni predmeti u grobnicama, 

                                                 
730 Ruez, ñThe ICTY Investigationsò, 31. 

731 Ruez, ñThe ICTY Investigationsò, 25. 
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posebno ļaure od ispaljenih metaka, fragmenti minsko-eksplozivnih sredstava, zatim poloģaj 

tijela, ligature i sl. Oni ukazuju na moguĺi kontekst stradanja, ali se to mora provjeriti i 

obezbijediti dokaz istraģnim radnjama od strane kvalifikovanih lica kriminalistiļke struke.  

ICMP nema mandat da istraģuje okolnosti stradanja, a istraģni tim okolnosti stradanja 

nije istraģivao ï za ġta je bio nadleģan. Sve stradale, bez obzira na okolnosti stradanja, Tuģilaġtvo 

je svrstalo u istu kategoriju, odnosno da su stradali kao neborci, tj. osobe koje viġe nisu bile u 

poziciji da se bore. Tuģilaġtvo MKSJ i Sud u postupcima koji su slijedili prihvatili su ICMP 

spisak kao relevantan, odnosno spisak ģrtava ratnih zloļina. Oni koji su bili borci, koji su se 

borili ili bili u poziciji da se bore, izjednaļeni su sa onima koji nisu bili u toj poziciji, tj. ratnim 

zarobljenicima koji su poslije ubijeni u masovnim egzekucijama. 

Eksperti sudske medicine koji su vrġili ekshumacije i koji su poslije svjedoļili pred 

MKSJ izjavili su da nikada nisu upoznati od strane Tuģilaġtva da su osobe stradale na drugi 

naļin osim strijeljanjem. TakoĽe, svjedoļili su da oni na osnovu svoje ekspertize ne mogu da 

utvrde okolnosti stradanja veĺ samo prirodu povreda. Kao argument za te tvrdnje, navodimo 

svjedoļenje vjeġtaka Tuģilaġtva Riļarda Rajta (Richard Wright)732, patologa sudske medicine u 

unakrsnom ispitivanju u predmetu Popoviĺ i drugi, zatim tu je i svjedoļenje, u istom predmetu, 

vjeġtaka Tuģilaġtva Tribunala, patologa sudske medicine doktora Kristofera Lavrensa 

(Christopher Lawrence).733 Dalje, kao argument ovoj tvrdnji navodimo i svjedoļenje u predmetu 

Karadģiĺ patologa sudske medicine Vilijama Haglunda (William Haglund).734 Tu je i 

svjedoļenje Tomasa Parsonsa (Thomas Parsons), direktora forenziļkog odjela u ICMP-u, u 

predmetu Karadģiĺ, gdje je jasno ukazao da ICMP nije nadleģan za utvrĽivanje okolnosti 

stradanja, i da okolnosti stradanja nisu uticale na saļinjavanje ICMP liste nestalih osoba.735 

Treĺi zadatak u istrazi bio je pronaĺi odgovorne osobe za izvrġena kriviļna djela. Ruez 

navodi da su poļetkom 1998. godine krenuli Ău lov na izvrġioceò.736 Kada govorimo o 

izvrġiocima, otkrivanju uļesnika dogaĽaja i njihovoj odgovornosti, istraģni tim Tuģilaġtva 

oslanjao se na vojnu analizu Riļarda Batlera (Richard Butler), vojnog struļnjaka iz SAD, koji 

                                                 
732 Prosecutor v. Popoviĺ et al., Case No. ICTY IT-05-88-T, Testimony of Richard Wright, February 21. 2007, 

str. 7463, 7458, 7490, 7491, pristupljeno 20. 9. 2020, 

https://www.icty.org/x/cases/popovic/trans/en/070221IT.htm. 

733 Prosecutor v. Popoviĺ et al., Case No. ICTY IT-05-88-T, Testimony of Christopher Lawrence, February 21, 2007, 

str. 7519, 7521, 7528, pristupljeno 20. 9. 2020, https://www.icty.org/x/cases/popovic/trans/en/070221IT.htm. 

734 Prosecutor v. Karadģiĺ, Case No. ICTY IT-95-5/18-T, Testimony of William Haglund, January 31, 2012, str. 

23943, 23953, 27057, 27088, pristupljeno 20. 9. 2020, https://www.icty.org/x/cases/karadzic/trans/en/120131IT.htm. 

735 Prosecutor v. Karadģiĺ, Case No. ICTY IT-95-5/18-T, Testimony of Thomas Parsons, March 22, 2012, str. 

26633ï26634  https://www.icty.org/x/cases/karadzic/trans/en/120322ED.htm. 

736 Ruez, ñThe ICTY Investigations,ò 31. 
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je bio glavni svjedok Tuģilaġtva u vezi sa vojnim aspektima dogaĽaja u vezi sa Srebrenicom.737 

Vojna analiza je znaļajan dio istrage jer daje odgovor na pitanja o rasporedu vojnih jedinica, te 

ulozi aktera u tim dogaĽajima i njihovoj odgovornosti. Te ļinjenice su uglavnom (taļno ili 

pogreġno) utvrĽene tokom kriviļnih postupaka pred MKSJ. U vezi sa vojnim aspektima 

operacije VRS ĂKrivaja-95ò, upuĺujemo na izvjeġtaj koji su saļinili vojni eksperti Komisije. 

Naredni segment iz koga je istraģni tim Tuģilaġtva Ăcrpioñ informacije u vezi sa 

izvrġiocima jesu transkripti radio-komunikacije koje je presrela Armija BiH tokom operacije 

Vojske Republike Srpske pod kodnim nazivom ĂKrivaja-95ò. Ruez, ġef istraģnog tima 

Tuģilaġtva, o tome govori sljedeĺe: 

Sljedeĺi korak bio je analiza transkripata radio-komunikacija koje je Armija Republike 

Bosne i Hercegovine presrela. Ti su transkripti od koristi za rekonstruisanje ļinjenica i 

utvrĽivanje toga koje su jedinice bile ukljuļene u dogaĽaje, ġto nam omoguĺava da 

utvrdimo ko je odigrao koju ulogu u lancu komande i samim tim da identifikujemo 

poļinioce.738 

  

Predaja dokumentacije presretnute radio-komunikacije koja se nalazila u posjedu AID-

a (Agencija za istraģivanje i dokumentaciju), boġnjaļke obavjeġtajne sluģbe, traģena je od 

Tuģilaġtva MKSJ sluģbenim putem 13. novembra 1996. godine.739  Boġnjaļka strana je 

odgovorila na zahtjev tek u martu 1998. godine, kada su 24. i 25. marta dostavili predstavnicima 

MKSJ Tuģilaġtva 135 svezaka, transkripata i 19 magnetofonskih traka, tonskih zapisa 

presretnutih razgovora. Godinu dana poslije, 24. marta 1999. godine, boġnjaļka strana je na 

zahtjev Tuģilaġtva dostavila 57 svezaka, transkripata presretnutih razgovora koji su ostali 

inicijalno u njihovom posjedu nakon posjete predstavnika Tuģilaġtva u martu 1998. godine. 

U vezi sa ovom vaģnom dokumentacijom, postavljamo sljedeĺa pitanja: Zaġto je 

boġnjaļkim sluģbama bezbjednosti trebalo godinu i ļetiri mjeseca da Tuģilaġtvu dostave traģene 

transkripte?740 Zaġto je istraģni tim traģio transkripte a ne originalne audio-snimke koji bi se 

taļno transkribovali od strane nepristrasnog istraģnog tima? Zaġto nisu traģili audio-snimke i 

transkripte od obavjeġtajnih sluģbi pojedinih zemalja ļlanica NATO-a, imajuĺi u vidu njihove 

                                                 
737 Ruez, ñThe ICTY Investigations,ò 31. 

738 Ruez, ñThe ICTY Investigations,ò 32. 

739 Declaration of Jean-Ren® Ruez outlining requests made by the office of the prosecutor for intercept material [Izjava 

Ģan-Renea Rueza, u kojoj se navode zahtjevi Tuģilaġtva za dostavljanje presretnute komunikacije], ICTY 0200867, 

Arhiv RCIRZ [Republiļki centar za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica], Banja Luka, Republika 

Srpska Bosna i Hercegovina.  

740 Ostali transkripti su predani joġ kasnije. 
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velike obavjeġtajne kapacitete i veliku pokrivenost tokom rata u Bosni i Hercegovini SIGINT-

om741? Zaġto je koriġĺena dokumentacija samo jedne strane u sukobu? 

Istragom nismo bili u moguĺnosti utvrditi razloge kasnog dostavljanja transkripata, ali 

moģemo konstatovati da je rijeļ o strani, uļesnici sukoba, koja je bila motivisana da predstavi 

svoju interpretaciju dogaĽaja, i da moģemo pretpostaviti da je mijenjanje sadrģaja transkripata 

bilo moguĺe, u skladu sa interesima jedne strane u sukobu, u ovom sluļaju boġnjaļke. Istraģni 

tim MKSJ nije provjeravao autentiļnost transkripata, veĺ ih je koristio u istrazi kao izvor visoke 

pouzdanosti. Na osnovu tih transkripata, utvrĽivana je uloga uļesnika na terenu, i njihove 

odgovornosti kao poļinilaca kriviļnih djela za koje su optuģeni i kasnije osuĽeni od strane 

MKSJ. Na osnovu postupaka pred MKSJ, stvoren je ġiroko prihvaĺen diskurs o deġavanjima u 

vezi sa padom Srebrenice. 

 Cilj ove rekonstrukcije dogaĽaja u julu 1995. godine na podruļju Srebrenice jeste da 

se u mjeri u kojoj je moguĺe, imajuĺi u vidu vremensku distancu i raspoloģive izvore, odgovori 

na Ăzlatna pitanjañ kriminalistike, kako bismo dobili jasnu sliku o tim dogaĽajima.  

 Šta (se dogodilo). Od ključne važnosti je odgovoriti na pitanje šta se desilo u Srebrenici i na 
drugim lokacijama tokom proboja. Dakle, riječ je o okolnostima stradanja. U tom smislu, 
potrebno je utvrditi broj stanovnika u enklavi Srebrenice 1995. godine, zatim sačiniti procjenu 
učesnika u koloni tokom proboja, kao i broj ljudi koji su evakuisani nakon ulaska srpskih snaga 
u enklavu u Kladanj, teritoriju pod kontrolom Armije BiH. U tom kontekstu, potrebno je utvrditi 
približan broj osoba koje su poginule u borbama sa srpskim snagama duž linije proboja. Zatim, 
tu su osobe koje su stradale u međusobnim obračunima pripadnika 28. divizije tokom proboja, 
i osobe koje su izvršile samoubistvo. Ono što je najznačajnije jeste utvrditi okolnosti 
zarobljavanja i masovnog strijeljanja ratnih zarobljenika. 

 Gdje (se dogodilo). U rekonstrukciji događaja nužno je bilo utvrditi mjesta stradanja, odnosno 
tačne lokacije duž linije proboja od Šušnjara–Jaglića ka Tuzli. Takođe, posebno je značajno 
utvrditi lokacije na kojima su učesnici kolone zarobljeni, mjesta na kojima su držani i ubijani, te 
lokacije masovnih grobnica. 

 Kada (tempore criminis ili tačno vrijeme izvršenja krivičnog djela). Vrijeme događaja je 
značajno kako bismo utvrdili cjelokupan kontekst dešavanja. Za utvrđivanje događaja u vezi sa 
Srebrenicom, potrebno je sagledati dva perioda, to je period od 11. do 19. jula 1995. godine. 
Taj period nazivamo „kritični period”, imajući u vidu činjenicu da je Vojska Republike Srpske 11. 
jula 1995. godine ušla u Srebrenicu. Takođe, do 19. jula 1995. godine, većina preživjelih 
pripadnika 28. divizije Armije BiH probila se kroz linije razgraničenja i prešla na teritoriju pod 
kontrolom Armije BiH. Sa druge strane imamo osobe koje su stradale prije i poslije kritičnog 
perioda i u užem smislu njih ne možemo posmatrati u kontekstu ovih dešavanja. 

 Kako (modus operandi ili kako se dogodilo). Ovdje je riječ o okolnostima stradanja. Generalno, 
imamo više kategorija osoba koja su stradale pod različitim okolnostima. Hronološki gledano, 
kada je kolona krenula u proboj, veliki broj učesnika stradao je u oružanim borbama sa Vojskom 
Republike Srpske. Utvrdili smo da su vođene i međusobne oružane borbe između pripadnika 
28. divizije, između onih koji su pristali na predaju i onih su se tome žestoko protivili i iz osvete 
pucali u one koji su se odlučili na predaju. Druga grupa su zarobljeni pripadnici 28. divizije 

                                                 
741 SIGINT (Signals intelligence) je skupljanje obavjeġtajnih podataka kroz analizu signala komunikacionih i 

informacionih sistema. 
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Armije BiH, koji su žrtve masovnog strijeljanja. Treću grupu čine osobe koje su izvršile 
samoubistvo u koloni, i četvrtu grupu čine situaciona, pojedinačna ubistva učesnika u koloni, 
koja su se dešavala uglavnom tokom predaje ili tokom zarobljeništva. 

 Čime (sredstva koja je počinilac upotrebio / su počinioci upotrebili za izvršenje krivičnog 
djela). Da li su ubijeni iz vatrenog oružja, minsko-eksplozivnih sredstava, ili je smrt nastupila 
kao posljedica ranjavanja ili na drugi način, poput samoubistva vatrenim oružjem, ručnim 
bombama, vješanjem.  

 Ko (je to izvršio) i sa kim (ako postoje, ko su bili saučesnici koji su pomogli glavnom izvršiocu). 
Ovaj dio se odnosi na izvršioce, odnosno na vojne i policijske jedinice koje su učestvovale, 
komandni kadar, neposredne izvršioce, itd. Istražni MKSJ tim je bio angažovan na tom poslu, 
od vojne analize, do analize transkripata presretnutih razgovora učesnika na terenu u tim 
događajima, radi utvrđivanja njihove uloge u tim dešavanjima. 

 Zašto (motiv). Uopšteno, motiv ratnih operacija jeste poraziti neprijatelja. Da li je motiv vojne 
operacije Vojske Republike Srpske „Krivaja-95” uništenje čitave etničke grupe? Ako jeste, 
možemo postaviti pitanje zašto su civili evakuisani, a stradalo je vojno sposobno stanovništvo 
koje je odbilo da se preda srpskim snagama i koje je formiralo borbenu formaciju?  

 Ko (je žrtva). Ovo je odgovor na ključno pitanje. Ko su žrtve? Posebno je značajno utvrditi njihov 
broj, pol i starosnu dob, zatim njihov status: da li su pripadnici vojske ili su civili. Od velike 
važnosti za rasvjetljavanje događaja u vezi sa Srebrenicom jeste ukupan broj stradalih koji se 
vodi na spisku ICMP, u Memorijalnom centru Srebrenica – Potočari spomen-obilježje i mezarje 
za žrtve genocida iz 1995. godine (u daljem tekstu Memorijalni centar Srebrenica). Zatim, broj 
koji je nestao u kritičnom periodu, broj koji je nestao van kritičnog perioda, broj koji se vodi na 
spiskovima a ne može se dovesti u vezu sa julskim dešavanjima 1995. godine jer su stradali 
ranije, 1992, 1993, 1994. godine, ili prije jula 1995. godine, a vode se kao stradali u julu 1995. 
godine. Posebno je važno utvrditi broj stradalog vojno sposobnog stanovništva. Utvrđivanje 
tačnog spiska stradalih i utvrđivanje okolnosti stradanja čini srž rekonstrukcije događaja. 
 

 

2. Metodologija i sadrģina 

 

U metodoloġkom smislu, najznaļajnije je bilo odrediti izvore na osnovu kojih je moguĺe 

rekonstruisati dogaĽaj. Najvaģniji kriterijum koji smo odredili jeste da su za ovo istraģivanje 

najrelevantniji primarni izvori. Oni predstavljaju graĽu na osnovu koje je saļinjena 

rekonstrukcija dogaĽaja u vezi sa Srebrenicom. U manjoj mjeri smo se oslanjali na sekundarne 

izvore, samo tamo gdje je bilo neophodno, prvenstveno na informacije sadrģane u presudama 

MKSJ. Nauļne radove, monografije, knjige i izvjeġtaje o Srebrenici ï nismo koristili kao graĽu 

za samu rekonstrukciju dogaĽaja. Tamo gdje su koriġteni, rijeļ je samo o ġiroj elaboraciji pitanja 

koja smo obraĽivali. 

Nakon pretraģivanja izuzetno obimne dokumentacije, naredni problem se odnosio na 

selektovanje primarnih izvora, tj. dokumenata koji sadrģe bitne informacije o dogaĽajima. 

Rukovodili smo se principom da dokumenti koje ĺemo koristiti budu visoke pouzdanosti. Pod 

tim kriterijumom smatramo da je prvenstveno rijeļ o dokumentima koji su nastali tokom ili 
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neposredno nakon dogaĽaja, ili bar ne u velikoj vremenskoj distanci. Drugi kriterijum bio je 

izvor koji je saļinio dokumentaciju. Najrelevantniji su izvori koje su saļinile strane u sukobu. 

Dakle, rijeļ je u najveĺoj mjeri o dokumentima koje su saļinili organi vojne ili civilne 

bezbjednosti strana u sukobu, ili strana koje su posmatrale sukob i ļiji su predstavnici 

raspolagali informacijama sa terena. Treĺi i najznaļajniji kriterijum bio je da se u dokumentima 

nalaze informacije o dogaĽajima koji potiļu od strane samih uļesnika dogaĽaja. 

Dokumenta koja smo koristili nalaze se u arhivi MKSJ, ukljuļujuĺi i arhivu Republiļkog 

centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica Vlade Republike Srpske. U masi 

dokumenata, najvrednija graĽa za rekonstrukciju dogaĽaja jesu izjave preģivjelih uļesnika u 

koloni. Pored ostale dokumentacije, te su izjave analizirane prema kriterijumima vremena i 

mjesta dogaĽaja. Svaki aspekt tih deġavanja potkrijepljen je izjavama viġe uļesnika-svjedoka. 

Na osnovu tog pristupa, moguĺe je dobiti priliļno potpune informacije o tome ġta se deġavalo u 

koloni tokom proboja. 

Osnovnu dokumentaciju za rekonstrukciju ļine izjave svjedoka koje su saļinile 

boġnjaļke sluģbe bezbjednosti, koje su obavile razgovore sa preģivjelim uļesnicima u proboju. 

Veĺina dokumenata ima oznaku tajnosti iz ratnog perioda.742 

TakoĽe, koristili smo izjave preģivjelih uļesnika dogaĽaja koje su saļinili istraģitelji 

Tuģilaġtva MKSJ, kao i pripadnici MUP-a Republike Srpske.  

Nastojali smo da iz mase dokumenata selektujemo najvredniju graĽu i da je 

prezentujemo na jasan i razumljiv naļin, kako bi svaki zainteresovani ļitalac mogao sa lakoĺom 

da provjeri citirane izvore i validnost navedenih ļinjenica. Naredni znaļajan izvor za naġu 

analizu potiļe iz baze ICMP i Memorijalnog centra Srebrenica. Ovi izvori su od primarnog 

znaļaja za rad na analizi spiskova stradalih u tim dogaĽajima. 

Navedeni pristup je neophodan zbog velike osjetljivosti teme. Svjesni smo da ĺe rezultati 

ovog istraģivanja Ăuzburkatiò javnost ï od politiļkih elita, porodica stradalih, medija, raznih 

udruģenja i dr. Ovo istraģivanje prvenstveno ima cilj da se na objektivan i sistematiļan naļin 

istraģe dogaĽaji koji su slijedili nakon ulaska srpskih snaga u enklavu Srebrenica. TakoĽe, 

namjera je da se prikaģu do sada manje poznate ili velikom dijelu meĽunarodne javnosti 

nepoznate ļinjenice u vezi sa deġavanjima u julu 1995. na podruļju Srebrenice. Pored tih 

                                                 
742 Dokumentacija se nalazi u arhivi ICTY i arhivi Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i 

traģenje nestalih lica Vlade Republike Srpske. Svaka stranica dokumenta ima svoj ICTY broj. U navoĽenju 

referenci, navodili smo samo broj prve stranice dokumenta, tako da zainteresovani ļitaoci pod tim brojem mogu 

da provjere njihovu autentiļnost. Dokumenta su dostupna javnosti. 
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tragiļnih dogaĽaja, prikazali smo, u moguĺoj mjeri, stradanja svih naroda na tom podruļju od 

1992. do okonļanja rata 1995. godine. 

GraĽa je sistematizovana u pet odjeljaka. 

U prvom odjeljku obraĽujemo dogaĽaje 11. jula 1995. godine, nakon ulaska srpskih 

snaga u enklavu. Teģiġte u ovom poglavlju je na formiranju dvije kolone, jedne sa civilima koji 

su se uputili ka bazi Ujedinjenih nacija (UN) u bazi u Potoļarima, i druge kolone pripadnika 

aktivnog i rezervnog sastava 28. divizije Armije BiH, koja je krenula u proboj ka teritoriji pod 

kontrolom Armije BiH. 

U drugom odjeljku obraĽena su deġavanja tokom proboja 28. divizije Armije BiH kroz 

teritoriju pod kontrolom srpskih snaga. Rutu kretanja kolone podijelili smo na dva dijela. Prvi 

dio rute je od polazne lokacije u selima Ġuġnjari i Jagliĺ do putne komunikacije Nova Kasaba ï 

Konjeviĺ Polje. Drugi dio rute je od putne komunikacije Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje do 

teritorije pod kontrolom Armije BiH. Posebna paģnja je posveĺena okolnostima stradanja tokom 

proboja. 

Treĺi odjeljak posveĺen je pitanju ratnih zarobljenika. Ovdje su obraĽene lokacije 

zarobljavanja i saļinjena je procjena broja zarobljenih uļesnika kolone, kao i situaciona ubistva 

koja su se desila tokom zarobljavanja. Posebno znaļajan dio poglavlja odnosi se na masovna 

strijeljanja zarobljenika. TakoĽe, u ovom odjeljku obradili smo i situaciona ubistva nakon 

proboja, kao i status preģivjelih ratnih zarobljenika u kampu Batkoviĺ. 

Ļetvrti odjeljak bavi se procjenama stradalih u predmetu Srebrenica. Sa tim u vezi, 

uraĽene su procjene broja stanovnika u enklavi Srebrenica u julu 1995. godine, zatim su izvrġene 

analize polne i starosne strukture nestalih/stradalih, zatim vrijeme njihovog nestanka, analiziran 

je njihov status na osnovu dostupne dokumentacije s obzirom na to da li su bili pripadnici vojske 

ili civili. TakoĽe, u ovom odjeljku uraĽene su analize i procjene stradalih u masovnim 

strijeljanjima u odnosu na ukupan broj stradalih u drugim okolnostima. Pored toga, uraĽena je 

analiza stradalih prema nacionalnoj pripadnosti u operaciji Vojske Republike Srpske ĂKrivaja-

95ò. Na kraju odjeljka, analizirani su spiskovi nestalih/stradalih MeĽunarodne komisije za 

nestale osobe (ICMP), Tuģilaġtva MKSJ i Memorijalnog centra Srebrenica, u cilju utvrĽivanja 

njihove kompletnosti i taļnosti. 
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3. Kolona/proboj – vojna formacija 

 

Na osnovu analize prikupljenih izvora, daĺemo pregled stanja 28. divizije 2. korpusa 

Armije BiH743, koja je 11. jula 1995. krenula u proboj  (u vojnoj koloni)  sa podruļja Srebrenice 

ka Tuzli, odnosno teritoriji pod kontrolom Armije Bosne i Hercegovine.744 Prije elaboracije 

prirode kolone, navodimo opġte demografske pokazatelje u enklavi Srebrenica. Prema 

dokumentu koji je Zavodu za statistiku Bosne i Hercegovine dostavio predsjednik 

Predsjedniġtva opġtine Srebrenica Salihoviĺ Fahrudin, na podruļju opġtine Srebrenica u januaru 

1994. godine ukupan broj stanovnika iznosio je 37.255. Od toga broja, 9.791 je lokalno 

stanovniġtvo iz Srebrenice, 10.756 lokalno stanovniġtvo dislocirano sa svojih ognjiġta u okviru 

opġtine Srebrenica, i 16.708 prognano stanovniġtvo sa drugih opġtina u Podrinju.745  Broj 

stanovnika u enklavi smanjivao se usljed iseljavanja zbog teġkog stanja i ukupnih druġtvenih 

(ne)prilika. Zvaniļnih podataka nema, ali moģemo pretpostaviti da je broj stanovnika u enklavi 

do jula 1995. iznosio oko 35.500. Nakon poda Srebrenice 11. jula 1995, oko 23.000 civila746 

okupilo se na prostoru ispred baze Ujedinjenih nacija (UN) u Potoļarima i odreĽeni broj njih u 

samoj bazi. Ta grupa civila, uglavnom ģena, djece i staraca, evakuisana je dana 12. i 13. jula 

1995. godine u Kladanj, teritoriju pod kontrolom Armije BiH. Evakuacija civila sprovodila se 

na osnovu postignutog sporazuma izmeĽu predstavnika UN, predstavnika civilnih vlasti enklave 

Srebrenica i komesara za civilna pitanja u Srebrenici, ispred srpske strane747, nakon ġto je Vojska 

Republike Srpske uġla u enklavu. Evakuacija je dogovorena i sprovedena na molbu predstavnika 

UN i predstavnika boġnjaļkog civilnog stanovniġtva. Pored civilnog stanovniġtva (ģene, djeca i 

starci), ispred i u samoj bazi UN u Potoļarima naġao se odreĽeni broj vojno sposobnih 

muġkaraca koji su zatraģili zaġtitu mirovnih snaga. Evidentiran broj, prema izvjeġtaju UN, 

                                                 
743 Raniji naziv ove ratne jedinice je 8. operativna grupa ĂSrebrenicañ. Odlukom Predsjedniġtva RBiH od 24. 10. 

1994. godine formirana je 28. divizija 2. korpusa Armije BiH. To je period kada je Srebrenica 

Ădemilitarizovanañ u skladu sa Rezolucijom 819 Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih nacija, i za vrijeme kada su u 

zaġtiĺenoj zoni Srebrenica rasporeĽene mirovne snage Ujedinjenih nacija, ļija uloga je sprovoĽenje Rezolucije 

na terenu (Pavloviĺ, 2019). 

744 Opġtina Srebrenica, Zavod za statistiku Republike Bosne i Hercegovine, Podaci o broju stanovnika na 

podruļju opġtine Srebrenica, br. 01-06/94, 11. 1. 1994, Arhiv RCIRZ. 

745 U dokumentu koji sadrģi navedene podatke sugeriġe se da se oni zadrģe za internu upotrebu, jer se pred 

meĽunarodnim organizacijama kalkuliġe sa brojem od 45.000 stanovnika. 

746 Central Intelligence Agency (u daljem tekstu: CIA), H/W Support Cable for European Brief OCPAS EUR 95/165 

for 18 July 1995, pristupljeno 20. 8. 2020, https://www.cia.gov/library/readingroom/document/0000444666. 

747 Izjava predstavnika civilnih vlasti enklave Srebrenica u vezi sa realizacijom dogovora o evakuaciji civilnog 

stanovniġtva iz enklave, Republika Srpska, Komesar za civilna pitanja u Srebrenici, br- 07-27/95, ICTY 

00845445, 17. 7. 1995, Arhiv RCIRZ. 

https://www.cia.gov/library/readingroom/document/0000444666
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iznosio je 239,  dok je 60 osoba odbilo dati imena. Ta lica se vode kao nestala ï i  za pretpostaviti 

je da su ubijena od strane srpskih snaga.748  Za jednu od tih osoba smo uspjeli utvrditi da je 

prevezena u kamp u Batkoviĺu, i da je kasnije razmijenjena.749  

Na osnovu tih pokazatelja, moģemo sa velikom vjerovatnoĺom pretpostaviti, uzimajuĺi 

u obzir izjave svjedoka, da je kolona u proboju ka Tuzli brojala oko 12.500 ljudi.  

Da bismo dobili uvid o vojno sposobnom stanovniġtvu u enklavi i procjenu broja ljudi 

koji su krenuli sa mjesta okupljanja u proboj, dajemo prikaz relevantnih izvora o brojnom stanju 

jedinice prije jula 1995. i stanju borbenih jedinica u enklavi Srebrenica. Naveġĺemo neke. 

U dokumentu sa oznakom ĂVojna tajna ï strogo povjerljivoò Ġtaba oruģanih snaga 

Srebrenica, broj: 664/93, od 19. 9. 1993. godine, koji je dostavljen Komandi 2. korpusa Armije 

BiH od strane naļelnika za obavjeġtajno-bezbjednosne poslove Bektiĺ Nedģada, navodi se da je 

krajem 1992. godine brojno stanje jedinica bilo 10.913 vojnika.750 

U monografiji 28. divizije KoV 2. korpusa Armije BiH navodi se da je broj boraca 1992. 

godine bio oko 9.350 a 1993. godine 11.400. Nakon demilitarizacije, broj je smanjen na 5.700, 

koliko je iznosio 1994. godine.  U 1995. godini, 28. divizija je brojala 6.011 boraca, pripadnika 

aktivnog sastava.751 Nakon proboja na teritoriju Tuzlanskog kantona, izvrġena je konsolidacija 

28. divizije. U avgustu 1995. godine, izvrġena je smotra jedinica od strane komandanta Glavnog 

ġtaba Armije BiH. U stroju je bilo prisutno 3.634 pripadnika aktivnog sastava752, poġto je 

divizija imala velike gubitke u ljudstvu tokom proboja ka Tuzli. 

Dokument sa oznakom ĂVojna tajna ï Strogo  povjerljivoñ, koji je saļinila Komanda 28. 

divizije 2. korpusa Armije Bosne i Hercegovine 4. maja 1995. godine, o procjeni stanja morala 

u jedinicama 28. divizije, sadrģi podatke o broju aktivnih pripadnika te vojne jedinice. U 

dokumentu se navodi: 

Negativno po moral utiļe loġa logistiļka snabdjevenost, posebno sa hranom, odjeĺom i 

obuĺom. Izuzetno nam pada teġko ġto je vojska u potpunosti gola i bosa, a mi nemamo 

moguĺnosti da im pomognemo. U par poġiljki dobili smo oko 700 uniformi od GĠ 

Armije R BiH, ali joġ nismo u moguĺnosti da napravimo kljuļ preraspodjele, a da 

                                                 
748 United Nations General Assembly, Report of the Secretary-General pursuant to General Assemby resolution 53/35: 

The fall of Srebrenica [Izveġtaj generalnog sekretara shodno rezoluciji Generalne skupġtine 53/35: Pad Srebrenice], 

November 15, 1999, str. 74, pristupljeno 20. 9. 2020, https://digitallibrary.un.org/record/372298. 

749 Statement of Ibran Mustafiĺ given to the ICTY Investigators on 18 February 2001 and 20 March 2001 [Izjava 

Ibrana Mustafiĺa data istraģiteljima MKSJ 18. 2. 2001. i 20. 3. 2001. godine], ICTY 02015277, Arhiv RCIRZ, 5. 

750 Republika Bosna i Hercegovina, Ġtab oruģanih snaga Srebrenice, Dostava podataka o pregledu formacijskog 

ustrojstva OS Srebrenica u proteklom periodu, br. 664/93, 19. 09.1993, Arhiv RCIRZ 

751 Armija Bosne i Hercegovine, 8. Operativna grupa  Srebrenica, 28. divizija kopnene vojske, Monografija (u daljem 

tekstu: ARBiH, Monografija), ICTY Y0312626, Arhiv RCIRZ,13. 

752 ARBiH, Monografija, 4. 
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neizazovemo opġti bunt. Kako 700 pari rasporediti na 6.200 vojnika, a da nedoĽe do 

opġteg bunta i pada b/m (borbenog morala).753 

Vaģan dokument koji govori o brojnom stanju vojnih obveznika u Srebrenici jeste 

izvjeġtaj upuĺen Ministarstvu odbrane, Sekretarijatu odbrane u Tuzli, od strane naļelnika 

odjeljenja odbrane u Srebrenici Sulje Hasanoviĺa 1. juna 1995. godine. U prilogu slijedi 

segment izvjeġtaja: 

Ovom prilikom se joġ jednom obraĺamo Sekretarijatu i traģimo ponovo konkretnu 

pomoĺ za formiranje kartoteke vojnih obveznika i MTS754   i ponovo podvlaļimo da 

nemamo kartoteku zbog toga ġto nemamo propisanih obrazaca da bi mogli formirati 

kartoteku. Shvatamo i situaciju da nam se teġko mogu dostaviti obrasci, s obzirom da se 

radi o cifri od 12.000 V/O755 ġto nije zanemarljivo. I ovom prilikom insistiram, ako je to 

moguĺe, da nam ġto hitnije dostavite propisane obrasce za 15.000 vojnih obveznika radi 

otvaranja kartoteke. Rad sa spiskovima je veoma teģak, dosta neaģuran i netaļan, pa nam 

je potrebna Vaġa pomoĺ.756 

Dokument potvrĽuje da je u tom periodu (1. jun 1995. godine) u Srebrenici bilo 12.000 vojnih 

obveznika. 

Dokument sa oznakom ĂVojna tajna ï Strogo  povjerljivo ï Hitnoñ, koji je potpisao 

major Ramiz Beĺiroviĺ, naļelnik Ġtaba 28. divizije 2. korpusa Armije Bosne i Hercegovine 4. 

juna 1995. U dokumentu se potraģuju od Generalġtaba Armije BiH puġke 3.000 komada, 7.000 

uniformi i 7.000 pari obuĺe za opremanje jedinica 28. divizije.757 

U transkriptu svjedoļenja generala Armije BiH Envera Hadģihasanoviĺa, na suĽenju 

generalu Vojske Republike Srpske Radislavu Krstiĺu, Hadģihasanoviĺ kaģe da je u Srebrenici 

bilo 5.803 pripadnika 28. divizije.758 

Na osnovu tih izvora, moģemo zakljuļiti da je 28. divizija 2. korpusa Armije BiH do 

demilitarizacije u aprilu 1993. brojala izmeĽu 10.900 i 11.500 ljudi. Nakon demilitarizacije, broj 

                                                 
753 Armija Republike BiH, Komanda 28. divizije, str. pov. br. 04-72/95 Srebrenica, Procjena stanja morala u 

jedinicama 28. divizije, Srebrenica, 20.5.1995, Arhiv RCIRZ. 

754 MTS ï Materijalno tehniļka sredstva. 

755 V/O ï vojnih obveznika. 

756 Republika Bosna i Hercegovina, Federacija Bosne i Hercegovine Ministarstvo odbrane ï Sekretarijat odbrane 

Tuzla, Odjeljenje u opĺini Srebrenica, Izvjeġtaj po naredbi, str. pov. br.: Sekretarijat odbrane Tuzla 11.6-164/95 od 

06.04.1995. godine, str.pov. broj:03-102-3/95 Srebrenica, 01.06.1995. godine, Arhiv RCIRZ. 

757 Armija Republike BiH, Komanda 28. divizije, MTS-a, potraģuje se, str. pov. br. 01-74/95, Srebrenica 4.6.1995; 

Republika BiH, Federacija BiH, Ministarstvo odbrane ï Sekretarijat odbrane Tuzla, Odjeljenje u opĺini Srebrenica, 

Izvjeġtaj po naredbi, str. pov. br. 11.6-164/95 od 6. 4. 1995, Sekratijat odbrane Tuzla, str. pov. br. 11.6-164/95. 

Srebrenica 1.6.1995, Arhiv RCIRZ. 

758 Prosecutor v. Krstiĺ, Case No. ICTY IT-98-33, Testimony of Enver Hadģihasanoviĺ, General of the ABiH, 

April 5, 2001, str. 9514, pristupljeno 20. 9. 2020, http://www.icty.org/x/cases/krstic/trans/en/010405it.htm. U 

transkriptu se ne navodi taļan datum, ali je rijeļ o deġavanjima prije pada Srebrenice. 
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aktivnih pripadnika divizije procjenjuje se izmeĽu 5.700 i 6.200 boraca. Demilitarizacija 

zaġtiĺene zone nikada nije izvrġena. Armija BiH predala je samo manji dio naoruģanja 

pripadnicima UN, dok VRS nije povukla teġko naoruģanje u podruļju oko zaġtiĺene zone. U 

prilogu navodimo izjavu Salihoviĺ Huse, komandanta 283. brigade 28. divizije Armije BiH od 

1. januara 1994. do 18. februara 1995. godine,  u kojoj se navodi stanje nakon proglaġenja 

Srebrenice demilitarizovanom zonom Rezolucijom Savjeta bezbjednosti 819 od 16. aprila 1993. 

godine: 

...UNPROFOR dolazi i da je Srebrenica demilitarizovana zona, tako da su obustavljena 

sva obostrana b/d.  

Nama, k-dantima jedinica je doġla od Nasera759 Naredba da jedno 10% najloġijeg 

naoruģanja predamo UNPROFOR-u ġto je i uraĽeno. Prilikom demilitarizacije 

Srebrenice jedan dio slobodne teritorije ostaje nedemilitarizovan i to podruļje Jasenova, 

Ljiljen Do, Ljeskovik i Kotljevac, koji se veģe do jezera Peruĺac. Da bi se organizovala 

odbrana tog podruļja dobija se Naredba od K-danta i Naļelnika ġtaba da svaki 

bataljon formira aktivan vod do 40 boraca, koji ĺe biti angaģovan na tom dijelu. 
To podruļje je ujedno povezivalo Srebrenicu sa ģepom.760  

 

Prilikom demilitarizacije Srebrenice poļinje da dolazi i humanitarna pomoĺ u hrani, 

odjeĺi, obuĺi i lijekovima. Tu pomoĺ dovlaļi UNHCR, koju predaje opġtinskim 

organima i uskladiġtava se u magacine Robne kuĺe. Svu brigu o raspodjeli te pomoĺi 

preuzimaju opġtinske sluģbe, a glavni je bio Mekiĺ Aziz, kao rukovodilac skladiġta. Po 

mom saznanju, od ukupne pristigle pomoĺi oko 20%, se izdvaja za tekuĺu ishranu vojske 

i ta koliļina hrane se iz Robne kuĺe prebacuje u ġtabski magacin koji se nalazi u jednoj 

manjoj zgradi koja se vezuje za zgradu suda. Poġto vojska tada nije imala nikakve 

aktivnosti, nisu bile vojniļke kuhinje nego je neġto od toga dijeljeno vojnicima a dobar 

dio je prodavan za Nasera761 i najuģi krug njegovih saradnika.  

Ja sma imao sreĺe da prilikom formiranja k-de moje brigade dobijem najbolje ljude u k-

di, kako pismene tako i poġtene, sposobne i dokazane borce. Mi smo u svojoj brigadi 

zaveli red i disciplinu, ustrojili evidenciju naoruģanja i opreme, saļinili plan obuke 

boraca i starjeġina, dok u (neļitljivo) im jedinicama to uopġte nije bilo i bio je opġti 

javaġluk.762  

 

Mi smo u (neļitljivo) brigade imali radno vrijeme dok pored ostalih jedinica toga nije 

bilo ļak ni u OG nego u K-du OG doĽe par ljudi, zadrģi se sat-dva, tu jedu i odu. K-dant 

Naser doĽe moģda jednom sedmiļno, potpiġe neke akte i ode. Dosta vremena je provodio 

na raznim feġtama i bavio se politikom, odnosno postavljanjem svojih ljudi u opġtinske 

strukture. Ja sam zaveo disciplinu i poļeo kaģnjavati borce koji ne odu na straģu ili 

napuġtaju demilitarizovanu zonu. MeĽutim, za takve moje postupke nailazim na 

opstrukciju i od samog K-danta Nasera, jednostavno im je smetalo ġto mi tako radimo 

jer se poļelo otvoreno priļati da smo bolji i od OG. Radi primjera, iz drugih jedinica 

                                                 
759 Naser Oriĺ, komandant 28. divizije 2. korpusa Armije BiH. 

760 Izjava Husa Salihoviĺa, RBiH, MUP, AR BiH, br. 06-101-197/95, ICTY 02966935, Tuzla, 20.08.1995, Arhiv 

RCIRZ. 4. 

761 Naser Oriĺ, komandant 28. divizije 2. korpusa Armije BiH. 

762 Izjava Husa Salihoviĺa, 4. 
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borci ne idu na straģu ili prodaju svoje naoruģanje a niko ne odgovara. Tako sam nailazio 

na probleme kod svojih boraca koji su se bunili zaġto se preduzimaju disciplinske mjere 

samo u naġoj brigadi, a u drugim niko ni za ġta ne odgovara.  

Po NareĽenju K-danta OG-8763  bili smo duģni da sve brigade uskladiġte svo 

naoruģanje, ġto smo mi uļinili 95% dok je u ostalim brigadama slabo sprovedeno 

a neke nisu ni pokuġale. U oktobru 1994. godine K-dant Naser odobrava civilnom licu 

Harbaġ Amiru iz Daljegoġta, opġtina Srebrenica, da izuzme PM M-53 iz naġeg magacina, 

bez obrazloģenja niti pismene naredbe.764 

Nakon demilitarizacije, ljudstvo koje je smanjeno za gotovo 5.000 rasporeĽeno je u 

rezervni sastav koji se aktivira po potrebi.765  Dokument sa oznakom ĂStrogo povjerljivoò govori 

o formiranju rezervnog sastava na osnovu Odluke Predsjedniġtva Republike Bosne i 

Hercegovine o formiranju rezervnih jedinica Armije Republike Bosne i Hercegovine, PR: broj 

1797/95, od 12. 4. 1995. godine i zajedniļkog NareĽenja Ministarstva odbrane i Generalġtaba 

Armije RBiH, str. pov. broj: 03-123-1/95, od 19. 4. 1995. godine.766  Navedenim dokumentom 

nareĽuje se formiranje rezervne Armije BiH na slobodnim teritorijama i svim opġtinama pod 

kontrolom Armije BiH. Dalje, u dokumentu se navodi da je u popuni jedinica koje se formiraju 

na teritorijalnom principu potrebno angaģovati vojne obveznike, dobrovoljce bez obzira na pol 

i godine starosti, mladiĺe 16ï19 godina starosti, koji su uvedeni u vojnu evidenciju ili 

regrutovani a nisu upuĺeni na odsluģenje vojnog roka. Srebrenica, kao teritorija pod kontrolom 

Armije BiH do 11. jula 1995. godine, sprovodila je politiku vojnog i politiļkog rukovodstva 

Muslimana. Na podruļju Srebrenice bila je na snazi opġta mobilizacija koju je proglasio 

predsjednik ratnog Predsjedniġtva opġtine Srebrenica Hajrudin Avdiĺ. Avdiĺ je naredbu donio 

na osnovu Naredbe Predsjedniġtva Republike BiH. U naredbi stoji da se ODMAH izvrġi opġta 

mobilizacija svih sposobnih graĽana od 16 do 60 godina, radi ukljuļivanja u jedinice 

teritorijalne odbrane, stanice javne bezbjednosti, jedinice civilne zaġtite i na radnu obavezu. U 

naredbi se takoĽe navodi da graĽani sa sobom donesu liļno naoruģanje.767 

 Nakon ulaska srpskih snaga u enklavu 11. jula 1995. godine, stanovniġtvo Srebrenice  se 

evakuiġe u dvije velike kolone. Jednu kolonu ļini 28. divizija  2. korpusa Armije BiH, u ļijem 

sastavu se nalaze aktivni pripadnici i pripadnici rezervnog sastava koji su se javili po naredbi 

                                                 
763 Skraĺenica za 8. operativnu grupu. 

764 Izjava Husa Salihoviĺa, 5. 

765 Armija Republike Bosne i Hercegovine, Komanda 2. Korpusa, Komanda Garnizona Tuzla, Formiranje jedinica 

rezervne armije ï NareĽenje,  strogo pov. br. 07-1160-3, Tuzla 14.06.1995, Arhiv RCIRZ. 

766 Armija Republike Bosne i Hercegovine, Komanda 2. Korpusa, Komanda garnizona Tuzla, Formiranje 

jedinica rezervne armije ï NareĽenje, strogo pov. br. 07-1160-3, Tuzla 14.06. 1995, Arhiv RCIRZ. 

767 Opġtina Srebrenica. Naredba za opġtu mobilizaciju u opġtini Srebrenica, ICTY 03572687, Arhiv RCIRZ. 
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Komade 28. divizije na mjesto okupljanja. Drugu kolonu ļini civilno stanovniġtvo, kako je veĺ 

reļeno, u kojoj su se nalazile ģene, djeca, starci, kao i odreĽeni broj muġkog, vojno sposobnog 

stanovniġtva koji je zatraģio zaġtitu pripadnika UN. Relevantni izvori, prvenstveno dokumenti 

vojne i civilne bezbjednosti Republike BiH potvrĽuju vojni status kolone. Na primjer, u 

dokumentu Vlade BiH od dana 28. 8. 1995. godine, sa oznakom Ăstrogo povjerljivoñ, 

dostavljenom Odjeljenju sluģbe vojne bezbjednosti u Komandi 2. korpusa Armije BiH, zatim 

Sluģbi drģavne bezbjednosti, Sektor Tuzla, te Generalġtabu Armije BiH ï Upravi bezbjednosti, 

navodi se sljedeĺe:  

...prilikom formiranja kolone i kretanja nije utvrĽivano brojno stanje kolone koja je 

krenula to veļe, ali po nekim procjenama u koloni je bilo izmeĽu 10.000 i 15.000 ljudi, 

meĽu kojima je bilo oko 6.000 naoruģanih boraca, ne raļunajuĺi borce iz Ģepe. U koloni 

nije bilo puno ģena i djece. Moguĺe da je bilo desetak ģena. Prilikom kretanja kolone, 

komandanti su dobili instrukcije, a meĽu tim instrukcijama je, navodno, bilo i to da se 

mrtvi borci ostavljaju, a da se ranjenici moraju nositi.768  

 

Riļard J. Batler (Richard J. Butler), ekspert Tuģilaġtva Haġkog tribunala, u iskazu o 

vojnim dogaĽanjima u Srebrenici, navodi da je tokom veļeri 10. jula 1995. godine glavnina 

jedinica muslimanske 28. pjeġadijske divizije napustila grad, kreĺuĺi se prema sjeverozapadnom 

uglu enklave, kako bi se pripremili za probijanje prema Tuzli. Ģene, djeca, stariji i iznemogli 

poļeli su se kretati prema bazi UN u Srebrenici i Potoļarima. Dalje, Riļard Batler navodi da 

izbjeglice koje su se kretale prema bazi UN u Potoļarima ni u kom sluļaju nisu predstavljale 

sve Muslimane koji su ostali u enklavi. Od veļeri 10. jula 1995. godine, vojnici Armije BiH i 

muġkarci Muslimani okupljali su se u podruļju sela Ġuġnjari i Jagliĺi. Ovo podruļje, u 

sjeverozapadnom uglu srebreniļke Ăzaġtiĺene zoneò, bilo je polazna taļka kroz minska polja 

VRS i najdirektniji put prema teritoriji pod kontrolom ARBiH blizu Tuzle. U zavisnosti od 

izvora informacija, od 10.000 do 15.000 ljudi formiralo je Ămjeġovituò (vojnu i civilnu) kolonu 

koja je pokuġala da pobjegne ovim putem.769 Iako je Batler govorio o mjeġovitoj vojnoj  i 

civilnoj koloni, dokazi govore da je rijeļ o vojnoj koloni koja se postrojila po brigadama prije 

proboja, gdje su dobili jasna nareĽenja Komande 28. divizije 2. korpusa Armije BiH. Rezervni 

sastav bio je slabo naoruģan, uglavnom liļnim vojnim naoruģanjem, lovaļkim puġkama i ruļnim 

bombama. Veliki broj uļesnika u koloni nije imao uniforme, ġto je bio  konstantan problem 

slabe opremljenosti 28. divizije 2. korpusa Armije BiH. 

                                                 
768 Armija BiH, 2. korpus, Odjeljenje sluģbe vojne bezbjednosti, Sektor SDB Tuzla, Pad Srebrenice, ICTY R 

1100576, 28.08.1995, Arhiv RCIRZ, 6. 

769 Richard J. Butler, Expertise on Military Events in Srebrenica (Revised), Operation ñKrivaja 95ò (ñThird Reportò), 

[Ekspertiza o vojnim dogaĽajima u Srebrenici (revidirano), Operacija ĂKrivaja 95ñ (ĂTreĺi izvjeġtajñ], Expert Report 

to the ICTY, November 1, 2002. 
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Izvjeġtaj Generalnog sekretara u skladu sa rezolucijom Generalne skupġtine 53/35 

(Report of the Secretary-General pursuant  to General Assembly Reʼolution 53/35) govori o 

vojnoj prirodi kolone, borbama 28. divizije 2. korpusa Armije BiH sa srpskim snagama, 

pogibijama od nagaznih mina i samoubistvima, zarobljavanju. Navodimo paragraf iz izvjeġtaja: 

387. Sljedeĺi dan, mnogi od ovih muġkaraca su poļeli dolaziti na podruļje Tuzle, traģeĺi 

svoje porodice. Boġnjaļka vlast je preģivjele razoruģala i transportovala u kolektivni 

smjeġtaj u ġirem podruļju Tuzle. Pripadnici UNPROFOR-a su bili u prilici da intervjuiġu 

nekoliko njih i da to raportiraju rukovodstvu misije. Muġkarci koji su intervjuisani, 

procijenili su da je oko 3.000, od izmeĽu 12 ï 15.000 ljudi u koloni, ubijeno u borbi 

sa Vojskom Republike Srpske ili dok su prelazili preko mina, dok se neodreĽen 

broj predao Vojsci Republike Srpske.  Nisu znali da li su drugi i dalje ģivi ili su negdje 

zadrģani (zatoļeni?). OdreĽen broj je poļinio samoubistvo. Njihova gruba procjena je 

da je nestalo izmeĽu 4.000 i 7.500 muġkaraca i mladiĺa iz kolone.770  

 

Dokument koji potvrĽuje vojnu prirodu kolone i borbe koje su se vodile tokom proboja 

jeste i depeġa Stejt departmenta SAD od 18. jula 1995. godine. U depeġi se navodi da je 

gradonaļelnik Tuzle objavio da je nekih 6.000 Muslimana, ukljuļujuĺi 3.500 boraca, pobjeglo 

iz Srebrenice pjeġice. Kako se u depeġi (cable) dalje navodi, oni su se borili tokom prelaska kroz 

teritoriju pod kontrolom Srba prije nego ġto su  stigli u podruļje pod kontrolom Vlade BiH, 

jugoistoļno od Tuzle. Oko 35.000 ljudi napustilo je Srebrenicu.771 

MKSJ dokument772, interni memorandum, broj: LRT/ET/071-08 (0636-1547-0636-

1556-BCST/prijevod), od 24. jula 2008. godine, koji je saļinila Eva Tabo (Ewa Tabeau), 

demograf, Tim za istrage o rukovodstvima / Odjeljenje za demografiju (LRT/DU). Predmet 

memoranduma naslovljen je ĂPodaci iz vojne dokumentacije Armije BiH  koji se podudaraju sa 

spiskovima nestalih osoba iz Srebrenice koji je Tuģilaġtvo saļinilo 2005. godineò. Primalac 

ovog memoranduma je Piter Makloski (Peter McCloskey), viġi zastupnik Tuģilaġtva, preko 

Patrika J. Trinora (Patrick J. Treanor), Tim za istrage o rukovodstvima. Rezultat analize, kako 

se navodi u dokumentu, citiramo: ĂTo znaļi da se ukrġtanjem podataka iz dokumentacije 

ARBiH i podataka Tuģilaġtva dobija 5.371 podudarni sluļaj. To ļini oko 70% sluļajeva sa 

spiska Tuģilaġtvaò773. Navedena analiza potvrĽuje da su 70.1% stradalih u proboju iz 

Srebrenice ka Tuzli bili pripadnici Armije BiH. Dalje, u dokumentu Eva Tabo navodi da 

                                                 
770 United Nations General Assembly, Report of the Secretary-General pursuant to General Assemby resolution 53/35: 

The fall of Srebrenica, str. 84. 

771 CIA, H/W Support Cable for European Brief OCPAS EUR 95/165 for 18 july 1995. 

772 Interni memorandum koji je saļinila Eva Tabo (Ewa Tabeau) 24. jula 2008. godine, ICTY, LRT/ET/071-08 

(0636-1547-0636-1556-BCST/prijevod). 

773 Eva Tabo je ukrstila evidencije Armije BiH sa spiskom koje je Tuģilaġtvo saļinilo 2005. godine, na kome se 

nalazi 7.661 osoba, 2. 
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Odjeljenje za demografiju MKSJ procjenjuje da podaci u spiskovima Armije BiH nisu pouzdani, 

jer su saļinjeni post mortem, za potrebe ostvarivanja prava na penziju, i da je to motivisano 

finansijskim razlozima. Autor  dokumenta, Eva Tabo, ne nudi argumente, niti dokaze neke  od 

zvaniļnih institucija BiH za ovu tvrdnju, veĺ navodi da ta pretpostavka poļiva na njenoj liļnoj 

prepisci sa prof. Smailom Ļekiĺem774, Mirsadom Tokaļom775 i ljudima iz nevladinih 

organizacija i sa prevodiocima. Pored toga, na kraju memoranduma dostavlja dokazni materijal 

koji je koristila u svojoj analizi, koji  navodimo u cjelini: 

 D000-0613-D000-0619: Dokumentacija ARBiH (Spisak ubijenih vojnika Armije BiH i 

drugog vojnog osoblja) 

 D000-2372-D000-2372: Identifikovani prema podacima MKNO, aģurirano jula 2008. 

godine. 

 0501-6180-0501-6209, dokazni predmet br. P02413: Ekspertski izvjeġtaj Brunborga i 

dr., 16. novembar 2005. godine. 

 0501-5985-0501-6177, dokazni predmet br. P02414: Nestali iz Srebrenice, spisak 

Tuģilaġtva iz 2005. godine. 

 R089-6474-R089-6490, dokazni predmet br. P02416, Ekspertski izvjeġtaj Brunborga i 

dr., 16. novembar 2005. godine. 

 0626-5765-0626-5781: Ekspertski izvjeġtaj Tabo i Hetlanda, 11. januar 2008. godine. 

 0634-6600-0634-6607:  Zahtjev za pomoĺ Tuģilaġtva MKSJ-a upuĺen Ministarstvu 

odbrane Federacije Bosne i Hercegovine. 

 360-4878-360-5022: Odgovor na 0634-6600-0634-6607 primljen od Federalnog 

ministarstva odbrane Federacije Bosne i Hercegovine. 

 

Dokument Federalnog ministarstva odbrane Bosne i Hercegovine upuĺen ġefu terenske 

kancelarije MKSJ u Sarajevu Janu Van Heku (Jan Van Hecke) 4. avgusta 2004. godine takoĽe 

potvrĽuje tvrdnju da je kolona u proboju vojna formacija.  U tom dokumentu, sa oznakom 

ĂSluģbena tajna ï Strogo povjerljivoò, ministar Federalnog ministarstva odbrane Miroslav 

Nikoliĺ dostavlja dokumentaciju  na osnovu zahtjeva glavnog tuģioca Dģefrija Najsa (Geoffrey 

Nice), u kom on traģi dokumentaciju za 142 pripadnika Armije BiH i drugih lica koja su smrtno 

stradali ili nestali poslije zauzimanja  zone Srebrenica od strane snaga Vojske Republike Srpske. 

Dostavljeni su podaci za 135 od traģene dokumentacije za 142 osobe. U prilogu dokumenta 

nalazi se spisak 135 lica, te fotokopije uvjerenja o mjestu i vremenu stradanja za 135 lica. Od 

                                                 
774 Prof. dr Smail Ļekiĺ, redovni profesor Fakulteta politiļkih nauka Univerziteta u Sarajevu. 

775 Direktor Istraģivaļko-dokumentacionog centra (IDC) iz Sarajeva. 
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135 potvrda, 132 sadrģe eksplicitno podatak da je stradali bio pripadnik Armije BiH i da je 

poginuo na ZADATKU tokom proboja  ka Tuzli.776  

Od ukupnog broja prijavljenih osoba koje se nalaze spisku ICMP (7.692), prema 

dostupnim vojnim evidencijama (dijelu arhive) 28. divizije Armije BiH, kao i do sada 

analiziranoj graĽi, tokom istraģivanja utvrdili smo da se 2.880 osoba nalazi u tim evidencijama 

kao pripadnici vojske.777  

U tekstu koji slijedi navodimo izjave svjedoka iz kolone koji su preģivjeli proboj. Tekst 

je podijeljen u dvije cjeline. U prvom dijelu se opisuje okupljanje 28. divizije za proboj sa jedne 

strane, i sa druge, formiranje kolone civila koji su se uputili u bazu UN u Potoļarima. U drugom 

dijelu  poglavlja navedene su neke izjave uļesnika koji svjedoļe o vojnoj prirodi kolone. 

 

3.1. Okupljanje 28. divizije za proboj ï izjave svjedoka 

Izjava Ilijaz Pilav778, sin Edhema, roĽen 13. 12. 1964 u Gladoviĺima, opġtina 

Srebrenica, po zanimanju doktor medicine. Dana 18. avgusta 1995. dao je izjavu operativcima 

Sluģbe drģavne bezbjednosti RBiH, Sektor Tuzla. Dr Pilav u izjavi objaġnjava okolnosti pada 

Srebrenice i napuġtanje stanovniġtva u dvije odvojene grupe. U prvoj grupi su civili (ģene, djeca, 

starci, bolesni i vojno nesposobni) koji su se uputili u bazu UN u selu Potoļari. Druga grupa je 

saļinjena od aktivnih pripadnika 28. divizije 2. korpusa Armije BiH, te drugih vojno sposobnih 

muġkaraca, koji su u evidencijama Armije BiH rasporeĽeni u rezervni sastav nakon proglaġenja 

Srebrenice zaġtiĺenom zonom u aprilu 1993. godine. Dr Ilijaz Pilav opisuje ta deġavanja na 

sljedeĺi naļin: 

Poslije toga ne sjeĺam se taļnog vremena znam da je bilo neposredno pred polazak liļno 

sam zvao Sarajevo, ne znam ġta mi je odgovoreno uglavnom ponovo nismo mogli dobiti 

predsjednika na vezu, tako da sam onom licu koje se javilo rekao da Ăovog trena 

napuġtamo gradò na ġto je Osman Suljiĺ dodao Ămasa ljudi kreĺe prema Tuzliǌ. 

Zanimljivo je da smo isto to veļe na tranzistoru, koga je imao neko u koloni na Radiu 

BiH ļuli vijest da se velika kolona vojske i civila iz Srebrenice kreĺe prema Tuzli. 

Isti dan 11.07. kada je velika kolona uglavnom vojno sposobnih lica krenulapprema 

ġumi, ģene i djeca su poġli u pravcu Potoļara, odnosno u bazu UNPROFOR-a, 

                                                 
776 Bosna i Hercegovina, Federacija Bosne I Hercegovine, Federalno ministarstvo odbrane, br. 06-01/6-4.4.-498-4/04, 

Sarajevo, 4. 8. 2004. godine, Prosecutor v. Slobodan Milosevic, Case No. ITï02ï54 [Tuģilac protiv Slobodana 

Miloġeviĺa, br. predmeta ITï02ï54], Podaci o nestanku ï smrti 142 pripadnika ARBiH i drugih lica. 

777 Vidi opġirnije u odjeljku 5. Procjene gubitaka. 

778 Izjava Ilijaza Pilava, Republika Bosna i Hercegovina, Ministarstvo za unutraġnje poslove, Sluģba drģavne 

bezbjednosti, Sektor SDB Tuzla, br. 14-1514, ICTY 02966958, 18. 8. 1995, Arhiv RCIRZ, 2. 
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meĽutim to je tolika pometnja, panika, pucanje, nastala tako da se dobar dio vojno 

sposobnih ljudi vratio u grad i otiġao takoĽe prema UNPROFOR-u.779 

 

Dalje, svjedok dogaĽaja, dr Ilijaz Pilav, nastavlja o okolnostima formiranja vojne formacije, 

navodeĺi lokacije, brojnost, naziv brigade, mjesta iz kojih su bili borci, borbeni plan, pravac 

kretanja vojne formacije, vrijeme pokreta borbenih jedinica: 

MeĽutim kad smo doġli do sela Slatina, sreli smo se Hakijom Meholjiĺem, naļelnikom 

SJB780 u Srebrenici i dijelom vojske iz 282. brigade i tu je iznenada kroz kolonu 

proġla vijest ne znam od koga i kako, da je Ģepa veĺ pala tako da smo automatski 

promijenili plan krenuli put Tuzle. Odatle sa tog mjesta krenulo je 10-12 hiljada ljudi 

prema selu Ġuġnjari, gdje su nam se pridruģili borci iz Suĺeske i Potoļara. Iste 

veļeri u jednoj kuĺi u Ġuġnjarima napravljen je plan kretanja za Tuzlu, odreĽena 

marġruta kretanja, raspored kretanj brigada, U 1 sat poslije ponoĺi 12.07. ļelo 

kolone je krenulo za Tuzlu.781 

 

Suada Salkiĺ, kĺi Alije Alispahiĺa (otac), roĽena 6. ceptembra 1968. u Srebrenici, sa 

stalnim prebivaliġtem u Joġavi, opġtina Srebrenica. Suada Salkiĺ dala je izjavu Sluģbi drģavne 

bezbjednosti, Sektor Tuzla, dana 24. jula 1995. godine o okolnostima pada Srebrenice i boravku 

u bazi UN u Potoļarima. U ovoj izjavi, Suada Salkiĺ govori o okolnostima zauzimanja 

Srebrenice od strane Vojske Republike Srpske. Tom prilikom navodi da je na putu naiġao 

nepoznati vojnik Armije BiH, kurir, i da je pozivao sve vojno sposobne i naoruģane muġkarce 

da ponesu naoruģanje i da se kroz ġumu upute na zborno mjesto u pravu sela Lipa (put za 

Ġuġnjare), a civili u pravcu UN baze u selu Potoļari. Navedena izjava jasno ukazuje na 

distinkciju pravca kretanja dvije kolone razliļitog statusa. Jedna su civili koji su se uputili u 

bazu UN u selu Potoļari. Druga je vojna formacija koja ukljuļuje sve vojno sposobne muġkarce 

da se upute u pravcu sela Lipa, odnosno blizinu podruļja gdje je vrġeno postrojavanje brigada u 

sastavu 28. divizije 2. korpusa Armije BiH. Sljedeĺi segment izjave potkrepljuje navedene 

tvrdnje: 

Dana 11.07.1995. godine oko 17,oo sati dok su ļetnici782  palili Bojnu i ulazili u 

Srebrenicu iz pravca Zelenog Jadra, meni nepoznat vojnik - kurir je sa puta pozivao 

sve sposobne i naoruģane muġkarce da sa oruģjem idu preko ġuma u pravcu sela 

Lipe, a ģene i djeca da idu u pravcu Potoļara u bazu UN-a.783  

 

                                                 
779 Izjava Ilijaza Pilava. 

780 Ġef policije u Srebrenici. 

781 Izjava Ilijaza Pilava.. 

782 Pripadnik Jugoslovenske vosjke u otadģbini, koja se borila tokom Drugog svjetskog rata. Muslimani su ga 

koristili kao pogrdan nadimak za Srbe tokom 1990-ih. 

783 Izjava Suada Salkiĺa, Republika Bosna i Hercegovina, Ministarstvo za unutraġnje poslove, Sluģba drģavne 

bezbijednosti, Sektor SDB Tuzla, br. 15-68/95, ICTY 01007645, 24. 7. 1995, Arhiv RCIRZ. 



295 
 

Hasan Aliĺ784, sin Hameda (otac) i Alije (majka), roĽena Osmanoviĺ, roĽen  24. oktobra 

1969. godine u mjestu RaĽenoviĺi, opġtina Srebrenica. Hasan Aliĺ je svjedok dogaĽaja, 

pripadnik 28. divizije 2. korpusa Armije BiH. U izjavi datoj operativcima Sluģbe drģavne 

bezbjednosti, Sektor Tuzla, 9. oktobra 1995. godine, govori o kretanju civila, ļlanova njegove 

porodice ï majke, ģene i tri kĺerke u pravcu baze UN u Potoļarima, dok se on, po komandi, 

uputio u svoju ratnu jedinicu. Slijedi segment njegove izjave: 

Nakon ulaska ļetnika u grad Srebrenicu izvor sa suprugom Z umretom, kĺerkama 

Mirnesom,Mirelom i Mersijom, kao i majkom Alijom, odlazi do punkta UN-a, gdje 

se rastaje sa njima, s obzirom da je dobio nareĽenje od komande da se odmah javi 

u jedinicu. Po dolasku u jedinicu odmah su krenuli ka Suĺeski,a potom produģava sa 

svojom jedinicim u Buljin. U Buljinu je bilo dogovoreno da ĺe se izvrġiti postrojavanj 

svih vojno sposobnih muġkaraca u cilju formiranja kolone za proboj prema 

slobodnoj teritoriji. Izvor nam je istakao da je istog dana oko 24,oo ļasa izvrġeno 

postrojavanje po brigadama. Po izvrġenom postrojavanju brigade izdata je naredba 

da brigada po brigada u kraĺim razmacima nastavi sa kretanjem ka slobodnoj 

teritoriji.785 

 

Hakija Husejinoviĺ786, sin Alije (otac) i Hasnije (majka), roĽena Begiĺ, roĽen 17. 2. 

1944. u Buĺinoviĺima, Suĺeska, opġtina Srebrenica, ļlan ARBiH, Jedinica 6339 Srebrenica,  27. 

oktobra 1995. godine  dao je izjavu Sluģbi drģavne bezbjednosti RBiH, Sektor Tuzla. Svjedok 

dogaĽaja opisuje deġavanja nakon pada Srebrenice. U vezi sa okolnostima napuġtanja 

Srebrenice, Hakija Husejinoviĺ govorio je o dvije kolone. U jednoj su ģene i djeca koji su se 

uputili ka bazi UN u Potoļarima, a druga, vojna kolona, postrojena je u selu Jagliĺi 12. jula 

1995, odakle su se uputili u proboj u pravcu Tuzle. Svjedok dogaĽaja Hakija Husejinoviĺ 

navedena deġavanja opisuje na sljedeĺi naļin: 

Dana 11.07.1995. godine nakon ġto su srpske agresorske jedinice napale na zaġtiĺenu 

zonu UN-a Srebrenicu, ja sam zajedno sa ostalim muġkarcima iz mog sela Buĺinoviĺi 

krenuo u pravcu Buljima, sa namjerom da se probijemo do slobodne teritorije u 

pravcu Tuzle. U isto vrijeme su ģene, djeca i iznemogli krenuli u bazu UN-a u 

Potoļarima.  
Dana 12.07.1995. godine u ranim jutarnjim satima stigli smo u selo Jagliĺi gdje je po 

mojoj procjeni bilo oko 18.000 ljudi iz svih dijelova srebreniļke opġtine. Do oko 12,00 

sati trajalo je postrojavanje i formiranje kolona koje su se kretale u pravcu Buljima 

                                                 
784 Izjava Hasana Aliĺa, Republika Bosna i Hercegovina, Ministarstvo za unutraġnje poslove, Sluģba drģavne bezbijednosti, 

Sektor SDB Tuzla, br. 14-1753, ICTY 00371752, 9. 10. 1995, Arhiv RCIRZ. 

- Alić Hasan, (ARBiH), sin Hameda, rođen 24. 10. 1969. godine u mjestu Rađenovići, MZ Osatica, opština 
Srebrenica, živio u mjestu Srebrenica. Lični VES: pješadija. Nišandžija na RBRO – 90 mm, u desetini RBRO – 90 
mm, pratećeg voda, 4. LPČ, 282. IBLBR Srebrenica (Armija BiH, 28. divizija, 282. IBLBR Srebrenica, Spisak 
pripadnika, (01837702-01837761), Arhiv RCIRZ, 34).  

785 Izjava Hasana Aliĺa,  1. 

786 Izjava Hakije Husejinoviĺa, Republika Bosna i Hercegovina, Ministarstvo za unutraġnje poslove, Sluģba drģavne 

bezbijednosti, Sektor SDB Tuzla, br. 15-247/95, ICTY 00371781, 27. 10. 1995, Arhiv RCIRZ, 1. 
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i dalje prema Konjeviĺ Polju. Ja sam se kretao meĽu posljednjima. Negdje oko 3 sata 

poslije podne silazeĺi niz brdo Buljim saznali smo da smo izgubili kontakt sa ļelom 

kolone zbog ļega smo se zaustavili u ġumi kraj nekog potoka.787  

 

              U vojnoj koloni 28. divizije 2. korpusa Armije BiH, prema izjavama svjedoka, bio je 

samo manji broj ģena, koje se uglavnom nisu htjele razdvajati od svoje braĺe ili muġkaraca.788 

Jedan od primjera je Zumra Hafizoviĺ789, kĺi Ġabana (otac) i Sabre (majka), roĽena Muratoviĺ, 

roĽena 30. 1. 1973. u Potoļarima, opġtina Srebrenica. Svjedok dogaĽaja Zumra Hafizoviĺ 

govori o evakuaciji civila, tj. ģena i djece u bazu UN u Potoļarima, dok su se vojno sposobni 

muġkarci uputili ka zbornom mjestu 28. divizije Armije BiH u selu Ġuġnjari/Jagliĺi. Zumra 

Hafizoviĺ, po vlastitoj izjavi koju je dala vojnim organima bezbjednosti Armije BiH, odbila je 

da se prikljuļi koloni civila koja se kretala u pravcu UN baze, veĺ je odluļila da ide u proboj sa 

vojskom, sa svojim bratom i roĽakom, na mjesto okupljanja u selu Ġuġnjari: 

Iz svog mjesta Potoļari, odnosno iz svoje kuĺe krenula sam 11.07.1995. godine oko 

17.00 sati. Prije nego ġto ĺu krenuti iz svoje kuĺe, oko 13.00 sati taj dan doġao je moj zet 

Sulejman i moja sestra Ġevala i pitali me da li ĺu i ja sa svojom porodicom bjeģati jer su 

oni svoje stvari veĺ popakoval i i bili su spremni za put. Ja sam poļela plakati i rekla 

sam im da ja neĺu iz svoje kuĺe nikuda, ispratila sam zeta i sestru njihovoj kuĺi i otiġla 

kod tetke Hatidģe te gledala nekakav film na televiziji do oko 14.30 sati. Vratila sam se 

kuĺi da bi oko 16.30 sati doġao ef.Alija Jusiĺ koji je stanovao u drugom dijelu 

kuĺekod mog amidģe i rekao da vojno sposobni muġkarci idu preko ġume a ģene i 

djeca da idu u kamp kod UNPRFOR-a u Potoļarima. On nam je rekao da je bio u 

naġoj komandi i da su mu rekli da ĺe UNPROFOR organizovati konvoje za prevoz 

civilnog stanovniġtva za Kladanj. Ja sam odbila iĺi sa ģenama i djeceom nego sam 

rekla da ĺu iĺi sa vojskom tj.sa svojim bratom, amidģiĺom Nihadom i sa njim. 

Odmah po zavrġetku tog naġeg razgovora na brzinu smo popakovali neġto malo 

hrane i odjeĺe i krenuli prema Ġuġnjarima na zborno mjesto.790 

 

Dalje, svjedok dogaĽaja Zumra Hafizoviĺ opisuje deġavanja na putu ka Ġuġnjarima, mjestu koje 

je Komanda 28. divizije odredila kao zborno mjesto prije poļetka proboja:  

Iduĺi ka Ġuġnjarima primijetila sam dosta naroda (ģena, djece i starijih 

muġkaraca) koji su iġli u suprotnom smijeru, tj. prema kampu UNPROFOR-a. 
Usput me je jedna djevojļica po imenu Hava Germiĺ  pitala zaġto i ja neidem ka kampu 

nego idem preko ġume, na ġta sam joj ja odgovorila da ja bez brata neidem nikuda. Za 

vrijeme naġeg puta ka ġumi, odnosno Ġuġnjarima i njihovog ka kampu ļetnici su nas 

granatirali minobacaļima iz pravca Bratunca, ali ja neznam koja je to ļetniļka jedinica 

bila niti kojoj je komandant. Kada smo doġli u Ġuġnjare kod kuĺe Ademoviĺ Sidika,koji 

                                                 
787 Izjava Hakiije Husejinoviĺa, 1. 

788 Analizom spiska nestalih lica ICMP iz 2009. godine utvrĽeno je da je ukupno prijavljeno 7.692 nestalih osoba, od 

kojih su 65 ģene ili 0,84%, u odnosu na ukupan broj nestalih na spisku ICMP. (ICTY OTP, The 2009 Progress Report). 

789 Izjava Zumre Hafizoviĺ, Zapisnik o uzimanju izjave, Republika Bosna i Hercegovina, Komanda 212. brdske 

brigade, br. 06-399-1/95, ICTY 02631623, 14. 8. 1995, Arhiv RCIRZ. 

790 Izjave Zumre Hafizoviĺ, 1. 
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je bio PK791 za bezbjednost u 280. lbr. Tu smo se postrojili po brigadama tako da sam 

ja bila u stroju 280. lbr. te smo nakon postrojavanja krenuli oko pola noĺi u koloni 

po dva ka Buljimu. Ispred nas je iġla vojska a mi smo bili na zaļelju kolone. 
Uglavnom smo se tako organizovali da je u koloni svako bio sa svojim bliģnjim roĽacima 

ili komġijama,da bi se mogli spaġavati i ispomagati u toku probijanja ka Kladnju.792  

 

 Osman Haliloviĺ793 u izjavi datoj istraģiteljima MKSJ 14. 15. i 16. avgusta 1995. 

godine govori o dvije kolone koje su se formirale nakon pada Srebrenice. Prema izjavi svjedoka 

dogaĽaja Osmana Haliloviĺa, vojni obveznici su dobili nareĽenje da se upute na zborno mjesto 

28. divizije u selu Ġuġnjari. U drugoj koloni su bili civili koji su upuĺeni u Potoļare, u bazu UN. 

Ta naredba, prema izjavi Haliloviĺa, doġla je iz komande u Srebrenici: 

Dana 11. jula, kada je javljeno da je Srebrenica pala, bio sam u Suļeski. Ne znam odakle 

je doġla ta informacija, ali ljudi su se uspaniļili. Svim vojnim obveznicima i drugima 

koji su mogli na nogama iziĺi iz sela nareĽeno je da idu u Ġuġnjare. Ģene su trebale 

iĺi u Potoļare. Mislim da je nareĽenje stiglo od zapovjedniġtva bosanske Vlade 

(BiH) u Srebrenici. Iġli smo mi zajedno, muġjraci i ģene, dok nismo stigli do sela 

Lehoviĺi gdje smo se odvojili.794 

 

Dalje u izjavi, Osman Haliloviĺ opisuje kretanje ka Ġuġnjarima, daje procjenu brojnog stanja 

kolone, broj vojnika, procjenu naoruģanja, zastupljenost starijih osoba, maloljetnika i ģena.795 

Haliloviĺ navodi sljedeĺe: 

Muġkarci su nastavili hodati prema Ġuġnjarima. U Ġuġnjare su doġli i ljudi iz drugih sela. 

Odluļeno je ĺe se svi ljudi kretati u koloni, s obzirom da smo sumnjali da su ġume 

minirane. Procjenjuje se da se tamo okupilo oko 15 000 muġkaraca s podruļja 

Srebrenice. Mislim da je ova procjena napravljena na temelju veĺ postojeĺih 

pokazatelja o broju muġkaraca na tom podruļju. Za 13 000 muġkaraca se znalo da 

su u dobi vojnih obaveznika, dok su preostale 2 000 bili stariji muġkarci i djeļaci.796 

Za ovaj podatak od 15 000 muġkaraca ļuo sam od opġtinskih vlasti, ali ne vjerujem da 

je itko brojao ljude prije naġeg odlaska. Razgovarao sam s nekim mjesnim vojnim 

voĽama iz drugih sela i oni su mi rekli da nitko nije ostao u selima. Izbrojao sam 57 

muġkaraca iz mog sela (Suļeska). Oko 1/3 kolone bila je naoruģana puġkama. Bili su 

to uglavnom ljudi na ļelu kolone.  
 

Kolona je morala preĺi oko 70 kilometara prije da bi stigla do slobodne teritorije. Poļeo 

sam hodati iz Ġuġnjara oko 01:30 sati 12. jula. Oni na ļelu kolone poļeli su hodati joġ 

                                                 
791 Pomoĺnik komandanta. 

792 Izjava Zumre Hafizoviĺ, 3. 

793 Statement of Osman Haliloviĺ given to the ICTY investigators on August 14, 15, and 16, 1995 [Izjava Osmana 

Haliloviĺa data istraģiteljima MKSJ 14. 15. i 16. avgusta 1995. godine], ICTY 00818527, Arhiv RCIRZ,  2. 

794 Statement of Osman Haliloviĺ 2. 

795 Statement of Osman Haliloviĺ, 2. 

796Analizom ICMP spiska nestalih lica iz 2009. godine utvrĽeno je da je ukupno prijavljeno 7.692 nestalih osoba, od 

kojih 80 mlaĽe od 16 godina, ġto iznosi 1,04% u odnosu na ukupan broj nestalih. UtvrĽeno je da je 701 osoba starijih 

od 60 godina ili 9,11%, u odnosu na ukupan broj nestalih. (ICTY OTP, The 2009 Progress Report).  
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prije toga. Ja sam bio u prednjem dijelu srednjeg dijela kolone. Kolona je bila duga oko 

10 kilometara. U koloni je bio manji broj mlaĽih ģena, uglavnom neudatih. Mislim 

da su te mlade ģene ostale uz svoje momke. Na mapi sam otprilike oznaļio poloģaj 

staze koju smo utrli prolazeĺi kroz ġumu.797 

 

Enver Avdiĺ798, sin Sada (otac) i Hamide Haliloviĺ (majka), roĽen je 7. 7. 1977. godine 

u Gladoviĺima, opġtina Srebrenica, gdje je stalno i stanovao. Enver Avdiĺ 27. oktobra 1995. 

godine dao je izjavu operativcima Sluģbe drģavne bezbjednosti RBiH, Sektor Tuzla. Enver 

Hamdiĺ je vojnik koji je zarobljen tokom proboja od strane srpskih snaga, gdje je sa grupom 

ostalih ratnih zarobljenika sproveden u kamp Batkoviĺ, opġtina Bijeljina. Svjedok dogaĽaja 

Enver Avdiĺ govori o razdvajanju civila koji su se uputili u Potoļare u bazu UN i vojno 

sposobnih muġkaraca koji su se po naredbi Ġtaba 28. divizije Armije BiH uputili na zborno 

mjesto na podruļju Buljima (Ġuġnjari, Jagliĺ). Avdiĺ u izjavi navodi postrojavanje brigada 28. 

divizije Armije BiH, daje procjenu brojnog stanja. TakoĽe, navodi da su u koloni, kao pripadnici 

282. brigade, bili njegov otac Aviĺ Sado i brat Avdiĺ Hamdija, koje je tada posljednji put vidio. 

Enver Avdiĺ u izjavi navodi izmeĽu ostalog sljedeĺe: 

Na poļetku informativnog razgovora izvor nam je istakao da ga je pad Srebrenice od 

strane ļetnika dana 11.07.1995. godine zatekao u Vidikovcu kod Srebrenice s a 

porodicom, taļnije sa ocem Sadom, majkom Hamidom, djedom Nazifom, nenom 

Fetijom, sestrom Sadetom i bratom H amdijom. Na Vidikovcu se Enver, njegov otac 

Sado799 i brat Hamdi rastaju od porodice i nastavljaju put prema Joglici800 i 

Buljimu, dok ostali ļlanovi porodice odlaze u bazu Umprofora u Potoļare. 

Dolaskom izvora,Sade801 i Hamdije802 u Buljin, negdje oko 03 ļasa dana 12.7.1995. 

godine, kako izvor istiļe, izvrġeno je postrojavanje pripadnika A R.Bi  po brigadama. 

Na postrojavanju u Buljimu kako nam je Enver istakao bilo je oko 15.000 vojnika 

i civila.803 Nakon izvrġenog postrojavanja izdata je naredba o pokretu. Tom 

                                                 
797 Statement of Osman Haliloviĺ, 2. 

798 Izjava Envera Avdiĺa, Republika Bosna i Hercegovina, Ministarstvo za unutraġnje poslove, Sluģba drģavne 

bezbijednosti, Sektor SDB Tuzla, br 14-1852, ICTY 00371746, 27. 10. 1995, Arhiv RCIRZ,  1. 

799 Avdiĺ Sado, sin Nazifa, roĽ. 1953. godine, nestao 20. 7. 1995, PobuĽe. Vrlo vjerovatno je da je Sado nadimak 

od Sadik, poġto se u bazama nestalih osoba vodi pod oba imena. 

800 Jagliĺ, jedno od mjesta okupljanja 28. divizije Armije BiH. 

801 Avdiĺ Sadik, (ARBiH), sin Nazifa, roĽen 2. 12. 1953. godine u mjestu Gladoviĺi, MZ Osatica, opġtina Srebrenica, 

ģivio u mjestu Vidikovac, MZ Gostilj, opġtina Srebrenica. Liļni VES: pjeġadija. Pripadnik rezervne ļete, 282. IBLBR 

Srebrenica (Armija BiH, 28. divizija, 282. IBLBR Srebrenica, Spisak pripadnika, (01837702-01837761), Arhiv 

RCIRZ, 60). 

802 Avdiĺ Hamdija, sin Sadika, roĽen 1975, nestao 12. 7. 1995. Kravica, prema evidencijama ICMP. U bazi Instituta 

za nestale BiH, ime oca Avdiĺ Hamdije se vodi kao Avdiĺ Sado. (Brunborg et al., The 2009 Integrated Report). 

803 Svi vojno sposobni muġkarci starosti 15ï65 godina koji nisu bili aktivni pripadnici 28. divizije Armije BiH, 

veĺ rezervnog sastava, i koji su se na osnovu naredbe Komande 28. divizije javili na zborno mjesto na podruļju 

sela Ġuġnjari i Jagliĺ radi proboja ka Tuzli. 
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prilikom prva je krenula 285. brigada a zatim 282. u kojoj se nalazio njegov otac 

Sado i brat Hamdija za ļiju sudbinu od tada niġta nezna.804 

 

Mevlid Aliĺ805, sin Abida (otac) i Smije (majka), roĽen 28. 9. 1961. u selu Poljak, 

opġtina Srebrenica, u izjavi koju je dao pripadnicima Sluģbe drģavne bezbjednosti RBiH, Sektor 

Tuzla, 6. oktobra 1995. godine, govori o okolnostima nakon pada Srebrenice. Mevlid Aliĺ 

navodi da su se nakon pada Srebrenice formirale dvije kolone. U jednoj su bili civili (ģene, 

djeca, starci) koji su se uputili u bazu UN u Potoļarima, dok su u drugoj vojno sposobni 

muġkarci. Svjedok dogaĽaja govori o razdvajanju sa svojom ģenom i djecom, te o svom 

prikljuļivanju, sa grupom drugih muġkaraca, 282. brigadi na podruļju sela Ġuġnjari. Slijedi 

segment njegove izjave:   

Na poļetku razgovora izvor nam je istakao da ga je pad Srebrenic od strane ļetnika, dana 

11.7.1995. godine zatekao sa porodicom u stanu u Srebrenici, odakle potom ļuvġi za 

ulazak ļetnika u grad sa suprug Timom, kĺerkama, Almom, Mersom i sinom Elkerinom 

odlazi prema D. Potoļarima. Na putu ka Potoļarima rastaje se od porodice i sa 

grupom muġkaraca odlazi prema Suġnjarima, gdje se pridruģuje pripadnicima 

282.brigade sa kojom nastavlja dalji put ka Konjeviĺ Polju.806 

 

Sead Karamujiĺ, ime oca Vejsilo, u izjavi datoj organima vojne bezbjednosti Armije 

BiH 6. avgusta 1995. godine, navodi da je bio borac izviĽaļko-diverzionog voda 280. 

istoļnobosanske lake brigade 28. divizije.807 TakoĽe, Sead Karamujiĺ u svojoj izjavi govori o 

civilima koji su stizali u Potoļare u bazu UN, dok je vojska dobila nareĽenje da se povuļe u 

pravcu sela Jagliĺ i Buljim. Zatim, govori o svom zaduģenju tokom proboja, te o brojnom stanju 

kolone tokom proboja ka Tuzli: 

Nismo znali niġta da su ļetnici uġli u Srebrenicu dok narod nije poļeo pristizati u 

Potoļare prema k-di UNPROFOR-a. Tek kasnije smo saznali da je nareĽeno 

povlaļenje svih jedinica prema Jagliĺima i Buljimu odakle ĺe se vrġiti proboj 

prema Slobodnoj teritoriji 2.k .  

Dana 11. 7. 1995. godine krenuli smo preko Buljima u proboj. Dobio sam odreĽeni 

zadatak a to je liļna pratnja Naserovog808 oca i majke Dģeme i Fate . Dobio sam taj 

zadatak zato ġto poznajem taj teren jer sam sam prolazio viġe puta do Nezuka . NareĽenje 

sam dobio od k-danta 28o.br Mandģiĺ Ibrahima i k-dira voda Munira.  

                                                 
804 Izjava Envera Avdiĺa,  1. 

805 Izjava Mevlida Aliĺa, Republika Bosna i Hercegovina, Ministarstvo za unutraġnje poslove, Sluģba drģavne 

bezbijednosti, Sektor SDB Tuzla, br 14-1737, ICTY 00371771, 6. 10. 1995, Arhiv RCIRZ. 

806 Izjava Mevlida Aliĺa, 1. 

807 Sead Karamujiĺ se vodi u evidenciji 28. divizije Armije BiH kao njen pripadnik: Karamujiĺ Sead, (ARBiH), sin 

Vejsila, roĽen 4. 12. 1962. godine u mjestu Bratunac, ģivio u mjestu Joġeva, MZ Gostilj, opġtina Srebrenica. U ARBiH 

duģio KAL. Radio-ometaļ u desetini za PEB (protivelektronsku borbu), 280. IBLBR Potoļari, rotiran na duģnost 

niġandģije u mjeġovitoj desetini DIV-a 280. IBLBR Potoļari, pionir u 2. desetini, 2. voda DIĻ, 280. IBLBR Potoļari 

(Armija BiH, 28. divizija, 282. IBLBR Potoļari, Spisak pripadnika, 6, 9, 12). 

808 Naser Oriĺ, komandant 28. divizije Armije BiH, koji nije bio u enklavi za vrijeme pada Srebrenice. 
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Poġto sam imao taj zadatak sa joġ par boraca nisam bio u situaciji pratiti ostala 

zbivanja i dogaĽaje oko kolone koja se probijala prema Nezuku. Bilo je negdje oko 

12,000 do 13,000 boraca i civila809 u koloni koja se probijala . Kolona je mogla biti 

duga oko 7 do 8 km, moģda i viġe .  

Po rasporedu kada smo krenuli za Buljim, na ļelu je iġla 284. br . Najviġe ģrtava je bilo 

drugi dan proboja prilikom prelaska asvalta u Konjeviĺ Polju .810 

 

Behadija Krdģiĺ811, uļesnik u proboju ka Tuzli, dao je izjavu pripadnicima vojne 

bezbjednosti Armije BiH 18. avgusta 1995, u kojoj se navodi njegova pripadnost Armiji Bosne 

i Hercegovine.812 Slijedi segment izjave: 

Saļinjen dana 18.08.1995. godine, a nakon obavljenog IR-a  sa KRDģIĹ BEHADIJOM 

sin Alije, roĽen 02.08.1963. godine u s. Osmaļe, opġtina Srebrenica, R BiH,ééé, 

pripadnik A RBiH, na sluģbi u 282. brigadi, 28. d. KoV.813 

 

Dalje u izjavi, Behadija Krdģiĺ opisuje sam pad Srebrenice, evakuaciju stanovniġtva i odlazak 

vojno sposobnog stanovniġtva na dogovorenu lokaciju radi proboja ka Tuzli: 

Dana 06.07.1995. godine ļetnici su poļeli napadati Srebrenicu iz pravca Zelenog Jadra. 

U tim napadima koristili su svo raspoloģivo naoruģanje osim avijacije. Prije napada na 

nekoliko dana iz pravca Bajne Baġte primijeĺena je kolona autobusa i kamiona koji su 

dovozili iz Srbije vojsku. Ļetnicima je na Ljubisaviĺima pruģen otpor ali su 07.07.1995. 

godine uġli u Ljubisaviĺe. Dana 10.07.1995. godine ļetnici su preko Pusmuliĺa i Kazana 

uġli u grad odnosno dio grada. UNPROFOR nije preduzimao niġta u cilju zaġtite civilnog 

stanovniġtva, nego se povlaļio u pravcu centra grada i Potoļara, a jedan dio 

UNPROFOR-a se sa tehnikom i naoruģanjem predao ļetnicima. Tehniku koju su oteli 

od UNPROFOR-a ļetnici su kasnije koristili u zauzimanju grada. Civilno stanovniġtvo 

se povlaļilo u centar grada kod UNPROFOR-a, a drugi dio prema Potoļarima, 

takoĽe prema bazi UNPROFOR-a, smatrajuĺi da ĺe sa njihove strane biti zaġtiĺeni. 

UNPROFOR niġta nije poduzimao u  smislu zaġtite civilnog stanovniġtva nego je 

ļak dozvolio agresorskim vojnicima ulazak u bazu. Vojska i jedan dio civilnog 

stanovniġtva814 koji se nisu smjeli pouzdati u zaġtitu UNPROFOR-a povukli su se 

u Suĺesku gdje je odluļeno da se preko brda Buljim krene ka slobodnoj teritoriji. 

                                                 
809 Svi vojno sposobni muġkarci starosti 15ï65 godina koji nisu bili aktivni pripadnici 28. divizije Armije BiH, veĺ 

rezervnog sastava, i koji su se na osnovu naredbe Komande 28. divizije javili na zborno mjesto na podruļju sela 

Ġuġnjari i Jagliĺ radi proboja ka Tuzli. 

810 Izjava Seada Karamujiĺa data organima vojne bezbjednosti 2. korpusa Armije BiH, ICTY 02631678, 6. 8. 1995, 

Arhiv RCIRZ, 1. 

811 Izjava Behadija Krdģiĺ, Armija Republike Bosne i Hercegovine, Komanda 2. korpusa,  Odeljenje bezbijednosti, 

br. str. pov. 06-101-160/95-17, ICTY 00371774, 18. 8. 1995, Arhiv RCIRZ. 

812 Krdģiĺ Behadija, (ARBiH), sin Alije, roĽen 2. 8. 1963. godine u mjestu Osmaļe, MZ Breģani, opġtina 

Srebrenica, ģivio u mjestu Srebrenica. Liļni ļin: desetar. Liļni VES: pjeġadija. Pomoĺnik niġandģije u 

mitraljeskoj desetini, prateĺeg voda, 2. LPĻ, 282. IBLBR Srebrenica (Armija BiH, 28. divizija, 282. IBLBR 

Srebrenica, Spisak pripadnika (01837702-01837761), 23). 

813 Izjava Behadija Krdģiĺ, 1. 
814 Svi vojno sposobni muġkarci starosti 15ï65 godina koji nisu bili aktivni pripadnici 28. divizije Armije BiH, 

veĺ rezervnog sastava, i koji su se na osnovu naredbe Komande 28. divizije javili na zborno mjesto na podruļju 

sela Ġuġnjari i Jagliĺ radi proboja ka Tuzli. 
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Kolona se kretala dalje u pravcu s.Kamenice, a odatle u pravcu sela Konjeviĺ 

Polje.815 

 

Izjava Hasmira Mehanoviĺa816, sin Nazifa i Adile (majka), roĽena Paraganliĺ, roĽen 

24. 1. 1979. u selu Sulice, opġtina Srebrenica, uļesnika u proboju ka Tuzli, pripadnik 28. divizije 

Armije BiH, potvrĽuje formiranje dvije kolone nakon pada Srebrenice. U jednoj koloni su civili 

koji su se uputili u bazu UN u Potoļare, a druga, vojna kolona, uputila se po naredbi Komande 

28. divizije u pravcu Buljima (Jagliĺ, Ġuġnjari). Slijedi dio izjave:   

Na poļetku informativnog razgovora izvor nam je istakao da ga je pad Srebrenice od 

strane ļetnika, dana 11.07.1995. godine zatekao u selu Sulice, opġtina Srebrenica, 

odaklen potom ļuvġi za ulazak ļetnika u grad, napuġta selo Sulice sa svojim 

poznanicima ņaniĺ Mersadom sin Latifa, 1980. godiġte iz Peĺi, Kadriĺ Midhadom sin 

Fikreta 1978. godiġte iz Bukovika i izvjesnim Dahmom starosne dobi oko 30. godina, 

rodom iz Peĺi, odlazi sa vojskom u proboj ka slobodnoj teritoriji Tuzla. Prije polaska 

sa vojskom izvor istiļe da se rastaje od oca Nazifa i majke Adile, koji su sa ostalim 

mjeġtanima krenuli u pravcu Donji Potoļara. Izvor nam je istakao da su njih 

ļetvorica sa vojskom stigli u Buljin817 u noĺnim satima, gdje su ostali do ujutru. 

MeĽutim, 12.07.1995. godine, odmah je otpoļelo granatiranje po pridoġlom 

civilnom stanovniġtvu818 i pripadnicima Armije R.BiH, koji su se u tom momentu 

zatekli u Buljinu.819 

 

Komandir 1. voda Mudģahedinske ļete, koja je dejstvovala u sastavu 283. brigade 28. 

divizije Armije BiH, Bego Muminoviĺ820 (sin Ĺamila), roĽen 20. 6. 1954. u Kamenici, opġtina 

Zvornik, svjedoļi o okolnostima neposredno prije pada Srebrenice, stanju tokom i nakon pada 

Srebrenice. Svjedok dogaĽaja Bego Muminoviĺ dao je izjavu operativcu Sluģbe drģavne 

bezbjednosti RBiH, Sektor Tuzla, dana 22. jula 1995. Imajuĺi u vidu da je Srebrenica u skladu 

sa Rezolucijom Savjeta bezbjednosti UN 819 proglaġena demilitarizovanom zonom, izjava 

Bege Muminoviĺa potvrĽuje da zaġtiĺena zona Srebrenice nije bila demilitarizovana i da su u 

                                                 

815 Izjava Behadija Krdģiĺ. 2. 

816 Izjava Hasmira Mehanoviĺa, Republika Bosna i Hercegovina, Ministarstvo za unutraġnje poslove, Sluģba drģavne 

bezbijednosti, Sektor SDB Tuzla, br. 14-1738, 9. 10. 1995, Arhiv RCIRZ. 

817 Buljim. 

818 Svi vojno sposobni muġkarci starosti 15ï65 godina koji nisu bili aktivni pripadnici 28. divizije Armije BiH, 

veĺ rezervnog sastava, i koji su se na osnovu naredbe Komande 28. divizije javili na zborno mjesto na podruļju 

sela Ġuġnjari i Jagliĺ radi proboja ka Tuzli. 

819 Izjava Hasmira Mehanoviĺa, 1. 

820 Izjava Bega Muminoviĺa, komandir 1. voda ļete mudģahedina 283. manevarske brigade, Republika Bosna i 

Hercegovina, Ministarstvo za unutraġnje poslove, Sluģba drģavne bezbjednosti, Sektor SDB Tuzla, br. 15-65/95, ICTY 

01008151, 22. 7. 1995, Arhiv RCIRZ, 1  

- Bego Muminović je bio pripadnik OS RBiH od aprila 1992. godine, a tokom proboja ka Tuzli, bio je 
angažovan u sastavu 28. divizije Armije BiH kao komandir 1. voda Čete mudžahedina, koja je bila u sastavu 283. 
manevarske brigade. 
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njoj bile aktivne vojne formacije, kojima je i sam pripadao. Svjedok govori o borbama sa 

Vojskom Republike Srpske nakon ġto su srpske snage pokrenule vojnu akciju ĂKrivaja-95ò 

poļetkom jula 1995. godine. Tokom tih borbi, 28. divizija imala je znaļajne gubitke u ljudstvu, 

o ļemu govori u izjavi: 

Nakon artiljerijske pripreme naġe poloģaje napale su mehanizovane jedinice (neļitljivo: 

prekriģeno) agresorske vojske tako da sam samo u jednom trenutku vidio 10 tenkova i 

dosta transportera i praga821. Nakon njih nastupile su pjeġadijske jedinice a sa naġih 

poloģaja u pravcu Zelenog Jadra vidio sam grupu od oko 500 agresorskih vojnika koji 

su iġli iza tenkova. Pripadnici UN sa navedenog punkta su se predali tako da su pojedini 

dijelovi jedinica armije RBIH morale povuļi prema Ljubisaviĺima, Zelenom Jadru i 

Slapoviĺima. Moja jedinica je ostala na Jovinom Brdu iznad Podravanja odsjeļena od 

ostalih jedinica. Na tom poloģaju koji se (neļitljivo) 5 km ispred naġih linija ostali smo 

oko 24 sata. Usljed ģestokih agresorskih napada na kotu Jovino Brdo Beĺiroviĺ Ramiz 

komandant divizije izdao je naredbu za povlaļenje. braneĺi poloģaje na navedenoj koti 

imali smo dosta gubitaka u ģivoj sili tako da je samo iz moje ļete poginulo 7 boraca, 

pored zadatka da se povuļemo prema Srebrenici jedinica je dobila zadatak da svojim 

aktivnim djelovanjem usporava napredovanje agresora u cilju omoguĺavanja izvlaļenja 

(ruļno dopisano) civila iz Srebrenice. Kompletna moja jedinica uspjela se izvuĺi prema 

Kovaļici iznad Slapoviĺa, meĽutim, uslijedili su novi agresorski napadi tako da smo se 

nakon 5-6 sati morali povuĺi prema Bajramoviĺima. Uspjeli smo redove konsolidovati i 

pruģiti otpor agresoru koji je napadao iz pravca Slapoviĺa, Zelenog Jadra i Kovaļice, 

naġe poloģaje na Bajramoviĺima pored artiljerijske pripreme napadali su tenkovima i 

pjeġadijom. U naredna 24 sata uspjeli smo odbraniti navedene poloģaje ali smo imali 42 

poginula borca. I braneĺi poloģaje na Bajramoviĺima jedinica je doġla u totalno 

okruģenje tako da je od strane ņanoviĺa Hazima izdata naredba da se pokuġamo probiti 

prema Bojnoj koja se nalazi iznad samog srediġta grada Srebrenice. Prilikom tog 

povlaļenja ļeste su bile borbe prsa u prsa a ulaskom u gradsko podruļje uslijedile su i 

vodile uliļne borbe. Sukobi na Bojnoj bili su jedni od najkrvavijih jer su se naġe jedinice 

u samom gradu sudarile sa agresorskim vojnicima koji su sa juģne strane iz pravca 

Petriĺa veĺ bile uġle u grad.822 

 

Komandir 1. voda Mudģahedinske ļete 283. brigade 28. divizije Armije BiH Bego Muminoviĺ 

u svojoj izjavi opisuje stanje dezorganizacije koje je vladalo u redovima Muslimana nakon ġto 

su srpske snage zauzele Srebrenicu. Posebno naglaġava u kojoj mjeri su bile neorganizovane 

civilne vlasti, koje su se, umjesto da se budu sa civilnim stanovniġtvom, pomijeġale sa 

pripadnicima Armije BiH, od kojih su neki zajedno sa vojskom stigli na teritoriju pod kontrolom 

Armije BiH: 

TakoĽe nije mi poznato dali se iko od zvaniļnih civilnih vlasti obratio narodu Srebrenice 

sa bilo kakvim konkretnim uputama ġta da se u datom momentu radi. MeĽutim, poznato 

mi je da su oficiri UN obeĺavali narodu Srebrenice da ĺe ih oni uzeti pod svoju zaġtitu 

te im obezbijediti evakuaciju ģeljenim pravcima. Koliko je civilna vlast u tim 

trenucima bila neorganizovana govori i ļinjenica da su se njeni predstavnici 

                                                 
821 Praga - ļehoslovaļki samohodni protivavionski top razvijen krajem 1950-ih.  

822 Izjava Bega Muminoviĺa, 3.  
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umjesto sa narodom umijeġali sa pripadnicima armije RBiH a neki od njih zajedno 

sa nama uspjeli doĺi do slobodnih teritorija.823 

 

Posebno znaļajan segment izjave komandira voda Mudģahedinske ļete Bega Muminoviĺa 

odnosi se na postrojavanje na podruļju sela Jagliĺ, sa namjerom proboja ka teritoriji pod 

kontrolom Muslimana. Svjedok dogaĽaja govori o lancu komandovanja i specifiļnim 

zaduģenjima borbenih jedinica tokom proboja: 

Dana 12.7.1995. god. u Jagliĺima se okupilo oko 15.000 vojnika i civila824 sa 

namjerom proboja prema slobodnim teritorijama u pravcu Tuzle. Nad tom 

formacijom glavnu komandu je preuzeo Beĺiroviĺ Ramiz uz saglasnost svih 

komandanata brigada i komadanta samostalnog bataljona. Prije poļetka proboja 

sve jedince su dobile zadatak da u svoj sastav prime pristigle civile tako da je meĽu 

nama borcima bilo i djece825 i staraca koji su nam pomagali. TakoĽe sve jedinice su 

dobile konkretne zadatke i obaveze prilikom probijanja. Moja jedinica ï ļeta 

ĂMudģahedinò iz sastava manevarske brigade zajedno sa inģinjercima dobila je zadatak 

da prva krene u proboj....826 

 

Kolona je krenula u proboj sa mjesta okupljanja na podruļju Jaliĺa i Ġuġnjara. Kada su stigli do 

sela Kamenica, koje se nalazi oko 10 kilometara od polaznog mjesta okupljanja, starjeġine 

vojnih jedinica izvrġile su ponovno postrojavanje svojih jedinica, nakon ļega je slijedio 

minobacaļki napad od strane srpskih snaga. Tom prilikom zabiljeģeni su veliki gubici u ljudstvu 

28. divizije Armije BiH: 

U Kamenici u jednoj velikoj ġumi sakupili smo se svi u cilju prebrojavanja i 

usmjeravanja na daljnji pravac proboja. Komandanti jedinice su prestrojavali i 

svoje jedinice i davali naredne zadatke ali uglavnom su bili isti kao i oni koji su 

davani u Jagliĺima. Neznam na koji naļin su agresorski vojnici saznali da smo se 

svi koncentrisali u navedenoj ġumi ali je nedugo zatim zapoļelo ģestoko granatiranje 

iz svih pravaca. Prema mojoj procjeni prilikom tog napada poginulo je oko 300 

boraca i civilaé.827 

 

Halid Aliĺ828, preģivjeli vojnik u proboju, u izjavi datoj 17. oktobra 1995. godine 

operativcima Sluģbe drģavne bezbjednosti RBiH, Sektor Tuzla, govori o vojnoj prirodi kolone. 

                                                 
823 Izjava Bega Muminoviĺa, 2.  

824 Svi vojno sposobni muġkarci starosti 15ï65 godina koji nisu bili aktivni pripadnici 28. divizije Armije BiH, veĺ 

rezervnog sastava, i koji su se na osnovu naredbe Komande 28. divizije javili na zborno mjesto na podruļju sela 

Ġuġnjari i Jagliĺ radi proboja ka Tuzli. 

825 Analizom ICMP spiska nestalih lica iz 2009. godine utvrĽeno je da je ukupno prijavljeno 7.692 nestalih osoba, od 

kojih 80 mlaĽe od 16 godina, ġto iznosi 1,04% u odnosu na ukupan broj nestalih. UtvrĽeno je da je 701 osoba starijih 

od 60 godina ili 9,11%, u odnosu na ukupan broj nestalih. (ICTY OTP, The 2009 Progress Report). 

826 Izjava Bega Muminoviĺa, 3. 

827 Izjava Bega Muminoviĺa,. 3ï4. 

828 Izjava Halida Aliĺa, Republika Bosna i Hercegovina, Ministarstvo za unutraġnje poslove, Sluģba drģavne 

bezbjednosti, Sektor SDB Tuzla, br.. 14-1765, ICTY R1100644, 17. 10. 1995, Arhiv RCIRZ. 
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Halid Aliĺ je bio pripadnik 28. divizije 2. korpusa Armije BiH, u ļijoj se evidenciji nalazi.829 

On u izjavi potvrĽuje ranije tvrdnje da su svi vojno sposobni muġkarci mobilisani od strane 

vojnog rukovodstva Srebrenice. Vojne vlasti su spreļavale samovoljni odlazak pripadnika 

vojske i nisu dale da vojno sposobni muġkarci napuste Srebrenicu. Prema izjavi Halida Aliĺa, 

kolona je bila organizovana vojna formacija, sa rukovodstvom, brigadama, lancem 

komandovanja. U prilog tvrdnji, navodimo segmente izjave preģivjelog Halida Aliĺa, koju je 

dao operativcima Sluģbe drģavne bezbjednosti BiH, Sektor Tuzla: 

Na poļetku razgovora izvor nam je istakao da ga je pad Srebrenice od strane ļetnika na 

dan 11.7.1995. godine zatekao u gradu Srebrenica, odakle potom ļuvġi za ulazak ļetnika 

napuġta stan sa suprugom Rabijom, kĺerkama Narelom, Dinelom i sinom Hamedom, 

odlazi do punkta UN-a, koji se nalazio u neposrednoj blizini Poġte. Dolaskom do punkta 

UN-a sa porodicom, tu zatiļe predsjednika opġtine Osmana Suljiĺa, komandanta 281. 

brigade Zulfu Tursunoviĺa sa vojnom policijom, koji su bili postavljeni radi 

zabrane izlaska vojno sposobnim muġkarcima i vojnicima, vraĺajuĺi iste pred 

komandu u centar grada, pod izgovorom da saļekaju dalje nareĽenje.830  

 

U tekstu izjave koja slijedi, svjedok dogaĽaja Halid Aliĺ navodi da su dobili poruku od glasnika 

da se svi vojno sposobni muġkarci starosti od 15 do 60 godina jave u komandu 28. divizije 

ARBiH: 

Izvor nas je informisao da je u gradu ostao do 22 ļasa, kada se odluļuje da potraģi 

suprugu i djecu, koji su otiġli u pravcu Fabrike konfekcije. Dolaskom u Fabriku 

konfekcije pronalazi suprugu i djecu, sa kojima ostaje cijelu noĺ. Dana 12.7.1995.831 

godine oko 9,oo ļasova, dolazi kurir i obavjeġtava da svi vojno sposobni muġkarci 

od 15-60 godina, vrate se pred komandu, gdje se rastaje od porodice i dolazi pred 

komandu koja se nalazila u Kutleĺa rijeci. Po dolasku u Kutleĺa rijeku, kraĺe vrijeme se 

zadrģavaju, a potom odlaze u pravcu Buljina na jednu livadu. Po okupljanju vojno 

sposobnih muġkaraca i pripadnika A R.BiH, izvrġena je smotra po brigadama. Po 

izvorovoj procjeni na postrojavanju je bilo oko 15,000 ljudi, meĽu kojima je zapazio 

izvjestan broj mlaĽih ģena i djevojaka.832  

 

Svjedok dogaĽaja Halid Aliĺ u proboju dalje navodi ponovno postrojavanje borbenih formacija 

u mjestu Buljim 13. jula 1995: 

U Buljinu na livadi ostaju cijeli dan i noĺ, ļekajuĺi dalja nareĽenja viġe komande. 

MeĽutim kako izvor istiļe na dan 13.7.1995.833 godine oko 03 ļasa poslije ponoĺi 

                                                 
829 Aliĺ Halid, (ARBiH), sin Mehmeda, roĽen 2. 1. 1967. godine u mjestu RaĽenoviĺi, MZ Osatica, opġtina Srebrenica, 

ģivio u mjestu Srebrenica. Liļni ļin: razvodnik. Liļni VES: SAA. Strijelac protivav. u desetini raketa S ï 2M, LARV 

PVO, 282. IBLBR Srebrenica (Armija BiH, 28. divizija, 280. IBLBR Potoļari, Spisak pripadnika, (01837702-

01837761), Arhiv RCIRZ, 49). 

830 Izjava Halida Aliĺa, 1. 

831 Navedeni dogaĽaj se desio 11. jula 1995. ne 12. jula 1995. godine. 

832 Izjava Halida Aliĺa, 1. 

833 Navedeni dogaĽaj se desio 12. jula 1995. ne 13. jula 1995. godine. 
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ponovo se vrġi postrojavanje po brigadama, a zatim se izdaje nareĽenje za pokret 

i proboj ka slobodnoj teritoriji.  
Izvor nam je nadalje istakao da je njegova 282. brigada iz Buljina krenula tek oko 13,00 

ļasova, u pravcu ka slobodne teritorije.834 

 

Isad Mujanoviĺ835, sin Avdulaha i majke Mejre, r. Ajamoviĺ, roĽen 4. 4. 1972. u 

Samarima, SO836 Zvornik, po nacionalnosti Musliman, pripadnik ARBiH od 8. 4. 1992, 

rasporeĽen u 284. bbr. Srebrenica. Isad Mujanoviĺ u izjavi govori o okolnostima nakon pada 

Srebrenice, pridruģivanju svojoj brigadi, te postrojavanju brigada 28. divizije Armije BiH u 

mjestu Jagliĺ. Isad Mujanoviĺ navodi sljedeĺe: 

Supruga i dijete su mi evakuisani prije samog pada Srebrenice i ne znam gdje se trenutno 

nalaze. Po padu Srebrenice ja sam se prikljuļio svojoj brigadi koja je bila 

postrojena na Jagliĺu zajedno sa ostalim brigadama, a to je po mojoj procjeni bilo 

oko 15000 ljudi. Do dolaska na odrediġte nije bilo veĺe pometnje jer su ļetnici radili na 

ļiġĺenju terena te se nisu bili umijeġali meĽu nas. MeĽutim kada smo u kolonama krenuli 

prema slobodnoj teritoriji odmah je nastao haos jer su se i ļetnici umijeġali meĽu 

ljudstvo te su tom prilikom pojedine ubijali, pojedine klali837, a ja sam usput vidio 

tri zaklane osobe koje nisam poznavao, dok sam od saputnika saznao da ih je bilo mnogo 

viġe.838 

 

Nakon pada Srebrenice, na osnovu naredbe Komande 28. divizije 2. korpusa Armije 

BiH, vojska se uputila na mjesto okupljanja na podruļju Ġuġnjara i Jagliĺa. Nakon formalne 

demilitarizacije Srebrenice, koja na osnovu brojnih izvora839 nikada nije realizovana u praksi, 

poġto je u aktivnom sastavu ostalo preko 6.000 vojnika. Pored aktivnog sastava, 28. divizija 2. 

korpusa Armije BiH nakon demilitarizacije imala je i rezervni sastav koji se aktivirao prema 

potrebama, kako je veĺ ranije navedeno. Upravo je rezervni sastav aktiviran nakon deġavanja u 

                                                 
834 Izjava Halida Aliĺa, 1. 

835 Izjava Isada Mujanoviĺa data organu bezbjednosti 14. septembra 1995. godine, ICTY 02631965, Arhiv 

RCIRZ. 

836 Odnosi se na opġtinu Zvornik. 

837 Nisu naĽeni dokazi da su srpske snage dejstvovale pjeġadijom na podruļju od Ġuġnjara, Jagliĺa do putne 

komunikacije Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje. Srpske snage dejstvovale su artiljerijskom usmjerenom vatrom sa 

lokacije Rogaļ i sa putne komunikacije Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje, Sandiĺi, Kravica u pravcu kretanja 

kolone. Usljed izloģenosti jakoj artiljerijskoj vatri, doġlo je do pometnje, panike, halucinacija, samoubistava i 

meĽusobnih obraļuna izmeĽu pripadnika 28. divizije Armije BiH. 

838 Izjava Isada Mujanoviĺa, , str. 1.  

839Armija Republike Bosne i Hercegovine, Komanda 2. Korpusa, Komanda garnizona Tuzla, Formiranje jedinica 

rezervne armije ï NareĽenje, strogo pov. br. 07-1160-3, Tuzla 14.06.1995; Republika Bosna i Hercegovina, Ġtab 

oruģanih snaga Srebrenice, Dostava podataka o pregledu formacijskog ustrojstva OS Srebrenica u proteklom periodu, 

br. 664/93, 19.09.1993; AR BiH, Monografija, ICTY Y0312626,13; Republika Bosna i Hercegovina, Federacija 

Bosne i Hercegovine Ministarstvo odbrane ï Sekretarijat odbrane Tuzla, Odjeljenje u opĺini Srebrenica, Izvjeġtaj po 

naredbi, str. pov. broj: Sekretarijat odbrane Tuzla 11.6-164/95 od 06.04.1995. godine, str.pov. broj:03-102-3/95 

Srebrenica, 01.06.1995.; Izjava Husa Haliloviĺa, Arhiv RCIRZ.  
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Srebrenici u julu 1995. godine. Tom prilikom im je nareĽeno da se pripadnici rezervnog sastava 

28. divizije Armije BiH jave na zborno mjesto kako bi uļestvovali u proboju ka Tuzli. Jedan od 

primjera je Ismet Handģiĺ840, pripadnik Armije BiH od 1992. godine, a nakon toga je po 

proglaġenju Srebrenice i Ģepe zaġtiĺenim zonama od strane Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih 

nacija, u aprilu 1993. godine, rasporeĽen u rezervni sastav. Ova ļinjenica je od suġtinskog 

znaļaja za razumijevanje prirode kolone, njenog sastava sa aspekta pripadnika vojske i civila. 

U koloni se nalazio veliki broj pripadnika rezervnog sastava 28. divizije 2. korpusa Armije BiH 

koji su se javili na duģnost po naredbi komande 28. divizije. Dio izjave Ismeta Handģiĺa koju 

je dao organima vojne bezbjednosti Armije Republike Bosne i Hercegovine, Komanda 2. 

korpusa u Tuzli, 24. 9. 1995. potkrepljuje navedenu tvrdnju: 

Ismet Handģiĺ, sin Juse i majke Abide, djevojaļko Jakuboviĺ, roĽen 27.07.1960. godine 

u Osmaļama, opġtina Srebrenica, gdj ej ebio i nastanjen do aprila 1993. godine, kada je 

sa ostalim stanovniġtvom protjeran u Srebrenicu, a zatim u dijelu Srebrenice zv. Crni 

Guber do 11.07.1995. godine kada je protjeran prema slobodnoj teritoriji, po 

nacionalnosti Boġnjak-Musliman, islamske vjeroispovijesti, drģavljanin R BiH 

pripadnik Armije R BiH od aprila 1992. godine, na sluģbi u ļeti TO  iz Osmaļa do 

aprila 1993. godine a zatim u sastavu 282. brigade u Srebrenici (rezervno ljudstvo 

koje je angaģovano po potrebi).841  

 

Nakon toga, Ismet Handģiĺ navodi kako se sa drugim pripadnicima Armije i vojno sposobnim 

muġkarcima uputio u pravcu Buljima, na mjesto okupljanja 28. divizije Armije BiH: 

Prilikom okupacije Srebrenice ja sam 11.07.1995. godine, sa ostalim pripadnicima 

Armije i vojno sposobnog stanovniġtva, otiġao na mjesto zv. Buljim odakle smo 

krenuli ujutro 12.07.1995.g. u koloni od oko 15.000 ljudi meĽu kojim je bilo dosta 

ģena i djece.842 

 

Analizom spiska nestalih lica ICMP iz 2009. godine utvrĽeno je da je ukupno prijavljeno 

7.692 nestalih osoba, od kojih su 65 ģene ili 0,84%, u odnosu na ukupan broj nestalih na spisku 

ICMP i 80 osoba mlaĽa od 16 godina, ġto iznosi 1,04% u odnosu na ukupan broj nestalih.843 Svi 

vojno sposobni muġkarci starosti 15ï65 godina koji nisu bili aktivni pripadnici 28. divizije 

Armije BiH, veĺ rezervnog sastava, javili su se na osnovu naredbe Komande 28. divizije na 

zborno mjesto na podruļju sela Ġuġnjari i Jagliĺ radi proboja ka Tuzli. U prilog toj tvrdnji, vidi 

sliku koju koju je saļinio Wade Goddard, Rojters, 17. jula 1995. u Tuzli. Na slici se nalazi 

                                                 
840 Izjava Ismeta Handģiĺ, Armija republike Bosne i Hercegovine, Komanda 2. korpusa, Odeljenje bezbjednosti 

Tuzla, str. pov. br. 06-101-160-57-1/95, ICTY 02631847, 24. 9. 1995, Arhiv RCIRZ. 

841 Izjava Ismeta Handģiĺ, 1. 

842 Izjava Ismeta Handģiĺa, 1. 

843 ICTY OTP, The 2009 Progress Report. 
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ļetrnaestogodiġnji djeļak sa automatskom puġkom AK-47, koji sjedi pored izbjegliļkog kampa 

nakon uļeġĺa u proboju sa ostalim vojnicima 28. divizije 2. korpusa Armije BiH.  

 

U vezi sa deġavanjima nakon pada Srebrenice i probojem, u izjavama preģivjelih 

pripadnika 28. divizije dominira termin graĽani umjesto vojnici, na taj naļin se minimizira, 

odnosno zanemaruje njihov vojni status, ġto je svakako bitna ļinjenica u istraģivanju okolnosti 

nakon pada Srebrenice. TakoĽe, to je znaļajna ļinjenica za razumijevanje ġta se zaista desilo u 

Srebrenici i na putu ka Tuzli nakon 11. jula 1995. Za primjer navodimo izjavu Nazifa 

Osmanoviĺa844, sin Nurifa, roĽen 25. aprila 1946. godine u Pribidolu, opġtina Srebrenica, koju 

je dao operativcima Sluģbe drģavne bezbjednosti RBiH, Sektor Tuzla, 20. decembra 1995. Nazif 

Osmanoviĺ govori o 15.000 graĽana koji su se okupili na podruļju mjesta Ġuġnjari, starosti 15ï

65 godina, koji su se postrojavali po brigadama i kretali u proboj: 

                                                 
844 Izjava Nazifa Osmanoviĺa, Republika Bosna i Hercegovina, Ministarstvo za unutraġnje poslove, Sluģba 

drģavne bezbijednosti, Sektor SDB Tuzla, br. 15-1/95, ICTY 01008158, 20. 12. 1995, Arhiv RCIRZ. 
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Dana 11.07.1995. godine poslije pada Srebrenice oko 15,20 sati sa grupom graĽana 

poġao sam prema Ġuġnjarima, opġtina Srebrenica. Dolaskom na Ġuġnjare saopġteno nam 

je da idemo na Buljim gdje sam zatekao oko 10.000 graĽana. Broj okupljenih se stalno 

poveĺavao tako da je do 20,00 sati bilo oko 15.000 graĽana. GraĽani su bili starosti od 

15-65 godina. Pored vojno sposobnih muġkaraca bio je i jedan manji broj djevojaka. 

Poġto su se na zbornom mjestu nalazili predstavnici vojnih i civilnih vlasti, oļekivali 

smo od predsjednika opġtine Suljiĺ Osmana i komandanta 28. divizije Ramiza 

Beĺiroviĺa da nam se obrate i daju smjernice o naġem daljem kretanju, meĽutim niko 

nam se nije obratio. Ujutro 12.07.1995. godine oko 03 sata postrojene su brigade i 

krenule su prema Tuzli. MeĽutim, oko 5000 graĽana ostalo je i dalje na Buljimu i 

nisu krenuli sa brigadama. U jutarnjim satima saznao sam od graĽana da su u toku 

noĺi izmeĽu 11.07. - 12.07.1995. godine otiġli prema Tuzli predstavnici civilnih i vojnih 

vlasti, sa ljekarima i sudijama. Oko 13,00 sati istog dana grupi od 5000 graĽana 

pridruģio se komandant brigade Goliĺ i rekao nam da poĽemo prema Tuzli, a on 

ĺe napustiti Buljim kada proĽe poslednji vojnik.845 

 

Huso Salihoviĺ, sin Ġemsa (otac) i Rahime, djevojaļko prezime Aliĺ (majka), roĽen 8. 

avgusta 1963. godine u mjestu Moĺeviĺi, opġtina Srebrenica, 20. avgusta 1995. godine dao je 

izjavu organima vojne bezbjednosti Armije BiH. Bio je pripadnik Armije RBiH od 18. aprila  

1992. godine. Nakon toga je bio pripadnik 9. muslimanske brigade. Svojstvo pripadnika Armije 

BiH Salihoviĺ navodi u izjavi sa taļnim nazivom vojne jedinice. Na osnovu toga, utvrĽen je 

njegov status kao pripadnika Armije BiH. Salihoviĺ kao vojnik u borbenoj formaciji i 

neposredni uļesnik dogaĽaja opisuje deġavanja neposredno pred pad i nakon pada Srebrenice i 

tokom proboja ka Tuzli. Huso Salihoviĺ detaljno opisuje pravac kretanja civila u bazu UN u 

selu Potoļari, te pravac kretanja pripadnika vojske na zborno mjesto u selu Ġuġnjari u ļemu je i 

on, po vlastitoj izjavi, uļestvovao. Nakon toga, vojnik Salihoviĺ daje procjenu brojnog stanja 

borbene formacije, detaljan opis postrojavanja borbenih formacija. Salihoviĺ govori o strukturi 

ljudstva u koloni, o naoruģanim i nenaoruģanim pripadnicima vojske, te o civilima za koje kaģe 

da su vojno sposobni muġkarci. Vojna formacija nije u potpunosti bila naoruģana. U prilogu 

slijedi segment njegove izjave: 

Sutradan, 11.07.1995. godine oko 11,00 sati ļetnici su se poļeli spuġtati u grad. Ja sam 

sa jednom grupom od 20 ljudi bio u centru grada do 12,00 sati i odatle smo iġli prema 

izlazu grada i lijevo skrenuli preko Kutliĺa za Suĺesku, a narod se kretao prema 

Potoļarima.  

Prije Suĺeske smo ļuli da je zborno mjesto na ġuġnjarima i tamo smo stigli oko 23,00-

24,00 sata. Tu su se skupili svi borci i svi sposobni civili, a po mojoj procjeni oko 12-

15,000. Ja sam sa Ahmom Tihiĺem tu traģio Ibrana i Hameda Efendiĺa i neko nam je 

rekao da nisu smjeli da krenu i da su se predali UNPROFOR-u. Tu je bilo postrojavanje 

vojske po brigadama i odatle smo krenuli pred zoru, obzirom da je moja grupa bila 

meĽu zadnjim u koloni. Koliko je meni poznato, k-dantima jedinica su date neke 

instrukcije i raspored kretanja. Znam da je na polasku reļeno da se poginuli ostavljaju a 

                                                 
845Izjava Nazifa Osmanoviĺa, 1. 
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da se ranjeni moraju nositi. Neposredno ispred ļetniļkih linija na Buljimu, stvorena je 

velika guģva jer nam je reļeno da je tu minirano i dugo se ļekalo da se uĽe u kolonu jer 

se iġlo jedan po jedan. Iduĺi preko Buljima, negdje iza mojih leĽa udaljeno oko 500 m 

ļuo sam detonacije. Kasnije sam ļuo da je to bila ļetniļka zasjeda, a ļetnici su pucali iz 

zolja i RB-a na kolonu. Kolona se zaustavila negdje na izlazu iz Buljima i ulasku u 

Kamenicu, i tu se koncentrisala velika grupa ljudi koji su ļekali noĺ da bi se po noĺi 

preġao asfalt iza Konjeviĺ Polja. Prije na sat i po nego ġto ĺe mrak brigade su se 

poļele postrojavati i tu je nastala guģva. Tu se propuġta veĺi dio vojske sa 

naoruģanjem, a preteģno ostaje vojska bez naoruģanja i civili.846 Reļeno nam da je 

da oni idu da obezbijede slobodan prolaz preko asfalta na Kaldrmici.847  

 

Nuriz Selimoviĺ848, ime oca Abid, referent za ONP komande 284. IBLB, 28. d. KoV, 

ļin: poruļnik, dana 26.  jula 1995. godine, dao je izjavu organima vojne bezbjednosti Armije 

BiH u vezi sa deġavanjima nakon pada Srebrenice. Poruļnik Nuriz Selimoviĺ u izjavi navodi 

detalje o pripremama 28. divizije 2. korpusa Armije BiH za proboj ka Tuzli. TakoĽe, navodi 

deġavanja tokom proboja. Navodimo segmente izjave koji neosporno potvrĽuju vojni status 

kolone koja se probijala iz pravca Srebrenice prema Tuzli:  

K-danti 284., 281. i 283. br su se sastali u rejonu Viogor sa ostalim PK, donijeli su 

nekakvu odluku za proboj.  

Krenuli smo prema BULjIMU u prve veļernje sate gdje je bilo sjediġte i skup svih ostalih 

brigade i jedinica.  

Tu smo se skupili i ļekali dalje nareĽenje.  

K-da 28. d KOV sa k-dantima brigade bila je u Ġuġnjarima u kuĺi SIDIKA gdje 

smo se oko 10,30 sati sastali, te pozvali mene na razgovor oko proboja. Kada sam doġao 

RAMIZ k-dant 28. d KOV me je pitao: Kuda je najkraĺi i najpovoljniji put za prelazak 

svih boraca kao i veliki broj civila? Rekao mi je da uzmem sebi ljude, da proberem iz 

svih jedinica po mojoj liļnoj zamisli, koliko mi treba naprijed za izviĽaļe. Izabrao sam 

8 momaka diverzanata 284. br i 1 momka iz 283. br, koji mi je pomogao u putu jer je 

veĺ jedan put dolazio u Tuzlu, te sam uzeo veĺi broj iz ostalih jedinica veliļine jedne 

ļete koja je brojala 76 ljudi.849 

 

... Naļelnik ġtaba, k-dant RAMIZ BEĹIROVIĹ mi je rekao da ne idem ja prije njih da 

prelazim asvalt i da dalje ne mogu nastaviti put od umora.850  

 

... Po prelasku Jadra poļelo je veĺ veliko komeġanje vojske te i gubljenje kontrole 

nad vojskom.  

                                                 
846 Svi vojno sposobni muġkarci starosti 15ï65 godina koji nisu bili aktivni pripadnici 28. divizije Armije BiH, veĺ 

rezervnog sastava, i koji su se na osnovu naredbe Komande 28. divizije javili na zborno mjesto na podruļju sela 

Ġuġnjari i Jagliĺ radi proboja ka Tuzli. 

847 Izjava Husa Salihoviĺa, 10.  

848 Izjava Nuriza Selimoviĺa data organu vojne bezbjednosti Armije BiH, ICTY 02631686, 26. 7. 1995, Arhiv 

RCIRZ. 

849 Izjava Nuriza Selimoviĺa, 2. 

850 Izjava Nuriza Selimoviĺa, 3. 
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Pojedini ļlanovi k-de 28. d KOV nisu viġe poġtovali red i discipline koju smo dogovorili 

na poļetku.851  

 

épokuġao sam zajedno sa k-dantom 284. br i sa Ekremom zv. Eko iz k-de 28. d 

KOV koji je bio obavjeġtajac da dokaģem ljudima da obezbjeĽenje mora ostati na 

asvaltu radi bezbijednosti ostalih ljudi u koloni.852  

 

Ismet Handģiĺ853, sin Jusufa (otac) i Abide, djevojaļko prezime Jakuboviĺ (majka), 

roĽen 27. 7. 1960. u mjestu Osmaļe, opġtina Srebrenica, pripadnik 28. divizije Armije BiH. 

Ismet Handģiĺ u izjavi koju je dao 24. septembra 1995. godine organima vojne bezbjednosti 

Komande 2. korpusa Armije Bosne i Hercegovine navodi okolnosti okupljanja 28. divizije i 

govori o pripremama za proboj nakon pada Srebrenice. On navodi sljedeĺe: 

Prilikom okupacije Srebrenice ja sam 11.07.1995. godine, sa ostalim pripadnicima 

Armije i vojno sposobnog stanovniġtva, otiġao na mjesto zv. Buljim odakle smo krenuli 

ujutro 12.07.1995. g. u koloni od oko 15.000 ljudi meĽu kojim je bilo dosta ģena i 

djece.854 Kolona je bila duga oko 11 km jer smo se kretali u koloni po dvoje.855 

 

              Mirzet Smajiĺ, sin Huseina i majke Aseme, djevojaļko Klanļeviĺ, roĽen 10. 1. 1974. 

u Tokoljacima, opġtina Srebrenica, pripadnik Armije RBiH od aprila 1992. godine, u sastavu 

jedinice stacionirane u Tokoljcaima, bez ļina, na duģnosti strijelca, nakon pada Tokoljaca i 

prelaska u Srebrenicu u sastavu 282. brigade, II bataljon, II ļeta, na duģnosti strijelca.856 Mirzet 

Smajiĺ bio je uļesnik u proboju. U izjavi koju je dao organima vojne bezbjednosti ï Armija 

Republike Bosne i Hercegovine, komandant 2. korpusa, u Tuzli, 24. septembra 1995. godine, 

svjedoļi o situaciji nakon pada Srebrenice. Tom prilikom, svjedok Mirzet Smajiĺ govori o 

okupljanju vojnih obveznika i drugih vojno sposobnih muġkaraca u podruļju Buljima, u skladu 

sa naredbama vojnih i civilnih vlasti u Srebrenici: 

Dana 10.07.1995. godine na naredbu vojnih i civilnih vlasti u Srebrenici, vojni obveznici 

i ostalo vojno sposobno stanovniġtvo se okupilo na mjestu zv. Buljim, te je donesena 

                                                 
851 Izjava Nuriza Selimoviĺa, 3. 

852 Izjava Nuriza Selimoviĺa, 4. 

853 Izjava Ismeta Handģiĺa, 2. 

854 Analizom ICMP spiska nestalih lica iz 2009. godine utvrĽeno je da je ukupno prijavljeno 7.692 nestalih osoba, od 

kojih 80 mlaĽe od 16 godina, ġto iznosi 1,04% u odnosu na ukupan broj nestalih. UtvrĽeno je da je 701 osoba starijih 

od 60 godina ili 9,11%, u odnosu na ukupan broj nestalih. (ICTY OTP, The 2009 Progress Report). 

855 Izjava Ismeta Handģiĺa, 1. 

856 Izjava Mirzeta Smajiĺa, Armija Republike Bosne i Hercegovine, Komanda 2. korpusa, Odeljenje 

bezbijednosti Tuza, str. pov. br. SP. 06-101-160-57-1/95, ICTY 02631851, 24. 9. 1995, Arhiv RCIRZ. 
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odluka da se pokuġamo probiti prema Kalesiji. U koloni u kojoj sam ja bio bilo je 

izmeĽu 2 - 3.000 ljudi od kojih je bilo vojnika i civila857.858 

 

Refik Hamidoviĺ859, zamjenik komandira izviĽaļko-diverzantskog voda 28. 

samostalnog brdskog bataljona, 28. divizija KoV, u izjavi od 6. avgusta 1995. godine govori o 

pravcu kretanja pripadnika vojske nakon pada Srebrenice. Zatim, Refik Hamidoviĺ govori o 

okupljanju 28. divizije 2. korpusa Armije BiH u mjestu Jagliĺi, o podjeli naoruģanja onima koji 

nisu bili naoruģani, te o pokretu borbenih jedinica. U prilogu slijedi dio izjave: 

Sutradan 11. 7. 1995. godine, bio sam u bolnici negdje oko 15,00 sahata. Ļetnici su 

ponovo udarili jakim snagama i probili novoformirane linije. Kamioni za ranjenike su 

doġli pred bolnicu da evakuiġu ranjenike UNPROFORU. Uġao sam bio u kamion sa tim 

svim ranjenicima, meĽutim nije bilo vozaļa. U tom momentu doġao mi je k-dir voda sa 

ostalim momcima i zvao me je da idem sa njima, da ne idem sa ranjenicima. Pristao sam 

i izaġao iz kamiona. Krenuli smo u pravcu prema Lipi gdje je bilo zborno mjesto 28. 

S bb. Tu je doġao k-dant koji se je nakon 1 sahata povukao iz Srebrenice, misli na 

a.r Ejuba Goliĺa. Prije toga otiġao je u UNPROFOR i pokupio je naoruģanje 

pjeġadijsko koje je bilo predato UNPROFOR-u. Nakon prevoģenja naoruģanja 

podijelio ga je borcima koji nisu imali naoruģanja. Odatle smo krenuli prema 

mjestu Jagliĺima. Na Jagliĺe je trebalo stiĺi do 22,00 sahata. MeĽutim mi nismo 

stigli. Stigli smo u zoru negdje oko 5,00 sahata. Svi borci su bili veĺ otiġli. Tu nas je 

zatekla zora. Ļetnici su nas primjetili i poļeli su sa granatiranjem. Mi nismo imali drugog 

izbora, morali smo da krenemo. Prvu ļetniļku liniju proġli smo bez problema. U dubini 

ļetniļke teritorije, u dubini 1,km napravili su zasjedu. Bio sam proġao prije....860  

 

Izjava Vejiza Ġabiĺa861, komandanta 284. istoļnobosanske lake brigade, data  

istraģiteljima MKSJ 8. i 9. aprila i 16. maja 2002. godine, znaļajan je dokument koji dokazuje 

da je kolona bila vojna formacija. Komandant Ġabiĺ u izjavi govori o okolnostima pada 

Srebrenice i poruci kurira iz komande 28. divizije 2. korpusa ARBiH da se vojska treba okupiti 

u mjestu Ġuġnjari. Komandant Vejiz Ġabiĺ u izjavi navodi sljedeĺe:  

10-11. Jul 1995. 

U tom trenutku sam znao da ĺe Srebrenica pasti i da moramo da potraģimo rjeġenje za 

sebe. U tom trenutku sa mnom je bio Zulfo Tursunoviĺ, komandant 281. lake pjeġadijske 

brigade. Hakija Meholjiĺ, komandant MUP-a u Srebrenici /kao u originalu/. Pristupio 

                                                 
857 Svi vojno sposobni muġkarci starosti 15ï65 godina koji nisu bili aktivni pripadnici 28. divizije Armije BiH, veĺ 

rezervnog sastava, i koji su se na osnovu naredbe Komande 28. divizije javili na zborno mjesto na podruļju sela 

Ġuġnjari i Jagliĺ radi proboja ka Tuzli. 

858 Izjava Mirzeta Smajiĺa, 5. 

859 Izjava Refika Hamidoviĺa, zamjenik komandira izviĽaļko ï diverzantskog voda 28. samostalnog brdskog 

bataljona 28. divizije KoV, ICTY 02631670, 6. 8. 1995, Arhiv RCIRZ. 

860  Izjava Refika Hamidoviĺa,1. 

861 Statement of Vejiz Ġabiĺ Commandant of the 284th East Bosnian Ligh t Brigade, given to the ICTY 

Investigators on April 8 and 9, and May 16, 2002, [Izjava Vejiza Ġabiĺa, komandir 284. istoļnobosanske lake 

brigade, data istraģiteljima Haġkog tribunala 8. i 9. aprila i 16. maja 2002. godine], ICTY 02199363, Arhiv 

RCIRZ. 
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nam je kurir i rekao nam da je Srebrenica pala i da treba da se pomjerimo prema 

Ġuġnjarima. Kurir mi je rekao da mu je to nareĽeno iz ġtaba divizije.862 

 

Komandant Vejiz Ġabiĺ govori o okupljanju u mjestu Ġuġnjari, te o sastanku komandanata 

brigade 28. divizije, te o planu pokreta jedinica u vezi sa probojem: 

U Ġuġnjare smo stigli izmeĽu 17:00 i 18:00 sati i tamo zatekli velik broj civila863 i 

vojske. Buduĺi da su ljudi veĺ bili tu, reļeno nam je da neki komandanti ļekaju u jednoj 

kuĺi. Otiġli smo do te kuĺe i tamo zatekli Ibru Dudiĺa, Amira Kulagiĺa, Ibrahima 

Mandģiĺa i neke opġtinske voĽe. Sastanak je odrģan u kuĺi Sidika Ademoviĺa, 

pomoĺnika komandanta za bezbjednost u 280. brigadi. On je prisustvovao sastanku. 

Beĺiroviĺ je pokuġao da uspostavi vezu s Tuzlom. Tada smo odluļili da nam je jedino 

preostalo da krenemo pjeġke prema Tuzli. Odluļeno je da krenemo oko ponoĺi, u noĺi s 

11. na 12. juli. Buduĺi da su gotovo svi pripadnici moje jedinice bili s podruļja Sandiĺa, 

Konjeviĺ-Polja, Cerske, Kamenice i drugih mjesta prema Tuzli, pretpostavljali smo da 

mi najbolje poznajemo to podruļje, tako da sam ja bio zaduģen da vodim kolonu prema 

Tuzli. Tokom sastanka stigao je Ejup Goliĺ, komandant Nezavisnog bataljona iz sastava 

28. divizije. Doznao sam takoĽe da je s nama tada bio i Tursunoviĺ.864  

 

Dalje, komandant Vejiz Ġabiĺ u izjavi istraģiteljima MKSJ govori o pokretu svoje jedinice u 

pravcu Tuzle preko teritorije pod kontrolom Srba. Navodi brojno stanje svoje jedinice i borbeni 

raspored i zadatke:  

12. jul 1995 

Oko 00:30 sati 12. jula krenuo sam sa svojom jedinicom prema slobodnoj teritoriji. 

Objasnio sam svojoj jedinici za ġta smo zaduģeni. U sastavu moje jedinice bilo je 

oko 3.000 ljudi,865 pa smo se zbog veliļine podijelili u nekoliko manjih jedinica. 

Svom naļelniku ġtaba, Ejupu Dediĺu, izdao sam nareĽenje, tako da je on bio zaduģen za 

vezu meĽu tim razliļitim jedinicama. Ja sam sam preuzeo jedinicu za izviĽanje, 

otkrivanje i proboje kroz neprijateljske linije. Imao sam izviĽaļku jedinicu od oko 15 

ljudi koji su hodali nekoliko stotina metara ispred jedinice. Nekada su bili i mnogo dalje 

od jedinice, udaljeni po nekoliko kilometara. U trenutku kad smo napustili Ġuġnjare 

bilo nas je oko 150. Sastavili smo svoju jedinicu od najboljih vojnika iz raznih 

jedinica.866  

 

                                                 
862 Statement of Vejiz Ġabiĺ, 3. 

863 Svi vojno sposobni muġkarci starosti 15ï65 godina koji nisu bili aktivni pripadnici 28. divizije Armije BiH, veĺ 

rezervnog sastava, i koji su se na osnovu naredbe Komande 28. divizije javili na zborno mjesto na podruļju sela 

Ġuġnjari i Jagliĺ radi proboja ka Tuzli. 

864 Statement of Vejiz Ġabiĺ, 4.  

865 Komandant Ġabiĺ navodi u izjavi da je njegova 284. istoļnobosanska laka brigada brojala 3.000 boraca. Treba 

imati u vidu da je 28. diviziju ARBiH saļinjavalo ukupno 5 lakih pjeġadijskih brigada: 280, 281, 282, 283, 284, 

285. brigada. Ako uzmemo u obzir ļinjenicu da je u koloni bilo prisutno oko 12.500 ljudi, sa velikom 

vjerovatnoĺom moģemo pretpostaviti da su velika veĺina ljudi iz kolone bili pripadnici aktivnog ili rezervnog 

sastava ARBiH. 

866 Statement of Vejiz Ġabiĺ , 4. 
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Svjedok dogaĽaja, uļesnik u proboju, komandant Vejiz Ġabiĺ nastavlja u svojoj izjavi da iznosi 

okolnosti vojne operacije i dilemu da li se vratiti po ljude koji su ostali odsjeļeni od kolone ili 

nastaviti dalje u pravcu Tuzle. Pod artiljerijskom paljbom od strane srpskih snaga, odluļili su 

da se ne vraĺaju veĺ da krenu dalje. U dijelu izjave, Ġabiĺ opisuje opremljenost svoje jedinice 

uniformama. Tu navodi da je samo manji broj vojnika imao uniforme a da veĺina nije bila u 

uniformama. Navodi da je samo oko 30 ljudi imalo uniforme, ġto je minimalan broj u odnosu 

na 3.000 pod njegovom direktnom komandom. Ta ļinjenica ukazuje na to da su u koloni bili 

pripadnici 28. divizije 2. korpusa Armije BiH u civilnim odijelima, i da nije bila rijeļ o civilima 

veĺ o vojnicima. Naredni dio izjave potkrpljuje ove navode: 

13. jul 1995  

Zakazan je sastanak s Beĺiroviĺem i svim komandantima. Oļekivali smo da Ibro 

Dudiĺ867 ubrzo stigne i pokuġali da izmeĽu svih glasina ustanovimo ġta je istina. Morali 

smo da donesemo odluku o tome da li da se vratimo i pomognemo ljudima koji su bili 

odsjeļeni i ostali iza nas ili da nastavimo pjeġaļiti prema Tuzli. Sve smo uzeli u obzir 

koliko god smo mogli, nismo, naime, bili ni obuļeni ni psiholoġki spremni za tu vrstu 

operacije. Predloģio sam da me neko zamijeni kako bih se mogao vratiti i pomoĺi 

ljudima koji su ostali iza nas. Baġ u to vrijeme sam obavijeġten da je dio konvoja koji je 

odsjeļen uspio da preĽe s Dudiĺem i iġli su prema nama. Kasnije se pokazalo da to nije 

istina. IzmeĽu 15:00 i 16:00 sati Srbi su poļeli da granatiraju planinu Udrļ s podruļja 

Lijeġnja, tako da smo nabrzinu donijeli odluku da nastavimo pjeġaļiti prema Tuzli i ja 

sam sa svojom jedinicom vodio kolonu. Dio vojnika u mojoj jedinici je nosio 

uniforme. Ja sam je isto nosio, ali veĺina ljudi nije. Samo je 30 pripadnika moje 

jedinice bilo uniformisano.868  

 

Dana Ristanoviĺ869, kĺi Boģidara i Nade Filipoviĺ, roĽena 27. 10. 1963. godine u 

Ljuboviji, opġtina Ljubovija, u R. Srbiji, bila je zaposlena u SJB Srebrenici, kao administrativni 

tehniļar. Dana Ristanoviĺ bila je uļesnik u koloni tokom proboja ka Tuzli sa pripadnicima 28. 

divizije 2. korpusa Armije BiH. Naime, u izjavi datoj operativcima Sluģbe drģavne bezbjednosti 

RBiH, Sektor Tuzla, 14. septembra 1995. godine, navodi detalje postrojavanja brigada 28. 

divizije 2. korpusa Armije BiH u mjestu Suĺeska: 

11.7.1995. godine izvor je ispred benzinske pumpe u Srebrenici sa Dediĺ 

Mehmedalijom, Dudiĺ Zijom, Krdģiĺ Habazom i Krdģiĺ Benjaminom krenuo u koloni 

sa pripadnicima Armije RBiH prema Suļesci i Kotliļa rijeci. Svog nevjenļanog supruga 

Atifa je srela u Suļesci gdje je postrojio svoju 282. brigadu. Tu su se joġ nalazile 283., 

                                                 
867 Jedan od komandanata (Ibro Dudiĺ), koji je ostao iza dijela kolone Vejiza Ġabiĺa u momentu teġkog artiljerijskog 

napada, nikada se nije pojavio sa svojom vojskom. Ibro Dudiĺ, sin Huseina, roĽen 27. 8. 1969. godine u Srebrenici, 

prijavljen da je nestao na lokaciji Konjeviĺ Polja 14. 7. 1995. godine. Lice se nalazi na spisku nestalih ICMP i MO 

Potoļari. 

868 Izjava Vejiza Ġabiĺa, 6. 

869 Izjava Dane Ristanoviĺ, Sluģbena zabiljeġka o obavljenom informativnom razgovoru, Republika Bosna i 

Hercegovina, Ministarstvo za unutraġnje poslove, Sluģba drģavne bezbjednosti, Sektor SDB Tuzla, br. 14-1597, 

ICTY R1100612, 14. 9. 1995, Arhiv RCIRZ, 5ï6.  
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280. brigada, te brdski bataljon pod komandom Ejuba Goliĺa, sanitetske ekipe sa 

doktorima i predstavnici civilne vlasti. Brigade su sve postrojene, s tim da je odluļeno 

da 282. i brdski bataljon budu na zaļelju kolone.870  

 

Dana Ristanoviĺ, kao uļesnik u koloni, navodi i druge detalje koji se odnose na pripadnost 

vojnoj formaciji ljudi koji su poginuli tokom proboja. Svjedok dogaĽaja navodi sluļaj 

komandira vojne policije Mirze, koji je poginuo u proboju: 

S obzirom da je optuģivan od operativnog radnika SDB Srbije da je falsifikovao liļne 

karte za Naserove871 potrebe, izvor nam je pojasnio te okolnosti. Naime, 5.4.1992. 

godine Naser Oriĺ se obratio izvoru sa zahtjevom da falsifikuje 4 liļne karte koje glase 

na srpska imena, tj. za Amira Salihoviĺa zv. Arkan, Smaju Mandģiĺa, izvj. Mirzu koji 

je bio k-dir vojne policije - poginuo pri proboju i njega.872 

 

Mehmedoviĺ (Adil) Fadil873, roĽen 2. 5. 1975. u Slatini, opġtina Srebrenica, po vlastitoj 

izjavi, datoj organima vojne bezbjednosti Armije BiH, stupio u Armiju BiH 1. 1. 1993. 

godine874, svjedoļi o deġavanjima nakon pada Srebrenice i postrojavanju brigada 28. divizije 2. 

korpusa Armije BiH u Ġuġnjarima: 

Bilo mije teġko kasama dobili izvjeġtaj da napustimo naġe selo tu smo se iskupili i odrģali 

sastanak kako da krenemo prema svom narodu u Tuzli. Doġli smo u selo ġuġnjari tu 

smo naġli sve ostale Brigade sa podruļa srebrenice Tu smo se rasporedili ikrenuli  

prema Tuzli kad smo doġli u PobuĽe u selu Kamenice tu smo imali malo odmora.875 

 

3.2. Uļesnici u koloni / izjave svjedoka 

Izjava Jaġareviĺ Hameda876,  sin Mehmedalije, majke Sejde, djevojaļki Omeroviĺ, 

roĽen 6. januara 1977. u PobuĽu, koju je dao pripadnicima MUP-a Republike Srpske, Centar 

javne bezbjednosti Bijeljina, Policijska stanica Bratunac, govori o okolnostima nakon pada. 

Kolona koja se kretala u pravcu Tuzle bila je u najveĺoj mjeri saļinjena od vojno sposobnih 

muġkaraca, od kojih su mnogi bili naoruģani vatrenim oruģjem. Tu tvrdnju potkrepljuje izjava 

Jaġareviĺ Hameda, koji se sa grupom vojnika uputio ka Ģepi nakon ġto je doġao u podruļje 

                                                 
870 Izjava Dane Ristanoviĺ,  5ï6 

871 Naser Oriĺ, komandant 28. divizije 2. korpusa Armije BiH. 

872 Izjava Dane Ristanoviĺ. 3. 

873 Izjava Mehmedoviĺ Fadila, Armija BiH, Komanda 281. IBLB, Organ bezbjednosti, br. 06/06-2, ICTY 

07034962, 30. 7. 1995, Arhiv RCIRZ, 1. 

874 Mehmedoviĺ Fadil, (Armija BiH), sin Adila, roĽen 2. 5. 1975. godine u mjestu Slatina, MZ Suĺeska, opġtina 

Srebrenica, ģivio u mjestu Slatina. U ARBiH duģio M-48. Strijelac u 1. desetini, 2. voda, 1. LPĻ, 281. IBLBR Suĺeska 

(Armija BiH, 28. divizija, 281. IBLBR Suĺeska, Spisak pripadnika, Arhiv RCIRZ, 15).  

875 Izjava Mehmedoviĺ Fadila, 1. 

876 Izjava Jaġareviĺ Hameda, Republika Srpska, Ministarstvo unutraġnjih poslova, Centar javne bezbjednosti 

Bijeljina, Policijska stanica Bratunac, br. 12-1-7/02-230-49403, 27. 8. 2003, Arhiv RCIRZ. 
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mjesta Kravica, gdje su voĽene borbe. Jaġareviĺ u svojoj izjavi opisuje borbeni sastav grupa i 

naoruģanje koje su posjedovali. Svjedok dogaĽaja, izmeĽu ostaloga, izjavljuje slijedeĺe: 

Meni viġe nije poznato kud je ta naġa velika grupa koja je ostala na Mratincima I Buljimu 

dalje otiġla a mogu da napomenem da je u toj velikoj grupi bilo muġkaraca raznih starosti 

dok ģena i djece nije bilo a radilo se o muġkarcima starosne dobi od 15 pa do 60 

godina od kojih su mnogi bili naoruģani vatrenim oruģjem. TakoĽe sam primjetio da 

se u pravcu Kravice upuĺuju tj. spuġtaju uglavnom muġkarci koji su bili bez oruģja dok 

naoruģani u veĺini se nisu htjeli predati. U mjestu Krainoviĺi susreo sam svog nastavnika 

Siriļiĺ Muhidina a sa njim je bio I joġ jedan njegov kolega koji je bio naoruģan 

automatskom puġkom a nama se pridruģila grupa oko 120 veĺinom naoruģanih 

muġkaraca koje sam ja jer sam poznavao put I odveo ih do moje kuĺe na Gaj u PobuĽu, 

gdje je kompletnu naġu grupu preuzeo moj komġija Hurem Salkiĺ koji nas je odveo u 

Ģepu. U Ģepi sam proveo 8 dana na borbenoj liniji gdje je pogino moj roĽak Osmo 

Jaġareviĺ koji nije ukopan veĺ je ostao na tom poloģaju. Isti taj dan nama je na liniju 

doġao komandir NeĽad te nas obavjestio da naġa linija pada I da se predao Avdo Palo 

komandant Ģepe te nam predlagao da se predamo I da je otvoren put prema Kladnju 

kojim bi se mogli vojnici bezbjedno da kreĺemo za Kladanj. Ja sam iz Ģepe krenuo sa 

120 vojnika sa kojim sam doġao u mjesto Kladanj. Kasnije sam saznao da nas je Avdo 

Palo obmanuo tj. da nas je slagao da se predao komandant Ģepe I da nas je UMPROFOR 

izdao.877 

 

               Mujo Rahmanoviĺ878, sin Salļina i majke Ġuhre, djevojaļko prezime majke Salkiĺ, 

roĽen 6. 5. 1960. godine u Potoļarima, opġtina Srebrenica, dana 18. avgusta 1995. dao je izjavu 

Drģavnoj komisiji za prikupljanje ļinjenica o ratnim zloļinima na teritoriji RBiH u vezi sa 

okolnostima proboja ka Tuzli. Tom prilikom navodi da se kolona kretala u pravcu Tuzle, gdje 

su bili konstantno izloģeni artiljerijskoj vatri srpskih snaga i da su voĽene borbe. Tokom proboja, 

razbijene jedinice su se skupljale i postrojavale na odreĽenim lokacijama, izmeĽu ostalog i u 

Kamenici koja je udaljena oko 8 do 10 kilometara od Jagliĺa i Ġuġnjara, mjesta postrojavanja za 

proboj. Mujo Rahmanoviĺ vodi se u evidenciji 28. divizije 2. korpusa Armije BiH kao aktivni 

pripadnik.879 Mujo Rahmanoviĺ u izjavi navodi sljedeĺe: 

Do postrojavanja na Kamenici ranjenike i to manji broj s u donijeli. Tu se sastajemo svi. 

Tu se biraju rukovodeĺi ljudi opġtine, robne kuĺe. Biraju se manevarski i diverzantski 

vodovi. Bira se familija komandanta N.O.880 Cilj je bio da se ta grupa ljudi prevede od 

oko 2000 ljudi na slobodnu teritoriju Tuzle. Svijet se gura da ide naprijed.881  

                                                 
877 Izjava Jaġareviĺ Hameda,  2ï3. 

878 Izjava Muja Rahmanoviĺa, Republika Bosna i Hercegovina, Drģavna komisija za prikupljanje ļinjenica o 

ratnim zloļinima, Opġtinska komisija Ģivinice, br. 01-0585 95, ICTY 00442913, 18. 8. 1995, Arhiv RCIRZ. 

879 Rahmanoviĺ Mujo, (ARBiH), sin Salļina, roĽen 6. 5. 1960. godine u mjestu Budak, MZ Potoļari, opġtina 

Srebrenica, gdje je i ģivio. VES i ļin u JNA: vozaļ. U ARBiH duģio Kar. 75651, doboġar (predat UN). Pripadnik 

brigade Potoļari, vozaļ u desetini MB ï 60 mm, 1. LPĻ, 280. IBLBR Potoļari (Armija BiH, 28. divizija, 280. 

IBLBR Potoļari, Spisak pripadnika, 18). 

880 Skraĺenica se vjerovatno odnosi na inicijale Nasera Oriĺa. 

881 Izjava Muja Rahmanoviĺa, 5.  



316 
 

 

Izjava zaġtiĺenog svjedoka882, koji je, po vlastitoj izjavi, pripadnik 28. divizije 2. 

korpusa Armije BiH, koju je dao Ģan-Reneu Ruezu, ġefu istraģnog tima Haġkog tribunala 9. 

oktobra 1998. godine, 11. oktobra i 3. decembra 1998. god., ukazuje na ļinjenicu da je kolona 

bila sastavljena od pripadnika vojske iako mnogi na sebi nisu imali uniforme. Zaġtiĺeni svjedok 

je zarobljen od strane srpskih snaga u podruļju puta Konjeviĺ Polje ï Kravica, u blizini sela 

Sandiĺi. Zaġtiĺeni svjedok navodi kako on kao vojnik nikada nije uspio dobiti uniformu, te je o 

okolnostima zarobljavanja i statusu zarobljenih izjavio sljedeĺe: 

Livada je bila prepuna zarobljenika. Moja je procjena da nas je bar tri hiljade tamo 

sjedilo.883 Veĺina zarobljenika bila je iza mene. Niko od nas nije nosio vojne 

uniforme, jer malo je vojnika imalo uniforme, a oni koji jesu imali takvu odjeĺu 

pobacali su je prije predaje. Ja liļno nisam nikad uspio nabaviti uniformu. Vojnici 

koji su nas ļuvali nosili su razne tipove vojne odjeĺe. Jednog od njih opisao sam u svojoj 

prethodnoj izjavi.884 

 

U Ġuġnjare su krenuli aktivni pripadnici 28. divizije, rezervni sastav i vojno sposobni muġkarci  

starosti 15ï65 godina u skladu sa naredbom Komande 28. divizije.  Za primjer navodimo 

Sluģbenu zabiljeġku o informativnom razgovoru pripadnika 28.  divizije 2. korpusa  ARBiH 

Kovaļeviĺ Sadika, sina Smaje i Rahe Mujkiĺ, roĽen 10. 10. 1977. godine u selu Peĺi, opġtina 

Srebrenica, datu Sluģbi drģavne bezbjednosti, RBiH, Sektor SDB Tuzla, 13. 10. 1995.885 U toj 

izjavi datoj operativcu drģavne bezbjednosti, Kovaļeviĺ Sadik se izjasnio kao civil koji se 

zajedno sa vojskom postrojio i krenuo ka Tuzli. U sluģbenoj zabiljeġci se navodi: 

Na poļetku razgovora, izvor izjavljuje da je u maju mjesecu 1992.  godine, zbog ratnih 

dejstava napustio mjesto stanovanja i zajedno sa svojom majkom izbjegao u Srebrenicu. 

MeĽutim, sredinom jula mjeseca 1995. godine kada su ļetnici okupirali Srebrenicu, 

izvor je kao civil886 krenuo zajedno sa vojskom prema naselju Kazani i Buljim. Na 

                                                 
882 Statement of a protected witness given to the investigators of the ICTY on October 9 and 11, 1998 and 

December 3, 1998 [Izjava zaġtiĺenog svjedoka data istraģiteljima MKSJ 9. i 11. oktobra 1998. godine], ICTY 

00700892, Archives of the RCIRZ. 

883 Na osnovu istraģivanja, broj zarobljenih na livadi u selu Sandiĺi u izjavi zaġtiĺenog svjedoka 

predimenzioniran je. U izjavi svjedok navodi da je veĺina zarobljenika sjedjela iza njega. To je kontradiktoran 

dio izjave jer se postavlja pitanje kako je mogao dati procjenu broja zarobljenih ako je veĺina bila izvan 

njegovog vidokruga? Opġirnije o tome vidi u odjeljku 4.1. Ratni zatvorenici. 

884 Statement of a protected witness. 

885 Kovaļeviĺ Sadik vodi se u vojnoj evidenciji 28. divizije na spisku vanġkolske omladine roĽene 1977. godine 

210794 (Armija BiH, 28. divizija, Spisak vanġkolske omladine roĽene 1977. godine, Arhiv RCIRZ, 7).  

886 Svi vojno sposobni muġkarci starosti 15ï65 godina koji nisu bili aktivni pripadnici 28. divizije Armije BiH, 

veĺ rezervnog sastava, i koji su se na osnovu naredbe Komande 28. divizije javili na zborno mjesto na podruļju 

sela Ġuġnjari i Jagliĺ radi proboja ka Tuzli. 
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podruļju Buljima svi su se postrojili887, a zatim odluļili da krenuli prema slobodnoj 

teritoriji.888  

Da je kolona koja se kretala iz rejona Ġuġnjari u proboj ka Tuzli vojna formacija 

potvrĽuje izjava zarobljenog, kasnije razmijenjenog pripadnika ARBiH Ademoviĺ Ġevala.889 

Ademoviĺ je u izjavi datoj 19. 1. 1996. Agenciji za istraģivanje i dokumentaciju (AID)890, Sektor 

Tuzla, saopġtio da je zajedno sa svojim sinovima krenuo u proboj ka Tuzli i da su bili pripadnici 

281. brigade  28. divizije  2. korpusa Armije BiH, te svjedoļi o brojnosti kolone i ģrtvama usljed 

napada Vojske Republike Srpske. Pripadnik 28. divizije, uļesnik u proboju, Ġeval Ademoviĺ891 

u svojoj izjavi govori sljedeĺe: 

Dana 12.07.1995. godine ja i moja dva sina Jusuf i Ġefik,892 krenuli smo zajedno sa 

naġom 281. brigadom u proboj prema Tuzli a put nas je vodio prema Kravici, 

Kamenici, Kuġlatu, Snagovu, Baljkovici i Memiĺima, gdje sam i zarobljen. Odmah 

na poļetku naġeg proboja prema Tuzli, u blizini Kravice, ļetnici893  su poļeli sa 

granatiranjem kolone u kojoj je, po mojoj slobodnoj procjeni bilo 10-15000 ljudi.894 

 

Izjava Nedģada Ahmetoviĺa895, pripadnika 28. divizije Armije BiH896, koji je zarobljen 

u proboju od strane srpskih snaga, kasnije razmijenjen, takoĽe potvrĽuje tvrdnju da je kolona 

vojna formacija. Ahmetoviĺ Nedģad je sluģbenim licima Drģavne agencije za istrage i zaġtitu 

dana 9. 3. 2006, tokom sasluġanja u svojstvu svjedoka, saopġtio sljedeĺe: 

                                                 
887 Termin postrojavanje nije karakteristiļan za civile i odnosi se iskljuļivo na aktivnost vojnih, policijskih ili sliļnih 

formacija. 

888 Izjava Kovaļeviĺ Sadik, Sluģbena zabiljeġka o informativnom razgovoru, RbiH, Sluģba drģavne bezbjednosti, 

Sektor SDB Tuzla, ICTY 00371749, 13. 10. 1995, Arhiv RCIRZ.  

889 Izjava Ġevala Ademoviĺa, Bosna i Hercegovina, Agencija za istraģivanje i dokumentaciju, Sektor AID Tuzla, 

ICTY 01008095, 19. 1. 1996, Arhiv RCIRZ. 

890 Agencija za istraģivanje i dokumentaciju (Obavjeġtajna agencija pod muslimansko ï boġnjaļkom kontrolom) 

891 Ademoviĺ Ġeval, sin Saliha, roĽen 29. 1. 1959. godine u mjestu Podosoje, MZ Suĺeska, opġtina Srebrenica, 

ģivio u mjestu Podosoje. Liļni VES: 11101. Ademoviĺ se nalazi u evidenciji pripadnika 28. divizije Armije BiH. 

U ARBiH duģio M-48. Elektromehaniļar za voz. toļkaġe u desetini za tehniļko odrģavanje, tehniļkog voda, 

logistiļke ļete, 281. IBLBR Suĺeska (Armija BiH, 28. divizija, 281. IBLBR Suĺeska, Spisak pripadnika, 57).  

892 Jusuf Ademoviĺ, sin Ġevala, roĽ. 6. 2. 1975. godine, nestao 30. 8. 1995, Ģepa. Ġefik Ademoviĺ, sin Ġevala, roĽ. 

10. 3. 1979, prijavljen nestanak u julu 1995. u Kravici. (ICTY OTP, The 2009 Progress Report). 

893 Pripadnik Jugoslovenske vosjke u otadģbini, koja se borila tokom Drugog svjetskog rata. Muslimani su ga 

koristili kao pogrdan nadimak za Srbe tokom 1990-ih. 

894 Izjava Ġevala Ademoviĺa, 1. 

895 Izjava Nedģada Ahmetoviĺa, Bosna i Hercegovina, Ministarstvo sigurnosti, Drģavna agencija za istrage i sigurnost, 

br. 17-0412-04-2 151/06, ICTY 0558-6391 / 0558-6396, 09.03.2006, Arhiv RCIRZ. 

896 Ahmetoviĺ Nedģad, (Armija BiH), sin Avde, roĽen 12. 1. 1953. godine u mjestu Srebrenica, ģivio u mjestu 

Crvena rijeka, MZ Srebrenica, opġtina Srebrenica. Liļni ļin: vojnik. Liļni VES: 11314 (21801). komandir 1. 

desetine (radio-telegrafisti) voda veze, 280. IBLBR Potoļari, komandir radio-odjeljenja, voda veze, komande 8. 

OG Srebrenica, komandir desetine i ġifrer u vodu veze DPZ, referent kriptozaġtite u organu veze, komande 28. d. 

KoV. Vodio se u evidenciji SO Srebrenica (Armija BiH, 28. divizija, 280. IBLBR Potoļari, Spisak pripadnika, 

11). 
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RoĽen sam u Srebrenici 12.01.1953. godine ulica Crni Guber bb. Po zanimanju sam 

dip.ing. geodezije. Do izbijanja ratnih sukoba u BiH nalazio sam se u stalnom radnom 

odnosu u Rudniku olova i cinka Srebrenica, gdje sam obavljao duģnost rukovodioca 

mjeraļke sluģbe, a bio sam nastanjen u Srebrenici.  

Odmah po izbijanju rata aktivno sam se ukljuļio u odbranu Bosne i Hercegovine, gdje 

sam u Armiji BiH kao pripadnik bio angaģovan od 15.05.1992. do 01.06.1996. godine. 

Od 01.06.1996. godine nakon ġto sam demobilisan iz Armije BiH, angaģovan sam u 

Federalno ministarstvo odbrane.897 

 

Uļesnik u proboju, svjedok dogaĽaja Nedģad Ahmetoviĺ, sluģbenim licima Drģavne agencije 

za istrage i zaġtitu BiH saopġtava da je nakon pada Srebrenice, zajedno sa ostalim pripadnicima 

28. divizije 2. korpusa Armije BiH, krenuo u proboj prema Tuzli: 

Nakon pada Srebrenice, zajedno sam sa ostalim pripadnicima 28. divizije sam 

organizovano u grupi krenuo u proboj prema Tuzli kada dana 13.07.1995. godine, 

nakon ġto viġe iz razloga iznemoglosti nisam mogao pratiti kretanje ostalih iz grupe, 

izdvajam se i silazim sa Udriĺa i bivam zarobljen od strane pripadnika srpskog agresora, 

odnosno radilo se a lokalitetu Kuġata kod Drinjaļe, gdje je jedna grupa srpskih vojnika 

sa dva kamiona vrġila neke popravke na jednom od njih. Odmah nakon ġto sam zarobljen 

od ovih vojnika isti su me prebacili u Karakaj u prostorije jedne fabrike, gdje sam 

dolaskom zapazio joġ zarobljenika sa podruļja opġtine Srebrenica.898 

 

              Bego Salihoviĺ899, sin Rame i majke Rejhe, djevojaļko prezime ņeriĺ, roĽen 28. 9. 

1944. godine u s. Pale, opġtina Srebrenica, u izjavi datoj organima vojne bezbjednosti Armije 

BiH, kao pripadnik 28. divizije 2. korpusa Armije BiH, svjedoļi o prirodi vojne kolone: 

Ja sam bio pripadnik Armije R BiH u sastavu 280. brigade, ali sam bio bez oruģja 

te sam povremeno bio angaģovan na raznim poslovima. Mobilisan sam oktobra 

mjeseca 1992. godine. Ģivio sam u s. Pale kod Srebrenice sve do 11.07.1995. godine, 

kada je doġla naġa vojska i rekla nam da moramo da idemo iz sela jer su ļetnici okupirali 

Srebrenicu.900  

 

Naredni primjer uļeġĺa pripadnika Armije BiH u proboju ka Tuzli jeste Mevludin Hrnjiĺ, vjerski 

sluģbenik i pripadnik vojske.901 U izjavi Mevludina Hrnjiĺa902 organima bezbjednosti Armije 

BiH stoji: 

                                                 
897Izjava Nedģada Ahmetoviĺa, 1.  

898 Izjava Nedģada Ahmetoviĺ. 

899 Izjava Bega Salihoviĺa, Armija Republike Bosne i Hercegovine, Komada 2. korpusa, Odeljenje bezbjednosti, 

Tuzla, str. pov. br. 06-101-160-57-1/95, ICTY 02631851, 24. 9. 1995, Arhiv RCIRZ. 

900 Izjava Bego Salihoviĺ, 5.  

901 Mevludin Hrnjiĺ vodi se u evidenciji Armije BiH kao njen pripadnik: Hrnjiĺ Mevludin, (ARBiH), roĽen 

1970. godine u mjestu Kamenica. Prethodni dģemat Karakaj, dģemat 1995. godine Srebrenica. Imam hat. mua. i 

vjerou., OIZ Zvornik (Armija BiH, 28. divizija, 190695 Spisak imama u OIZ Srebrenica, (EAE8L6OS), Arhiv 

RCIRZ, 2.). 

902 Izjava Mevludina Hrnjiĺ, Armija Republike Bosne i Hercegovine, Komanda 2. korpusa, Odeljenje bezbjednosti 

Tuzla, str. pov. br. 06-101-160-77/95, ICTY 02631840, 10. 10. 1995, Arhiv RCIRZ. 
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Mevludin Hrnjiĺ, sin Mehmeda i majke Mejre roĽene Suljiĺ roĽen 08.01.1971. god. u 

Kamenici SO Zvornik903, Musliman, Neoģenjen po zanimanju vjerski sluģbenik, 

zaposlen u Karakaju, pripadnik ARBiH od 08.04.1992. god., rasporeĽen u 6. Kameniļki 

odred, a poslije u 284.bbr. Srebrenicaé..904 

 

Naredni primjer uļeġĺa pripadnika Armije BiH u proboju ka Tuzli jeste izjava Kemala 

Mujiĺa905, data organima vojne bezbjednosti nakon pada Srebrenice. U izjavi se navodi da je 

Kemal Mujiĺ pripadnik Armije BiH:906 

Kemal Mujiĺ, sin Muradifa roĽ. 12.02.1975. godine u Srebrenici, opġtina Srebrenica, 

uļenik 3 (treĺe) godine Elektrotehniļke ġkole, pripadnik, 280. IBLbr.907  

 

Na osnovu prezentovane graĽe sadrģane u izjavama preģivjelih u koloni koja se probijala 

iz pravca Srebrenice ka Tuzli, teritoriji pod kontrolom Armije BiH, moģemo zakljuļiti da je 

kolona bila vojna formacija sastavljena od vojno sposobnih muġkaraca i samo u vrlo maloj mjeri 

ģena i mlaĽih od 16 godina starosti ili starijih od 60 godina. Civili i manji dio vojno sposobnih 

muġkaraca su se uputili ka bazi UN u Potoļarima. Vojna kolona je bila sastavljena od aktivnih 

pripadnika 28. divizije i pripadnika rezervnog sastava. Vojna kolona bila je slabo opremljena u 

smislu naoruģanja i posebno uniformi, poġto je samo manji broj vojnika posjedovao uniforme. 

Najveĺi broj bio je naoruģan pjeġadijskim naoruģanjem, lovaļkim oruģjem, te minsko-

eksplozivnim sredstvima. OdreĽeni broj uļesnika u koloni nije bio naoruģan. 

 

4. Borbe/gubici 

Evakuacija iz Srebrenice odvijala se u dvije velike grupe. Jednu grupu ļinilo je oko 

23.000 civila i ona se nalazila na podruļju UN baze u Potoļarima. Drugu grupu saļinjavali su 

pripadnici 28. divizije 2. korpusa Armije BiH (u daljem tekstu 28. divizija Armije BiH), koju 

su ļinili njeni aktivni pripadnici i pripadnici rezervnog sastava, odnosno ostalo vojno sposobno 

stanovniġtvo. Brojno stanje ljudstva u koloni bilo je oko 12.500, bili su rasporeĽeni u 6 lakih 

pjeġadijskih brigada: 280, 281, 282, 283, 284, 285. brigada i 28. samostalni brdski bataljon.  

                                                 
903 Odnosi se na opġtinu Zvornik. 

904 Izjava Mevludina Hrnjiĺa, 1. 

905 Izjava Kemala Mujiĺa, Armija Republike Bosne i Hercegovine, Komanda 2. korpusa, Odeljenje bezbjednosti, 

str. pov. br. 06-101-160/95-11, ICTY 02631788, 2. 9. 1995, Arhiv RCIRZ. 

906 Kemal Mujiĺ vodi se u evidencijama 28. divizije Armije BiH kao njen pripadnik: Mujiĺ Kemal, (ARBiH), sin 

Muradifa, roĽen 12. 2. 1975. godine u mjestu Fojhari, MZ Gostilj, opġtina Srebrenica, gdje je i ģivio. U ARBiH 

duģio PAP 52077. IzviĽaļ u 3. desetini (inģenjerskoj), pionirskog voda, 280. IBLBR Potoļari, rezervna popuna 

(280. IBLBR Potoļari) (Armija BiH, 28. divizija, 280. IBLBR Potoļari, Spisak pripadnika Armija BiH, 60). 

907 Izjava Kemala Mujiĺa, 1.  
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 Srpske snage angaģovane u vojnoj operaciji ĂKrivaja-95ò saļinjavale su jedinice 

Drinskog korpusa Vojske Republike Srpske (Bratunaļka brigada, Miliĺka brigada i samostalni 

bataljon Skelani) i snage iz drugih jedinica Drinskog korpusa Vojske Republike Srpske iz 

sastava (Zvorniļke, Ġekoviĺke, Romanijske, Vlaseniļke brigade i MUP-a RS).908 Procjenjuje se 

da su srpske snage brojale oko 4.000 boraca. Tokom ļitave rute kretanja, vodile su se borbe 

izmeĽu srpskih snaga i 28. divizije Armije BiH. Borbe su se vodile na teritoriji pod kontrolom 

Vojske Republike Srpske, koja je dejstvovala u pravcu neprijateljske vojne formacije koja se 

kreĺe na teritoriji pod njenom kontrolom.  

           Ģan-Rene Ruez, ġef istraģilaļkog tima MKSJ saopġtio je u svojstvu svjedoka tokom 

ispitivanja od strane gospodina Makloskog, na suĽenju generalu Vojske Republike Srpske 

Ratku Mladiĺu, da 28. divizija Armije BiH tokom proboja gotovo i nije imala gubitke, veĺ da 

su stradali civili. On navodi da je 28. divizija imala  6.000 naoruģanih boraca i da je 6.000 boraca  

stiglo u Tuzlu. Rijeļ je o oļigledno pogreġnoj konstataciji i neutvrĽenom ļinjeniļnom stanju.909  

U ovom poglavlju analiziraĺemo izjave pripadnika Armije BiH koji su preģivjeli proboj, te 

njihova iskustva i viĽenje tih dogaĽaja.  Napominjemo da je rijeļ o izjavama koje su uzete u 

velikoj mjeri u kratkom vremenskom roku, nakon proboja, od strane organa civilne i vojne 

bezbjednosti boġnjaļke strane, kao i MKSJ-a i drugih relevantnih institucija. Vjerodostojnost i 

saznajna vrijednost tih izjava je  velika,  s obzirom na izvore informacija, koji su direktno 

uļestvovali u dogaĽajima, kratke vremenske distance od tih dogaĽaja, ġto omoguĺuje 

vjerodostojnu interpretaciju dogaĽaja sa obiljem detalja. TakoĽe, validnost ovih izjava sa 

aspekta autoriteta organa koji je uzimao izjave neosporna je. 

                                                 
908 Komanda DK, NareĽenje ĂKrivaja-95ò, str. pov. br. 01/04-156-1 od 2. 7. 1995. godine, Arhiv RCIRZ. 

909 Prosecutor v. Ratko Mladiĺ, Case No. ICTY IT ï 09 ï 92 ï T, Testimony of Jean-Rene Ruez, April 11, 2013, 

pristupljeno 20. 9. 2020, https://www.icty.org/x/cases/mladic/trans/en/130411IT.htm. 

Svjedok: Kao ġto sam rekao, muġkarci koji su se okupili u Ġuġnjarima, ti muġkarci su uglavnom bili iz dve grupe, 28. 

divizije Armije BiH. Enklava nikada nije bila demilitarizovana uprkos dogovorima ti vojnici su bili naoruģani. Od 

15.000 hiljada bilo ih je pribliģno 6.000. Ostali su uglavnom bili nenaoruģani, ali neki su imali oruģje, a na kraju ove 

kolone bila je vrlo mala vojska. Tako smo mi - 28. divizija iġli ispred, prvo - svi ti ljudi su morali preĺi preko minskog 

polja, pa su otvorili mali put (str. 9653ï9654). 

Sudija Flug: Mogu li da postavim pitanje u ovom trenutku? Gospodine Ruez, oļigledno niste bili prisutni dok se 

kolona kretala. Koji je izvor vaġeg saznanja o broju ljudi u koloni, koji deo kolone su ļinili vojnici, naoruģani vojnici 

i drugi? Koji je izvor vaġeg saznanja o svim ovim detaljima? 

Svjedok: Zapravo je reļ o viġe izvora, to je kombinacija nekoliko izjava svedoka koji ļinili deo ove kolone, kao i 

vojska bosanskih Srba. 6000 naoruģanih muġkaraca stiglo je ģivo - u Tuzlu, pripadnici 28. divizije. Dakle, vojska 

ispred, ljudi iza. To su ï to su naznaļili mnogi - mnogi svedoci. I konaļni rezultat, kao ġto znamo, kao ġto i odbrana 

zna, glavna meta ove operacije je pobegla, odnosno 28. divizija. Hajde da kaģemo, veĺi deo 28. divizije (str. 9655). 
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Tekst koji slijedi podijeljen je u tri dijela. U prvom su opisane borbe i stradanja od mjesta  

okupljanja u selima Ġuġnjari/Jagliĺi do putne komunikacije Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje. U 

drugom djelu su obraĽene borbe i stradanja od putne komunikacije Nova Kasaba ï Konjeviĺ 

Polje do linije razgraniļenja, odnosno teritorije pod kontrolom Armije BiH. Treĺi dio opisuje 

masovna samoubistva pripadnika 28. divizije Armije BiH, ubistva  saboraca, kao i meĽusobne 

borbe koje su se vodile izmeĽu njih. 

4.1. Borbe i stradanja od Ġuġnjara/Jagliĺa do putne komunikacije Nova Kasaba ï 

Konjeviĺ Polje 

Dana 11. jula 1995. godine u poslijepodnevnim satima do ponoĺi, pripadnici 28. divizije 

Armije BiH okupljaju se u rejonu sela Ġuġnjari i Jagliĺi. Nakon postrojavanja po brigadama i 

naredbe Komande 28. divizije Armije BiH, 12. jula 1995,  oko 01.30, jedinice na ļelu kolone 

kreĺu u proboj ka Tuzli preko teritorije pod kontrolom srpskih snaga. Kolona je bila nekoliko 

kilometara duga, poġto su se kretali u koloni po jedan. 

Imajuĺi u vidu da je zaļelje kolone ostalo na lokaciji Ġuġnjara/Jagliĺa sve do podneva 12. 

jula 1995. godine, u ranim jutarnjim ļasovima 12. jula 1995. godine, u sektoru Ravnog Buljima, 

Vojska Republike Srpske uoļila je jedan dio kolone i otvorila vatru. Prema izjavama svjedoka, 

u tom artiljerijskom napadu stradalo je izmeĽu  500 do 1.000 ljudi. 

U kasnim popodnevnim ļasovima 12. jula 1995, dio kolone 28. divizije Armije BiH 

napadnut je u podruļju sela Ġiljkoviĺi. U tom dogaĽaju, 28. divizija Armije BiH trpi velike 

gubitke u ljudstvu. Na osnovu prethodnog dogovora, selo Kamenica je odreĽeno kao mjesto 

okupljanja 28. divizije Armije BiH, odnosno mjesto na kom je odluļeno da se saļeka zaļelje 

kolone, koja je bila oko 10 kilometara duga. Dana 12. jula 1995, oko 10.00 ļasova, ļelo kolone 

stiģe u selo Kamenica, opġtina Bratunac. 

U veļernjim ļasovima, 12. jula 1995. godine, 28. divizija Armije BiH se ponovo 

postrojava po brigadama u rejonu sela Kamenica. Iste veļeri, Vojska Republike Srpske 

zapoļinje jak artiljerijski napad. Prema izjavama svjedoka,  pripadnika 28. divizije Armije BiH, 

koji su davali izjave vojnim i civilnim sluģbama bezbjednosti, u tom napadu stradalo je izmeĽu 

2.000 i 3.000 ljudi. U veļernjim ļasovima 12. jula 1995. godine, Komanda 28. divizije Armije 

BiH donosi odluku da pripadnici aktivnog sastava 28. divizije krenu u proboj putne 

komunikacije Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje. U skladu sa tim, odluļeno je da rezervni sastav 

28. divizije Armije BiH ostane u rejonu Kamenice, i da saļeka aktivni sastav da se vrati po njih. 

U tom dijelu kolone ostala je i 282. brigada 28. divizije Armije BiH sa komandantom brigade 
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Ibrom Dudiĺem.910 Ta odluka dovela je do konfrontacija i meĽusobnih borbi izmeĽu pripadnika 

28. divizije Armije BiH. 

U predveļerje i u veļernim ļasovima 12. jula 1995. godine, Vojska Republike Srpske 

zapoļela je intenzivnu vojnu operaciju u podruļju od sela Mratinci do Konjeviĺ Polja. Tokom 

noĺi 12/13. jula 1995. godine vode se borbe izmeĽu pripadnika 28. divizije Armije BiH, koje su 

mimo svoje volje ostavljene u rejonu Kamenice. Nastaje haos, kolektivna panika, borbe se vode 

od sela Kamenice prema Konjeviĺ Polju. Svjedoci navode da je te noĺi na tom dijelu rute 

stradalo oko 1.000 ljudi iz kolone. 

U ranim jutarnjim ļasovima 13. jula 1995. godine, od 04.00 do 08.00, jedinice 28. 

divizije Armije BiH prelaze preko putne komunikacije Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje. Svjedoci 

navode oko izmeĽu 500 do 1.000 stradalih tokom prolaza jedinica 28. divizije Armije BiH preko 

asfaltnog puta. 

Na podruļju sela Sandiĺi, jedinice 28. divizije Armije BiH pokuġavaju preĺi asfaltni put. 

Na podruļju Sandiĺa odvijaju se borbe. Iako je bilo reļeno da ĺe se ļelo kolone vratiti po ostatak 

kolone, koji je ostao na podruļju sela Kamenica, to se nije desilo. Ostatak kolone ostao je u 

okruģenju srpskih snaga. 

Dana 13. jula 1995, u vremenskom periodu od 09.00 do 15.00, Vojska Republike Srpske  

blokira  put Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje. Grupe ljudi iz kolone predaju se u selu Sandiĺi, i 

druge grupe se predaju u Novoj Kasabi. U prilogu slijede dijelovi izjava preģivjelih u proboju, 

kojima se potvrĽuju navedene tvrdnje.  

Kadrija Muratoviĺ, sin Eseda, roĽen 15. januara 1973. godine u mjestu Pale, opġtina 

Srebrenica, prema vlastitoj izjavi pripadnik 28. divizije Armije BiH 280. IBLB, u izjavi datoj 

18. 10. 2002. godine, opisuje stradanja uļesnika u koloni usljed granatiranja u selu Jagliĺi, na 

samom poļetku proboja, i posebno u mjestu Kamenica, 12. jula 1995. Tom prilikom, prema 

izjavi Kadrije Muratoviĺa, stradalo je na hiljade uļesnika u koloni. U prilogu je segment izjave 

Kadrije Muratoviĺa: 

11. VII 1995. godine sam sa pomenutom grupom krenuo iz mjesta Jagliĺ ï opĺina 

Srebrenica, preko ġume u pravcu slobodne teritorije. Tokom granatiranja podruļja 

sela Jagliĺi poznato mi je da su od dejstva granate ubijena tri lica boġnjaļke 

nacionalnosti dok je veĺi broj bio ranjenih osoba, ali mi nisu poznata imena niti 

ubijenih niti ranjenih boġnjaka. Iduĺi kroz ġumu na viġe mjesta sam video tijela 

ubijenih i izmasakriranih tijela boġnjaka, ali mi nisu poznata njihova imena. 

Posebno bi izjavio da su u mjestu Kamenica pripadnici srpske vojske postavili 

                                                 
910 Komandant brigade Ibro Dudiĺ asaniran je na tom lokalitetu 1997. godine. 
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zasjedu i tom prilikom ubili na hiljade boġnjaka a istovremeno su i bacili bojne 

otrove.911 

 

Osman Haliloviĺ912, roĽen 11. aprila 1960, pripadnik Armije BiH, u izjavi datoj haġkim 

istraģiteljima 14. 15. i 16. avgusta 1995. god., svjedoļi o kretanju kolone 28. divizije Armije 

BiH sa mjesta postrojavanja jedinica u selu Ġuġnjari, te o ulasku kolone na teritoriju pod 

kontrolom Srba, nakon ļega su Srbi zapoļeli artiljerijski napad u kome je 28. divizija Armije 

BiH pretrpjela masovne  gubitke u ljudstvu: 

Iz Ġuġnjara smo preġli liniju sukoba bosanskih Srba i Armije BIH u okolici Jagliĺa. Ļim 

smo uġli na srpsku teritoriju, negdje oko 04:30 ili 05:00 sati, 12. jula, poļelo je 

granatiranje. Puzali smo uz srpske rovove kad je na nas otvorena vatra. Poġto smo bili 

na srpskoj teritoriji, zakljuļio sam da nas granatiraju bosanski Srbi. Mislim da su 

nas granatirali pokuġavajuĺi da presijeku kolonu. Granatiranje je trajalo oko 15 minuta, 

a zatim bi nakratko prestalo, pa bi opet poļelo. Otvarana je vatra na razliļite dijelove 

kolone. Kolona je morala zastati u toku granatiranja. Ļuo sam da je usljed 

granatiranja bilo puno ranjenih i ubijenih, ali to nisam osobno vidio.913 

 

Dalje, Osman Haliloviĺ, u izjavi o poginulim i ranjenim u njegovoj blizini. Kao i o prirodi 

nanesenih povreda, kaģe: 

Ļuo sam da je 30 ljudi ubijeno i da su ostali u dolini pokraj rijeke, te da je 42 

ranjeno i odneseno u ġumu. Vidio sam kako se odnose ranjeni, kako ih polaģu 

jednog uz drugog i broje. Veĺina ih je bila pogoĽena krhotinama granata u glavu i 

noge. Nekolicina je izgledala kao da je ustrijeljena.914 

 

            Enver Avdiĺ915, sin Sada (otac) i Hamide Haliloviĺ (majka), roĽen je 7. 7. 1977. godine 

u Gladoviĺima, opġtina Srebrenica, gdje je stalno i stanovao. Dana 27. oktobra 1995. godine dao 

je izjavu operativcima Sluģbe drģavne bezbjednosti RBiH, Sektor Tuzla.  Enver Avdiĺ, vojnik 

u proboju, svjedoļi o borbama i gubicima u koloni na lokalitetu Ravnog Buljima: 

Enver nam je u daljem razgovoru istakao da je prilikom izlaska 285 i 282 brigade, negdje 

oko 10,00 ļasova916  istog dana ļetniļka paraformacija otvorila jaku artiljerisku paljbu 

po preostalim brigadama i civilnom stanovniġtvu koje se zateklo u Buljinu, gdje je po 

                                                 
911 Izjava Kadrije Muratoviĺa, Sarajevo, ICTY 01185372, 18. 10. 2002, Arhiv RCIRZ, 3; Srpske snage su bacile 

suzavac na kolonu. 

912 Izjava Osmana Haliloviĺa, 2.  

913 Izjava Osmana Haliloviĺa.  

914 Izjava Osmana Haliloviĺa, 2ï3. 

915 Izjava Envera Avdiĺa.. 
916 12. jula 1995. 
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njegov procjeni ubijeno oko - 1000 vojnika i civila.917 Granatiranje je vrġeno iz 

Pamova, patova, praga, zolja i tromblona.918 

 

Hasmir Mehanoviĺ919, sin Nazifa i Adile (majka), roĽena Paraganliĺ, roĽen 24. 1. 1979. 

godine u mjestu Sulica, opġtina Srebrenica, 9. oktobra 1995. dao je izjavu operativcima Sluģbe 

drģavne bezbjednosti BiH, Sektor Tuzla, u vezi sa deġavanjima u koloni tokom proboja ka Tuzli. 

Hasmir Mehanoviĺ svjedoļi o napadima srpskih snaga na pripadnike Armije BiH i stradalim u 

podruļju Buljima: 

Na poļetku informativnog razgovora izvor nam je istakao da ga je pad Srebrenice od 

strane ļetnika, dana 11.07.1995. godine zatekao u selu Sulice, opġtina Srebrenica, 

odaklen potom ļuvġi za ulazak ļetnika u grad, napuġta selo Sulice sa svojim 

poznanicima ņaniĺ Mersadom sin Latifa, 1980. godiġte iz Peĺi, Kadriĺ Midhadom sin 

Fikreta 1978. godiġte iz Bukovika i izvjesnim Dahmom starosne dobi oko 30. godina, 

rodom iz Peĺi, odlazi sa vojskom u proboj ka slobodnoj teritoriji Tuzla. Prije polaska 

sa vojskom izvor istiļe da se rastaje od oca Nazifa i majke Adile, koji su sa ostalim 

mjeġtanima krenuli u pravcu Donji Potoļara. Izvor nam je istakao da su njih ļetvorica 

sa vojskom stigli u Buljin920 u noĺnim satima, gdje su ostali do ujutru. MeĽutim, 

12.07.1995. godine, odmah je otpoļelo granatiranje po pridoġlom civilnom 

stanovniġtvu921 i pripadnicima Armije R.BiH, koji su se u tom momentu zatekli u 

Buljinu. Tom prilikom kako izvor istiļe ļetnici su tukli iz minobacaļa, praga i 

pjeġadijskog naoruģanja, kojom prilikom je ubijeno oko 100 vojnika i civila, meĽu 

kojima je prepoznao ubijenog Velku Osmanoviĺa sina Edhema 1977. godiġte, rodom iz 

sela Podġevara. dok je meĽu teģe ranjenim prepoznao Ibrahimoviĺ Hameda sina Reufa 

1973. godiġte iz Poznanoviĺa, dok ostale ranjene i poginule nije mogao prepoznati, s 

obzirom da su bili izmasakrirani od granatiranja.922 

 

Dalje, svjedok dogaĽaja Hasmir Mehanoviĺ nastavlja da iznosi detalje stradanja u koloni duģ 

rute ka Tuzli: 

Nadalje izvor istiļe da je nakon prestanka granatiranja po civilima i vojnicima u Buljinu, 

prilikom izvlaļenja ka obliģnjoj ġumi iznad Buljina na jednoj livadi sa desne strane 

puta zapazio 20 muġkaraca ubijenih, meĽu kojima je bilo i uniformisanih, starosne 

dobi oko 30. godina, od kojih nije nikog prepoznao. Nakon duģeg zadrģavanja po 

ġumama 15.7.1995. godine, stigli su do Jadra i viġe Jadra u ġumi na brdu zapazio 

                                                 

917 Svi vojno sposobni muġkarci starosti 15ï65 godina koji nisu bili aktivni pripadnici 28. divizije Armije BiH, veĺ 

rezervnog sastava, i koji su se na osnovu naredbe Komande 28. divizije 2. korpusa Armije BiH javili na zborno mjesto 

na podruļju sela Ġuġnjari i Jagliĺ radi proboja ka Tuzli. 

918 Izjava Envera Avdiĺa, 1. 

919 Izjava Hasmira Mehanoviĺa. 

920 Buljim. 

921 Svi vojno sposobni muġkarci starosti 15ï65 godina koji nisu bili aktivni pripadnici 28. divizije Armije BiH, veĺ 

rezervnog sastava, i koji su se na osnovu naredbe Komande 28. divizije 2. korpusa Armije BiH javili na zborno mjesto 

na podruļju sela Ġuġnjari i Jagliĺ radi proboja ka Tuzli. 

922 Izjava Hasmira Mehanoviĺa, 1. 
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je 6. muġkih leġeva izmasakriranih meĽu kojima je bio i jedan vojnik u maskirnoj 

uniformi. 1 

Izvor nam je takoĽe istakao da su prilikom prelaska u Kuġlat, dana 18.7.1995. 

godine, hodajuĺi po ġumama uspjeli izaĺi u Baljkovac, i na putu kod Baljkovca 

vidio je 5. ubijenih vojnika i civila, a nedaleko u jednom rovu takoĽer je naiġao na 

tri ubijena vojnika, starosne dobi od 25-30 godina.923 

 

   Salihoviĺ Huso924, sin Ġemsa i majke Rahime, djevojaļko Aliĺ, roĽen 8. 8. 1963. godine 

u mjestu Moĺeviĺi, opġtina Srebrenica, dao je izjavu organima vojne bezbjednosti 2. korpusa 

Armije BiH u Tuzli, 20. 8. 1995. godine, u vezi sa deġavanjima u Srebrenici. Salihoviĺ Huso je 

bio pripadnik Armije RBiH u Srebrenici od 18. 4. 1992. godine. Svjedok dogaĽaja govori o 

deġavanju u koloni nakon pokreta iz Ġuġnjara ka Tuzli 12. jula 1995:  

Iduĺi preko Buljima, negdje iza mojih leĽa udaljeno oko 500 m ļuo sam detonacije. 

Kasnije sam ļuo da je to bila ļetniļka zasjeda, a ļetnici su pucali iz zolja i RB-a na 

kolonu.925 

 

Nakon toga, svjedok dogaĽaja govori o  zaustavljanju kolone na izlazu iz Buljima i ulazu u 

Kamenicu. Tu se koncentrisala velika grupa iz kolone, ļekajuĺi noĺ da preĽu asfaltni put, 

komunikacija  Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje: 

Kolona se zaustavila negdje na izlazu iz Buljima i ulasku u Kamenicu, i tu se  

koncentrisala velika grupa ljudi gdje se ļekala noĺ da bi se po noĺi preġao asfalt iza 

Konjeviĺ Polja.926 

 

Veliki broj vojnika prelazi preko  navedenog puta, a veliki broj ostaje iza. Srpske snage na toj 

lokaciji zapoļinju napad i nastaje panika u ostatku kolone. OdreĽeni broj pripadnika 28. divizije 

Armije BiH nije preġao putnu komunikaciju Konjeviĺ Polje ï Nova Kasaba. Salihoviĺ se nije 

predao sa svojom grupom, veĺ su se uputili ka Ģepi, koja je joġ uvijek bila pod muslimanskom 

kontrolom. Salihoviĺ navodi da je grupa od 120 ljudi stigla u Ģepu. Dalje navodi da je posmatrao 

da se velike grupe pripadnika Armije BiH na splavovima prevoze u Srbiju: 

Nakon sedam dana ģepa je pala i ja sam sa 20-tak ljudi bio u stijenama Crnog Potoka. 

Odatle smo posmatrali i vidjeli da se naġi borci sa splavom prevoze u Srbiju, a oruģje 

su ostavili kraj Drine a neki su bacali u Drinu.  Po mojoj procjeni, najmanje se predalo 

oko 1.500 ljudi u Srbiju, s obzirom da smo tri dana to posmatrali, a neki naġi ljudi su iġli 

dolje po oruģje pored Drine.927 

 

                                                 
923 Izjava Hasmira Mehanoviĺa, 2. 

924 Izjava Husa Salihoviĺa. 

925 Izjava Husa Salihoviĺa, 10. 

926 Izjava Husa Salihoviĺa, 10. 

927 Izjava Husa Salihoviĺa, 11. 
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Salihoviĺ navodi da je u podruļju Kamenice (Bratunaļke Kamenice) vidio veliki broj leġeva i 

svjedoļi dalje o borbama:  

Samo da napomenem, kad smo bili ispod Sebioļine, suprotno brdo od Kamenice, vidjeli 

smo masu leġeva naġeg naroda koji je izginuo. U ģepi smo se odmorili 2-3 dana a onda 

je mene pozvao Ramo ļardakoviĺ, Nġ 285. brigade i rekao mi ako ima ljudi  koji su joġ 

ranije stigli i oporavili se, da se upute na liniju. MeĽutim, po mom miġljenju, iz K-de 

285. brigade nisu bili fer jer su te ljude slali na na najteģa mjesta gdje su bili  najģeġĺi 

napadi i ti ljudi su poļeli napuġtati sa tih mjesta liniju i odlazili na lakġe dijelove linije.928 

 

Mujo Rahmanoviĺ929, sin Salļina i majke Ġuhre, djevojaļko prezime majke Salkiĺ, 

roĽen 6. 5. 1960. godine u Potoļarima, opġtina Srebrenica, dana 18. avgusta 1995. god. dao je 

izjavu Drģavnoj komisiji za prikupljanje ļinjenica o ratnim zloļinima na teritoriji Republike 

Bosne i Hercegovine u vezi sa okolnostima proboja ka Tuzli. Mujo Rahmanoviĺ svjedoļi o 

velikim gubicima u ljudstvu pripadnika 28. divizije Armije BiH na samom poļetku proboja, 

nakon ġto su jedinice uġle na teritoriju pod kontrolom Srba. Na postrojavanju u selu Kamenica, 

koje je udaljeno oko 10 kilometara od polazne taļke Ġuġnjara, po procjeni Muje Rahmanoviĺa, 

gubici su bili izmeĽu 3.000 ï 4.000 ljudi. O tome on svjedoļi sljedeĺe:  

Postavljaju me za voĽu grupe od 500 ljudi u K. Polju. Prelazimo cestu u S. Pervani. 

Idemo u sela Grabovsko, Mehiĺe. Dolazimo do sela Pahljeviĺa. Prije nego krenemo 

dalje na postrojavanju u Kamenici izginulo je od 3-4000 boraca i ljudi sposobnih 

kao i ģena i djece i to manji broj.930 

 

Adraham Babajiĺ931, sin Omera i Fatime Omeroviĺ, roĽ. 1936. u Glogovoj, opġtina 

Bratunac, dao je izjavu pripadnicima MUP RBiH 24. 7. 1995. u vezi sa okolnostima deġavanja 

tokom proboja ka Tuzli. Svjedok dogaĽaja  govori o voĽenim borbama i gubicima koje je imala 

28. divizija Armije BiH tokom proboja do putne komunikacije Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje. 

Svjedok dogaĽaja Adraham Babajiĺ u izjavi navodi sljedeĺe: 

Dana 11.07.1995. godine u veļernjim satima kada su ļetnici ulazili u Srebrenicu, gdje 

sam se nalazio u izbjegliġtvu sa porodicom, zajedno sa kolonom civilnog stanovniġtva 

od oko 16.000 ljudi, bjeģali smo u pravcu Zvorniļke opġtine s namjerom da na tom dijelu 

preĽemo na slobodnu teritoriju. U mjestu Buljim, opġtina Srebrenica, ļetnici su nas 

primijetili i poļeli nas granatirati to je sve trajalo do naġeg dolaska do rijeke Jadar. 

Pri ovome je poginuo veliki broj ljudi a po mojoj slobodnoj procjeni oko 3.000. Ja 

                                                 
928 Izjava Husa Salihoviĺa, 11. 

929 Izjava Muja Rahmanoviĺa. 

930 Analizom spiska nestalih lica ICMP iz 2009. godine utvrĽeno je da je ukupno prijavljeno 7.692 nestalih osoba, od 

kojih su 65 ģene ili 0,84%, u odnosu na ukupan broj nestalih na spisku ICMP i 80 osoba mlaĽa od 16 godina, ġto iznosi 

1,04% u odnosu na ukupan broj nestalih. (ICTY OTP, The 2009 Progress Report). 

931 Izjava Adrahama Babajiĺa, Republika Bosna i Hercegovina, Ministarstvo za unutraġnje poslove, Centar 

Sluģbi bezbjednosti Tuzla, Stanica javne bezbjednosti Srebrenik, br. 20-14/02-230___/95, ICTY 06817246, 24. 

7. 1995, Arhiv RCIRZ. 



327 
 

sam pri tome vidjeo da su poginuli Osmanoviĺ Hakija sin Alije932; Osmanoviĺ Sead sin 

Nezira iz Magaġiĺa, opġtina Bratunac, Meġanoviĺ Abdulah sin Omera iz Ġuġnjara, 

opġtina Srebrenica i njegov sin Mujo.933 TakoĽe sam vidio joġ veliki broj ljudi kako leģe 

ubijeni i ranjeni putem kojim smo prolazili ali se ne mogu sjetiti njihovih imena. Kada 

smo prelazili rijeku Jadar, ļetnici su nam postavi zasjedu i razbili u viġe manjih grupa 

koje su poslije hvatali i odvodili u Novu Kasabu. Sa jednog brda gledao sam ļetnike 

kako vode zarobljene ljude sa rukama na potiljak a potom smo i vidjeli ļetnike kako 

pored jednog potoka kolju zarobljene ljude i bacaju ih potok izvikujuĺi pri tome da ĺe 

potok napuniti Muslimanskim glavama. Pojedine ļetnike koje sam tu zapazio poznavao 

sam ranije iz viĽenja ali im ne znam imena, te znam da su iz Kravice i iz Bratunca. Posle 

tog krenuli smo prema Snagovu i nakon ġto smo se okupili primijetili smo da nas 

je manje za oko 5.000 ljudi za koje smatramo da su ih ļetnici pobili ili zarobili.934  

 

Svjedok Adraham Babajiĺ navodi da je na potezu od mjesta Buljim do rijeke Jadar poginulo 

oko 3.000 uļesnika u koloni. Dalje, navodi da su nakon prelaska putne komunikacije Nova 

Kasaba ï Konjeviĺ Polje krenuli ka mjestu Snagovo, gdje su se okupili. Svjedok navodi da je 

po njihovim procjenama tom prilikom bilo 5.000 ljudi manje u odnosu na brojno stanje na 

poļetku proboja, a oni su poginuli ili su zarobljeni. Na osnovu tih tvrdnji, moģe se pretpostaviti 

da je ukupno zarobljeno oko 2.000 ljudi, imajuĺi u vidu da je ukupno na postrojavanju 

nedostajalo 5.000 ljudi, a da je od tih 5.000 njih oko 3.000 stradalo u borbama od mjesta Buljim 

do rijeke Jadar. 

Ilijaz Pilav935, sin Edhema, roĽen 13. decembra 1964. godine u Gladoviĺima, opġtina 

Srebrenica, po zanimanju doktor medicine, dana 18. avgusta 1995. godine dao je izjavu 

operativcima Sluģbe drģavne bezbjednosti RBiH, Sektor Tuzla. Tom prilikom svjedok govori o 

borbama u kojima su uļestvovale brigade 28. divizije Armije BiH, zatim o gubicima u ljudstvu 

na podruļju Kamenice i podruļju u blizini mjesta Kravica i Konjeviĺ Polje: 

Prvo stradanje ljudi iz kolone je bilo kod sela Kamenica, nedaleko od Kravice i Konjeviĺ 

polja, samo od granata je stradalo 10-t ljudi i bilo je viġe ranjenih, a u poslijepodnevnim 

satima oko 18,00 sati, dok joġ nije ni krenulo zaļelje kolone, na kome je bila 282. 

brigada na ļelu sa Ibrom Dudiĺem936 i jedan dio kolone 281. brigade, ļetnici su 

                                                 
932 Osmanoviĺ Hakija, (ARBiH), sin Alije, roĽen 10. 6. 1942. godine u mjestu Magaġiĺi, opġtina Bratunac, ģivio 

u mjestu Ġuġnjari, MZ Potoļari, opġtina Srebrenica. VES i ļin u JNA: pjeġadija. Rezervna popuna 280. IBLBR 

Potoļari, BR.BLJE-02/295BP BR.BLJE-02/020 A GEN CLOTH (TL) BR.BLJE 02/396BP LRC:216 (Armija 

BiH, 28. divizija, 280. IBLBR Potoļari, Spisak pripadnika, 68) 

933 Meġanoviĺ Mujo, (ARBiH), sin Abdulaha, roĽen 7. 2. 1963. godine u mjestu Ġuġnjari, MZ Potoļari, opġtina 

Srebrenica, gdje je i ģivio. VES i ļin u JNA: pjeġ. U ARBiH duģio M53 87435. Strijelac u 1. BLJE-02/088BP 

BR.BLJE-01/256 BR.BLJE-02/003BP GEN. BONES (Zman1) LRC:175 desetini, 1. voda, 3. LPĻ, 280. IBLBR 

Potoļari. BR.BLJE-02/232BP BR.BLJE-02/047BP BR (Armija BiH, 28. divizija, 280. IBLBR Potoļari, Spisak 

pripadnika, 68). 

934 Izjava Adrahama Babajiĺa, 1.  

935 Izjava Ilijaza Pilava, 2. 

936 ARBiH, 28. divizija, Prilog 552 (AR BiH, kopija OS-a Ġtaba oruģanih snaga, Bilten vojne policije Srebrenica, 

br. 031292-170193, 31) Dudiĺ Ibro, ARBiH, sin Huseina, roĽen 27. avgusta 1969. (1967) u Sulicama, MZ 
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izvrġili odsijecanje tog dijela kolone i tu je kako sam nedavno saznao od preģivjelog 

Osmanoviĺ Bekrije iz Potġevara937 opġtina Srebrenica koji je sada nastanjen u Podoraġju-

Srebrenik, a doġao je 06.08.1995. godine, doġlo do masakra gdje je stradalo oko 500-

600 ljudi a predalo se oko 1000 boraca, bacajuĺi oruģje. Jedno 2 km dalje od ovog 

mjesta naiġli smo ponovo na zasjedu i tom prilikom je ponovo doġlo do odsijecanja 

jednog dijela kolone u kome su stradali uglavnom civili, odnosno nenaoruģana lica. 

Moj dio kolone u kome je bilo oko 4-5 hiljada ljudi je preġao asfalt u Konjeviĺ Polju.  

 

Pripadnici kolone koji nisu uspjeli preĺi putnu komunikaciju Nova Kasaba ï Konjeviĺ 

Polje, a nisu poginuli u borbama niti su zarobljeni, uputili su se ka enklavi Ģepa, podruļju pod 

kontrolom Muslimana. Navodimo izjavu Jaġareviĺ Hameda938, sin Mehmedalije i majke Sejda, 

djevojaļko Omeroviĺ, roĽ. 6. 1. 1977. godine u mjestu PobuĽe. Jaġareviĺ je izjavu dao 

pripadnicima Ministarstva unutraġnjih poslova Republike Srpske 27. 8. 2003. godine: 

U Ģepi sam proveo 8 dana na borbenoj liniji gdje je pogino moj roĽak Osmo Jaġareviĺ 

koji nije ukopan veĺ je ostao na tom poloģaju. Isti taj dan nama je na liniju doġao 

komandir NeĽad te nas obavjestio da naġa linija pada I da se predao Avdo Palo939  

komandant Ģepe te nam predlagao da se predamo I da je otvoren put prema Kladnju 

kojim bi se mogli vojnici bezbjedno da kreĺemo za Kladanj. Ja sam iz Ģepe krenuo sa 

120 vojnika sa kojim sam doġao u mjesto Kladanj. Kasnije sam saznao da nas je Avdo 

Palo obmanuo tj. da nas je slagao da se predao komandant Ģepe  I da nas je Umprofor 

izdao.  

Dok sam putovao od Srebrenice prema Ģepi I Kladnju u mjestu Buljim taļnije u selu 

Mratinci tj. na brijegu u ġumi iznad sela prolaskom primjetio sam viġe mrtvih tijela 

muġkih lica uglavnom u civilnom odijelu a bilo je I u uniformama i mislim da sam 

vidio oko 100 leġeva. Naime ja nisam zagledao o kome se radi jer su to veĺ bila tijela u 

fazi raspadanja I zbog smrada samo sam proġao. Kreĺuĺi se na ovoj relaciji takoĽe sam 

u rijeci zvanom Krainovska rijeka primjetio 4 leġa muġkaraca koje nisam poznavao a isti 

                                                 
Osatica, opġtina Srebrenica, nastanjen u Srebrenici (Kapetanova ĺuprija). Diploma trgovaļke ġkole, maġinski 

bravar. Liļni ļin: desetar (vojnik). Liļni VES: 11601 (mornar). Dodijeljen AP 677625 u ARBiH. Ļin ARBiH: 

rezervni major. Zamenik komandanta TO (Teritorijalna odbrana) Kragljivoda od 5. oktobra 1992. do 14. oktobra 

1992., zamenik komandanta brigade Ă3. majañ Kragljivoda za operativno-obrazovne poslove (ONP) od 24. marta 

1993. do 10. januara 1994., komandant 282. IBLBR Srebrenica (ļin - pukovnik) od 10. januara 1994. do 15. jula 

1995. Poslat u ġkolu za oficira u Zenicu za 8-OG (nikada nije iġao). Posthumno je dodelio pohvalnicu ĂZlatni 

ljiljanñ (Naredba br. 01 / 011-86 / 98, od 14. jula 1998.), takoĽe predsednik posthumno dodelio medalju zlatnog 

maļa za borbena dostignuĺa (Naredba br. 01 / 011- 86/98, od 14. jula 1998.), pismena pohvala komandanta 

Ġtaba OS-a Srebrenica (1993), pismena pohvala komandanta ĠtOS-a Srebrenica, dodijeljena borcima za 

izvanredna postignuĺa u odbrani grada Srebrenice 17. aprila 1993. 03 / 08-03 od 10. januara 1994. godine. 

Oznaka 41, imenovana naredbom Predsjedniġtva RBiH br. 02-111-370 / 94 od 25. maja 1994. godine, navedena 

u evidenciji SO Srebrenica. D-24 Uļestvovao u napadu na selo Ratkoviĺi 21. juna 1992. godine, selo Breģani 30. 

juna 1992. godine, selo Krnjiĺi 5. jula 1992. godine, selo Magaġiĺi (Boģiĺi) 20. jula 1992. godine, selo Fakoviĺi 

5. oktobra 1992., (vodio napad na Lozniļku Rijeku), Bjelovac 14. decembra 1992., selo Kravica 7. januara 

1993., napad na Skelane (Stajļiĺi) 16. januara 1993., selo Klekoviĺi, s. Zalazja, napad na povrġinski kop Braĺan 

(Gunjac). 

937 Osmanoviĺ Bekrija, vodi se u evidencijama Armije BiH kao aktivni pripadnik: OSMANOVIĹ BEKRIJA, 

(ARBiH), sin Rifeta, roĽen 13. 5. 1965. godine u mjestu Podġevar, MZ Toplica, opġtina Srebrenica, ģivio u 

mjestu Srebrenica. Liļni VES: inted. sluģba. Vojnik za rad u desetini za tehniļko odrģavanje, tehniļkog voda, 

logistiļke ļete, 282. IBLBR Srebrenica (Armija BiH, 28. divizija, 280. IBLBR Potoļari, Spisak pripadnika, 52).  

938 Izjava Jaġareviĺ Hameda. 

939 Avdo Paliĺ, komandant odbrane Ģepe, ARBiH.  
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su bili starosti od 45 do 50 godina u civilu. Iznad sela Krainovĺa kod dalekovoda sam 

vidio 8 do 12 mrtvih leġeva muġkaraca kojim nisam prolazio jer su bili u fazi raspadanja. 

TakoĽe sam na putu u mjestu Krainoviĺi kod kuĺe Osmana kome se nesjeĺam prezimena 

a isti I sad stanuje u tom mjestu vidio takoĽe jedan muġki leġ. TakoĽe sam u blizini 

mjesta Gaja na lokaciji Podoljaca vidio jedan muġki leġ meni nepoznat.940 

 

Mirzet Smajiĺ941, sin Huseina i majke Aseme, djevojaļko Klanļeviĺ, roĽen 10. 1. 1974. 

u Tokljacima, opġtina Srebrenica, pripadnik Armije RBiH od aprila 1992. godine. Mirzet Smajiĺ 

bio je uļesnik u proboju i svjedoļi o situaciji nakon pada Srebrenice, u izjavi koju je dao 

organima vojne bezbjednosti Armije Republike Bosne i Hercegovine, Komanda 2. korpusa, u 

Tuzli, 24. septembra 1995. Tom prilikom, svjedok Mirzet Smajiĺ govori o borbama koje su 

voĽene u rejonu Kamenice:  

Dana 10.07.1995. godine na naredbu vojnih i civilnih vlasti u Srebrenici, vojni obveznici 

i ostalo vojno sposobno stanovniġtvo se okupilo na mjestu zv. Buljim, te je donesena 

odluka da se pokuġamo probiti prema Kalesiji. U koloni u kojoj sam ja bio bilo je izmeĽu 

2 - 3.000 ljudi od kojih je bilo vojnika i civila.942 Nakon jedan dan putovanja, u jednom 

mjestu kojem ne znam ime ali zanm da je prije Konjeviĺ Polja, ļetnici su napravili 

zasjedu i kada je kolona naiġla kroz ġumu oni su otvorili vatru po koloni. Jaļina jedinice 

ļetniļke vojske je bila izmeĽu 70 i 100 vojnika, sudeĺi prema jaļini vatre koju su otvorili 

na kolonu. Tom prilikom su koristili i jedno oklopno vozilo PRAGA sa topovima 30/2 

mm. Tu je nastala panika tako da se kolona razbila na sve strane i narod je poļeo bjeģati 

ne vodeĺi raļuna kuda. Nakon konsolidacije, dio vojnika koji je posjedovao 

naoruģanje je uzvratio vatru tako da su primorali ļetnike na povlaļenje. Tom 

prilikom sam vidio da je na mjestu zloļina ostalo najmanje 100 ljudi i ģena pobijenih od 

strane ļetnika muļki iz zasjede. Sve ovo se deġavalo 12.07.1995. godine oko 22,00 

ļasa.943  

 

Refik Hamidoviĺ944, zamjenik komandira idv. 28. sbb, 28. divizija KoV, u izjavi datoj 

6. avgusta 1995. svjedoļi o deġavanjima tokom proboja u podruļju Buljima, Kamenice i putne 

komunikacije Konjeviĺ Polje ï Nova Kasaba: 

Bio sam proġao prije nego ġto su ļetnici stigli da naprave zasjedu. Tu je ostalo oko 

5.000 civila945 i boraca, bili su izmjeġani. Jedan dio od toga se je probio a jedan dio 

je ostao na Buljimu. Sa njima je ostao odsjeļen i k-dant Ejub Goliĺ. Mi koji smo prije 

                                                 

940 Izjava Jaġareviĺ Hameda. 

941 Izjava Mirzeta Smajiĺa. 

942 Svi vojno sposobni muġkarci starosti 15ï65 godina koji nisu bili aktivni pripadnici 28. divizije Armije BiH, veĺ 

rezervnog sastava, i koji su se na osnovu naredbe Komande 28. divizije 2. korpusa Armije BiH javili na zborno mjesto 

na podruļju sela Ġuġnjari i Jagliĺ radi proboja ka Tuzli. 

943  Izjava Mirzeta Smajiĺa, 5. 

944 Izjava Refika Hamidoviĺa. 

945 Svi vojno sposobni muġkarci starosti 15ï65 godina koji nisu bili aktivni pripadnici 28. divizije Armije BiH, veĺ 

rezervnog sastava, i koji su se na osnovu naredbe Komande 28. divizije 2. korpusa Armije BiH javili na zborno mjesto 

na podruļju sela Ġuġnjari i Jagliĺ radi proboja ka Tuzli. 
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proġli, stigli smo one prve grupe koje su proġle bez problema u jednom mjestu koje se 

zvalo Kamenice. Tu smo sjedili oko 2 sahata. Za to vrijeme doġao je k-dant Ejub 

Goliĺ koji se je probio sa svojom jedinicom. Odatle smo krenuli oko 17,00 sahata dana 

12. 7. 1995. godine. Krenuli smo dalje i iġli smo da preĽemo asvalt izmeĽu Kasabe i 

Konjeviĺ Polja. MeĽitim kad smo bili iznad sela Krajinoviĺa na onom mjestu gdje smo 

se odmarali zaļuli su se rafali, kada su se ļetnici bili ubacili meĽu civile i borce.946 

Tu je dosta pobijeno civila i boraca. Oni koji su ostali ģivi, sastavili su se u grupice, 

neki su uspjeli da se spoje sa kolonom a neki su se predali a jedan dio se je vratio nazad. 

Mi koji smo prvi stigli na prelaz asvalta proġli smo bez problema. MeĽutim ovi drugi 

koji su stizali imali su problema. Ļetnici su tu dotjerali tenjkove i transportere i bili su 

zablokirali put. Jedan dio boraca je uspio da se probije. Jedan dio boraca i civila se 

je predao a jedan dio je ostao rasturen po ġumima. Mi prvi koji smo iġli, ļetnici su 

nas granatirali kad smo bili preġli asvalt. Te granate nisu ubijale niti ranjavale. Uticale 

su na NS gdje je dolazilo do spavanja. Mene je uhvatio taj talas dima, gdje mi je dolazilo 

da nisam mogao da idem.947  

 

Osman Haliloviĺ948, u izjavi datoj istraģiteljima Haġkog tribunala 14. 15. i 16. avgusta 

1995. god., svjedoļi o borbama u rejonu Kamenice 12. jula 1995. godine u veļernjim satima: 

Dogovorili smo se da formiramo novu kolonu zajedno sa ranjenima na ļelu. Kolona je 

poļela da se kreĺe. Uskoro se smrklo, a zatim je poļelo snaģno granatiranje od ļega 

se kolona pokrenula. U poļetku se zaļula sporadiļna pucnjava. Vidio sam da ljudi 

pokrivaju oļi i briġu ih maramicama. Govorili su da ih peku oļi. I mene su takoĽe poļele 

da peku oļi. Ļuo sam ljude da govore kako je baļen ñotrovò (mislim da su mislili 

na suzavac ili neki drugi kemijski plin). Odmah nakon toga poļelo je teġko 

granatiranje. Htjeli smo da krenemo, ali je svih uhvatila panika, a neki su leģali i 

na zemlji. Na poļetku granatiranja, ļuo sam glasnu eksploziju. Neki su mi rekli da 

je raketa pogodila drvo. Teġko granatiranje se nastavilo i trajalo otprilike sat 

vremena. Prepoznao sam zvuk protivavionske vatre i haubica. Ļuo sam sliļne 

zvuke tokom posljednje tri godine borbi oko Srebrenice.949 

 

Intenzivno granatiranje se nastavlja, snage Muslimana trpe velike gubitke u ljudstvu. Svjedok 

dogaĽaja Osman Haliloviĺ svjedoļi o broju poginulih i ranjenih koje je liļno vidio:  

U granatiranju su ubijeni i ranjeni mnogi ljudi. Kad sam stigao u Tuzlu, ļuo sam 

da je devet preģivjelih bilo iz Suļeske. Nisam jasno mogao da im vidim rane, ali neki 

su izgledali kao da su bili ustrijeljeni, dok su drugi imali rane od krhotina. Vidio sam 

otprilike izmeĽu 30 i 40 tijela i ne znam ġta se dogodilo sa onima ranjenim za 

vrijeme prvog napada na naġu kolonu. Ļuo sam kako ljudi vriġte da su ļetnici  

meĽu nama i da bacaju ruļne granate. Ljudi su vriġtali pokuġavajuĺi da zaklone svoje 

najbliģe. Vikali su ļetnicima da obustave paljbu i poļnu pregovarati s nama. Moj roĽak, 

Hamed Haliloviĺ, bio je ranjen u glavu. 

                                                 
946 Ne postoje dokazi da su se srpske snage ubacivale u kolonu. Usljed jakog granatiranja i kolektivne panike, 

nastale su glasine da su Ăļetniciò u koloni. 

947 Izjava Refika Hamidoviĺ, 2. 

948 Izjava Osmana Haliloviĺa, 2. 

949 Izjava Osmana Haliloviĺa, 3. 
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Dotad su se svi rasprġili i nitko nije vodio kolonu. Ljudi su se dohvatili svojih najbliģih 

i uputili se u raznim pravcima. Uzeo sam svog roĽaka i krenuo prema mjestu gdje je bila 

odvedena prva grupa ranjenika. Bilo ih je oko 100, raļunajuĺi i mene.  

Zaputili smo se dolje prema jednoj dolini blizu rijeke i zatim uz neko brdo. Vidio sam 

spaljene kuĺe za koje su mi drugi oko mene rekli da se radi o muslimanskom selu Loliĺi. 

Granatiranje i pucnjava su ponovno poļeli i mi smo se vratili natrag do rijeke. 

Proġli smo mnogim malim putovima, ali nismo znali gdje se u tom trenutku nalazimo. 

Pokuġavali smo iĺi raznim putovima, ali smo nailazili na zasjede. Ļuo sam da su mnogi 

ljudi ubijeni na podruļju rijeke, ali to osobno nisam vidio. Na tom podruļju se 

nastavilo sa zasjedama tokom cijele veļeri i jutra 13. jula.950 

 

Osman Haliloviĺ u izjavi opisuje i deġavanja u jutarnjim satima 13. jula 1995. u podruļju putne 

komunikacije Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje. Poseban osvrt stavlja na suģavanje manevarskog 

prostora pripadnika 28. divizije Armije BiH i koncentrisane napade srpskih snaga i njihove 

pozive na predaju. Osman Haliloviĺ ta deġavanja opisuje na sljedeĺi naļin: 

Ujutro smo ponovno pokuġali da napustimo to podruļje. Ļinilo se da se Srbi pribliģavaju 

sve bliģe, jer se granatiranje koncentriralo na sve manji i manji prostor. Ļuo sam jedan 

glas kako megafonom saopġtava da smo u okruģenju. ñProteklu noĺ smo veĺ poubijali 

dosta vaġih u dolini. Ne moģete pobjeĺi. Jedini put koji je preostao bila je asfaltna 

cesta prema Kravici.ò Glas je nastavljao: ñJedan po jedan s podignutim rukama. Bit 

ĺete razmijenjeni kao zatvorenici i sa vama ĺe se postupati prema Ģenevskim 

konvencijama. Nitko neĺe biti povrijeĽen.ò Dali su nam ultimatum koliko dugo moģemo 

ostati u ġumi. Glas je nastavio - ñako se ne pojavite, otvorit ĺemo vatru iz svih 

raspoloģivih oruģja i baciti ôotroveô (koliko sam shvatio radilo se o suzavcu). ñImate sat 

vremena.ò Doġlo je do sporadiļne pucnjave, a zatim je otprilike dvadesetak minuta 

kasnije reļeno da imamo pola sata i da oni poļinju s odbrojavanjem.951  

 

Isad Mujanoviĺ952, sin Avdulaha (otac) i Mejre (majka), roĽena Ajamoviĺ, roĽen 4. 

aprila 1972. godine u Ġamarima u SO Zvornik, Musliman po nacionalnosti, ļlan ARBiH od 8. 

aprila 1992. godine, pripadnik 284. bbr Srebrenica, u svojoj izjavi govori o zasjedi srpskih snaga 

u rejonu sela Kamenica: 

Kolona u kojoj sam ja iġao na prvu zasjedu naiġla je u Kamenicama gdje je po nama 

otvorena vatra iz svih moguĺih oruĽa i oruģja, a tu je po mojoj procjeni, ono ġto 

sam vidio poginulo oko 1000 osoba, a mi smo tom prilikom prikupljali i nosili 

ranjene, da bi smo ih po nailasku na nove zasjede ostavljali jer je spaġavao kako je 

jo znao i umio kako bi smo spasili ģive glave. Prilikom probijanja kroz zasjede 

nagledao sam se mrtvih i ranjenih na sve strane da ne mogu iskazati brojem. 

Gledao sam ļak i objeġenih ljudi da ne znam i ko ih je vjeġao.953 

 

                                                 
950 Izjava Osmana Haliloviĺa, 3. 

951 Izjava Osmana Haliloviĺa. 4. 

952 Izjava Isada Mujanoviĺa. 

953 Izjava Isada Mujanoviĺa, 2. 
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Ismet Handģiĺ954, sin Jusa (otac) i Abide, djevojaļko prezime Jakuboviĺ (majka), roĽen 

27. 7. 1960. godine u Osmaļama, opġtina Srebrenica, pripadnik Armije RBiH od aprila 1992, 

dao je izjavu organima vojne bezbjednosti Armije RBiH, Komanda 2. korpusa RBiH, u Tuzli  

24. 9. 1995. U svojoj izjavi, Ismet Handģiĺ svjedoļi o borbama koje su se vodile na putu ka 

Tuzli, ukljuļujuĺi i gubitke u ljudstvu, i procjenjuje da ih je bilo preko 2.000: 

Prilikom okupacije Srebrenice ja sam 11.07.1995. godine, sa ostalim pripadnicima 

Armije i vojno sposobnog stanovniġtva, otiġao na mjesto zv. Buljim odakle smo krenuli 

ujutro 12.07.1995. g. u koloni od oko 15.000 ljudi meĽu kojima je bilo dosta ģena i 

djece.955  Kolona je bila duga oko 11 km jer smo se kretali u koloni po dvoje. Istog dana 

u veļernjim satima a mislim da je bilo oko 21:00 ļas, u nekoj ġumi iznad Konjeviĺ Polja, 

kojoj ne znam ime, postavljena je zasjeda od strane ļetnika i kada je kolona doġla vrlo 

blizu njihove zasjede oni su otvorili vatru iz automatskog oruģja. Pucnjava je trajala 

oko jedan sat jer su u meĽuvremenu pripadnici naġe Armije u cilju zaġtite 

nenaoruģanog stanovniġtva otvorili vatru na ļetnike. Tada je doġlo do razbijanja 

kolone i stvaranja panike meĽu ljudima, iz razloga ġto su ļetnici kolonu napali na viġe 

mjesta po njenoj duģini. U prvom naletu pucnjave ja sam se nalazio blizu jedne bukve, 

tako da me meci nisu zakaļili, ali je na mene palo ļetiri tijela koje su rafali doslovce 

pokosili, tako da sam pao i ostao da leģim pod tijelima. Nakon oko sat vremena, poġto 

je pucnjava prekinuta, ļetnici su poļeli vikati da se predamo, ġto je nekoliko grupa i 

uļinilo, a zatim su oni poļeli da pretresaju ġumu provjeravajuĺi da li ima ranjenih ili 

preģivjelih meĽu pobijenim. Po mojoj procjeni, na tom mjestu je poginulo odnosno 

muļki ubijeno izmeĽu 200 i 300 ljudi....956  

 

Dalje Ismet Handģiĺ u izjavi nastavlja: 

ééPo polasku kolone u pravcu ġume preko livade unutar kolone su poļele da pucaju 

neki naprave - eksplozivne koje su vjerovatno ranije bile postavljene na tom mjestu tako 

da je poļelo da puca sa svih strana a ljudi su od detonacija poļeli da padaju na sve strane. 

Tada je mene jedna detonacija bacila na zemlju te sam ja sa sebe strgnuo ruksak i 

pobjegao u ġumu. U toku mog prolaska preko teritorije i gdje je napravljena zasjeda 

u nekoliko kotlina, odnosno mjesta gdje su ļetnici otvarali vatru na kolonu vidio 

sam po mojoj procjeni preko 2.000 leġeva koje niko nije pokuġavao ni da sabere na 

jedno mjesto a kamoli da zakopava. Napominjem da sam cijelim putem sve do 

Velje Glave, nailazio na leġeve koji su u fazi raspadanja, te ne mogu sa sigurnoġĺu 

tvrditi da sam nekoga prepoznao. Moram napomenuti da je u grupi ljudi na livadi gdje 

su se deġavale eksplozije ostao moj ġura Salkiĺ Sakib i Sadik, sinovi Ibrahima iz 

                                                 
954 Izjava Ismeta Handģiĺa. 

955 Analizom spiska nestalih lica ICMP iz 2009. godine utvrĽeno je da je ukupno prijavljeno 7.692 nestalih osoba, od 

kojih su 65 ģene ili 0,84%, u odnosu na ukupan broj nestalih na spisku ICMP i 80 osoba mlaĽa od 16 godina, ġto iznosi 

1,04% u odnosu na ukupan broj nestalih. (ICTY OTP, The 2009 Progress Report). 

956 Izjava Ismeta Handģiĺa, 1. 
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Tokoljaka, opġtina Srebrenica i Avdiĺ Azem,957 sin Memiġa iz Osmaļe, koji je prije rata 

bio direktor OĠ  u Osmaļama.958 

 

Kemal Mujiĺ959, pripadnik Armije BiH u proboju ka Tuzli, u izjavi datoj organima 

vojne bezbjednosti Armije BiH, svjedoļi o deġavanjima i opisuje borbe koje su se vodile 12. 

jula od Buljima do podruļja prije putne komunikacije Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje. Kemal 

Mujiĺ daje detaljan opis borbi u mjestu Kamenica i navodi velike gubitke u ljudstvu. Samo na 

jednom mjestu vidio je oko 2.000 mrtvih tijela. Kemal Mujiĺ u izjavi navodi sljedeĺe: 

Dana 12.07.1995. godine u jutarnjim satima krenuo sam iz Srebrenice u pravcu K. Polja, 

Udrļa, prema Tuzli, zajedno sa svim onim koji su se oseĺali sposobni da krenu na taj 

put i oni koji nisu smjeli da se predaju. Prvo granatiranje smo preģivjeli ispod 

Buljima, u jednom potoku, gdje su od zadobijenih rana izumrla petorica koje sam 

ja vidio. Svih pet je izginulo od gelera, za nekoliko ranjenih ne znam gdje su jer sam 

vidio da sam neke uzeli da nose, a za ostale ne znam. Iduĺi dalje, negdje oko Pobuļke 

Kamenice drugi dio kolone, koji je bio dug od asvaltnog puta K. Polje - Miliĺi do 

jednog potoka prije Kamenica, gdje sam bio i ja, napali su ļetnici tolikom jaļinom 

da su nas odvojili od prvog dijela kolone koji je veĺ preġao preko pomenutog 

asvaltnog puta. Napali su nas sa svih strana bacajuĺi granate po prostoru gdje je bilo 

koncentrisano najviġe ljudi. Sa ceste je pucala praga i PAM-ovi, a ljudi su uspaniļeno 

bjeģali na sve strane, nalijetajuĺi na ļetnike koji su ih doļekivali rafalima ne birajuĺi i 

ne traģeĺi da se prodaju. Veliki broj ljudi je zvao ļetnike da ne pucaju da hoĺe da se 

predaju, meĽutim oni nisu dozvolili nikom da podigne ruke. Ja sam u jednom ģbunu od 

rastresenosti i straha pao i da li sam se onesvjestio ili sam zaspao ne znam, ne znam... 

Kada sam se probudio, ljudi oko mene su izlazili i iġli da se predaju, a veĺ je prestalo i 

da puca. Ja se nisam htio predati veĺ sam istim putem poļeo da se vraĺam nazad. Kada 

sam izaġao na kosu preko koje sam veĺ bio preġao, zanijemio sam od prizora koji sam 

vidio. Po ļitavoj kosi leģali su mrtvi kao da si ih reĽao jednog do drugog, a po mom 

miġljenju bilo ih je oko 2.000.960 

 

Abdulah Salkiĺ961, sin Mehmeda (otac), roĽen 1. oktobra 1946. godine u Hranļi, opġtina 

Bratunac, 5. februara 1995. godine dao je izjavu operativcima AID, boġnjaļke obavjeġtajne 

sluģbe u vezi sa okolnostima proboja. Abdulah Salkiĺ govori o zasjedi u selu Kamenica, opġtina 

Bratunac, u kojoj je 28. divizija Armije BiH imala velike gubitke. Navodimo segmente izjave:  

                                                 
957 Azem Avdiĺ se nalazi u evidenciji 28. divizije Armije BiH: AVDIĹ AZEM, (ARBiH), sin Memiġa, roĽen 1954. 

godine u mjestu Osmaļe, MZ Breģani, opġtina Srebrenica, ģivio u mjestu Srebrenica, ulica Marġala Tita. SSS. Referent 

za veze u struļnoj sluģbi opġtinskog ġtaba civilne zaġtite Srebrenica (Liļna formacija SS OpS civilne zaġtite 

Srebrenica, 1). 

958Izjava Ismeta Handģiĺa, 2. 

959 Izjava Kemala Mujiĺa. 

960 Izjava Kemala Mujiĺa, str. 1ï2. 

961 Izjava Abdulaha Salkiĺa, Bosna i Hercegovina, Agencija za istraģivanje i dokumentaciju, Sektor AID Tuzla, br. 

15-46/96, 5. 2. 1996, Arhiv RCIRZ. 
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Zajedno sa vojno sposobnim muġkarcima 11.07.1995. godine ja sam sa svojim sinom 

Izetom Salkiĺem,962 r. 10.03.1971. godine krenuo sa Jagliĺa prema slobodnim 

teritorijama. Dio kolone u kojoj sam se nalazio iġao je bez problema do bratunaļke 

Kamenice, gdje smo naiġli na ļetniļku zasjedu. Iznad Kamenice, u ġumi, dana 

13.07.1995.963 godine oko 23,00 sati, naiġli smo na zasjedu i poġto je bila noĺ, nisam 

mogao procijeniti koliko je lica poginulo a koliko ranjeno, a pretpostavljam da ih 

je moglo biti nekoliko stotina.964 

 

Uļesnik u proboju Abdulah Salkiĺ u izjavi nastavlja da opisuje deġavanja u proboju, navodeĺi 

da su nailazili na zasjede srpskih snaga od mjesta Kamenica kod Bratunca do mjesta Baljkovica, 

koje je udaljeno oko 50 kilometara od Kamenice. Na toj ruti, svjedok dogaĽaja vidio je nekoliko 

stotina mrtvih tijela. Slijedi fragment njegove izjave: 

é na tom brdu smo ih ostavili, jer ih nismo mogli dalje nositi. Njihova daljnja sudbina 

mi nije poznata..965 Na putu od bratunaļke Kamenice do Baljkovice, nismo viġe 

nailazili na zasjede, ali sam usput vidio nekoliko stotina leġeva, ali nikog nisam 

mogao prepoznati. Na dijelu puta iznad ņuguma kod Nove Kasabe na sporednom 

makadamskon putu vidio sam oko 300 ranjenika koji su leģali po putu koji su 

traģili vode i molili su da ih neko ponese sa tog mjesta. MeĽutim, uslovi puta nisu 

dozvoljavali, a mi ih nismo mogli nositi, niti im ukazati prvu pomoĺ. Od ranjenika nisam 

nikoga poznavao.966 

 

Nuriz Selimoviĺ967, oļevo ime Abid, referent za ONP komande 284. istoļnobosanske 

lake brigade 28. divizije, poruļnik, dana 26. jula 1995. godine, dao je izjavu organima vojne 

bezbjednosti Armije BiH u vezi sa deġavanjima nakon pada Srebrenice. Selimoviĺ detaljno 

opisuje kretanje kolone od poļetka proboja. Posebno je znaļajan dio izjave koji se odnosi na 

prelazak putne komunikacije Nova Kasaba ï  Konjeviĺ Polje 13. jula 1995. godine i prethodnog 

presijecanja kolone u podruļju sela Kamenica, napadima na dio kolone koji nije uspio preĺi put, 

te panici koja je nastupila meĽu ljudstvom. Navodimo segment izjave Nuriza Selimoviĺa: 

  

K-danti 284., 281. i 283. br su se sastali u rejonu Viogor sa ostalim PK, donijeli su 

nekakvu odluku za proboj.  

                                                 
962 Izet Salkiĺ vodi se u evidencijama 28. divizije: Salkiĺ Izet, (ARBiH), sin Abdulaha, roĽen 10. 3. 1971. godine u 

mjestu Hranļa, ģivio u mjestu Bljeļeva, opġtina Bratunac. VES i ļin u JNA: teh. slu. telefonista ï linijaġ u 2. desetini 

(telefonskoj), voda veze (280. IBLBR Potoļari), niġandģija na RBRO, u desetini RBRO ï 90 mm, 1. LPĻ, 280 (Armija 

BiH, 28. divizija, 280. IBLBR Potoļari, Spisak pripadnika, str. 18); Izet Salkiĺ vodi se kao nestala osoba u bazi ICMP. 

Datum prijave nestanka 26. 7. 1995. godine u mjestu Baljkovica (ICTY OTP, The 2009 Progress Report). 

963 Na osnovu analize izjava preģivjelih, ovaj dogaĽaj se desio 12. jula a ne 13. jula 1995. godine. 

964 Izjava Abdulaha Salkiĺa, 1. 

965 Svjedok dogaĽaja govori o ranjenicima 28. divizije Armije BiH. 

966 Izjava Abdulaha Salkiĺa, 1. 

967 Izjava Nuriza Selimoviĺa.  
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Krenuli smo prema BULjIMU u prve veļernje sate gdje je bilo sjediġte i skup svih ostalih 

brigade i jedinica.  

Tu smo se skupili i ļekali dalje nareĽenje.  

K-da 28. d KOV sa k-dantima brigada bila je u Ġuġnjarima u kuĺi SIDIKA gdje smo se 

oko 10,30 sati sastali, te pozvali mene na razgovor oko proboja. Kada sam doġao 

RAMIZ k-dant 28. d KOV me je pitao: Kuda je najkraĺi i najpovoljniji put za 

prelazak svih boraca kao i veliki broj civila? Rekao mi je da uzmem sebi ljude, da 

proberem iz svih jedinica po mojoj liļnoj zamisli, koliko mi treba naprijed za 

izviĽaļe. Izabrao sam 8 momaka diverzanata 284. br i 1 momka iz 283. br, koji mi 

je pomogao u putu jer je veĺ jedan put dolazio u Tuzlu, te sam uzeo veĺi broj iz 

ostalih jedinica veliļine jedne ļete koja je brojala 76 ljudi.968 

 

Naļelnik ġtaba, komandant RAMIZ BEĹIROVIĹ mi je rekao da ne idem ja prije 

njih da prelazim asvalt i da dalje ne mogu nastaviti put od umora. Put ĺe nastaviti 

nakon duģeg odmora i u popodnevnim satima.  

Tu smo se skupili do pred veļernje sate. Ja sam ponovo nastavio put oko 16:00 sati sa 

ļetom na odstojanju oko 1,5 km vazduġne linije a oko 2 km zemljiġnog prostora, da bi 

im pravio ļelno obezbjeĽenje i saļekajuĺi kolonu.  

Kada sam stigao u rejon POBUņA, taļnije na raskrġĺu iznad mjesta BORNICA, tu sam 

napravio obezbjeĽenje i priļekao kolonu da se pribliģi.  

Po samom polasku kolone gdje smo odmarali poļeli su da se ļuju pucnji pjeġadijskog 

naoruģanja i uslijedilo je granatiranje iz rejona SANDIĹA.  

Pitao sam sredstvima veze komandanta 284. brigade ġta se dogaĽa? Hoĺu li nastaviti put 

ili se vratiti a on mi je rekao da je sve u redu i da nastavim put.969  

 

Pri dolasku kolone do nas krenuli smo sa prebacivanjem ljudi preko asfalta sa oko 100 

ljudi u grupi u toku veļernjih sati.  

U rejonu LjEĠINA izmeĽu NOVE KASABE I KONjEVIĹ POLjA smo se prebacivali 

gazeĺi rijeku JADAR.  

Po prelasku Jadra poļeli je veĺ veliko komeġanje vojske te i gubljenje kontrole nad 

vojskom.  

Pojedini ļlanovi k-de 28. d KOV nisu viġe poġtovali red i discipline koju smo 

dogovorili na poļetku.  
Zavladala je velika panika meĽu ljudima, kretali su svojim putem. Prebacivġi se preko 

asfalta I pregazivġi Jadar pokuġao sam zajedno sa k-dantom 284. brigade i sa Ekremom 

zv. Eko iz k-de 28. d KOV koji je bio obavjeġtajac da dokaģem ljudima da 

obezbjeĽenje mora ostati na asfaltu radi bezbjednosti ostalih ljudi u koloni.970  

 

Po pristizanju kolone ljudstvo je naġlo odgovarajuĺe pozicije za predah. Po polasku 

druge polovine kolone dobio sam informaciju od ljudi da je kolona odsjeļena u rejonu 

KAMENICA.  

Veliki broj ljudi je doġao i prebacio se u toku dana preko asvalta, rekavġi mi da se broj 

ljudi odsjeļene kolone kreĺe oko 2 ï 3.000 u kojoj je ostao i k-dant 282. brigade IBRO 

zv. DUDA.  

                                                 
968 Izjava Nuriza Selimoviĺa, 2. 

969 Izjava Nuriza Selimoviĺa,  3. 

970 Izjava Nuriza Selimoviĺa, 3ï4. 
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Tek tada saznajem da se deġavaju loġe i pogubne stvari za naġe ljude, da se je k-

dant brigade IBRO DUDA971 predao, da su se neki ljudi sami ubijali. Ljudi su se 

sakupljali u grupu od po 20 oko bombe i zagrlivġi se zajedno vrġili samoubistva. 

Veĺina se je razbjeģala, niko nije pruģio otpora. Ļetnici su ulazili u kolonu kao meĽu 

ovce,972 hapsili koliko su htjeli i ubijali. Mnoge priļe sam ļuo joġ, te i da su se mjeġali 

meĽu ljude i da su govorili da su vodiļi a lakovjernici su kretali sa njima.  

Veĺ oko podne po dolasku jedne manje grupe rekli su da ima masa ljudi koji nisu 

pohapġeni ali ne smiju da preĽu preko asvalta. Meni je teġko palo kao ļovjeku jer je i 

moj brat ostao tamo, kada sam traģio da se vratimo sa 500 ljudi zbog svih drugih koji su 

bili tamo kao zbog svog brata. Traģio sam od RAMIZA BEĹIROVIĹA da izda 

nareĽenje svim komandantima brigada da mi skupe po 100 ljudi da se vratim u 

oslobaĽanje tih ljudi i da blokiram asvalt.  

Za svo to vrijeme RAMIZ je skupio k-dante kao i ostale ļlanove 28. divizije i izdao 

nareĽenje da se prikupi ljudstvo za jedan sat vremena.  

Ja sam otiġao da poġaljem jedno odjeljenje kao izvidnicu dalje i da obezbjedim sredstva 

veze.973  

 

Ademoviĺ Ġeval974, sin Saliha i Mejre Avdiĺ, roĽen 29. jula 1951. godine u selu 

Podosoje u opġtini Srebrenica, u izjavi datoj 19. 1. 1996. Agenciji za istraģivanje i 

dokumentaciju (AID)975, Sektor Tuzla, opisuje napade srpskih snaga na kolonu u podruļju sela 

Kamenica, te svjedoļi o gubicima u koloni: 

Odmah na poļetku naġeg proboja prema Tuzli, u blizini Kravice, ļetnici su poļeli sa 

granatiranjem kolone u kojoj je, po mojoj slobodnoj procjeni bilo 10-15000 ljudi. MeĽu 

naġima od ļetniļkog granatiranja bilo je poginulih i ranjenih. Negdje kod Kamenice 

uz granatiranje i pucnjavu iz vatrenog oruģja ļetnici su na naġu kolonu dejstvovali u 

bojnim otrovima,976 ġto sam liļno osjetio i na sebi. Ne znam kako bih vam to mogao 

opisati, ali mogu vam reĺi da sam tada sa sinom Ġefikom, komġijom Avdiĺ Ramizom iz 

Pusmuliĺa kod Srebrenice krenuo sasvim pogreġnim pravcem, kojim inaļe nismo mislili 

iĺi. U tom skrivanju i bjeģanju odjednom se izgubio moj sin Ġefik i komġija Avdiĺ ġto 

mi je neobjaġnjivo, jer smo se drģali jedni drugih. Od tada ih do danas nisam viġe vidio. 

Isto tako neki borci sa kojima sam se dalje probijao, a na koje sam nailazio poļeli 

su se ļudno ponaġati tako ġto su izraģavali ģelju za predajom ļetnicima ġto do tada 

nije bio sluļaj. Neki pojedinci su me i otvoreno nagovarali da to uļinim sto sam ja 

uporno odbijao. znajuĺi veĺ da ļetnici u naġu kolonu ubacuju svoje ljude sa takvim 

ciljem. Prilikom ļetniļkog granatiranja i djelovanja sa bojni, otrovima dosta je 

naġih izginulo, mislim izmeĽu 200-250 ljudi, meĽutim nisam siguran ni u ovu 

                                                 
971 Dudiĺ Ibro, ARBiH, sin Huseina, roĽen 27. 8. 1969. (1967) godine u mjestu Sulice, MZ komandant 282. 

IBLBR Srebrenica. 

972 Nema dokaza za navedenu tvrdnju. Srpske snage su dejstvovale artiljerijskom vatrom po koloni. Kao i 

prethodne, i ova tvrdnja je nastala kao posljedica kolektivne panike, pometnje i glasina usljed izloģenosti jakoj 

artiljerijskoj paljbi. Panika je dovela do meĽusobnih obraļuna, jer su mislili da se radi o neprijateljskim 

vojnicima. 

973 Izjava Nuriza Selimoviĺa, 4. 

974 Izjava Ġevala Ademoviĺa. 

975 Agencija za istraģivanje i dokumentaciju (Obavjeġtajna agencija pod muslimansko ï boġnjaļkom kontrolom). 

976 Suzavac. 
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brojku obzirom da smo stalno bjeģali i u bjeģanju smo samo prelazili preko tijela 

naġih ljudi. Nakon ovog granatiranja i bacanja bojnih otrova poviġe Kamenice izbili 

smo ispred spaljene ġkole u Kamenici, a dalje smo naletjeli na ļetniļku patrolu.  

Napominjem, da moga sina Jusufa od poļetka samog proboja prema Tuzli nisam viġe 

vidio, ali sam po dolasku u Tuzlu sa razmjene saznao da je poginuo na Ruģinoj vodi, 

kod Vlasenice.977 

 

Nazif Osmanoviĺ978, sin Nurifa, roĽen 25. 4. 1946. u Pribidolu, opġtina Srebrenica, dana 

20. decembra 1995. godine dao je izjavu operativcima Sluģbe drģavne bezbjednosti RBiH u 

kojoj opisuje deġavanja tokom proboja i gubitke koje je imala boġnjaļka strana u rejonu Buljima 

i Kamenice. Navodimo segment njegove izjave: 

Na putu od Buljima do Kaldrmice imali smo tri zasjede, cijelo vrijeme granatirani smo 

i tom prilikom poginulo je oko 100 graĽana, a veĺi broj je ranjen. MeĽu poginulim 

prepoznao sam izvjesnog Selmu iz Dimniĺa, sin Rame, prije rata radio na poslovima 

ġumara, njegov sin star oko 21 godinu, Hajdareviĺ Kemo979 koji je bio ranjen, a poslije 

kraĺeg vremena je podlegao. TakoĽe je poginuo sin Hajdareviĺ Keme980 zatim jedna 

djevojka koju nisam poznavao, Dģananoviĺ Mesud, taksista iz Voljevice, dok ostalim 

ne znam imena. Istu veļe oko 22,00 sata, bili smo u jednoj ġumi kada sam vidio jak 

bljesak i ļuo jaku eksploziju i jednu bukvu kako pada. Poslije eksplozije ļuli su se jauci, 

vriska, stvorila se panika, nisam mogao vidjeti ko je ranjen i ko je poginuo. U tom 

trenutku osjeĺao sam malaksalost, spavalo mi se, opuġtenost ġto pretpostavljam da su 

upotrijebljeni bojni otrovi. Nakon 30 minuta ļetnici su nas pozvali putem megafona da 

se predamo. MeĽu nas su bila ubaļena dva ļetnika, jedan je nosio beretku na glavi, a 

drugi ġajkaļu. Vrġili su pregovore s naġim borcima, sve sam to gledao sa udaljenosti oko 

10 metara. Pored mene su bili Omer Hamziĺ, sin Alije, i izvjesni Nurija iz Gladoviĺa, 

opġtina Srebrenica. Omer se trenutno nalazi a slobodnoj teritoriji Tuzle.981 

 

 Hasan Aliĺ982, pripadnik 28. divizije Armije BiH, sin Hameda (otac) i Alije (majka), 

roĽena Osmanoviĺ, roĽen 24. 10. 1969. godine u mjestu RaĽenoviĺi, opġtina Srebrenica, u izjavi 

datoj operativcima Sluģbe drģavne bezbjednosti RBiH, Sektor Tuzla, 9. oktobra 1995. godine, 

govori o borbama, odnosno napadu srpskih snaga na kolonu u podruļju Kamenice i podruļju 

                                                 
977 Izjava Ġevala Ademoviĺa, 1. 

978 Izjava Nazifa Osmanoviĺa. 

979 U bazi ICMP evidentirano je ime Hajdareviĺ Kemal, Ġevko, 10. 2. 1950, nestao 20. 7. 1995. Kravica (Liļna 

formacija OpS civilne zaġtite Srebrenica, str. 1). Provjerom u evidencijama 28. divizije evidentirano je lice pod 

imenom Kemal Hajdareviĺ: Hajdareviĺ KEMAL, (ARBiH), sin Ġevke, roĽen 1950. godine u mjestu Ģabokvica, MZ 

Skelani, opġtina Srebrenica, ģivio u mjestu Srebrenica, Ulica marġala Tita. GraĽevinski inģenjer, VĠS. Ļlan opġtinskog 

ġtaba civilne zaġtite Srebrenica za mjere zaġtite i spasavanje (od ruġevina i poplava) (ICTY OTP, The 2009 Progress 

Report). 

980 U bazi ICMP evidentirano je ime Hajdareviĺ Edin, sin Kemala, roĽ. 17. 6. 1979. godine, evidentiran kao 

nestalo lice 17. 7. 1995. godine u mjestu Buljim (ICTY OTP, The 2009 Progress Report). 

981 Izjava Nazifa Osmanoviĺa, 1ï2. 

982 Izjava Hasana Aliĺa, 1. 
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prije putne komunikacije Konjeviĺ Polje ï Nova Kasaba. Hasan Aliĺ je pripadnicima drģavne 

bezbjednosti dao sljedeĺu izjavu: 

Izvor nam je kazao da je njegova brigada 13.7.1995. godine izmeĽu 2-3 sata poslije pola 

noĺi dobila naredbu za pokret, te nakon preĽenih 6. kilometara puta, brigade se 

zaustavlja u cilju ponovnog postrojavanja i utvrĽivanja brojnog stanja u stroju. Nakon 

kraĺeg zadrģavanja, brigade su nastavile dalji put prema Kemenici, gdje u jednoj ġumi 

pronalaze 6 ubijenih vojnika A. R BiH, od kojih izvor nije nikog mogao prepoznati. 

Nedaleko od ovog dogoĽaja ubijenih 6. vojnika, ļetnici su iz jednog potoka nastavili 

sa granatiranjem kolone iz minobacaļa 120 mm, pamova, patova i pjeġadijskog 

naoruģanja. Tom prilikom jedan vojnik je poginuo, a 7 vojnika je teģe ranjen. U tom 

momentu nastala je panika i rasulo, gdje je svako bjeģao kako je znao i umio u obliģnje 

ġume, traģeĺi zaklone i spas od ļetniļkog granatiranja. Nakon prestanka granatiranja, 

ponovo se formira kolona i nastavlja se kretanjem u pravcu slobodne teritorije. Nakon 

preĽenih novih 8. km ponovo se vrġi postrojavanje po brigadama. U neposrednoj blizini 

postrojavanja ļetnici su oborili jednu bukvu preko puta u cilju zakrļavanja puta i kad je 

kolona krenula na istu su otvorili jaku paljbu iz svog raspoloģivog naoruģanja, gdje 

dolazi do upada ļetnika u kolone u cilju razbijanja iste. Izvor istiļe da je tom prilikom 

ubijeno oko 1000 vojnika i civila983  iz te kolone. Nakon izvrġenog ovog zloļina ļetnici 

su pozivali na predaju ili pregovore.984 

 

Hakija Husejinoviĺ985, sin Alije (otac) i Hasnije (majka), roĽena Begiĺ, roĽen 17. 

februara 1944. godine u selu Buĺinoviĺi ï Suĺeska, u opġtini Srebrenica, ļlan ARBiH, jedinica 

6339 Srebrenica, 27. oktobra 1995. godine dao je izjavu Sluģbi drģavne bezbjednosti RBiH, 

Sektor Tuzla. U izjavi Hakija Husejinoviĺ opisuje napade srpskih snaga na kolonu u rejonu 

Kamenice, te navodi imena drugih pripadnika Armije BiH koji su bili u njegovoj neposrednoj 

blizini: 

Napominjem da taj teren uopġte ne poznajem kao ġto ga nisu poznavali ni ostali ljudi iz 

kolone. Za vrijeme dok smo sjedili i odmarali, ļetnici su poļeli pucati pjeġadijskim 

oruģjem po nama. Zavladala je opġta panika i ljudi su bjeģali na sve strane. Ja sam bjeģao 

nizvodno koritom potoka, zajedno sa joġ 11 lica od kojih poznajem iz mog sela slijedeĺe: 

Husejnoviĺ Hasib, sin Hasana,986 Gabeljiĺ Hasan, sin Osmana,987 Hafizoviĺ Halid, sin 

                                                 
983 Termin civil u ovom kontekstu se koristi za pripadnika rezervnog sastava i vojno sposobno stanovniġtvo koje 

se po naredbi Komande 28. divizije Armije BiH javilo na zborno mjesto za proboj ka Tuzli. 

984 Izjava Hasana Aliĺa, 1ï2. 

985 Izjava Hakije Husejinoviĺa.. 

986 Hasib Husejnoviĺ se nalazi u vojnoj evidenciji 28. divizije Armije BiH: HUSEJNOVIĹ HASIB, (ARBiH), sin 

Hasana, roĽen 14. 11. 1955. godine u mjestu Buļinoviĺi, MZ Suĺeska, opġtina Srebrenica, ģivio u mjestu Buļinoviĺi. 

Liļni VES: 11101. U ARBiH duģio automat. Strijelac u 3. desetini, 1. voda, 2. LPĻ, 281. IBLBR Suĺeska (Armija 

BiH, 28. divizija, 281. IBLBR Suĺeska, Spisak pripadnika, 21). 

987 Hasan Gabeljiĺ se nalazi u vojnoj evidenciji 28. divizije Armije BiH: GABELjIĹ HASAN, (ARBiH), sin Osmana, 

roĽen 10. 6. 1954. godine u mjestu Buļinoviĺi, MZ Suĺeska, opġtina Srebrenica, ģivio u mjestu Buļinoviĺi. Liļni 

VES: 11101. U ARBiH duģio LP. Strijelac u 3. desetini, 1. voda, 2. LPĻ, 281. IBLBR Suĺeska (Armija BiH, 28. 

divizija, 281. IBLBR Suĺeska, Spisak pripadnika, 21). 
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Muje,988 Beĺiroviĺ Seid, sin Kirama,989 Huseinoviĺ Osman, sin Ibrahima,990 Gabeljiĺ 

Aziz, sin  Azema.991 Bjeģeĺi tako, stigli smo u blizinu asfaltne ceste kod sela Kamenica 

u PobuĽu. To nam je objasnio Gabeljiĺ Hasan, ļija je supruga bila iz tog sela. Do 

Kamenice smo iġli otprilike 5 km i za to vrijeme smo ļuli da je prestala pucanje. Gabeljiĺ 

je rekao da se malo vratimo i lijevo uzvodno od potoka iznad Kamenice smo se zaustavili 

u ġumi. Tu smo saļekali noĺ, a u meĽuvremenu su pristizali i mnogi drugi iz kolone. 

Pomogao sam u noġenju ranjenika koje smo iznosili na jednu livadu i to je trajalo cijelu 

noĺ.992 

  

Redģo Deliĺ993, ime oca Salĺin, ime majke ņula, roĽena Sulejmanoviĺ, roĽen 19. 

novembra 1964. godine u Veljavici, opġtina Bratunac, pripadnik Armije BiH, u izjavi datoj 

vojnim organima Armije BiH 25. avgusta 1995. godine svjedoļi o borbama u rejonu Kamenice: 

Tako smo doġli do Kamenice kod Kravice. Kod Kamenice smo se skupili i odmarali do 

predveĺe. Predveĺe je doġla komanda da se pripremimo. Hazim ņananoviĺ je rekao 

Hazimu Omeroviĺu da on sa III LPĻ ostaje da obezbjeĽuje zaļelje kolone. U prvi 

mraļak u ġumi je ostalo joġ 20-ak civila da izaĽe pa da poĽemo i mi. Zapucala je praga 

sa asfaltnog puta Konjeviĺ Polje - Kravica. Poslije par minuta ļuo je se jak vjetar i raja 

je jurnula prema nama. U isto vrijeme je ģestoko zapucalo i pjeġadijsko naoruģanje i 

pucanje je trajalo oko 10 minuta.  

Onda smo mi ustali i vikali da se nepuca, jer smo mislili da naġi pucaju. Na tom mjestu 

sam naġao i vidio oko 150 mrtvih i ranjenih. Sa tog mjesta smo se pomjerili 150 metara 

visoļije na livadu i tu smo smirili raju. Nakon toga ļuli smo da neko viļe hajte prema 

nama ļeka vas Ejub i Mandģa. Bilo nam je sumnjivo pa nismo dali ni vojsci ni narodu 

da ide. Tada je doġao Suki iz Kazana i naredio da izvuļem ranjenike. Uzeo sam sa sobom 

20 vojnika i pokupili 20-tak lakġih ranjenika i izvukli ih na livadu.994 

 

                                                 
988 Halid Hafizoviĺ se nalazi u vojnoj evidenciji 28. divizije Armije BiH: HAFIZOVIĹ HALID, (ARBiH), sin Muje, 

roĽen 10. 7. 1960. godine u mjestu Opetci, MZ Suĺeska, opġtina Srebrenica, ģivio u mjestu Opetci. Liļni VES: 11101. 

Pomoĺnik niġandģije u desetini RBRO ï 90 mm, prateĺeg voda, 3. LPĻ, 281. IBLBR Suĺeska (Armija BiH, 28. 

divizija, 281. IBLBR Suĺeska, Spisak pripadnika, 32). 

989 Seid Beĺiroviĺ se nalazi u vojnoj evidenciji 28. divizije Armije BiH: BEĹIROVIĹ SEID, (ARBiH), sin 

Kirama, roĽen 1971. godine u mjestu Opetci, MZ Suĺeska, opġtina Srebrenica, ģivio u mjestu Opetci. Liļni VES: 

veza. U ARBiH duģio AP. Radiofonista u POĻ, 281. IBLBR Suĺeska. LP02-B-795, ZV.LIP-07/262GBP, 

LRC:492. (Armija BiH, 28. divizija, 281. IBLBR Suĺeska, Spisak pripadnika, 47); Beĺiroviĺ Seid, sin Kirama, 

roĽ. 20. 8. 1971. godine. Vodi se kao nestala osoba u evidenciji ICMP. Nestanak prijavljen 11. 7. 1995, mjesto 

nestanka ï Kravica (ICTY OTP, The 2009 Progress Report). 

990 Huseinoviĺ Osman, sin Alije, roĽ. 18. 2. 1965. Vodi se kao nestala osoba u evidenciji ICMP. Nestanak 

prijavljen 12. 7. 1995, mjesto nestanka ï Potoļari (ICTY OTP, The 2009 Progress Report). 

991 Aziz Gabeljiĺ se nalazi u vojnoj evidenciji 28. divizije Armije BiH: GABELjIĹ AZIZ, (ARBiH), sin Azema, 

roĽen 1971. godine u mjestu Buļinoviĺi, MZ Suĺeska, opġtina Srebrenica, ģivio u mjestu Buļinoviĺi. Liļni VES: 

pjeġadija. Komandir 2. desetine (radio), voda veze, 281. IBLBR Suĺeska (Armija BiH, 28. divizija, 281. IBLBR 

Suĺeska, Spisak pripadnika, 9); Gabeljiĺ Aziz, sin Azema, roĽen 3. 3. 1971. godine. Vodi se kao nestala osoba u 

evidenciji ICMP. Nestanak prijavljen 11. 8. 1995, mjesto nestanka ï Suĺeska (ICTY OTP, The 2009 Progress 

Report). 

992 Izjava Hakije Husejinoviĺa, 1. 

993 Izjava Redģa Deliĺa, Armija republike BiH, 283. istoļnobosanska laka brigada, Odeljenje za bezbjednost, str. pov. 

br. 06/178-1/95, Ģivinice, 25. 8. 1995, Arhiv RCIRZ, 1. 

994 Izjava Redģa Deliĺa, 1. 
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Behadija Krdģiĺ995, pripadnik Armije BiH 996 i uļesnik u proboju ka Tuzli, dao je izjavu 

pripadnicima vojne bezbjednosti Armije BiH 18. avgusta 1995. U toj izjavi opisuje deġavanja 

12. jula 1995. godine na podruļju sela Kamenica i stradanja ljudi koje je poznavao. Slijedi 

segment izjave: 

Krdģiĺ Sakiba, sin Osmana, star oko 40 godina, imao je maskirnu uniformu na sebi, 

Krdģiĺ Abaz, sin Osmana, star oko 35 godina, na sebi je imao civilno odijelo, na nogama 

cipele kafene boje, Ferid iz Osmaļa, koga ne znam po prezimenu niti mu znam ime oca, 

kod njega sam vidio noģ zaboden u leĽima, Buriĺ Rifet, star oko 28 godina, Ahmet, 

proĺelav, debeo, visok oko 180cm, plav, u civilnoj odjeĺi, Senahid, star oko 45 godina, 

u civilnom odijelu. Zbog nemoguĺnosti izvlaļenja na tom mjestu ostao je ranjen Hukiĺ 

Bahrija, takoĽe u civilnom odijelu, a zatim sam prepoznao Mehmedoviĺ Mali, sin manje 

iz Dobraka, roĽen 1961. godine, a na sebi je imao civilno odijelo. Na tom mjestu vidio 

sam dosta zaklanih ljudi, te ljude koje sam poznavao iz viĽenja ali ih ne poznajem po 

imenu. U momentu kada su ļetnici poļeli da pucaju doġlo je do panike i bjeģanja u 

raznim pravcima, a ja sam sutradan se vratio na to mjesto, tako da sam prepoznao 

naprijed navedena lica. U rejonu s. Kamenice ostali smo tri dana lutajuĺi po ġumama i 

traģeĺi spas tako da sam 15.07.1995. godine iz s. Burnice posmatrao ļetnike kako 

pretresaju teren Kamenice i svaku osobu koju pronaĽu odvodili su u pravcu s. Kravice.997 

 

Mehmedoviĺ (Adil) Fadil998, roĽ. 2. 5. 1975. u Slatini, opġtina Srebrenica, pripadnik 

28. divizije Armije BiH, 30. jula 1995. godine dao je izjavu organima vojne bezbjednosti Armije 

BiH u vezi sa deġavanjima tokom proboja ka Tuzli. Svjedok dogaĽaja Mehmedoviĺ Fadil u 

izjavi navodi napade na kolonu u podruļju sela Kamenica 12. jula 1995. godine u veļernjim 

satima: 

Bilo mije teġko kasama dobili izvjeġtaj da napustimo naġe selo tu smo se iskupili i odrģali 

sastanak kako da krenemo prema svom narodu u Tuzli. Doġli smo u selo ġuġnjari tu 

smo naġli sve ostale Brigade sa podruļa srebrenice Tu smo se rasporedili ikrenuli  

prema Tuzli kad smo doġli u PobuĽe u selu Kamenice tu smo imali malo odmora. 

Ļetnici su nas vidjeli da smo u ġumi u dolini oni su nas okruģili sa svi strana. Tu je 

zapucalo iz mitraljeza iz zolja bombi itd. Mismose raġĺerali nije niko nizakoga znao 

mnogo je bilo mrtvije ranjenije ostalo je na stotine mrtvi.999 

 

                                                 
995 Izjava Behadija Krdģiĺ.. 

996 Krdģiĺ Behadija, (ARBiH), sin Alije, roĽen 2. 8. 1963. godine u mjestu Osmaļe, MZ Breģani, opġtina 

Srebrenica, ģivio u mjestu Srebrenica. Liļni ļin: desetar. Liļni VES: pjeġadija. Pomoĺnik niġandģije u 

mitraljeskoj desetini, prateĺeg voda, 2. LPĻ, 282. IBLBR Srebrenica (Armija BiH, 28. divizija, 282. IBLBR 

Srebrenica, Spisak pripadnika (01837702-01837761),  Arhiv RCIRZ, 23). 

997 Izjava Behadije Krdģiĺa, 3. 

998 Izjava Fadila Mehmedoviĺa. 

999 Izjava Fadila Mehmedoviĺa,  1 
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Komandir 1. voda Mudģahedinske ļete, koja je dejstvovala u sastavu 283. brigade 28. 

divizije Armije BiH, Bego Muminoviĺ1000 (sin Ĺamila), roĽen  20. juna 1954. godine u 

Kamenici, opġtina Zvornik, u izjavi datoj Sluģbi drģavne bezbjednosti RBiH 22. jula 1995, 

Sektor Tuzla, svjedoļi o borbama koje su se vodile u noĺi izmeĽu 12/13. jula 1995. na podruļju 

PobuĽa: 

Neznam taļno ġta se deġavalo u toku noĺi ali u ranim jutarnjim satima od boraca i 

civila1001 koji su nas sustizali ļuli smo da su u toku noĺi agres. vojnici upadali meĽu 

naġe, da su ih hvatali i odvodili u nepoznatom pravcu a da su neke i na licu mjesta 

ubili.1002 Prema mojoj procjeni u toku te noĺi nastradalo je preko 1000 lica iz kolone 

a nakon dolaska na slobodnu teritoriju od boraca koji su izaġli meĽu zadnjim ļuo 

sam da su oni vidjeli oko 400 naġih zarobljenika na stadionu u Kasabi, takoĽe i za 

njihovu sudbinu niġta neznam.1003 

 

 Zumra Hafizoviĺ1004, kĺi Ġabana (otac) i Sabre (majka), roĽena Muratoviļ, roĽena 30. 

januara 1973. godine u selu Potoļari, opġtina Srebrenica. Zumra Hafizoviĺ, u izjavi koju je dala 

vojnim organima bezbjednosti Armije BiH, svjedoļi o napadima na kolonu i borbama koje su 

se vodile u podruļju putne komunikacije Konjeviĺ Polje ï Nova Kasaba: 

éU Buljimu su naġi vojnici napravili prolaz kroz ļetniļka minska polja, tako da 

sam vidjela puno mina i sa lijeve i sa desne strane te staze. U Kamenice smo doġli oko 

podne 12.07.1995. godine, gdje je organizovan odmor.1005 

 

...Buduĺi da je ļelo kolone preġlo preko asfaltnog puta mi smo ļekali da po nas doĽu i 

da i nas prevedu preko asfalta ali su u meĽuvremenu ļetnici ponovo zatvorili put i 

otvorili su veoma jaku vatru po nama. Vatra je trajala oko 15 minuta, a pucano je po 

nama iz puġaka, tromblona, mitraljeza, PAM-ova, i PAT-ova. Posle tog ļetniļkog 

napada, na tom mjestu je ostalo oko 200 leġeva. Za vrijeme tog napada ja sam bila sa 

svojim bratom, amidģom i amidģiĺem i leģali smo u nekakvoj rijetkoj ġumi.1006 

 

... Za vrijeme te pucnjave naġi borci na ļelu kolone su otjerali ļetnike sa brda sa 

kojeg su nas ubijali i mi smo pokupivġi ranjenike krenuli ka tom brdu. Iza nas u 

toj ġumici i paprati ostalo je dosta leġeva i kao ġto sam veĺ rekla bilo ih je oko 200. 

                                                 
1000 Izjava Bega Muminoviĺa, 1; Bego Muminoviĺ je bio pripadnik OS RBiH od aprila 1992. godine, a tokom proboja 

ka Tuzli bio je angaģovan u sastavu 28. divizije Armije BiH kao komandir 1. voda Ļete mudģahedina, koja je bila u 

sastavu 283. manevarske brigade. 

1001 Termin civil u ovom kontekstu koristi se za pripadnika rezervnog sastava i vojno sposobno stanovniġtvo koje 

se po naredbi Komande 28. divizije Armije BiH javilo na zborno mjesto za proboj ka Tuzli. 

1002 Nema dokaza da su srpske snage ulazile u kolonu. Strah, panika i glasine doveli su do nekontrolisanog 

ponaġanja ljudi u koloni, ukljuļujuĺi i samoubistva i ubistva saboraca. 

1003 Izjava Bega Muminoviĺa, 4. 

1004 Izjava Zumre Hafizoviĺ. 

1005 Izjava Zumre Hafizoviĺ, 3. 

1006 Izjava Zumre Hafizoviĺ, 3. 
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Kada smo izaġli na to brdo ponovo smo se postrojili i tada sam primjetila da nema 

mnogih koji su bili u mojoj koloni.1007 

 

Memiġeviĺ Nurif1008, u izjavi datoj istraģiteljima MKSJ 19. 1. 1996. godine, svjedoļi o 

ģrtvama poginulim u rejonu Buljima i Bokļin potoka: 

Dok smo se spuġtali niz planinu Buljim naiġli smo na mnogo kostura i dijelova tijela 

onih koji su ubijeni na svom putu. Blizu mjesta na kom se desila prva zasjeda naġli smo 

trojicu preģivjelih koji su se skrivali ļetrdeset dana. Odbili su da nam se pridruģe. Onda 

smo doġli u ġumu gdje se desila druga zasjeda kako bismo pokuġali identifikovati neka 

tijela. Tijela su i dalje bila posvuda. Prepoznao sam tijela dvojice ljudi koji su na poļetku 

bili sa mnom po njihovim torbama i odjeĺi. Traģio sam svoju braĺu, ali ni jednog nisam 

naġao. Nismo brojali tijela koja smo vidjeli, ali moja je procjena da je bilo oko 200 

- 300 tijela. Stigli smo u Burnice, a niz brdo sam vidio ista ona tijela koja sam vidio prvi 

put. Niko ih nije pomjerio. Hamdija je poslao trojicu ljudi na potok da provjere jesu li 

tijela joġ tamo. Kad su se vratili rekli su da je u potoku joġ viġe tijela nego uz put....1009 

 

Vejiz Ġabiĺ1010, komandant 284. istoļnobosanske lake brigade, u izjavi datoj 

istraģiocima MKSJ 8. i 9. aprila i 16. maja 2002. godine, detaljno opisuje okolnosti tokom 

proboja i stradanja tokom napada srpskih snaga u podruļju prije putne komunikacije Nova 

Kasaba ï Konjeviĺ Polje. Tom prilikom, Vejiz Ġabiĺ govori o napadu na 28. diviziju Armije 

BiH od strane srpskih snaga, ranjavanju i pogibiji velikog broja vojnika, pogibiji Ibre Duduĺa, 

komandanta 282. IBLBR 28. divizije Armije BiH. Hronoloġki slijede fragmenti izjave 

komandanta Vejiza Ġabiĺa: 

12. juli 1995 

Oko 12:00 sati sastao sam se s Beĺiroviĺem,1011 Tursunoviĺem, Meholjiĺem i svim 

drugim komandantima i jedino nije bilo Ejuba Goliĺa, jer je on bio zaduģen da ġtiti kraj 

kolone. Granatiranje je veĺ poļelo i prvi stradali bili su negdje u sredini kolone. 

Razgovarali smo o tome u kom pravcu da krenemo i kako da razmjestimo svoje snage. 

Predloģio sam da smjesta krenemo, ali odluļili smo da ipak neko vrijeme ostanemo 

tu.1012 

 

12. jul 1995 

Stigli smo u Jukiĺe1013 oko 21:00 sat, razmjestio sam svoju jedinicu radi obezbjeĽenja 

podruļja. Bio sam u vezi s izviĽaļima koji su veĺ bili u Cerskoj i oni su mi javili da je 

put joġ uvijek bezbjedan. Nekoliko sati kasnije stigao je Beĺiroviĺ i rekao mi da je u 

                                                 
1007 Izjava Zumre Hafizoviĺ, 3. 

1008 Statement of Memiġeviĺ Nurif given to the ICTY investigators on January19, 1996 [Izjava Memiġeviĺ Nurifa data 

istraģiteljima MKSJ 19. 1. 1996. godine],  ICTY 00396028, Arhiv RCIRZ. 

1009 Statement of Memiġeviĺ Nurif,  4ï5.  

1010 Statement of Vejiz Ġabiĺ. 

1011 Ramiz Beĺiroviĺ, tadaġnji naļelnik Ġtaba 28. divizije Armije BiH. 

1012 Statement of Vejiz Ġabiĺ, 4. 

1013 Selo Jukiĺi nalazi se u rejonu PobuĽa. 
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ļetniļkom granatiranju ranjeno i poginulo mnogo ljudi. Svrha sastanka bila je da se 

provjeri da li smo joġ uvijek s grupom. Plaġili su se da ĺu da odem bez njih. Sastanak je 

zakazan i zbog toga da se svi obavijeste o tome da treba se sljedeĺi put sastanemo u 

Udrļu.1014 

 

13. jul 1995 

Na putu do planine Udrļ ļuo sam glasine o tome da je poginuo velik broj ljudi, a 

kad sam stigao do Udrļa, svi smo tu predahnuli i primijetili da se ljudi koji pristiģu 

neobiļno ponaġaju. Ljudi su mi prenijeli razne glasine, a kasnije se pokazalo da je 

velik broj njih taļan. Naprimjer, reļeno mi je da je poginuo Ibro Dudiĺ,1015 i mnogo 

kasnije se pokazalo da je to istina. Ljudi su priļali o nekoj velikoj eksploziji do koje 

je doġlo u jednoj velikoj grupi i svi su priļali o velikom drvetu koje se sruġilo ispred 

njih i o tome kako je prilikom eksplozije poginulo na stotine ljudi.1016  Odmarao sam 

se u Udrļu do 15:00 ili 16:00 sati poslije podne 13. jula.1017 

 

Sead Karamujiĺ1018, sin Vejsila, borac izviĽaļko-diverzionog voda 280. 

istoļnobosanske lake brigade 28. divizije, u izjavi datoj organima vojne bezbjednosti Armije 

BiH, 6. avgusta 1995, opisuje prelaz preko putne komunikacije Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje, 

gubitke u ljudstvu i kolektivnu paniku koja je uslijedila nakon napada srpskih snaga: 

Po rasporedu kada smo krenuli za Buljim,1019 na ļelu je iġla 284. br. Najviġe ģrtava je 

bilo drugi dan proboja prilikom prelaska asvalta u Konjeviĺ Polju. Tu su uspjeli 

ļetnici razdvojiti kolonu. Mi nismo osjetili nikakve gasove, ali se po ponaġanju ljudi 

dolazi do zakljuļka zbog nekontrolisanog ponaġanja, da je dolazilo do 

samoubistava, predaje ļetnicima, jednostavnog bacanja bombe u kolonu boraca i 

civila bez ikakvog razloga, da su gasovi upotrebljeni i upotrebljavani.1020 

 

Bojan Subotiĺ1021, roĽen 12. decembra 1972. u Visokom, BiH, komandir voda vojne 

policije u Komandi Bataljona vojne policije Vojske Republike Srpske u Novoj Kasabi. Bojan 

Subotiĺ je dana 22. juna 2013. i 28. septembra 2013. godine dao izjavu istraģiteljima MKSJ. 

Njegova izjava je znaļajna jer detaljno opisuje deġavanja u Novoj Kasabi dana 13. jula 1995. 

Izjava se u kljuļnim segmentima podudara sa izjavama drugih uļesnika u koloni koji opisuju 

deġavanja na lokalitetu Nove Kasabe. U izjavi su sadrģani bitni detalji za rekonstrukciju 

                                                 
1014 Statement of Vejiz Ġabiĺ, 5. 

1015 Ibro Duduĺ, sin Huseina, roĽen 27. 8. 1969. godine u Srebrenici, Komandant 282. IBLBR 28. divizije Armije 

BiH. Prijavljen da je nestao na lokaciji Konjeviĺ Polja 14. 7. 1995. Lice se nalazi na spisku nestalih ICMP i MO 

Potoļari (ICTY OTP, The 2009 Progress Report). 

1016 Navedena eksplozija se desila u rejonu Kamenice. 

1017 Statement of Vejiz Ġabiĺ, 6. 

1018 Izjava Seada Karamujiĺa, 1. 

1019 Poļetak proboja, odnosno prve vojne jedinice su krenule u proboj 12. jula 1995. oko 01.30. 

1020  Izjava Seada Karamujiĺa, 1.  

1021 Izjava Bojana Subotiĺa data istraģiteljima MKSJ 22.6.2013. i 28.9.2013, Arhiv RCIRZ. 
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dogaĽaja na podruļju Nove Kasabe navedenog 13. jula 1995. U njoj se navode, izmeĽu ostalog, 

sljedeĺi dogaĽaji: 

- Prisustvo velikog broja vojnika 28. divizije Armije BiH u rejonu Nove Kasabe.  

- Napad na patrolno vozilo vojne policije Vojske Republike Srpske od strane pripadnika 

28. divizije Armije BiH koji su stigli u Novu Kasabu. 

- Komandir voda vojne policije Bojan Subotiĺ baca suzavac u pravcu ġume, gdje su borci 

28. divizije Armije BiH, o ļemu su svjedoļili uļesnici u proboju, da su u jednom 

momentu na lokaciji kod Nove Kasabe na njih baļeni bojni otrovi. 

- Prve predaje ratnih zarobljenika na lokaciji Nove Kasabe, koji ĺe biti smjeġteni na 

fudbalsko igraliġte u Novoj Kasabi. 

- Nastajanje pometnje i panike meĽu pripadnicima 28. divizije Armije BiH koja je 

izazvala samoubistva i meĽusobne obraļune. 

- Pozivanje preko mikrofona na predaju iz borbenog vozila od strane komandira voda 

Bojana Subotiĺa, ġto su detaljno opisali uļesnici u proboju u svojim izjavama. 

- Subotiĺ potvrĽuje prisustvo vozila UNPROFOR-a u podruļju Nove Kasabe. Navodi da 

su pripadnici UNPROFOR-a odgovorili na vatru pripadnika 28. divizije Armije BiH. 

- Predaja velikog broja ratnih zarobljenika u Novoj Kasabi, smjeġtenih na fudbalsko 

igraliġte u Novoj Kasabi. 

- Dolazak generala Ratka Mladiĺa na fudbalsko igraliġte u Novoj Kasabi.1022  

 

U prilogu se nalaze segmenti izjave komandira voda Bojana Subotiĺa u kojima se 

detaljno opisuju deġavanja na podruļju Nove Kasabe 13. jula 1995: 

1. Zovem se Subotić Bojan. Rođen sam 12.12.1972. godine u Visokom, bivša BIH, gde sam 
i završio srednju školu, a nakon završetka srednje škole 1990 godine, otišao sam na 
odsluženje redovnog vojnog roka koji je trajao do početka maja meseca 1992. godine. 
Nakon povratka kući, priključio sam se u VRS jer je već počeo rat. 

2. Na poļetku rata, zbog teritorijalne pripadnosti, pridruģio sam se Ilijaġkoj brigadi, 

nekih 5 do 6 meseci, da bih decembra meseca 1992. godine otiġao u 65. Zaġtitni 

motorizovani puk. U toj jedinici sam obavljao duģnosti od komandira protiv-

teroristiļkog voda, do sluģbe u vojnoj policiji. 
3. Komandant 65. ZMTP bio je pukovnik Milomir SAVČIĆ, a komandant bataljona vojne 

policije tog puka bio je major Zoran MALINIĆ. Naš prioritetni zadatak bio je 
obezbeđenje Glavnog štaba VRS i ja sam u nekoliko navrata bio i komandir tog 
obezbeđenja. 

4. U julu mesecu 1995. godine nalazio sam se u bataljonu vojne policije u 65. 

ZMTP, gde sam bio komandir voda vojne policije, a ujedno i referent patrolne 

sluģbe, odnosno komandir obezbeĽenja komande bataljona. 
5. Tu u Novoj Kasabi bila je smeštena komanda bataljona vojne policije, odnosno bataljon 

vojne policije, ali se, sticajem okolnosti, u julu mesecu 1995. godine, tu nalazila samo 
komanda i ja, kao obezbeđenje. Možda nas je bilo negde oko desetak. 

6. Seĺam se da smo u prvoj polovini jula meseca 1995. bili na redovnom 

obezbeĽenju komande i vrġio sam patrolu sa pet vojnika, kada nam je priġla 

neka ģena, meġtanka i rekla mi da je njena kuĺa puna muslimanskih vojnika 

i da je prostor oko njene kuĺe, a tu su bile neka livada i ġuma, takoĽe pune 

Muslimana. Naredio sam toj patroli sa kojom sam bio, poġto sam ja bio 

komandir, da uzmu jedno oklopno borbeno vozilo BOV-7 i da budu u 

                                                 
1022 Za viġe detalja: vidi odjeljak 4.1. Ratni .zarobljenici. 
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pripravnosti, a ja sam otiġao sam, ļini mi se dva vojnika, da izvidim situaciju 

prema toj kuĺi, na ġta me je ta ģena upozorila. 
7. Nisam ni uspeo doći do te kuće, a već sam uleteo u zasedu mitraljeske vatre, od strane 

muslimanskih jedinica. Vatra je dolazila iz blizine njene kuće. Mi smo na tu vatru 
odgovorili i ja sam, preko radio uređaja, pozvao taj BOV-7, koji sam prethodno stavio 
u pripravnost, da me podržava dok se izvlačimo. 

8. Ta mitraljeska vatra u koju smo upali dolazila je iz pravca šume, odnosno iz blizine te 
kuže, na koju je ta žena upozorila. To je praktično bio rukavac reke Zeleni Jadar. 
Onoliko koliko sam ja, u tom trenutku nekog predaha, mogao videti, tu je bilo oko 
1.000 muslimanskih vojnika i po mojoj proceni su imali oko desetine mitraljeza. Mi 
smo imali samo po jedan okvir od tridesetak metaka, pa je jedini način bio da se 
izvlačimo sa tog prostora. Moja razmišljanja su bila u tom pravcu da se izvlačimo prema 
Milićima, jer mi nemamo ni snage, ni oružja da bi se suprotstavili tom napadu.  

9. Pokuġao sam preko radio stanice iz BOV-7 da dobijem komandu 65. ZMTP, koji 

se nalazio u Crnoj Rijeci, da pitam za instrukcije, ġta dalje da radim, ali nisam 

uspeo da uspostavim vezu. 

10. Uzeo sam iz kasarne svu municiju koji smo imali za obezbeĽenje tih objekata i 

u razmiġljanju kakvu odluku da donesem, ļula se jaka mitraljeska i 

minobacaļka vatra, ali sa druge strane, u pravcu Konjeviĺ Polja. Znajuĺi da 

tu ima popriliļan broj civilnog stanovniġtva, ja sam se sa borbenim vozilom i sa 

tih pet vojnika uputio dole. 

11. Sve je ovo trajalo sat vremena, možda dva sata i nakon toga uspeo sam da stupim sa 
majorom MALINIĆEM, koji je bio komandant bataljona vojne policije i on mi je naredio 
da ne možemo ostaviti civile u Novoj kasabi nezaštićene, pošto ih je dosta bilo i naredio 
mi da patroliram i to na pravcu od komande, pa do jedne krivine na putu i to u blizini 
fudbalskog igrališta. To je bio putni pravac Nova Kasaba - Konjević Polje, u dužini od 
300 - 400 metara, od komande, pa do te krivine.  

12. Tokom tog patroliranja, ja sam svo vreme bio pod vatrom i na istu sam uzvraćao, a u 
međuvremenu su neki neprijateljski vojnici počeli i da se predaju. Iz tog borbenog 
vozila u kojem sam bio, ispalio sam šest suzavaca prema šumi. Posle ispaljivanja tih 
suzavaca, meni se predala jedna grupa od 10 do 15 muslimanskih vojnika. Oni su 
razoružani i tu prisutni stariji vodnik PETROVIĆ, takođe iz 65. ZMTP, je otišao sa njima 
u komandu bataljona. 

13. Tih 10 do 15 vojnika koji su se predali, razgovarao sam sa njima i oni su mi rekli 

da je srebreniļka jedinica, da li brigade ili divizije ne znam, da ima mnogo ljudi 

u ġumi koji hoĺe da se predaju, ali da meĽu njima vlada sukob, da se 

meĽusobno ubijaju, jer su jedni za predaju, a drugi nisu. Ceneĺi ovo ġto su 

mi rekli ovi vojnici koji su se predali, ja sam ukljuļio razglas na borbenom 

vozilu i pozvao vojnike na predaju. Posle nekih petnaestak minuta, predala 

mi se jedna grupa od, po mojoj proceni, 300 ljudi. 
14. Kada se ta grupa predavala, ista je izašla preko puta fudbalskog igrališta sa podignutim 

rukama u vis i rekli su da hoće da se predaju i da ne pucamo. Ja sam im takođe preko 
razglasa rekao da odbace oružje u stranu, da krenu prema asfaltnom putu i da uđu na 
to fudbalsko igralište, što su oni i učinili. 

15. Tu su bila dvojica teġko ranjenih muslimanskih vojnika, a jedan vojnik je bio 

lakġe ranjen. Tu dvojicu teġko ranjenih vojnika sam ja liļno previo, a tog treĺeg, 

lakġe ranjenog vojnika, previo je jedan od mojih vojnika. Odmah sam preko radio 

veze obavestio u komandu vodnika PETROVIĹA, da mi hitno poġalje sanitet, a 

ujedno sam mu traģio da mi poġalje i pojaļanje od strane naġih jedinica, jer 
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svakog trenutka je pretila opasnost da mi tu budemo bukvalno zbrisani od strane 

muslimanske vojske koja je joġ uvek bila u ġumi. 

16. Sa tim muslimanskim vojnicima koji su se predali nije bilo nikakvih problema. 

U svemu su prihvatili moj zahtev da odbace naoruģanje, a po ulasku na 

fudbalsko igraliġte, molili su me da sa njima idem gore u ġumu, jer njihovi 

komandiri ubijaju one ljude koji hoĺe da se predaju. Ta molba je bila 

upuĺena u tom smislu, da oni prestanu sa ubijanjem, odnosno da se ta 

situacija razreġi. Bili su fiziļki umorni. 
17. Ovi vojnici koji su se predali bili su žedni. Dvojici sa kojima sam ja razgovarao dao sam 

vodu koju sam imao sa sobom, a svima ostalima sam rekao da slobodno mogu da odu 
na potok koji se nalazio odmah pored stadiona da piju vodu i da se vrate. Oni su to i 
učinili. 

18. Ja sam sa dvojicom muslimanskih vojnika sa kojima sam razgovarao i sa moja dva 
vojnika otišao u pravcu šume, odnosno bolje reći, ova dva muslimanska vojnika su me 
odvela u tom pravcu gde su se nalazili ostali muslimanski vojnici. 

19. Kad sam sa njima doġao na tu lokaciju o kojoj su mi govorili, da se 

Muslimani meĽusobno ubijaju, zatekao sam straviļan prizor. Bilo je preko 

500 mrtvih ljudi. Video sam da ima obeġenih ljudi, ranjenih ljudi. Bilo je tu 

ljudi koji su ranjeni od bombi, granata, da su na te ljude koji su hteli da se 

predaju, protivnici te ideje, bacali na njih bombe. Bio je zaista straviļan 

prizor. 
20. Kao što sam rekao, tu je bilo i nekih ranjenih ljudi. Previli smo ih sa onim zavojima koliko 

smo imali kod nas. Tih pet do šest ljudi smo odneli do fudbalskog igrališta. Na stadionu 
je bila ona prethodna grupa, ali uvećana, kako su mi rekla ova dvojica mojih vojnika koji 
su ostali kod tog borbenog vozila za još 200 ljudi, da je dakle, sa jedne druge strane, a 
ne gde sam ja otišao, sišla jedna grupa Muslimana. 

21. Kada sam se vratio sa tim ranjenicima i nakon otprilike desetak minuta, stigla je 

jedna mobilna sanitetska ekipa iz bolnice Miliĺi, koja je krenula da ukazuje 

pomoĺ tim ranjenim Muslimanima, a koliko se seĺam, njih dvojicu ili trojicu teģe 

ranjenih, odmah su odvezli u Miliĺku bolnicu. 

39. Kada sam doġao u komandu da Komandantu MALINIĹU podnesem raport po 

povratku iz Bratunca, u komandi sam zatekao onu dvojicu oficira UNPROFOR-

a koji su tog jutra odgovarali na vatru muslimanskih jedinica koja je dolazila iz 

pravca ġume. Ja stvarno ne znam kako su se i kojim povodom naġli u komandi u 

Novoj Kasabi.1023  

 

Svetozar Marinkoviĺ1024, ljekar u ratnoj bolnici u Miliĺima, koji je doġao na lice mjesta 

na podruļje ņuguma i Nove Kasabe, 13. jula 1995, radi pruģanja medicinske pomoĺi 

ranjenicima iz kolone koji su se predali srpskim snagama. Svetozar Marinkoviĺ dao je izjavu u 

svojstvu svjedoka pripadnicima MUP-a Republike Srpske 13. aprila 2004. godine o okolnostima 

u vezi sa deġavanjima oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995. Doktor Svetozar Marinkoviĺ, 

svjedok dogaĽaja, opisuje ta deġavanja i prirodu povreda nanesenih uļesnicima u koloni: 

                                                 
1023  Izjava Bojana Subotiĺa, 2ï7. 

1024 Izjava Svetozara Marinkoviĺa, Ministarstvo unutraġnjih poslova Republike Srpske, Centar javne bezbjednosti 

Bjeljina, Policijska stanica Srebrenica, br. 12-1-6/02, 13. 4. 2004, Arhiv RCIRZ. 
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Ļuo sam da su pripadnici VRS kada su vidjeli da je to lice povrijeĽeno vikali çDajte ga 

ovamo, tu je doktorè Nakon toga su mnogi povrijeĽeni poļeli pristizati traģeĺi ljekarsku 

pomoĺ, povrede su uglavnom bile prostrelne rane mekih tkiva lakġeg tipa, neki su bili 

bez obuĺe sa ģuljevima po nogama, neki sa ogrebotinama po tijelu, sva lica su traģila 

neko sredstvo protiv bolova. Navodili su da ima joġ dosta ranjenih i poginulih u ġumi 

koji su uglavnom stradali od minsko eksplozivnih sredstava u ġumi, te da ima 

poginulih i u meĽusobnom obraļunu, spominjuĺi ime Zuflo, da je on okupio svoju 

familiju, te da na ġest konja tjera pare i zlato iz Srebrenice, te da im je rekao da se moraju 

probiti do njihove teritorije po cijenu ģivota, te ĺe on liļno ubiti svakoga ko se odluļi na 

predaju.1025 

 

Dragoje Laziĺ1026, sin Jeremije (otac) i Milke, djevojaļko prezime Vidoviĺ (majka), 

roĽen 10. 7. 1940. u Lukavici, opġtina Miliĺi, medicinski tehniļar iz vojne bolnice u Miliĺima, 

koji je takoĽe doġao na lice mjesta sa medicinskom ekipom na podruļje ņuguma i Nove Kasabe 

13. jula 1995. radi pruģanja medicinske pomoĺi ranjenicima iz kolone koji su se predali srpskim 

snagama. Medicinski tehniļar Dragoje Laziĺ dao je izjavu u svojstvu svjedoka pripadnicima 

MUP-a Republike Srpske 21. aprila 2004. godine u vezi sa tim okolnostima. Svjedok dogaĽaja 

govori o ranjenicima i navodi da je odreĽeni broj prebaļen u bolnicu u Miliĺe. Slijedi segment 

izjave Dragoja Laziĺa: 

Po dolasku na lice mjesta vrġen je pregled lica koja su se javljala a meĽu kojima je bio i 

velik broj ranjenih pa i teģe ranjenih koji su donijeti u dekama. Uglavnom su 

ranjeni od vatrenog oruģja. Prilikom pregleda teģe ranjeni su prebacivani sanitetom u 

bolnicu u Miliĺe. Ja sam bio zauzet obradom lakġe ranjenih lica tako da nisam obraĺao 

paģnju i ne znam koliko je lica prebaļeno u bolnicu u Miliĺe.1027  

 

Mevludin Hrnjiĺ1028, vjerski sluģbenik i pripadnik Armije BiH.1029 U izjavi datoj 

organima bezbjednosti Armije BiH govori o gubicima  28. divizije Armije BiH u podruļju 

PobuĽa, te prema klisuri rijeke Kravica i Konjeviĺ Polja: 

Na putu do Tuzle poġto sam vidio ġta se deġava, uspio sam se odatle izvuĺi sa veĺom 

grupom i krenuo sam niz PobuĽe do kanjona rijeke Kravice gdje smo ponovo 

naletjeli na zasjedu kojom prilikom je opet poginulo oko 100 lica. Zahvaljujuĺi 

sudbini ostao sam ģiv da bi potom stigao do sela Krajinoviĺi, gdje sam ponovo 

zatekao veliki broj ljudstva odakle smo krenuli ka asvaltu u Konjeviĺ Polju, 

                                                 
1025 Izjava Svetozara Marinkoviĺa, str. 2. 

1026 Izjava Dragoja Laziĺa, MUP Republike Srpske, Centar javne bezbjednosti Bijeljina, Policijska stanica Miliĺi, br. 

12-1-8/02-230-67/04, 21. 4. 2004. Izvor: zatvorena baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i 

traģenje nestalih lica. 

1027 Izjava Dragoja Laziĺa, str. 2. 

1028 Izjava Mevludin Hrnjiĺ.  

1029 Mevludin Hrnjiĺ vodi se u evidenciji Armije BiH kao njen pripadnik: HRNjIĹ MEVLUDIN, (ARBiH), roĽen 

1970. godine u mjestu Kamenica. Prethodni dģemat Karakaj, dģemat 1995. godine Srebrenica. Imam hat. mua. i 

vjerou., OIZ Zvornik (AR BiH, 28. divizija, Spisak imama u OIZ Srebrenica, (EAE8L6OC), 2). 
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odnosno kaldrmici. Tu su nas ponovo doļekali ļetnici pucajuĺi po masi kojom 

prilikom je veliki broj ostao mrtav ili ranjen a mnogi su zarobljeni.1030 

 

4.2. Borbe i stradanja od putne komunikacije Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje do teritorije 

pod kontrolom Armije BiH 

Komanda i odreĽeni broj jedinica 28. divizije Armije BiH uspjeli su preĺi putnu 

komunikaciju Nova Kasaba ð Konjeviĺ Polje 13. jula 1995,  u vremenskom periodu od 04.00 

do 08.00. Dan ranije, 12. jula 1995, na postrojavanju brigada u mjestu Kamenica (Bratunaļka 

Kamenica), dogovoreno je da naredno postrojavanje bude u mjestu Udrļ, koje je udaljeno oko 

12ï13 kilometara od putne komunikacije Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje. Poļetak okupljanja 

jedinica u Udrļu su jutarnji ļasovi 13. jula 1995. Veliki dio kolone nije uspio preĺi putnu 

komunikaciju i ostali su u okruģenju srpskih snaga. Komanda 28. divizije Armije BiH donijela 

je odluku da poġalje dio elitnih snaga da omoguĺe prelaz jedinica koje su ostale u okruģenju. 

IzmeĽu 15.00 i 16.00 ļasova 13. jula 1995, srpske snage zapoļinju artiljerijski napad na 28. 

diviziju Armije BiH na lokalitetu Udrļa. Komanda 28. divizije Armije BiH mijenja odluku da 

se dio snaga vrati po jedinice u okruģenju, te donosi naredbu da jedinice zajedno sa komandom 

krenu dalje u proboj u pravcu Tuzle. Deġavanja u vezi sa borbama i stradalima na podruļju 

nakon putne komunikacije Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje, posebno na lokalitetu Udrļ, 

potkrepljujemo izjavama preģivjelih uļesnika u proboju. 

Svjedok dogaĽaja Enver Avdiĺ1031, sin Sada (otac) i Hamide Haliloviĺ (majka), roĽen 

je 7. 7. 1977. godine u Gladoviĺima, opġtina Srebrenica. Dana 27. oktobra 1995. dao je izjavu 

operativcima Sluģbe drģavne bezbjednosti RBiH, Sektor Tuzla. Enver Avdiĺ govori o 

stradalima u mjestu Cerska, koje se nalazi nakon putne komunikacije Nova Kasaba ï Konjeviĺ 

Polje, a prije mjesta okupljanja u Udrļu: 

Nadalje nam je izvor istakao da je prilikom prolaska kroz Cersku pore puta sa lijeve i 

desne strane puta zapazio oko 100 ubijenih i izmasakriranih muġkaraca.1032  

 

Vejiz Ġabiĺ1033, komandant 284. istoļnobosanske lake brigade, u izjavi datoj 

istraģiocima MKSJ 8. i 9. aprila i 16. maja 2002. godine, opisuje deġavanja 13. jula 1995. 

godine: 

13. jul 1995 

                                                 
1030 Izjava Mevludina Hrnjiĺa, 2. 

1031 Izjava Envera Avdiĺa.. 

1032 Izjava Envera Avdiĺa, 3.  

1033 Statement of Vejiz Ġabiĺ. 
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Zakazan je sastanak s Beĺiroviĺem1034 i svim komandantima. Oļekivali smo da Ibro 

Dudiĺ ubrzo stigne i pokuġali da izmeĽu svih glasina ustanovimo ġta je istina. Morali 

smo da donesemo odluku o tome da li da se vratimo i pomognemo ljudima koji su bili 

odsjeļeni i ostali iza nas ili da nastavimo pjeġaļiti prema Tuzli. Sve smo uzeli u obzir 

koliko god smo mogli, nismo, naime, bili ni obuļeni ni psiholoġki spremni za tu vrstu 

operacije. Predloģio sam da me neko zamijeni kako bih se mogao vratiti i pomoĺi 

ljudima koji su ostali iza nas. Baġ u to vrijeme sam obavijeġten da je dio konvoja koji je 

odsjeļen uspio da preĽe s Dudiĺem i iġli su prema nama. Kasnije se pokazalo da to nije 

istina. IzmeĽu 15:00 i 16:00 sati Srbi su poļeli da granatiraju planinu Udrļ s podruļja 

Lijeġnja, tako da smo nabrzinu donijeli odluku da nastavimo pjeġaļiti prema Tuzli i ja 

sam sa svojom jedinicom vodio kolonu.  

U tom trenutku granatiranje nije bilo snaģno i nakon toga se zaustavilo. Nakon ġto je 

donijeta zajedniļka odluka, Ejub Goliĺ je ostao na planini Udrļ da saļeka Ibru 

Dudiĺa1035 i ostatak kolone. Kasnije mi je reļeno da je stigla samo mala grupa, a da se 

Dudiĺ 1036 i ostatak kolone nisu nikada pojavili.1037  

 

 Sead Karamujiĺ1038, ime oca Vejsilo, borac idv 280. IBLB, 28. d. KoV,  u izjavi datoj 

organima vojne bezbjednosti Armije BiH 6. avgusta 1995. godine svjedoļi o dijelu vojne 

formacije koja je uspjela preĺi asfaltni put, za razliku od brigade komandanta 282. brigade Ibre 

Dudiĺa: 

Na Udrļu sam saznao da je k-dant 283. brigade, 1039 ļini mi se Dudiĺ, da je ostao sa 

svojim ljudima da nije uspjeo preĺi asvalt. Ostali k-danti brigada i S1040 bataljon bili su 

na ļelu kolone.1041  

 

Dana 14. jula 1995. godine oko 07.00 ļasova odvijale su se borbe u sektoru Liplje. Istog dana, 

14. jula 1995. godine, 28. divizija Armije BiH nastavila je proboj u pravcu mjesta Snagovo i 

Marļiĺi. Tokom 14. jula, u vremenskom periodu oko 14.00 do 21.00 ļas,  vode se borbe na 

podruļju Snagova i na podruļju sela Liplje, kao i na pravcu prema selu Marļiĺi. Iste veļeri 14. 

jula vode se intenzivne borbe izmeĽu 28. divizije Armije BiH i Vojske Republike Srpske u selu 

Marļiĺi. U tim borbama, Vojska Republike Srpske, pored pjeġadije, koristila je i oklopna 

                                                 
1034 Ramiz Beĺiroviĺ, tadaġnji naļelnik Ġtaba 28. divizije Armije BiH. 

1035 Ibro Dudiĺ, komandant 282. brigade 28. divizije Armije BiH. 

1036 Ibro Duduĺ, sin Huseina, roĽen 27. 8. 1969. godine u Srebrenici, prijavljen da je nestao na lokaciji Konjeviĺ 

Polja 14. 7. 1995. godine. Lice se nalazi na spisku nestalih ICMP i MO Potoļari (ICTY OTP, The 2009 Progress 

Report). 

1037Statement of Vejiz Ġabiĺ, 6. 

1038 Izjava Seada Karamujiĺa. 

1039 Ibro Dudiĺ je bio komandant 282. brigade, a ne, kako se u izjavi navodi, 283. brigade. 

1040 Slovo se najvjerovatnije odnosi na rijeļ Srebrenica. 

1041 Izjava Seada Karamujiĺa, 3. 
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borbena vozila. Na toj lokaciji 28. divizija Armije BiH imala je velike gubitke u ljudstvu. U 

tekstu koji slijedi navodimo izjave uļesnika u tim dogaĽajima. 

Mujļinoviĺ Hamid, uļesnik u proboju, svjedoļi o velikim borbama u blizini  mjesta 

Kamenica (Zvorniļka Kamenica): 

Narednog dana 14.7. ove godine nedaleko od Kamenice (zvorniļka) nailazimo na 

ļetniļku zasjedu brisani prostor gdje smo u borbama koje su trajale viġe sati imali oko 

400 teģe i lakġe ranjenih uz blizu 600 poginulih vojnika i civila.1042  U tim borbama 

uslijed kojih je doġlo do razbijanja kolone koja je do tada brojala blizu 6.000 ljudi uspjelo 

se prebaciti po mojoj procjeni izmeĽu 2-3000 ljudi a preostali dio vraĺati se u pravcu 

Udrļa, za ļiju sudbinu mi viġe niġta nije poznato. Prilikom tih borbi sa dosta ubijenih 

ļetnika zarobili smo i izvjesnog ļetniļkog kapetana VP po imenu Zoran starosti oko 40. 

godina.1043 

 

O borbama koje su voĽene 14. jula 1995. godine na podruļju rejona Liplje svjedoļi 

Vejiz Ġabiĺ1044, komandant 284. istoļnobosanske lake brigade, u izjavi datoj istraģiocima 

MKSJ 8. i 9. aprila i 16. maja 2002. godine: 

Bilo je teġko kretati se kroz to podruļje, ali nismo imali izbora ako smo ģeljeli zaobiĺi 

Velju Glavu. Koliko sam mogao da vidim, na podruļje iznad sela Liplje stiglo je nas 

oko 2.000 ljudi, mada su neki procijenili da se tu okupilo 5.000 do 6.000 ljudi. Ostali 

smo tu do zalaska sunca. U tom trenutku smo bili u ļetniļkom zaleĽu. Sve je bilo u redu 

do 07:00 sati ujutro kad je zapoļeo ļetniļki napad na nas. Poļeli su da pucaju na 

nas, a kad smo uzvratili vatru, oni su se povukli. Ne sjeĺam se kojoj jedinici su pripadali 

jer su bili predaleko, 150 do 200 metara od nas. Tada smo imali velikih problema sa 

svojim ljudima jer su bili umorni i izgladnjeli. Neki su halucinirali, neki skakali i 

pjevali, a neki od njih su krenuli prema ļetnicima da se predaju. Ljudi su tada 

poļeli da sebi oduzimaju ģivot.1045 

 

Hasanoviĺ Sead1046, roĽen 1. aprila 1964. godine, u izjavi datoj istraģiteljima Haġkog 

tribunala, 9. i 16. juna 2000. godine, svjedoļi o stradalima na podruļju sela Liplje: 

Naiġli smo na joġ neke ljude na podruļju koje se zove Kamenica. To nije ista Kamenica 

gdje smo upali u zasjedu, veĺ prema Zvorniku. Proġli smo kroz selo Lipanj. Vidio sam 

mnogo mrtvih tijela na dijelu kada se proĽe ġkola u Lipnju. Ustvari, tijela je bilo po 

cijelom podruļju, i nailazili smo na tijela svakih deset do petnaest minuta. TakoĽe sam 

viĽao ljude koji viġe nisu mogli da hodaju kako puzaju stazom.1047  

 

                                                 
1042 Svi vojno sposobni muġkarci starosti 15ï65 godina koji nisu bili aktivni pripadnici 28. divizije Armije BiH, 

veĺ rezervnog sastava, i koji su se na osnovu naredbe Komande 28. divizije javili na zborno mjesto na podruļju 

sela Ġuġnjari i Jagliĺ radi proboja ka Tuzli. 

1043 Izjava Hamida Mujļinoviĺa, Armija BiH, 28. divizija, 284. IBLBR, Arhiv RCIRZ, 2. 

1044 Statement of Vejiz Ġabiĺ 

1045 Statement of Vejiz Ġabiĺ, 7. 

1046 Izjava Seada Hasanoviĺa data istraģiocima Haġkog tribunala, 9. i 16. juna 2000, ICTY 0302114, Arhiv RCIRZ. 

1047 Izjava Seada Hasanoviĺa, 3. 
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Izjava Avdiĺ Kadrije1048, sin Ġabana i majke Reġide, roĽen 4. 4. 1974. godine u 

Ljeskovcu, opġtina Srebrenica, u izjavi datoj pripadnicima MUP-a Republike Srpske, Policijska 

stanica Srebrenica, dana 16. aprila 2004. godine, potvrĽuje gubitke 28. divizije Armije BiH na 

podruļju sela Liplje: 

U daljem kretanju u mjestu Liplje sam takoĽe naiġao na ljude koji su poginuli od granata 

i metaka a koji su bili u koloni koja je preġla prije nas i nastavila put prema Tuzli, a 

kasnije sam saznao da je i na tom mjestu bila zasjeda i da je doġlo do sukoba izmeĽu 

armije BiH i pripadnika VRS.1049 

 

Ġeļiĺ Rizo1050,  sin Saliha, pripadnik 283. brigade 28. korpusa Armije BiH, u izjavi 

potvrĽuje borbe izmeĽu 28. divizije Armije BiH i Vojske Republike Srpske: 

Pred veļe smo doġli skoro do Snagova gdje smo preġli jedan asvalt. Krenuli smo desno 

sa tog asvalta uz jedno brdo gdje nas je doļekala ļetniļka zasjeda. Prvo su poļeli pucati 

iz pjeġadijskog naoruģanja. Zatim s desne strane jednog brda poļela je da tuļe praga 

po koloni koja se kretala. Sa lijeve strane dejstvovao je tenjk. Tu je bila masa 

mrtvih i ranjenih. Pruģili smo otpor ļetnicima pjeġadijskim naoruģanjem gdje smo 

zarobili koliko znam dva ļetnika. 

...Vidio sam tokom probijanja kolone da su borci i civili1051  masovno se ubijali 

bombom, puġkom i sve ono ġto se naĽe pri ruci. Dosta ljudi je bilo skrenulo sa 

pameti.1052 

 

Nazif Osmanoviĺ1053, sin Nurifa, roĽen 25. 4. 1946. godine u Pribidolu, opġtina 

Srebrenica, 20. decembra 1995. godine dao je izjavu operativcima Sluģbe drģavne bezbjednosti 

RBiH, Sektor Tuzla, u kojoj svjedoļi o borbama u blizini mjesta Snagovo: 

Na putu prema Udrļu sreli smo joġ oko 300 graĽana, a na jednom brdu iznad Kamenice 

joġ 400 vojno sposobnih muġkaraca. Svi smo krenuli zajedno prema Snagovu, u 

blizini Snagova naiġli smo na ļetniļku zasjedu gdje smo imali dosta poginulih i 

ranjenih, a mi smo razbijeni u manje grupice. Bio sam u grupi sa izvjesnim 

Ġirhanom, sin Uzejra, Aljiĺ Seadom iz Hadģiĺa, sin Ibiġa, Kadiĺ Midhatom iz 

Vukolika, opġtina Srebrenica, izvjesnim Mustafiĺem, zv. "Beli", iz Ġljivica, 

Muminoviĺ Sejdalijom i drugim. Poġto nismo uspjeli preĺi asfalt, otiġli smo na 

Baljkovicu gdje smo zatekli oko 600 civila meĽu kojima je bio i izvjesni Suad, rodom 

iz Kazana, sa 90 vojnika.  

                                                 
1048 Izjava Avdiĺ Kadrije, MUP RS, Policijska stanica Srebrenica, br. 12-1-6/02-93/04, 26. 4. 2004. Izvor: zatvorena 

baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica. 

1049 Izjava Avdiĺ Kadrije. 

1050 Izjava  Ġeļiĺ Riza, data bezbjednosnom organu 2. korpusa 6.8.1995, ICTY O2631680, Arhiv RCIRZ. 

1051 Svi vojno sposobni muġkarci starosti 15ï65 godina koji nisu bili aktivni pripadnici 28. divizije Armije BiH, 

veĺ rezervnog sastava, i koji su se na osnovu naredbe Komande 28. divizije javili na zborno mjesto na podruļju 

sela Ġuġnjari i Jagliĺ radi proboja ka Tuzli 

1052 Izjava Ġeļiĺ Riza, 2. 

1053 Izjava Nazifa Osmanoviĺa. 
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Dana 25.07.1995. godine pokuġao sam preĺi na slobodnu teritoriju sa Efendiĺ Sakibom, 

Oriĺ Ġevkom, Oriĺ Mehom, Efendiĺ Reġadom, Efendiĺ Halidom i dr.1054  

 

 Ademoviĺ Ġeval1055, sin Saliha i Avdiĺ Mejre, roĽen 29. 7. 1951. godine u selu Podsoje, 

opġtina Srebrnica, u izjavi datoj 19. 1. 1996. Agenciji za istraģivanje i dokumentaciju (AID)1056,  

Sektor Tuzla, potvrĽuje stradanja na podruļju Snagova: 

U jednom trenutku ja sam ostao sam i bez oruģja ali sam nailazio putem na grupe naġih 

boraca koji su iġli u pravcu Kuġlata i Snagova. Po dolasku na Kuġlat pokuġavali smo 

preĺi asvalt i iĺi dalje prema Snagovu ali zbog dejstva ļetnika i njihovih patrola to nam 

nije uspijevalo. Ipak, nakon 2-3 dana lutanja i skrivanja nas 17 se uspjelo probiti do 

Snagova. Po izlasku na Snagavo pokuġavali smo se probiti do Baljkovice i Memiĺa, 

a u tim pokuġajima nailazili smo na tijela poginulih naġih boraca koji su ranije 

pokuġavali da se probiju, a bilo je i dosta ranjenih. Sa Snagova smo se nekako probili 

do Memiĺa gdje smo u blizini linija proveli joġ oko 5-6 dana. Da smo doġli u Memiĺe 

mogli smo zakljuļiti po tome jer smo naġli jedan papiriĺ sa potpisom neke djevojļice iz 

Osnovne ġkole u Memiĺima.1057  

 

 Vejiz Ġabiĺ1058, komandant 284. istoļnobosanske lake brigade, u izjavi datoj 

istraģiteljima MKSJ 8. i 9. aprila i 16. maja 2002, svjedoļi o borbama u rejonu sela Marļiĺi: 

Nakon ġto nam je Beĺiroviĺ1059 odobrio, krenuli smo prema Liplju. Sjeĺam se da smo 

preġli ġkolsko igraliġte. Tada je bilo oko 15:30 sati. Otiġli smo do ġumice smjeġtene 

izmeĽu Liplja i Marļiĺa, gdje sam zatekao pripadnike svoje izviĽaļke jedinice koji su 

mi rekli da su ļetnici postavili zasjedu, pa sam putem kurira poslao poruku ostatku 

kolone i rekao im da se ġto viġe njih treba okupiti u toj ġumici kako bismo izvrġili proboj 

kroz neprijateljsku liniju. Prema mojoj procjeni, u tom trenutku je sa mnom u koloni 

bilo 5.000-6.000 ljudi. U poļetku nismo imali pojma ġta nas ļeka, ali sljedeĺeg momenta 

ugledali smo neprijateljske vojnike u teġkim oklopnim vozilima kako pristiģu iz raznih 

pravaca. MeĽusobno su bili udaljeni dva do tri metra. Vidjeli smo kako nam se 

pribliģavaju tenkovi, oklopna vozila i "Prage". Odluļio sam tada da poġaljem ofanzivnu 

grupu da taļno ispred nas izvede napad. Srbi su otvorili na nas artiljerijsku vatru iz svih 

pravaca i meĽu ljudima se proġirila panika. Ja sam preuzeo komandu napada i velik 

broj ljudi je skoļio i krenuo u napad izvikujuĺi "Tekbir", "Allahu ekber" i sliļno. 

Povici su viġe nalikovali kricima za preģivljavanje nego napadaļkim uzvicima ili bilo 

ļemu drugom. Uspjeli smo da se probijemo kroz neprijateljske linije i ja sam se naġao 

ispred kolone. Tada sam, pretpostavljam da je bilo izmeĽu 17:00 i 18:00 sati, primio 

telefonski poziv da se vratim u ġumu gdje sam bio prije napada jer su mi javili da je 

zarobljen jedan neprijateljski oficir kojeg moram vidjeti. Vratio sam se u ġumu i vidio 

tog zarobljenog oficira. Putem njegove motorole uspostavili smo vezu s njegovim 

                                                 
1054 Izjava Nazifa Osmanoviĺa, 2.  

1055 Izjava Ġevala Ademoviĺa. 

1056Agencija za istraģivanje i dokumentaciju (Obavjeġtajna agencija pod muslimansko ï boġnjaļkom kontrolom).  

1057 Izjava Ġevala Ademoviĺa, 1. 

1058 Statement of Vejiz Ġabiĺ. 

1059 Ramiz Beĺiroviĺ, naļelnik Ġtaba 28. divizije Armije BiH. Komandovao probojem ka Tuzli. 
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nadreĽenim oficirom, koji je koristio ġifrovano ime ĂGavroò. Saznao sam da se 

zarobljeni oficir zove Zoran Jankoviĺ, zvani Zoka.1060  

 

Nuriz Selimoviĺ1061, ime oca Abid, referent za ONP komande 284. IBLB, 28. d. KoV, 

ļin: poruļnik, dana 26. 7. 1995. dao je izjavu organima vojne bezbjednosti Armije BiH. 

Selimoviĺ opisuje borbe 28. divizije Armije BiH sa Vojskom Republike Srpske na lokaciji 

mjesta Marļiĺi, Crni Vrh i Perunike: 

Pozvao sam ponovo k-danta Ġabiĺa i Ejuba Goliĺa i k-danta samostalnog bataljona i 

Nedģada, poruļnika bezbjednjaka iz k-de 28. d KOV da se dogovorimo o planu 

razbijanju zasjede. Dogovorili smo se da ih pustimo da, da nam priĽu blizu, da bi nanjeli 

ġto viġe ģrtava. Otvorili smo vatru na njih, zajedniļkim glasom smo povikali naprijed, 

skoļili i krenuli, natjerali smo ih u bijeg, ļetvoricu smo ubili na licu mjesta, 5-6 smo 

ģivih zarobili, 2 smo ostavili ģive, ostale smo....1062  

MeĽu tom dvojicom su zarobili jednog kapetana Zorana.  

Iġli smo na CRNI VRH trkom, jedna grupa od 200 boraca koja je iġla samnom i k-dant 

Ejub sa svojim kompletnim bataljonom kada smo se zaustavili na samom brdu na 

PERUNICI te saļekali ostale i previli ranjenike.1063  

éé.. 

Sa njim je bio uļesnik k-dant EJUB GOLIĹ, k-dant 281. br ZULFO TURSUMOVIĹ u 

ģelji da nam otvore put da ne stradaju ni mi ni oni. Tad je ļetnik Zoran na motoroli zvao 

svoga k-danta i rekao mu da nam ne stoje na putu zbog njihove bezbijednosti, a on mu 

je rekao, to smo svi ļuli, ĂSamo po onom dogovoru od prije 2 dana.ò Da od toga nema 

niġta, odgovorio mu je ļetnik Zoran, da nas ima masa, pa ko proĽe, da proĽe, predat se 

neĺe. On mu je rekao da se niġta ne plaġi, sve ĺe biti u redu i prekinuli su razgovor.1064  

 

Bego Muminoviĺ1065, od oca Ĺamila, roĽen 20. 6. 1954. u Kamenici, opġtina Zvornik, 

komandir 1. voda Mudģahedinske ļete 283. brigade 28. divizije Armije BiH, dao je izjavu 

operativcu Sluģbe drģavne bezbjednosti RBiH, Sektor Tuzla, 22. 7. 1995, gdje svjedoļi o 

borbama na podruļju sela Marļiĺi: 

Nakon proboja iz Konjeviĺ Polja bez veĺih problema kolona je uspjela doĺi do Liplja, 

Salihoviĺa i Marļiĺa. Pravovremenom informacijom dobijenom od naġih izviĽaļkih 

jedinica nakon pripreme uspjeli smo na Mariļiĺima razbiti agresorsku zasjedu i tom 

prilikom uspjeli zarobiti 7 agresorskih vojnika meĽu kojima je bio i jedan major rodom 

iz Maglaja koji je doveden na slobodnu teritoriju Tuzle. Nakon probijanja naveden linije 

na Mariļiĺima krenuli smo prema Snagovu gdje je ponovo pristupljeno konsolidovanje 

navedene kolone. Od svog komandira ļuo sam da su prilikom ispitivanja navedenog 

majora doġli do podatka da je na Perunici posravljena zasjeda sa velikim brojem 

                                                 
1060 Statement of Vejiz Ġabiĺ, 8. 

1061 Izjava Nuriza Selimoviĺa.. 

1062 Ubili. 

1063 Izjava Nuriza Selimoviĺa, 5. 

1064 Izjava Nuriza Selimoviĺa, 5. 

1065 Izjava Bega Muminoviĺa. 
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agresorskih vojnika. Od strane naġe komande omoguĺeno je zarobljenom majoru da 

uspostavi radio vezu sa agresorskim snagama na Perunici1066 kojom prilikom im je 

prenio da prema njima ide 20.000 civila iz Srebrenice od kojih je 10.000 pripadnika 

armije RBIH. TakoĽe od majora su dobijeni podaci da agresorska strana 

pretpostavlja da u koloni ima oko 2.000 civila i pripadnika armije RBIH. Sama ta 

ļinjenica da se radi o znatno veĺem broju nego ġto je njima prezentirano uticalo je na 

agresorsku stranu na poloģajima na Perunici te je nakon sat-dva dogovaranja dopuġteno 

da naġa kolona nesmetano preĽe put Snagovo Perunika. Za vrijeme prelaska navedenog 

puta koje je trajalo oko tri sata agresorska strana nije reagovala na bilo koji naļin.1067  

 

Mehmedoviĺ Fadil, sin Adila, roĽen 2. maja 1975. godine u Slatini, opġtina Srebrenica, 

pripadnik  Armije BiH od 1. januara 1993. godine, u izjavi datoj vojnim organima bezbjednosti, 

takoĽe svjedoļi o prelasku ove putne komunikacije, te o borbama i gubicima koje su imali: 

Sa Udrļa smo krenuli mnogo je bilo zasjeda od strane ļetnika ja neznam poloģaja onoga 

kraja kako se zovu. Kad smo doġli do asfalta koji vodi za Zvornik Ġejkoviĺe tu su ļetnici 

zatvorili prolaz, mnogo sam vidio leġeva pored puta.1068 

 

U rejonu Kriģevaļkih njiva, mjesta Parlog, Pandurice i Baljkovica ï koje se nalaze na 

vrlo kratkoj udaljenosti jedna od druge, nastavljene su borbe. Navedene lokacije se nalaze na 

udaljenosti od oko 80 kilometara od Srebrenice, odnosno Ġuġnjara i  Jagliĺa, mjesta okupljanja 

28. divizije prije proboja. Tokom 15. jula 1995.  na tom podruļju voĽene su velike borbe izmeĽu 

28. divizije Armije BiH i Vojske Republike Srpske. Pripadnici 28. divizije Armije BiH 

nanijeli su velike gubitke Vojsci Republike Srpske. Tom prilikom su zaplijenili tenkove, 

prage i kamione sa naoruģanjem i vojnom opremom. Toga dana borbe su se nastavile u 

veļernjim ļasovima i tokom noĺi 16. jula 1995. U meĽuvremenu, ostatak kolone 28. divizije 

Armije BiH pridruģio se jedinicama na ļelu. U ranim jutarnjim ļasovima, oko 04.00 i 05.00, 

nakon velikih borbi i gubitaka na obje strane, 28. divizija Armije BiH pokuġava da probije 

posljednju liniju Vojske Republike Srpske, te da se probije na teritoriju pod kontrolom Armije 

BiH. Imajuĺi u vidu blizinu teritorije pod kontrolom Armije BiH, snage Armije BiH su 

dejstvovale iz pravca Tuzle po linijama Vojske Republike Srpske, pruģajuĺi podrġku 28. diviziji 

Armije BiH, koja se probijala kroz teritoriju pod kontrolom Srba. U meĽuvremenu su voĽeni 

pregovori izmeĽu 28. divizije i Komande Drinskog korpusa Vojske Republike Srpske. Neġto 

prije 13.00 ļasova 16. jula 1995. godine linija je probijena i u meĽuvremenu je postignut 

dogovor o propuġtanju kolone izmeĽu 28. divizije Armije BiH i Vojske Republike Srpske. 

                                                 
1066  Perunika 

1067 Izjava Bega Muminoviĺa, 4. 

1068 Izjava Fadila Mehmedoviĺa, 1.  
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U vremenskom periodu oko 13.00 do veļernjih ļasova, 28. divizija Armije BiH prelazi na 

teritoriju pod kontrolom boġnjaļke strane kod mjesta Nezuk. Narednog dana, 17. jula, kolona 

28. divizije Armije BiH nastavila je da prelazi liniju razgraniļenja sve do 18.00 ļasova. Slijede 

svjedoļenja o tim dogaĽajima. 

Nuriz Selimoviĺ1069, ime oca Abid, referent za ONP komande 284. IBLB, 28. d. KoV, 

ļin: poruļnik, dana 26. jula 1995. dao je izjavu organima vojne bezbjednosti Armije BiH u vezi 

sa deġavanjima nakon pada Srebrenice. Selimoviĺ opisuje borbe 28. divizije Armije BiH sa 

Vojskom Republike Srpske na lokaciji mjesta Parlog i Baljkovica: 

Odjednom je usljedila paljba iz art. oruĽa, tenjka, prage i PAM-a u rejonu PARLOGA.  

Niz kolonu koja se kretala kosom za nepuna 3 minuta imali smo 25-30 ranjenih, 2 

poginula i ostali smo iznad baterije haubica stotinjak metara takoĽe od tenjkova sa 

tolikim brojem ranjenih i sa nas samo 5-6 samo zdravih.  

Prikupili smo ranjene gdje nije mogla artiljerija da djeluje, ostali smo 3-4 sata u 

neizvjesnosti ġta se zbilo sa ostatkom kolone, da bi stupili u kontakt i ļekali prvo 

predveļerje. 

éKrenuli smo, uniġtili smo jedan tenjk, jedan smo promaġili i vratili se ponovo uniġtivġi 

jednu posadu i zarobili smo 2 transportera i 1 tenjk koji nam je ostao lijevo u ģivici.  

Nastavili smo dalje od artiljerije lijevom stranom pravo na BALjKOVICU.1070  

 

Po prelasku na Slobodnu teritoriju u Nezuku veĺ je bio organizovan prihvat svih 

ranjenika kao i iznemoglih boraca. Tu smo bili previjeni da bi nas sa sanitetskim m/v 

prevezli do MEņEņE, gdje smo imali veĺ da popijemo i pojedemo neġto te u veļernjim 

satima smo bili prevezeni u Tuzlu, gdje su izvrġeni mnogi operativni zahvati kod boraca 

i veĺ u ponoĺnim satima veĺi broj je prevezen u stacionar AG Tuzla iz bolnice na 

gradini.1071  

 

Bego Muminoviĺ1072, od oca Ĺamila, roĽen 20. 6. 1954. u Kamenici, opġtina Zvornik, 

komandir 1. voda Mudģahedinske ļete, koja je dejstvovala u sastavu 283. brigade 28. divizije 

Armije BiH, u izjavi datoj Sluģbi drģavne bezbjednosti RBiH, Sektor Tuzla, dana 22. jula 1995. 

godine, svjedoļi o borbama na lokalitetu Pandurice i Baljkovice, koje su se odvijale 15. jula 

1995. godine. Komandir voda Mudģahedinske ļete Bego Muminoviĺ u izjavi navodi: 

Dan prije proboja ka slobodnoj teritoriji moja jedinica zajedno sa samostalnim 

bataljonom pod komandom Ġabiĺ Veiza i Goliĺ Ejuba izvrġila je napad na Panduricu 

kojom prilikom smo zarobili dva tenka T-55, pragu i jedan PAM. Prilikom tog napada 

agresorski vojnici su pobjegli a ja sam u jednoj zemunici video tri ubijena agresorska 

oficira. Sam ļin zarobljavanja tenkova vratila je moral vojsci tako da su se na prijedlog 

komande izdvojili svi sposobni koji su mogli izvrġiti daljnji proboj. Isto veļe krenuli 

                                                 
1069 Izjava Nuriza Selimoviĺa. 

1070 Izjava Nuriza Selimoviĺa, 6. 

1071 Izjava Nuriza Selimoviĺa, 7. 

1072 Izjava Bega Muminoviĺa,1. 
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smo u proboj dug 15 km. a ġirok 10 km. iz pravca Pandurice prema Nezuku. Poneseni 

novim moralom jedinice iz sastava 28. divizije uspjele su izvrġiti proboj na dijelu fronta 

Nezuk-Baljkovica i prema podacima koji su nam bili dostupni tom prilikom likvidirali 

oko 140 agresorskih vojnika.1073 

 

Sead Karamujiĺ1074, ime oca Vejsilo, borac idv 280. IBLB, 28. d. KoV, u izjavi datoj 

organima vojne bezbjednosti Armije BiH, 6. avgusta 1995. godine, opisuje borbe na lokaciji 

Pandurica i Baljkovica: 

Komandant S bb je poginuo, zove se Ejub Goliĺ. Veĺina boraca i civila nije znala za 

pogibiju k-danta Ejuba Goliĺ. dok nije izvrġen proboj na Slobodnu teritoriju. Zajedno na 

Baljkovici ranjen je i komandant 284. br Vejz Ġabiĺ. Cijenim da na Slobodnu teritoriju 

nije preġlo oko 6 do 7.000 boraca i civila1075.1076 

 

Dalje, Sead Karamujiĺ nastavlja sa opisom dogaĽaja: 

Kad se uzme u obzir tehnika koju su imali (2 tenjka koja smo zarobili, PAM, praga i 

ostalo liļno njihovo naoruģanje) ispali su prave kukavice. Sva zarobljena ļetniļka 

tehnika morala je biti spaljena jer nije bilo moguĺnosti da se izvuļe na Slobodnu 

teritoriju. Ista je koriġtena u artiljerijskoj pripremi proboja. Zarobljenim tenjkom 

uniġten je joġ jedan ļetniļki tenjk koji nas je tukao na Baljkovici. Zarobljena je 

ogromna koliļina pjeġadijske municije te smo je i mi prilikom proboja 

upotrebljavali. Jedan oficir ļetnik je zarobljen na Snagovu. Na Snagovu je ubijeno 

11 ļetnika i taj 12. je zarobljen. Poġto nisam dugo bio u borbi, nakon ulaska za 30 

minuta borbe ranjen sam dana 16.7.1995. godine u skoļni zglob desne noge, prostrijelna 

rana metkom. Izvlaļenjem sam vraĺen nazad u jednu kuĺu u Baljkovici meĽu ostale 

ranjenike koji su bili ranjeni u proboju. Po izvrġenom proboju izneġen sam na Slobodnu 

teritoriju.1077  

 

Refik Hamidoviĺ1078, zamjenik komandira idv 28. sbb, 28. d. KoV. U izjavi od 6. 8. 

1995. govori o borbama u rejonu Baljkovice: 

Na Kriģevaļkim Njivama svi smo zastali a naprijed su samo proġli naoruģani borci koji 

su trebali da probiju liniju na Baljkovici. Sa tom vojskom krenuo je k-dant Goliĺ Ejub i 

Vejz Ġabiĺ k-dant 284. br. MeĽutim kad su se privlaļili liniji k-dant Ejub Goliĺ je priġao 

blizu tenjkova koje je zarobio sa jednom grupom ljudi. Zarobljena su dva tenjka. Ti 

tenjkovi kada su zarobljeni odmah su okrenuti na suprotnu stranu. MeĽutim sa jedne 

druge kote koju ne poznajem tukao je tenjk i pogodio je je granatom gdje se nalazio k-

dant Ejub Goliĺ. On je na tom mjestu bio smrtno pogoĽen, ranjen. Poslije ranjavanja 

ģivio je samo jedan sahat na Baljkovici gdje mu je i mezar. Borci i narod nisu znali za 

                                                 
1073 Izjava Bega Muminoviĺa, 4. 

1074 Izjava Seada Karamujiĺa.. 

1075 Svi vojno sposobni muġkarci starosti 15ï65 godina koji nisu bili aktivni pripadnici 28. divizije Armije BiH, veĺ 

rezervnog sastava, i koji su se na osnovu naredbe Komande 28. divizije javili na zborno mjesto na podruļju sela 

Ġuġnjari i Jagliĺ radi proboja ka Tuzli. 

1076 Izjava Seada Karamujiĺa, 2. 

1077 Izjava Seada Karamujiĺa. 

1078 Izjava Refika Hamidoviĺa. 
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pogibiju k-danta Ejuba Goliĺa jer je sam prije izdisanja rekao da se ne govori borcima i 

narodu. Odatle smo krenuli dalje u proboj druge linije kada su nam pomogli i naġi 

podrinjci sa druge strane. Sve ļetniļke linije su bile probijene negdje oko 15,00 do 16,00 

sahata dana 16.7.1995. godine. I tad je bio malte ne probijen koridor na Slobodnu 

teritoriju. U Nezuk sam stigao kao jedan od prvih ranjenika. Tu su mi pruģili prvu pomoĺ 

i prevezli me sanitetom u MeĽeĽu. U MeĽeĽi su mi opet pruģili prvu pomoĺ i smjestili 

me u jednu kuĺu da se odmorim.1079 

 

Ilijaz Pilav1080, sin Edhema, roĽen 13. 12. 1964. godine u Gladoviĺima, opġtina 

Srebrenica, po zanimanju doktor medicine, u izjavi koju je dao operativcima Sluģbe drģavne 

bezbjednosti RBiH, Sektor Tuzla, dana 18. avgusta 1995, govori o borbama u kojima su 

uļestvovale brigade 28. divizije ARBiH u rejonu Baljkovice: 

Moj dio kolone u kome je bilo oko 4-5 hiljada ljudi je preġao asvalt u Konjeviĺ polju 

oko 3 sata ujutro 13.07.1995. godine i doġli smo do planine Udrļ bez veĺih problema i 

bez zasjeda. Taj dan smo ostali ļitav, na Udrļu saļekivali preostali dio kolone i oko 

18,00 sati naveļe krenuli smo dalje preko Drinjaļe i uġli na teritoriju Kamenice ġto je 

veĺ bila zvorniļka opġtina. Ujutro 14.07. ove godine doġli smo blizu Snagova i odluļili 

smo da taj dan tu odmorimo i ponovo saļekamo da pristignu ostali. U toku dana su 

pristizali preostali dijelovi kolone koji su priļali o velikim stradanjima na prelasku puta 

u Konjeviĺ polje. Kada smo u veļernjim satima krenuli dalje, odmah po prelasku starog 

puta za Zvornik naiġli smo na zasjedu gdje su se vodile ģestoke borbe jedno pola sata. 

Naġi su borci za pola sata razbili tu zasjedu pobili su viġe ļetnika i nekoliko zarobili 

ģivih, a nismo imali jednog poginulog i jednog ili dva ranjena. Kada smo preġli asfaltni 

put za Zvornik i popeli se na neko obliģnje brdo, poļele su masovne halucinacije i 

panika. Tada je dogovoreno da tu saļekamo dok naġa izvidnica ne ode do ļetniļke linije, 

za nas posljednje i da se vidi moģe li se sa ļetnicima pregovarati da se pusti linija kako 

bi masa proġla. MeĽutim ļetnici su traģili, kako nam je prenio Ibrahim Mandģiĺ, 

komandant 280 brigade da se mora priļekati odgovor sa Pala. Ejub Goliĺ1081 i Ġabiĺ 

Vejz1082 su odluļili da se niġta ne ļeka i da se ide naprijed na probijanje ļlinije. 

15.07. Ejub Goliĺ je sa svojima uġao u prve rovove i tu zaplijenio 2 tenka u 

ispravnom stanju. U jedan je odmah uġla posada i djelovala po ļetnicima. U tim 

borbama naġi borci su uniġtili joġ 3 tenka i jednu pragu1083 ļetnicima, a tom 

prilikom sam liļno primio 60 ranjenih boraca, a Ejub Goliĺ je poginuo. Brzo poslije 

toga smo preġli na slobodnu teritoriju gdje su nas doļekali naġi borci II korpusa, kao i 

Naser sa jednim brojem naġih boraca iz Srebrenice.1084 

 

                                                 
1079 Izjava Refika Hamidoviĺa, 2. 

1080 Izjava Ilijaza Pilava, 2. 

1081 Ejub Goliĺ, komandant Samostalnog brdskog bataljona Glogova Armije Bosne i Hercegovine. 

1082 Vejiz Ġabiĺ, komandant 284. IBLBR 28. divizije Armije BiH. 

1083 Ļehoslovaļki samohodni protivavionski top. 

1084 Izjava Ilijaza Pilava, 2. 
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Vejiz Ġabiĺ1085, komandant 284. istoļnobosanske lake brigade, u izjavi datoj 

istraģiteljima Haġkog tribunala 8. i 9. aprila i 16. maja 2002. svjedoļi o borbama koje su se 

odvijale 15. jula 1995. godine u rejonu sela Baljkovica, Tisova Kosa: 

Kad su me moji ljudi probudili izmeĽu 03:00 i 04:00 sata, krenuo sam dalje s kolonom. 

Uspio sam da sustignem poļetak kolone i otprilike u zoru, kad je ostatak kolone veĺ 

preġao put, i bio napadnut iz pravca Zvornika. Otprilike deset minuta su na nas pucali iz 

pjeġadijskog naoruģanja. Nakon napada, ostatak kolone je uspjeġno preġao put.1086 

 

Naredio sam svojoj izviĽaļkoj jedinici da krene i provjeri podruļje s naġe desne strane. 

S grupom je bio vodiļ koji je znao gdje su naġe snage na slobodnoj teritoriji. Ġemso 

Muminoviĺ, Naser Oriĺ i moj brat su insistirali na tome da razgovaraju s vodiļem, pa 

sam s mjesta gdje je bila naġa izviĽaļka jedinica otiġao po njega. Kad sam stigao tamo, 

pokuġao sam da vodiļa podsjetim gdje se nalazimo jer je bio potpuno rastresen i 

izgubljen. Sjeĺam se da sam tada ugledao nekakve bljeske i shvatio da nas je napao tenk. 

Ranjen sam u leĽa, a sedam do deset mojih ljudi je poginulo. MeĽu ostalima i Ejub 

Goliĺ. Ranjeno je 15 do 20 ljudi. Nakon toga je na nas otvorena jaka artiljerijska vatra 

iz svih vrsta oruĽa. Napad je trajao oko 20 minuta. Nakon toga smo ļuli jaku pucnjavu 

iz pravca gdje smo pretpostavljali da je 24. divizija. Oni koji nisu bili ranjeni nosili su 

nas ranjene natrag do prijevoja gdje smo ranije bili. Moglo je biti oko 17:00 sati. Poslao 

sam kurire do ġume, gdje je bio ostatak kolone, da traģe pomoĺ, nakon ļega je oko 50 

ljudi doġlo da nam pomogne. Kad su vidjeli ġta se dogodilo, pridoġla grupa je poļela da 

paniļari i tad su mi rekli da je ostatak kolone koji se krije u ġumi u potpunom haosu. 

Ljudi u koloni se viġe nisu mogli kontrolisati. Zahvatila ih je panika i poļeli su da sami 

sebi oduzimaju ģivot. To mi je javio Ekrem Salihoviĺ, zvani Eka. Zakljuļio sam da su u 

pitanju samo minute prije nego ġto ljudi u koloni potpuno ne polude, a napad ļetnika 

nije prestajao. Predloģio sam da se probijemo kroz neprijateljske linije ġto je prije 

moguĺe i rekao da stiģe pomoĺ s druge strane (Armija BiH), ali viġe ih nismo mogli 

ļekati. Nismo imali drugog izbora nego da izvedemo napad i tako se spojimo s naġom 

vojskom na drugoj strani. Pokuġao sam da uspostavim vezu s 24. divizijom, ali ļetnici 

su blokirali sve pokuġaje. 

U trenutku napada uopġte nisam primijetio da se vrijeme mijenja. Odjednom je poļela 

velika oluja s gradom. Padao je grad veliļine oraha i spustila se magla. Sve to je trajalo 

15- 20 minuta i zbog toga je jenjao napad ļetniļke artiljerije. Poļeli smo s naġim 

napadom istovremeno kad je poļela oluja. Pokazalo se da nam je to dobro doġlo. 

Buduĺi da sam ja bio ranjen, prvim talasom napada s 50 ljudi komandovao je Ekrem 

Salihoviĺ, zvani Eka. Mislim da je to bilo otprilike u 18:00 sati dana 15. jula. Ja sam 

ostao na prijevoju, a nakon napada me je Ekrem Salihoviĺ, zvani Eka obavijestio da su 

tokom napada zauzeli jedan artiljerijski poloģaj ļetnika gdje su zarobili dva tenka, jednu 

pragu i dva pokvarena kamiona. Tenkovi su bili pokvareni, ali samo utoliko ġto ih nismo 

mogli voziti, iz njih smo pucali na neprijatelja. U meĽuvremenu su nas ļetnici primijetili 

i oġtetili tenk. Borba na liniji fronta je trajala cijele te veļeri i noĺi. U meĽuvremenu je 

stigao ostatak kolone koji se tu odmorio i pokuġao da pruģi pomoĺ svim ranjenima.1087  

 

                                                 
1085 Statement of Vejiz Ġabiĺ  

1086 Statement of Vejiz Ġabiĺ, 8. 

1087 Statement of Vejiz Ġabiĺ, 10-11. 
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I drugi svjedoci dogaĽaja potvrĽuju navedene ļinjenice o borbama i stradanjima u rejonu 

Baljkovice. Jedan od njih je i Senahid Hasanoviĺ1088, u izjavi datoj pripadnicima Ministarstva 

unutraġnjih poslova Republike Srpske, koji govori o borbama sa Vojskom Republike Srpske, 

gubicima u ljudstvu o probijanju borbene linije ka Nezuku. 

Magistralni put Zvornik Tuzla smo preġli ispod Crnog vrha i krenuli smo dalje prema 

Baljkovici, gdje nas je doļekala artiljerija i tenkovi, koje smo mi uz pomoļ nevrenmena 

kiġe i leda zarobili i tom prilikom je poginulo dosta boraca armije BiH kao i komadant 

brdskog bataljona Goliĺ Ejubé. Kod tih tenkova smo prenoĺili i saļekali zoru kako bi 

izvrġili osmatranje gdje se nalaze linije. Tog jutra nam je od strane komandira ļeta 

saopġteno da smo doġli do linije i da prestoji odluļujuĺa bitka i naġeg dolaska do za nas 

slobodne teritorije. Tog dana je trajala borba do 12,30 ļasova kojom prilikom smo 

uspjeli probiti liniju i mislim da je tom prilikom preġlo oko 1700-1800 ljudi koji su bili 

u koloni, a mislim da je tog dana poginulo dosta ljudi u toj borbi moģda oko 200 do 300, 

ja sam liļno vidio dosta mrtvih tijela prilikom prolaska pored njihé Poginule vojnike u 

sukobu na Baljkovici mi nismo uspjeli izvuļi, a jedino je komadant Goliĺ Ejub 

sahranjen.1089 

 

Hamid Mujļinoviĺ1090, pripadnik 284. IBLBR 28. divizije Armije BiH, svjedoļi o 

stradanjima na podruļju Baljkovice:  

Prolazeĺi kroz minirane ġumske predjele u blizini Baljkovice vidio sam mnogo leġeva, 

odjeĺe od civila, ĺebadi, ranaca i drugi odjevnih predmeta koji su vjerovatno u ranijim 

prelazima za Tuzlu nastradali. U borbama koje su nastupile na podruļju Baljkovice 

poslednjeg ļetniļkog uporiġta prema slobodnoj teritoriji Nezuk po mojoj procjeni 

poginuo je veĺi broj naoruģanih vojnika i ostalog civilnog stanovniġtva.1091 

 

Najveĺi broj pripadnika 28. divizije Armije BiH izvrġio je proboj 16. i 17. jula 1995. MeĽutim, 

manje grupe iz kolone nisu se uspjele u tom periodu prebaciti na teritoriju pod kontrolom Armije 

BiH. Manje grupe vojnika su u narednim danima pokuġavale da se probiju. OdreĽeni broj je u 

tome uspio, a odreĽeni broj je zarobljen od strane srpske vojske i naknadno je razmijenjen. 

Navodimo neke izjave koje potkrepljuju tu tvrdnju.  

Halid Aliĺ1092, sin Hameda (otac) i Alije (majka), roĽena Osmanoviĺ, roĽen 24. 10. 

1969. u selu RaĽenovci, opġtina Srebrenica, u  izjavi datoj 17. oktobra 1995. operativcima 

Sluģbe drģavne bezbjednosti RBiH, Sektor Tuzla, govori o tim deġavanjima: 

                                                 
1088 Izjava Hasanoviĺ Senahida, RS, MUP, 23.04.2004, Aarhiv RCIRZ.. 

1089 Izjava Hasanoviĺ Senahida, 1. 

1090 Izjava Mujļinoviĺ Hamida, 2. 

1091 Svi vojno sposobni muġkarci starosti 15ï65 godina koji nisu bili aktivni pripadnici 28. divizije Armije BiH, veĺ 

rezervnog sastava, i koji su se na osnovu naredbe Komande 28. divizije javili na zborno mjesto na podruļju sela 

Ġuġnjari i Jagliĺ radi proboja ka Tuzli. 

1092 Izjava Halida Aliĺa. 
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Tog dana u popodnevnim satima izvjesni Suad s a joġ 6 vojnika odlazi u izviĽanje, gdje 

u veļernjim satima dolazi jedan vojnik i obavjeġtava preostale da je polazak 22.7.1995. 

godine u 6 ļasova. Po dogovoru krenelo je oko 250 ljudi ka Lovaļkom domu. Dolaskom 

pred Lovaļki dom Suad je odvojio 70 dobro naoruģanih vojnika, predhodno uzevġi od 

ranjenika svo naoruģanje i ruļne bombe.  

Tom prilikom Suad je rekao da odlazi sa 70. vojnika i da ĺe u veļernjim satima doĺi po 

ranjenike i preostale vojnike i civile, u cilju prebacivanja na slobodnu teritoriju. 

MeĽutim, izvor nam je kazao da je Suad sa 70. vojnika izvrġio proboj i preġao na 

slobodnu teritorijué.1093 

 

Pored toga, Halid Aliĺ govori o pokuġaju proboja 24. jula 1995. i zarobljavanju od strane Vojske 

Republike Srpske: 

MeĽutim izvor i njegov brat Hasan, izvesni Beĺo i Hasib, 24.7.1995. godine oko 16,30 

ļasova, polaze u novi proboj, ali tom prilikom bivaju zarobljeni iznad sela Memiĺa, od 

strane ļetnika. Ļetnici iste sprovode u selo i iste zatvaraju u podrum jedne porodiļne 

zgrade u podrumske prostorije. Nakon kraĺeg zadrģavanja u Memiĺima, bivaju 

kombijem prebaļeni u Karakaj. Dolaskom u Karakaj izvora i njegova brata Hasana, kao 

teģe ranjenike odvode u vojnu bolnicu Zvornik, radi operacije i previjanja rana. Po 

izvrġen operaciji i previjanju, kako izvor istiļe vraĺaju u logor Batkoviĺe, gdje ostaje do 

29.9.1995. godine, kada bivaju razmijenjeni na liniji razdvajanja Satoroviĺi.  

Na kraju razgovora izvor nam je kazao da je prema zarobljenicima postupano humano i 

korektno, da su dva puta sedmiļno voģeni u Bijeljinu na preglede i previjanje, da nisu 

gonjeni na rad kao ostali zdravi zarobljenici.1094  

 

Enver Avdiĺ1095, sin Sada (otac) i Hamide Haliloviĺ (majka), roĽen je 7. 7. 1977. godine 

u Gladoviĺima, opġtina Srebrenica, dao je izjavu operativcima Sluģbe drģavne bezbjednosti 

RBiH, Sektor Tuzla, 27. oktobra 1995. godine. Enver Avdiĺ govori o pokuġaju proboja zaostalih 

grupa iz kolone koje su se pokuġavale probiti 20. i 21. jula 1995. godine. Enver Abdiĺ o tim 

okolnostima govori sljedeĺe: 

Dolaskom u Baljkovicu odluļuju se na formiranje manjih grupa u cilju lakġeg probijanja 

na slobodnu teritoriju. Dolaskom u Boljkovcu kako je Enver istakao ostaju dva dana i 

tom prilikom spjevaju neopaģeno preĺi put ka obliģnjoj ġumi. Tu ponovo formiraju 

grupu za nastavak puta. U grupi sa izvorom su bili Avdiĺ Safet 1965. godiġte, Avdiĺ 

Hakija 1950. godiġte, Hukiĺ Dalija 1974. godiġte, Haliloviĺ Dalija 1974. godiġte, 

Haliloviĺ Dahmo 1970. godiġte, i Haliloviĺ Ramo 1928. godiġte, sa joġ 9 njemu 

nepoznatih muġkaraca rodom iz Srebrenice. Nakon formiranja gore navedene grupe u 

Boljkovcu uspjevaju preĺi asvalt i u obliģnjoj ġumi ponovo prenoĺivaju i 20.7.1995. 

godine oko 7,00 ļasova nastavljaju put preko ġuma ka slobodnoj teritoriji. MeĽutim 

nedaleko od Boljkovca upadaju u ļetniļku zasjedu, gdje ļetnici na iste otvaraju vatru iz 

pjeġadijskog naoruģanja i tom prilikom su smrtno pogodili izvjesnog Refika iz Dimniĺa, 

a izvora ranjavaju u lijevu nogu. Izvor nam je nadalje istakao da je njegova grupa 

imala pet automatskih puġaka koji su takoĽe otvorili vatru u pravcu ļetnika i na 

                                                 
1093 Izjava Halida Aliĺa, 3. 

1094 Izjava Halida Aliĺa, 3. 

1095 Izjava Envera Avdiĺa, 1. 
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taj naļin napravili odstupnicu u dubinu ġume, a poginuli Refik je ostao leģeĺi na mjestu 

pogibije. Prilikom ulaska dublje u ġumu u jednom potoku pronalaze 150 vojnika i 

civila,1096 kojima se pridruģuju i nastavljaju sa odmaranjem do narednog dana. MeĽutim 

dana 21.07.1995. godine izvjesni Suad rodom iz Kazana kod Srebrenice sa 100 

dobro naoruģanih vojnika odluļuje se na proboj prema slobodnoj teritoriji, dok 

ranjenike i nenaoruģane muġkarce ostavlja kod lovaļkog doma. 1097  

 

Grupe 28. divizije Armije BiH koje su zaostale za ļelom kolone u danima koji su slijedili nakon 

velikih oruģanih sukoba od rejona Snagova, sve do teritorije pod kontrolom Armije BiH, 

nailazile su na tijela ubijenih u proboju. Slijede izjave svjedoka: 

Isad Mujanoviĺ1098, sin Avdulaha i majke Mejre, r. Ajamoviĺ, roĽen 4. 4. 1972. u 

Samarima, SO Zvornik, po nacionalnosti Musliman, pripadnik ARBiH od 8. 4. 1992, 

rasporeĽen u 284. bbr. Srebrenica, u izjavi navodi sljedeĺe: 

Iz Kamenice smo krenuli 08.09.1995. god. oko 17,00. h. i to: Ahmetoviĺ Muhamed, 

Nukiĺ Adil, Atanoviĺ Ferid, ļikariĺ Zijad, Salkiĺ Munib i ja, dok su u Kamenici ostali 

joġ Hrnjiĺ Mevludin zv. ĂHodģaò, Sead iz Tegara, Almir zv. ĂDģinò iz Kamenice, 

Mehmedoviĺ Hasan iz Drijenļa i Musiĺ mirsad iz Cerske. Iġli smo putem Kamenica, 

Snagovo, preko Crnog Vrha, zatim preko Kriģevaļke njive gdje smo naiġli na jednog 

mrtvog koji je u fazi raspadanja, dalje lijevo od Kriģevaļkih njiva naiġli smo na joġ dva 

mrtva takoĽe u fazi raspadanja.1099 

 

Ļikariĺ Zijad1100, sin Zulfe i majke Zinete, roĽen 20. oktobra 1960. godine u Glodima, 

opġtina Zvornik, Musliman, pripadnik Armije BiH od 6. juna 1995. godine, ratni raspored 6. 

odred Kamenica, a poslije pripadnik 284. brigade, na duģnosti strijelca. Uļesnik proboja u izjavi 

govori o leġevima na koje je naiġao na lokaciji Snagova prema Nezuku: 

Iz Kamenice smo iġli preko Snagova, Perunika, Kriģevaļkih njiva, Hajvaza, Mahale, 

Bualtovaca sve do Memiĺa. Uz put nismo nailazili na ļetnike niti na njihove zasjede a 

po okolnim ġumama se mogao ļuti zadah pobijenih tijela.1101 

 

Ismet Handģiĺ1102, sin Juse i majke Abide, djevojaļko Jakuboviĺ, roĽen 27. 7. 1960. 

godine u Osmaļama, opġtina Srebrenica, pripadnik Armije RBiH od aprila 1992. godine. Ismet 

                                                 
1096 Svi vojno sposobni muġkarci starosti 15ï65 godina koji nisu bili aktivni pripadnici 28. divizije Armije BiH, veĺ 

rezervnog sastava, i koji su se na osnovu naredbe Komande 28. divizije javili na zborno mjesto na podruļju sela 

Ġuġnjari i Jagliĺ radi proboja ka Tuzli. 

1097 Izjava Envera Avdiĺa, 1 

1098 Izjava Isada Mujinoviĺa. 

1099 Izjava Isada Mujinoviĺa, 2.  

1100 Izjava Ļikariĺ Zijada o/l Aliji Sinanoviĺu, ICTY 02631633, 16. 9. 1995, Arhiv RCIRZ, 2. 

1101 Izjava Ļikariĺ Zijada. 

1102 Izjava Handģiĺ Ismeta, Armija Bosne i Hercegovine, 2. korpus, 282 IBLBR, str. pov. br. 06-101-160-57-1/95, 

ICTY 02631847, 24. 9. 1995, Arhiv RCIRZ. 
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Handģiĺ, uļesnik u proboju kao pripadnik 282. brigade 28. divizije Armije BiH, svjedoļi o 

leġevima na liniji proboja:  

U toku mog prolaska preko teritorije gdje je napravljena zasjeda u nekoliko kotlina, 

odnosno mjesta gdje su ļetnici otvarali vatru na kolonu vidio sam po mojoj procjeni 

preko 2.000 leġeva koje niko nije pokuġavao ni da sabere na jedno mjesta a kamoli da 

zakopava. Napominjem da sam cijelim putem do Velje Glave, nailazio na leġeve koji su 

u fazi raspadanja, te ne mogu sa sigurnoġĺu tvrditi da sam nekoga prepoznao.1103  

 

Selvid Salihoviĺ1104, sin Lutve, roĽen 7. 11. 1978. u Zaluģju, opġtina Bratunac, u izjavi 

datoj operativcima Sluģbe drģavne bezbjednosti, Sektor Tuzla, 20. oktobra 1995. godine navodi 

nekoliko stotina leġeva koje je vidio na putu od Udrļa do Baljkovice: 

Na putu od Udrļa do Baljkovice izvor nije nailazio na ļetniļke zasjede, ali je pored puta 

vidio nekoliko stotina njemu nepoznatih leġeva, koji su se nalazili kako na samom putu 

tako i pored puta i sa jedne i sa druge strane.1105  

 

Mehmedoviĺ Adil1106, sin Adema i Nurije Zahiroviĺ, roĽen 16. 5. 1966. u selu Drinjaļa, 

opġtina Zvornik, svjedoļi o velikom broju ģrtava u rejonu Snagova na koje je naiġao: 

Na putu u pravcu Snagova nailazimo na veliki broj mrtvih civila i u mjestu Perunika 

pored ceste i prelaza preko iste vidio sam preko 200 mrtvih ljudi civila i po okolnim 

ġumama se osjeĺao neugodan miris leġeva.1107 

4.3. Samoubistva / meĽusobni obraļuni 

 Ovaj vaģan segment rekonstrukcije dogaĽaja poļinjemo sa dijelom transkripta 

sa suĽenja Radovanu Karadģiĺu, ratnom predsjedniku Republike Srpske. Rijeļ je o unakrsnom 

ispitivanju od strane gospodina Lukiĺa, branioca optuģenog svjedoka Ģan-Renea Rueza, ġefa 

istraģilaļkog tima Tuģilaġtva MKSJ.1108 

- Gospodin Lukiĺ: Da li ste ikada razgovarali sa Hakijom Meholjiĺem? On je bio ġef 

policije u Srebrenici, da li je taļno? Zapravo, da li vam je poznato da je Hakija Meholjiĺ 

bio ġef policije u Srebrenici u vrijeme rata? 

                                                 
1103 Izjava Handģiĺ Ismet, 2. 

1104 Izjava Salihoviĺ Selvida, Republika Bosna i Hercegovina, Ministarstvo za unutraġnje poslove, Sluģba drģavne 

bezbjednosti, Sektor SDB Tuzla, ICTY 00371738, 20. 10. 1995, Arhiv RCIRZ, 2.  

1105 Izjava Salihoviĺ Selvida, 2. 

1106 Izjava Adil Mehmedoviĺ, Republika Bosna i Hercegovina, Ministarstvo za unutraġnje poslove, Centar sluģbi 

bezbjednosti Tuzla, Stanica javne bezbjednosti Banoviĺi, br. 20/02-1-1056/95, 16.8.1995, Arhiv RCIRZ. 

1107 Izjava Adila Mehmedoviĺa, 3. 

1108 Prosecutor v. Ratko Mladiĺ, Case No. ICTY IT-09-92-T, Cross-examination of the ICTY Chief Investigator Jean-

Rene Ruez by Mr. Lukiĺ, May 28, 2013, str. 11605, pristupljeno 20. 6. 2020, 

https://www.icty.org/x/cases/mladic/trans/en/130528ED.htm. 
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- Gospodin Ruez: Ne. I ne, ime mi uopġte nije poznato, i mislim da nisam obavio razgovor 

sa tim ļovekom, jer je istraga za koju sam ja bio nadleģan voĽena o dogaĽajima posle 

11. jula, a ne pre toga, tako da nikada nisam istraģivao ġta se moglo dogoditi u Srebrenici 

izmeĽu 1992. i 1995. godine. 

- Gospodin Lukiĺ: Moje pitanje je bilo da li ste razgovarali s njim, ali oļigledno vam ime 

nije poznato. Ģeleo sam da znam da li ste razgovarali sa njim o ubistvima tokom kretanja 

kolone.  

- Gospodin Ruez: Ne, nisam. 

Vaģan aspekt za rekonstrukciju dogaĽaja, odnosno za razumijevanje onoga ġto se 

deġavalo u koloni tokom proboja odnosi se na samoubistva, ubistva drugih uļesnika u koloni 

kao i na stradale pripadnike 28. divizije Armije BiH u meĽusobnim obraļunima. Istraģivanjem 

smo doġli do saznanja, na osnovu svjedoļenja uļesnika u koloni,  o dvije ġire lokacije na ruti 

proboja gdje su se navedeni dogaĽaji desili. Prva lokacija je prije putne komunikacije Nova 

Kasaba ï Konjeviĺ Polje. Svjedoci govore o panici koja je nastala na podruļju Kamenice, 

Sandiĺa, PobuĽa, ņuguma, usljed teġkog artiljerijskog napada Vojske Republike Srpske u 

veļernjim ļasovima 12. jula 1995. godine. Artiljerijski napad na podruļju u kome se nalazio 

veliki broj uļesnika u koloni izazvao je kolektivnu paniku, strah i nekontrolisano ponaġanje. 

Svjedoci govore o samoubistvima, ubistvima drugih uļesnika u koloni ruļnim bombama i 

vatrenim oruģjem. TakoĽe, usljed nastale haotiļne situacije, odreĽeni broj uļesnika u koloni 

odluļuje da se preda srpskim snagama koje su bile stacionirane duģ putne komunikacije. U tim 

okolnostima dolazi do podjele izmeĽu onih koji ģele da se predaju i onih koji su se tome izriļito 

protivili. To je kulminiralo meĽusobnim obraļunima, od kojih su se najveĺi desili u podruļju 

Bokļin potoka, u blizini sela Sandiĺi i na podruļju ņuguma, neposredno prije prelaska preko 

putne komunikacije Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje. Na toj lokaciji, odreĽeni broj uļesnika u 

koloni predao se srpskim snagama, koje su ih sprovele kao ratne zarobljenike na fudbalsko 

igraliġte u Novoj Kasabi. To se deġavalo 13. jula 1995. Dok su se grupe predavale, u ġumi iza 

puta, ļule su se detonacije i pucanje iz automatskog oruģja. Borbe su se vodile izmeĽu 

pripadnika 28. divizije Armije BiH. 

Naredna lokacija na kojoj su se deġavala masovna samoubistva i ubistva drugih uļesnika 

u koloni jeste podruļje poslije putne komunikacije Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje. Bliģe 

lokacije su podruļja Kriģevaļkih njiva, te Baljkovice i Pandurice, koje se nalaze u blizini linija 

razgraniļenja, odnosno linije proboja. Intenzivne borbe su se vodile u veļernjim ļasovima i 

tokom noĺi 15/16. jula 1995.  U tim okolnostima dolazi do nekontrolisanog ponaġanja 

pripadnika 28. divizije Armije BiH, ġto ĺe rezultirati brojnim samoubistvima i ubistvima drugih 
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uļesnika u koloni. Procjenjujemo da je nekoliko stotina osoba stradalo izvrġavajuĺi 

samoubistva, ubistvima drugih uļesnika u koloni i u meĽusobnim borbama. U tekstu koji slijedi, 

posebno su obraĽene obje lokacije na kojima su se deġavala masovna samoubistva i meĽusobna 

ubijanja pripadnika 28. divizije Armije BiH.  U prilogu slijede izjave preģivjelih. 

4.4. Kamenica / PobuĽe / ņugum 

Dana Ristanoviĺ1109, kĺer Boģidara (otac) i Nade Filipoviĺ (majka), roĽena 27.  oktobra 

1963. godine u Ljuboviji, opġtina Ljubovija, Republika Srbija, u izjavi datoj operativcima 

Sluģbe drģavne bezbjednosti RBiH, Sektor Tuzla, 14. septembra 1995. godine, svjedoļi o 

meĽusobnim borbama izmeĽu pripadnika 28. divizije Armije BiH: 

Kada su doġli do Buljina, razmak izmeĽu brigada na ļelu kolone i onih koje su se nalazile 

na zaļelju se stalno poveĺavao, te je na jednom mjestu doġlo i do prekida kolone. Na 

Kravici ih je saļekala prva zasjeda gdje je doġlo do oruģane borbe. Tu su se u kolonu 

poļeli ubacivati agresorski vojnici, nasumice pucajuĺi po pripadnicima Armije R 

BiH,1110 a u jednom trenutku doġlo je do pucnjave izmeĽu pripadnika Armije RBiH 

koji su pucali jedni na druge neznajuĺi o kome se radi. Nedugo zatim su se ļule jake 

detonacije od kojih su pojedina stabla u obliģnjoj ġumi poļela padati na zemlju. U tom 

trenutku se mogao vidjeti bijeli svijetli dim za koga izvor tvrdi da se radilo  o nervnom 

bojnom otrovu, zbog kojeg su pojedini borci Armije RBiH bacili oruģje i nestajali u 

dubini ġume.1111  

 

Mirko Vujadinoviĺ zvani Micko1112, sin Miĺa (otac) i Ljubinke, djevojaļko prezime 

Miġiĺ (majka), roĽen 25. marta 1955. godine, u mjestu Miliĺi, dana 21. aprila 2004. godine dao 

je izjavu pripadnicima MUP-a Republike Srpske u vezi sa deġavanjima u Srebrenici, u kojoj 

govori o sukobima izmeĽu pripadnika 28. divizije Armije BiH: 

çJa sam u vrijeme oruģanih sukoba i radno i formacijski bio rasporeĽen u ratnu bolnicu 

u Miliĺima kao vozaļ saniteta. Rukovodilac ratne bolnice je bio prof. dr Radomir 

Davidoviĺ.  

Negdje sredinom mjeseca jula 1995. godine, ne mogu da se sjetim taļno dana, u 

jutarnjim satima prof. dr Davidoviĺ je pozvao mene, dr Marinkoviĺa, med. sestru Sariĺ 

Ljilju i ļini mi se Laziĺ Dragana, raseljeno lice iz Sarajeva ali za Dragana nisam bas 

siguran, ten am je saopġtio da ĺemo sa sanitetskim vozilom otiĺi do ņuguma (graniļno 

podruļje opġtine Miliĺ i Bratunac) gdje ĺemo na terenu ukazivati pomoĺ na terenu 

povrijeĽenim licima. U jutarnjim satima sa sluģbenim vozilom sanitetom uputili smo se 

do ņuguma gdje smo zatekli veĺi broj Boġnjaļkog stanovniġtva okupljenog u manje 

grupe. Odmah po dolasku dr Marinkoviĺ i ostalo struļno osoblje su poļeli preglede i 

                                                 
1109 Izjava Dane Ristanoviĺ. 

1110 Nema dokaza za tvrdnju da su se pripadnici srpskih snaga ubacivali u kolonu. Usljed snaģnih detonacija, 

nastala je kolektivna panika zbog jakog stresa i odreĽen broj uļesnika u koloni poļeo je da halucinira i da se 

nekontrolisano ponaġa. Haos i pometnje pratile su glasine da su se Ăļetniciò ubacili u kolonu. 

1111 Izjava Dane Ristanoviĺ, 5. 

1112 Izjava Mirka Vujadinoviĺa, MUP Republike Srpske, Centar javne bezbjednosti Bijeljina, Policijska stanica Miliĺi, 

br. 12-1-8/02-230-65/04, 21. 4. 2004, Arhiv RCIRZ. 
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ukazivanje pomoĺi na licu mjesta, a za teģa lica po izjaġnjenju dr Marinkoviĺa a poslije 

i prof. dr Davidoviĺa su prebacivani u bolnicu u Miliĺe. Ļini mi se da sam prevezao dva 

teġko ranjena Boġnjaka do Miliĺa od koji me jedan poznavao jer mi se obratio sa 

imenom, a ja njega nisam poznavao samo iz viĽenja i znam da je iz sela Sastavci i da je 

bio muziļar, odnosno da su svirali ġargije prije ratnog perioda. Sa tim Boġnjakom sam 

imao i kraĺi razgovor i on mi je rekao da je nastradao u meĽusobnom obraļunu 

meĽu Boġnjacima od kojih su neki bili za to da se izaĽe iz enklave Srebrenica a 

drugi su ih u tome spreļavali. TakoĽe mi je rekao da su svi ogorļeni na svog ratnog 

komandanta Zulfu Tursuma iz Brda koji je çizvukao svoju guzicu a ostavio jadni 

narod sam bez voĽstvaè. Znam da je pomenutim Boġnjacima pruģena pomoĺ u bolnici 

u Miliĺima, a potom da su prebaļeni u bolnicu u Zvornik. Ja ne znam ġta je dalje bilo sa 

njima.  

Tog dana na licu mjesta je zbrinuto podosta povrijeĽenih, a ne mogu da se izjaġnjavam 

o broju povrijeĽenih i o teģini povreda jer sam ja, ipak, bio samo vozaļ. 

TakoĽe mogu da napomenem da u vrijeme vrġenja intervencija u ņugumu ļula se 

iz pravca PobuĽa pucnjava, a znam da u tom dijelu nije bilo naġe vojske, tako da 

sam bio ubijeĽen u priļu Boġnjaka koji mi je rekao da je doġlo do meĽusobnog 

sukoba. Taj Boġnjak mi je takoĽe rekao da je bilo i samoubistava (vjeġanje, 

podmetanje bombi i sl.) koje su ljudi ļini u panici.1113 

 

Mevludin Hrnjiĺ1114, sin Mehmeda i majke Mejre, roĽene Suljiĺ, roĽen 8. 1. 1971. god. 

u Kamenici, SO Zvornik, pripadnik ARBiH, svjedoļi o samoubistvima i meĽusobnim ubistvima 

u veļernjim ļasovima 12. jula 1995. godine u rejonu Kamenice: 

Oko 18.00 h. tog 12.07.1995. god. smo se postrojili kada je iznenada otvorena vatra sa 

svih strana gdje su ljudi kao snoplje padali, a tada su baļeni i bojni trovi koji su skoro 

izludili ljude tako da su se mnogi svojim liļnim oruģjem i bombama ubijali a pucali 

su i po svakome koga su opazili tako da se tu napravila jedna od najveĺih 

klanica.1115 

 

Osman Haliloviĺ1116, u izjavi datoj istraģiteljima Haġkog tribunala 14. 15. i 16. avgusta 

1995. godine takoĽe svjedoļi o samoubistvima u  koloni: 

Ljudi su se uspaniļili jer nije bilo izlaza. Mnogi su u tom trenutku poļinili 

samoubojstvo, jer nisu vjerovali Srbima. Vidio sam da se najmanje dvadeset ljudi 

ubilo. Dvojica braĺe koju nisam poznavao zagrlili su jedan drugog i poljubili se. Teġka 

su se srca odvojili jedan od drugog. Plakali su, jaukali i tresli se dok su se udaljavali 

jedan od drugog. Odvojili su se na nekih pet metara jedan od drugog. Jedan je brat bio 

naoruģan automatskom, a drugi poluautomatskom puġkom. Uperili su puġke jedan 

drugome u glavu i pucali. Obojica su pali na zemlju. Neki su bacali ruļne granate. Jedna 

grupa od ļetiri-pet ljudi se uhvatila za ruke i meĽu sobom aktivirala bombu. Posvuda je 

bilo mnogo tijela i krvi, tako da je na svakih pet metara bilo po jedno tijelo. Bilo je vrlo 

vruĺe i muhe su se skupljale po tijelima. Uģasno je zaudaralo. Viġe nisam moga da 

                                                 
1113 Izjava Mirka Vujadinoviĺa. 

1114 Izjava Mevludina Hrnjiĺa. 

1115 Izjava Mevludina Hrnjiĺa., 2. 

1116 Izjava Osmana Haliloviĺa, 2. 
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gledam u tijela. Vidio sam svekupno 40 tijela neposredno na mjestu gdje sam se nalazio. 

Moj roĽak i ja uzeli smo vode iz rijeke i nastavili put.1117  

 

Dragoje Laziĺ1118, sin Jeremije i majke Milke, djevojaļki Vidoviĺ, roĽen 10. 7. 1940. 

godine u Lukavici, opġtina Miliĺi, medicinski tehniļar iz vojne bolnice u Miliĺima, koji je 

takoĽe doġao na lice mjesta sa medicinskom ekipom, na podruļje ņuguma i Nove Kasabe, 13. 

jula 1995, radi pruģanja medicinske pomoĺi ranjenicima iz kolone koji su se predali srpskim 

snagama, svjedoļi o dogaĽajima i meĽusobnim okrġajima izmeĽu pripadnika 28. divizije Armije 

BiH u podruļju ņuguma: 

é ali znam da sam bio u vozilu kada su dva lica prebaļena u bolnicu u Miliĺe i to jedno 

lice iz Vlasenice koje se predstavilo kao uļitelj i drugo lice iz sela Gerovi. Ne znam ili 

mi nisu rekli imena, sjeĺam se da su bili starosti oko 30 do 35 godina i sa licem iz 

Vlasenice sam vodio kraĺi rzgovor u toku puta. To lice mi je reklo da su imali problem 

sa vojnim komadantom Zulfom Tursunom koji ih je spreļavao da se predaju VRS 

te da je dva do tri dana prije izlaska na magistralni put doġlo i do obraļuna izmeĽu 

lica koja su htjela da se predaju vojsi i Zulfe Tursuna i njegovih vojnika sa druge 

strane. Dolazilo je i do puġkaranja u viġe navrata, a tom prilikom je i on sam 

zadobio ranu u predjelu stomaka. Rekao je da je Zulfo Tursun dan prije sa svojim 

pristalicama izaġao istim putem kojim su i oni krenuli i da je ostavio druga lica koja nisu 

htjela da poĽu sa njim da rade ġta hoĺe. TakoĽe mi je rekao da je bilo dosta 

samoubistava jer su ljudi psihiļki bili slomljeni u neizvjesnosti i da su se odluļivali 

uz put iduĺi u pravcu magistralnog puta na tu vrstu smrti.1119  

 

Huso Salihoviĺ1120, sin Ġemse i majke Rahime, djevojaļko prezime Aliĺ, roĽen 8. 8. 

1963. godine u selu Moĺeviĺi, opġtina Srebrenica, dao je izjavu organima vojne bezbjednosti 2. 

korpusa Armije BiH u Tuzli, 20. 8. 1995. godine, u vezi sa deġavanjima u Srebrenici, u kojoj 

izmeĽu ostalog  svjedoļi o samoubistvima u koloni: 

Tu se raspravljalo ġta da se radi, da li da se pregovara sa ļetnicima i sl.. Ja sam rekao da 

se vraĺam nazad u ġumu i sa mnom je poġlo oko 15-tak ljudi. U tom povratku vidio sam 

trojicu naġih ljudi koji su izvrġili samoubistvo.1121 

 

Refik Hamidoviĺ1122, ime oca Alija,  zamjenik komandira idv 28. sbb, 28. d. KoV, u 

izjavi od 6. avgusta 1995. takoĽe potvrĽuje samoubistva i  ubistva ljudi u koloni: 

                                                 
1117 Izjava Osmana Haliloviĺa, 4. 

1118 Izjava Dragoja Laziĺa, MUP Republike Srpske, Centar javne bezbjednosti Bijeljina, Policijska stanica Miliĺi, br. 

12-1-8/02-230-67/04, 21. 4. 2004, Arhiv RCIRZ.  

1119 Izjava Dragoja Laziĺa. 

1120 Izjava Salihoviĺ Husa. 

1121 Izjava Salihoviĺ Husa, 11. 

1122 Izjava Refika Hamidoviĺa. 



367 
 

Ljudi koju su bili prije zahvaĺeni dimom od granate koje su uticale na NS, bacali su 

bombe meĽu narod i borce ubijali sami sebe.1123 

 

4.5. Kriģevaļke njive /  Baljkovica / Pandurica 

Bego Muminoviĺ1124, od oca Ĺamila, roĽen 20. 6. 1954. u Kamenici, opġtina Zvornik, 

komandir 1. voda Mudģahedinske ļete 283. brigade 28. divizije Armije BiH, u izjavi koju je 

dao Sluģbi drģavne bezbjednosti RBiH, Sektor Tuzla, dana 22. jula 1995, svjedoļi o masovnim 

samoubistvima u rejonu Kriģevaļkih njiva: 

Nakon Perunike kolona se zaustavila na Kriģevaļkim njima ispod Crnog Vrha gdje 

je uz jako obezbjedjenje bio pokuġan odmor vojnika i civila. Prvih sati meĽu 

okupljenim prognanicima i vojskom nije bilo nikakvo panike meĽutim, iz meni 

nepoznatih razloga meĽu navedenim je zavladala panika tako da su se pojedini i 

ubili. Znam da se tako ubio komandant logistike koji je prilikom aktiviranja i 

eksplozije ruļne bombe pored sebe usmrtio joġ tri lica i ranio sebe. Koliko je panika 

zavladala meĽu civilima govori i podatak da se u trenucima nervnog rastrojstva 

ubilo oko 50 lica. 1125  

 

Nijaz Maġiĺ1126, iz komande 28. divizije Armije BiH, svjedoļio je pred Komisijom 

Vlade Republike Srpske o dogaĽajima u vezi sa Srebrenicom. On svjedoļi o dogaĽajima koji 

su se desili tokom noĺi 15. na 16. juli 1995. godine, sa posebnim osvrtom na samoubistva 

boraca:  

Noĺu 15. na 16. jula 1995. god. pribliģavali smo se liniji razgraniļenja na jedan 

kilometar. Put se mogao prijeĺi za dva sata, ali smo mi zaobilaznim putevima iġli pa smo 

ostavili cijelu noĺ. Na tom putu ponovo su na mene poļeli djelovati otrovi. Poļeo sam 

mijenjati saputnike sa ļetnicima i u strahu vriġtati. Neki od saputnika su se sami ubijali, 

druge su vezali i stavljali im povez na usta da ne bi vriġtali, treĺima su davali ruļne 

bombe sa izvuļenim osiguraļem da sami sebe ubiju. Sve je raĽeno kako ļetnici ne bi 

otkrili gdje se nalazimo. Moje vriġtanje je jedan od saputnika odluļio da prikrati i stavio 

mi je u ruku ruļnu bombu sa izvaĽenim osiguraļem. U posljednjem trenutku pritrļao mi 

je Munir Habiboviĺ i oteo bombu prije nego ġto sam je aktivirao. U istom trenutku jedan 

momak pored mene je otvorio ruku u kojoj je bila sliļna bomba i tako je okonļao svoj 

ģivot. Sljedeĺi je preģivio, ali mu je ruka odsjeļena. Prizor je bio viġe nego straviļan. 

Ipak sam doġao na glavno zboriġte u Baljkoviĺe. Na zboriġtu su od prisutnih prikupljali 

svu municiju i naoruģanje i davali dobrovoljcima u borbi. Ja sam to shvatio kao da smo 

zarobljeni i da od nas oduzimaju oruģje prije nego nas pobiju. Neke likove sam 

prepoznavao iz daljine, ali kada sam se pribliģavao, zamjenjivao bih ih za neke 

Srbe koje sam prije rata poznavao. Kod sebe sam imao 100 DM. Taj novac sam 

nudio osobama smatrajuĺi da su neki od Srba koje poznajem, za protuslugu da me 

                                                 
1123 Izjava Refika Hamidoviĺa, 2.  

1124 Izjava Bega Muminoviĺa. 

1125 Izjava Bega Muminoviĺa, 4.  

1126 Svjedoļenje Nijaza Maġiĺa, Komisija Vlade RS o dogaĽajima u i oko Srebrenice, br. 103/09, Arhiv RCIRZ. 
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izbave iz logora. To je primijetio Ramiz Beĺiroviĺ i zaduģio jednog momka da pazi 

na mene.1127 Ovi dogaĽaji su se odvijali 16.07.1995. godine. Ubrzo je stigla vijest da 

treba iĺi, da su naġi iz Tuzle probili i posljednju neprijateljsku liniju. Pokuġao sam 

pobjeĺi, ali odreĽeni pratilac mi to nije dozvolio. Preveo me je na slobodnu teritoriju kod 

Nezuka.1128 

 

Nuriz Selimoviĺ1129, ime oca Abid, referent za ONP komande 284. IBLB, 28. d. KoV, 

ļin: poruļnik, dana 26. 7. 1995. dao je izjavu organima vojne bezbjednosti Armije BiH u kojoj 

svjedoļi o masovnim samoubistvima i ubistvima pripadnika 28. divizije: 

Mi smo nastavili put pretresanja terena Kriģevaļkih Njiva sve do PARLOGA.  

Od tada veļ, ljudi koji su bili u pozadini poļeli su da se masovno ubijaju, dajuĺi 

znake psihiļkih poremeĺaja, gdje se deġavalo da se rasprġte jedni od drugih i 

otvaraju vatru jedni na druge.  

Po samom dolasku na Parlog, VEJZ ĠABIĹ je stupio u kontakt sa bratom VELIDOM, 

koji se nalazio na Slobodnoj teritoriji, preko sredstava veze.1130 

 

Vejiz Ġabiĺ 1131, komandant 284. istoļnobosanske lake brigade, u izjavi datoj 

istraģiocima MKSJ 8. i 9. aprila i 16. maja 2002. godine, svjedoļi o panici i samoubistvima 

svojih saboraca u rejonu Baljkovice: 

Naredio sam svojoj izviĽaļkoj jedinici da krene i provjeri podruļje s naġe desne strane. 

S grupom je bio vodiļ koji je znao gdje su naġe snage na slobodnoj teritoriji. Ġemso 

Muminoviĺ, Naser Oriĺ i moj brat su insistirali na tome da razgovaraju s vodiļem, pa 

sam s mjesta gdje je bila naġa izviĽaļka jedinica otiġao po njega. Kad sam stigao tamo, 

pokuġao sam da vodiļa podsjetim gdje se nalazimo jer je bio potpuno rastresen i 

izgubljen. Sjeĺam se da sam tada ugledao nekakve bljeske i shvatio da nas je napao tenk. 

Ranjen sam u leĽa, a sedam do deset mojih ljudi je poginulo. MeĽu ostalima i Ejub 

Goliĺ. Ranjeno je 15 do 20 ljudi. Nakon toga je na nas otvorena jaka artiljerijska vatra 

iz svih vrsta oruĽa. Napad je trajao oko 20 minuta. Nakon toga smo ļuli jaku pucnjavu 

iz pravca gdje smo pretpostavljali da je 24. divizija. Oni koji nisu bili ranjeni nosili su 

nas ranjene natrag do prijevoja gdje smo ranije bili. Moglo je biti oko 17:00 sati. Poslao 

sam kurire do ġume, gdje je bio ostatak kolone, da traģe pomoĺ, nakon ļega je oko 50 

ljudi doġlo da nam pomogne. Kad su vidjeli ġta se dogodilo, pridoġla grupa je poļela 

da paniļari i tad su mi rekli da je ostatak kolone koji se krije u ġumi u potpunom 

haosu. Ljudi u koloni se viġe nisu mogli kontrolisati. Zahvatila ih je panika i poļeli 

su da sami sebi oduzimaju ģivot. To mi je javio Ekrem Salihoviĺ, zvani Eka. Zakljuļio 

sam da su u pitanju samo minute prije nego ġto ljudi u koloni potpuno ne polude, 

a napad ļetnika nije prestajao. Predloģio sam da se probijemo kroz neprijateljske 

linije ġto je prije moguĺe i rekao da stiģe pomoĺ s druge strane (Armija BiH), ali 

viġe ih nismo mogli ļekati. Nismo imali drugog izbora nego da izvedemo napad i 

                                                 
1127 Ova izjava govori o teġkom psihiļkom stanju uļesnika u koloni i halucinacijama da su Ăļetniciñ ubaļeni u 

kolonu. 

1128 Svjedoļenje Nijaza Maġiĺa, 3ï4. 

1129 Izjava Nuriza Selimoviĺa. 

1130 Izjava Nuriza Selimoviĺa, 5. 

1131 Statement of Vejiz Ġabiĺ. 
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tako se spojimo s naġom vojskom na drugoj strani. Pokuġao sam da uspostavim vezu 

s 24. divizijom, ali ļetnici su blokirali sve pokuġaje.1132 

 

4. Ratni zarobljenici i masovna ubistva 

 

U ovom odjeljku obraĽena su pitanja ratnih zarobljenika, masovna ubijanja, ukljuļujuĺi 

i situaciona ubistva tokom zarobljavanja u danima tokom i nakon proboja. Nakon pada 

Srebrenice, 11. jula 1995. godine, stanovniġtvo, civilno i vojno, evakuisano je u dvije velike 

kolone. Prvu kolonu saļinjavali su civili  koji su se okupili u selu Potoļari u bazi i pored baze 

UN. Kako je veĺ ranije objaġnjeno1133, ta grupa od oko 23.000 ģena, djece i staraca evakuisana 

je u Kladanj, mjesto pod kontrolom Armije Bosne i Hercegovine. Drugu kolonu od oko 12.500 

ljudi saļinjavali su pripadnici aktivnog i rezervnog sastava 28. divizije Armije BiH. Ta velika 

kolona postrojena je po brigadama 11. jula 1995. godine, nakon ļega je, po naredbi Komande 

28. divizije Armije BiH, krenula u proboj kroz teritoriju pod kontrolom Vojske Republike 

Srpske. Kolona se kretala ka Tuzli, odnosno teritoriji pod kontrolom Armije BiH.1134 Za 

razumijevanje dogaĽaja u Srebrenici, od kljuļnog je znaļaja istraģiti okolnosti u vezi sa  

ulaskom srpskih snaga u enklavu, i kao posljedicu toga, posebno istraģiti okolnosti proboja 28. 

divizije Armije BiH ka teritoriji pod kontrolom Armije BiH. Istraģivanje tih okolnosti i 

utvrĽivanje ļinjenica jeste conditio sine qua non za razumijevanje konteksta u kojem je stradalo 

vojno sposobno stanovniġtvo (aktivni i rezervni sastav 28. divizije Armije BiH) u periodu od 

11. do 19. jula 1995. godine. 

Kljuļna pitanja na koja ovdje treba dati odgovore jeste koliko je pripadnika Armije BiH 

zarobljeno tokom proboja i na kojim lokacijama. Naredno krucijalno pitanje se odnosi na broj 

ratnih zarobljenika stradalih u masovnim strijeljanjima. 

Da bismo dobili odgovore na ta pitanja, moramo poĺi od ranije utvrĽenih ļinjenica o 

pribliģnom broju ljudi koji su krenuli u proboj. Demografskom analizom i na osnovu izjava 

svjedoka utvrdili smo da taj broj iznosi oko 12.500 ljudi. Primarno pitanje se odnosi na broj 

stradalih u julu 1995. godine. Kao referentni vremenski okvir uzeli smo u obzir kritiļni period 

od 11. do 19. jula 1995. godine. UtvrĽivanje vremena stradanja od kljuļnog je znaļaja. Kao 

validan izvor za ovu analizu, koristili smo spisak nestalih osoba MeĽunarodne komisije za 

                                                 
1132 Statement of Vejiz Ġabiĺ , 10-11. 

1133 Vidi opġirnije: odjeljak 2. Kolona/proboj ï vojna formacija. 

1134 U odjeljak 3. Borbe/gubici obraĽena su deġavanja tokom proboja. 
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nestale osobe (ICMP) u vezi sa deġavanjima u julu 1995. godine, koji MKSJ koristi kao zvaniļan 

spisak stradanja boġnjaļkog  stanovniġtva koje je ģivjelo na podruļju enklave Srebrenica. Prema 

tom spisku, ukupan broj nestalih/stradalih je 7.692. Na tom spisku se nalaze imena 

nestalih/stradalih prije, tokom i nakon kritiļnog perioda od 11. do 19. jula 1995. godine. Kritiļni 

period smo definisali kao vrijeme pada Srebrenice 11. jula, do 19. jula 1995. godine, do kada se 

velika veĺina preģivjelih uļesnika u koloni probila do teritorije pod kontrolom Armije BiH. 

Linija proboja od Baljkovice prema Nezuku probijena je 16. jula 1995. godine i najveĺi broj 

pripadnika Armije BiH, koji su se probili u borbama, preġao je na teritoriju pod kontrolom 

Armije BiH tokom 16. i 17. jula 1995. U narednim danima, manje grupe probijale su se do 

Nezuka1135, a odreĽeni broj pripadnika Armije BiH zarobljen je tokom i nakon proboja.  

Spisak ICMP-a sadrģi podatke o prijavljenim nestalim osobama, datum i pribliģnu 

lokaciju nestanka. U praksi, ovaj spisak je saļinjen na osnovu izjava rodbine ili bliskih prijatelja 

koji su zadnji put vidjeli stradale na odreĽenoj lokaciji. Vrijeme nestanka ne moģe se uzeti kao 

utvrĽeno vrijeme smrti, veĺ vrijeme kada je osoba posljednji put viĽena ģiva. Na osnovu te 

metodologije, moģemo reĺi da su osobe koje su posljednji put viĽene ģive prije 11. jula 1995. i 

poslije 19. jula 1995. vrlo vjerovatno stradale van kritiļnog perioda.1136 Takvim pristupom 

analizirali smo podatke sadrģane u  spisku ICMP i dobili smo ukupno 6.674  imena osoba koje 

su nestale/stradale u navedenom kritiļnom periodu.1137 Sa velikom vjerovatnoĺom, uzimajuĺi u 

obzir minimalna odstupanja, moģemo zakljuļiti da je tokom kritiļnog perioda nakon pada 

Srebrenice prijavljeno kao nestalo 7.025 ljudi. Kako bismo utvrdili vrlo pribliģan broj 

zarobljenih i strijeljanih, sada kad imamo polazni broj od pribliģno oko 7.000 nestalih/stradalih 

u kritiļnom periodu, moramo sagledati procjene stradanja u borbama, meĽusobnim obraļunima 

i samoubistvima tokom proboja.1138  

Procjena stradanja uļesnika kolone u borbenim dejstvima, meĽusobnim obraļunima, 

ukljuļujuĺi i samoubistva, neophodna je kako bismo dobili pribliģan broj stradalih u tim 

okolnostima.   

Rutu stradanja tokom proboja podijelili smo na dva dominanta dijela. Prvi se odnosi na 

prostor od mjesta poļetka proboja u selima Ġuġnjari i Jagliĺi, sve do putne komunikacije Nova 

Kasaba ï Konjeviĺ Polje. Drugi dio rute jeste od putne komunikacije Nova Kasaba ï Konjeviĺ 

                                                 
1135 Nezuk ï mjesto pod kontrolom Armije BiH. 

1136 Ili postoje dokazi da su stradali prije 11. jula 1995. godine. 

1137 Na spisku ICMP se nalazi 351 osoba koja je nestala u julu 1995, a za koju se ne zna taļno vrijeme kada je 

posljednji put viĽena ģiva u julu. To ukupno iznosi 351 osobu, ġto u zbroju sa 6.674 osobe sa spiska iznosi 7.025. 

1138 Taj segment detaljno je istraģen i opisan u odjeljku 3. Borbe/gubici.  
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Polje do Nezuka, odnosno teritorije pod kontrolom Armije BiH. Takva podjela tokom ovog 

istraģivanja bila je od velikog znaļaja, poġto je bilo neophodno utvrditi pribliģan broj stradalih 

na oba dijela rute. To je vrlo bitno za utvrĽivanje broja zarobljenih, a potom i strijeljanih 

pripadnika Armije BiH. Podjela rute na dva dijela ima znaļaj za procjenu broja zarobljenih 

osoba, poġto su se masovna zarobljavanja desila na prvom dijelu rute od Ġuġnjara i Jagliĺa do 

putne komunikacije Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje. Nadalje je bilo potrebno istraģiti na kojim 

su se taļno lokacijama uļesnici kolone predavali. UtvrĽene su dvije dominantne lokacije. Prva 

lokacija je selo Sandiĺi, koje je udaljeno oko 25 km od Srebrenice. Naredna lokacija je podruļje 

Nove Kasabe, udaljeno 40 km od Srebrenice. Za utvrĽivanje broja zarobljenih i kasnije 

strijeljanih uļesnika u koloni, prethodno je bilo potrebno utvrditi pribliģan broj stradalih na 

drugom dijelu rute. 

Na osnovu procjene gubitaka bazirane na izjavama preģivjelih svjedoka u proboju i 

izvjeġtajima Armije BiH,  sa velikom vjerovatnoĺom moģemo reĺi da je na prvom dijelu rute od 

polazne lokacije u proboj, tj. sela Ġuġnjari i Jagliĺi, do putne komunikacije Nova Kasaba ï 

Konjeviĺ Polje, stradalo u borbama, meĽusobnim obraļunima i samoubistvima izmeĽu 3.000 ï 

4.000 ljudi. Najveĺi gubici su bili u podruļju Bokļin potoka, Kameniļkog brda i podruļja kod 

Nove Kasabe. 

Na drugom dijelu rute, analizirajuĺi izjave svjedoka, moģemo reĺi da je u borbama, 

ukljuļujuĺi i samoubistva, stradalo oko 1.000 ljudi. Procjenjujemo da je na cijeloj ruti tokom 

proboja u borbama i meĽusobnim obraļunima stradalo izmeĽu 4.000 i 5.000 ljudi, ukljuļujuĺi 

i samoubistva. 

  TakoĽe, u procjeni broja zarobljenih i strijeljanih moramo uzeti u obzir vojno sposobne 

muġkarce koji se nisu prikljuļili koloni, veĺ su zaġtitu traģili od pripadnika UN u Potoļarima. 

Prema izvjeġtaju Generalne skupġtine UN, 239 osoba dale su imena pripadnicima srpskih snaga, 

dok je njih 60 odbilo da to uļini.1139 Dakle, rijeļ je ukupno o 299 vojno sposobnih osoba.1140  

                                                 
1139 Unite Nations General Assembly, Report of the Secretary-General pursuant to General Assemby resolution 53/35: 

The fall of Srebrenica, 74. 

1140 Navodimo citat iz debrifinga o dešavanjima u Srebrenici u periodu od 6. do 21. jula 1995. godine, sačinjenog 
za potrebe holandskog parlamenta. Ovaj zadatak ministar odbrane naredio je komandantu Kraljevske armije 
Holandije, koji je ovaj zadatak delegirao brigadnom generalu O. van der Vindu (O. van der Wind, Brigadier 
General Report Based on the Debriefing on Srebrenica, Assen, 4):  

                       „Takođe se pokazalo da vojnici u BiH nisu uvijek bili prepoznatljivi kao vojno osoblje. Pripadnici 
holandskog bataljona (Dutchbat) prepoznali su muškarce koji su prethodno viđeni u uniformama kako se bore u 
južnom delu enklave kada su se, u civilnoj odeći, izmešali sa izbeglicama koje su se kretale iz Srebrenice ka 
Potočarima ili kada su bili u kompleksu u Potočarima. Lokalne žene, za koje se zna da su bile pripadnice BiH, 
takođe su kasnije viđene u civilnoj odeći” (O. van der Wind, Brigadier General Report Based on the Debriefing 
on Srebrenica, Assen, 45–46. para. 4.14).  
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Te osobe su prevezene 13. jula 1995. godine u poslijepodnevnim ļasovima u osnovnu 

ġkolu ĂVuk Karadģiĺñ u Bratuncu i velika veĺina njih su ubijeni u masovnim strijeljanjima koja 

su u narednim danima slijedila. Kako smo veĺ ranije naveli, za jednu od tih osoba smo utvrdili 

da je prevezena u kamp u Batkoviĺu, i da je kasnije razmijenjena.1141 

Sada kada imamo pribliģan ukupan broj nestalih/stradalih tokom kritiļnog perioda, i sa 

druge strane procjene stradanja u borbama i u drugim okolnostima, moģemo da vrġimo procjenu 

broja zarobljenih ljudi. Na osnovu analiziranih podataka, procjenjujemo da je minimalan broj 

zarobljenih izmeĽu 1.500 ï 2.000 a maksimalan izmeĽu 2.500 ï 3.000 ljudi. Kako bismo utvrdili 

broj osoba koje su ubijene u masovnim strijeljanjima, polazimo od pretpostavke da je ukupan 

broj zarobljenih uļesnika u proboju maksimalan broj strijeljanih lica. Pored toga, mora se uzeti 

u obzir ļinjenica da odreĽeni broj zarobljenika nije strijeljan veĺ je kasnije razmijenjen. 

U ovom poglavlju, u prvom dijelu, navode se deġavanja u vezi sa ratnim zarobljenicima, 

uļesnicima kolone. Prvo ĺe biti obraĽena lokacija sela Sandiĺi, a potom i Nove Kasabe. U 

drugom dijelu poglavlja obuhvaĺena su masovna ubistva ratnih zarobljenika. TakoĽe, obradili 

smo i situaciona ubistva tokom predaje ratnih zarobljenika. U treĺem dijelu poglavlja, obraĽene 

su predaje zaostalih grupa iz kolone srpskim snagama i njihov boravak u kampu Batkoviĺ. 

TakoĽe, obradili smo ubijanje manjih grupa zarobljenika u danima nakon proboja. 

5.1. Ratni zatvorenici 

5.1.1. Sandiĺ 

Za procjene zarobljenih pripadnika Armije BiH u Sandiĺima, na raspolaganju su 

ograniļeni izvori. To su primarno aerosnimci podruļja koje je saļinio izviĽaļki avion U2 

(reconnaissance aircraft) Ameriļkog ratnog vazduhoplovstva, dana 13. jula 1995. godine u 

14.00 sati. U dostupnoj dokumentaciji preģivjelih uļesnika proboja, samo u dvije izjave smo 

naġli podatke u kojima svjedoci navode broj zarobljenih uļesnika kolone u Sandiĺima, 

pripadnika 28. divizije Armije BiH. Na podruļju Sandiĺa, od jutarnjih ļasova 13. jula 1995, 

grupe su se poļele predavati srpskim snagama koje su bile locirane duģ asfaltnog puta u 

Sandiĺima. Pripadnici Armije BiH koji su se predavali silazili su sa obliģnjeg brda iz pravca 

Bokļin potoka, lokacije na kojoj su prethodne noĺi voĽene ģestoke meĽusobne borbe izmeĽu 

pripadnika 28. divizije Armije BiH.1142 Navedene aerosnimke pokazala je Medlin Olbrajt 

(Madeleine Albright), ambasador SAD u UN, Savjetu bezbjednosti UN, dana 10. avgusta 1995. 

godine. 

                                                 
1141 Izjava Ibrana Mustafiĺa, 5.  

1142 Vidi odjeljak 3. Borbe/gubici. 
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Snimci su analizirani od strane  obavjeġtajnog struļnjaka Vibesa u studiji pod naslovom 

Intelligence and the war in Bosnia 1992-1995: The role of the intelligence and security services, 

koja je sastavni dio  izvjeġtaja holandske vlade o Srebrenici, a koji je objavio Holandski institut 

za dokumentovanje rata (Netherlands Institute for War Documentation (NIOD)).1143 U 

izvjeġtaju se navodi sljedeĺe: 

Dvije grupe moguĺih zatvorenika su se mogle razaznati na uveĺanoj satelitskoj 

fotografiji koja je snimljena 13. jula u 14.00 u Sandiĺima: jedna grupa od 80 i druga 

grupa od 320 (ljudi). Pet velikih autobusa je bilo parkirano na ulazu.1144  

 

Tokom popodneva, 13. jula 1995. godine, zarobljenici koji su bili smjeġteni na livadi pored 

lokalnog puta u grupama su sprovedeni pjeġice u skladiġte u selu Kravica, koje je udaljeno od 

Sandiĺa oko 1.5 kilometar. Zarobljenici su takoĽe prevoģeni autobusima u Kravicu. OdreĽeni 

broj zarobljenika odvezen je u Bratunac. Na satelitskom snimku, u blizini mjesta gdje su bili 

ratni zarobljenici nalazi se pet autobusa, kako se navodi u  Vibesovoj studiji. U meĽuvremenu, 

bilo je sluļajeva incidentnih premlaĺivanja i ubijanja ratnih zarobljenika.1145 

 

                                                 

1143 Cees Wiebes, ñIntelligence and the war in Bosnia 1992-1995: The role of the intelligence and security servicesò, 

in Srebrenica: Reconstruction, Background, Consequences and Analyses of the Fall of a óSafeô, Appendix II, 2608-

2779, (Amsterdam: NIOD, 2002), pristupljeno 20. 9. 2020, 

http://publications.niod.knaw.nl/publications/srebrenicareportniod_en.pdf. 

1144 Wiebes, ñIntelligence and the war in Bosnia 1992-1995ò, 2912. 

1145 Prosecutor v. Popovic et al., Case No. ICTY IT-05-88-T, Judgement, June 10, 2010c, Tr. 152, pristupljeno 

20. 9. 2020, https://www.icty.org/x/cases/popovic/tjug/en/100610judgement.pdf (u daljem tekstu: Presuda u 

predmetu Popoviĺ i drugi). 

http://publications.niod.knaw.nl/publications/srebrenicareportniod_en.pdf
https://www.icty.org/x/cases/popovic/tjug/en/100610judgement.pdf
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Izvor: National Security Archive, pristupljeno 20. 7. 2020. godine, 

https://nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB519-Srebrenica-conference-documents-detail-

path-to-genocide-from-1993-to-1995/. 

Dva uļesnika u proboju  svjedoļe o deġavanjima 13. jula 1995. godine u rejonu Sandiĺa 

i navode njihove procjene uļesnika u koloni koji su se predali srpskim snagama. U prilogu 

slijede segmenti izjava. 

Dana Ristanoviĺ1146, kĺi Boģidara i Nade Filipoviĺ, roĽena 27. 10. 1963. godine u 

Ljuboviji, opġtina Ljubovija, u Republici Srbiji. U izjavi datoj operativcima Sluģbe drģavne 

bezbjednosti RBiH, Sektor Tuzla, 14. septembra 1995. godine, govori o deġavanjima u 

Sandiĺima: 

Nakon ove zasjede ono ġto je ostalo od ove kolone krenulo je prema Sandiĺima. Negdje 

sa visine brda se moglo vidjeti kako su agresorski vojnici u koloni vodili zarobljene 

pripadnike Armije RBiH, njih oko 1000, koje su zarobili u pomenutoj zasjedi.1147  

 

Kemal Mujiĺ1148, pripadnik 280. brigade 28. divizije Armije BiH, u izjavi datoj 

organima vojne bezbjednosti u Komandi 2. korpusa Armije Bosne i Hercegovine, navodi 

sljedeĺe: 

Dok sam bjeģao sretao sam ljude koji su iġli da se predaju i svi su se skupljali na jednoj 

livadi ispred kose na kojoj su bili poubijani, a oko njih su bili ļetnici sa puġkama 

                                                 
1146 Izjava Dane Ristanoviĺ. 

1147 Izjava Dane Ristanoviĺ, 6. 

1148 Izjava Kemala Mujiĺa. 
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na gotovs. Na toj livadi je bilo, po mojoj procjeni, oko 1000 naġih ljudi, dok broj 

ļetnika ne bih mogao reĺi. Bjeģeĺi nazad u potoku sam naġao Dģevada Tepiĺa s kojim 

sam odluļio da zaobilaznim putem preĽemo asvalt.1149 

  

5.1.2. Nova Kasaba 

Za procjenu broja zarobljenih pripadnika 28. divizije Armije BiH u mjestu Nova Kasaba 

koristili smo izjave svjedoka, uļesnika u koloni. Naredni izvor su aerosnimci zarobljavanja na 

fudbalskom igraliġtu u Novoj Kasabi, koje je saļinio izviĽaļki avion U2 Ameriļkog ratnog 

vazduhoplovstva. TakoĽe, koristili smo izjave svjedoka koji su 13. jula 1995. godine vidjeli  

autobuse, njihov broj i lokaciju, u kojima su prevezeni ratni zarobljenici iz Nove Kasabe u 

Bratunac. 

Prvo ĺemo interpretirati izjave svjedoka, uļesnika u koloni, a  potom i ostale izvore. 

Prema procjenama svjedoka, broj ratnih zarobljenika u Novoj Kasabi varira od 400 do 2.000. 

Bego Muminoviĺ1150, od oca Ĺamila, roĽen 20. 6. 1954. u Kamenici, opġtina Zvornik, 

komandir 1. voda Mudģahedinske ļete 283. brigade 28. divizije Armije BiH, dao je izjavu 

operativcu Sluģbe drģavne bezbjednosti RBiH, Sektor Tuzla, dana 22. jula 1995. Svjedok 

izmeĽu ostalog navodi deġavanja na podruļju Nove Kasabe i broj ratnih zarobljenika na osnovu 

zapaģanja njegovih saboraca koji su posmatrali deġavanja na fudbalskom igraliġtu. 

Neznam taļno ġta se deġavalo u toku noĺi ali u ranim jutarnjim satima od boraca i civila 

koji su nas sustizali ļuli smo da su u toku noĺi agres. vojnici upadali meĽu naġe da su ih 

hvatali i odvodili u nepoznatom pravcu a da su neke i na licu mjesta ubili. Prema mojoj 

procjeni u toku te noĺi nastradalo je preko 1000 lica iz kolone a nakon dolaska na 

slobodnu teritoriju od boraca koji su izaġli meĽu zadnjima ļuo sam da su oni vidjeli 

oko 400 naġih zarobljenika na stadionu u Kasabi, takoĽe i za njihovu sudbinu niġta 

neznam.1151 

 

Hakija Husejinoviĺ1152, sin Alije (otac) i Hasnije (majka), roĽena Begiĺ, roĽen 17. 

februara 1944. godine u selu Buĺinoviĺi ï Suĺeska, opġtina Srebrenica, 27. oktobra 1995. godine 

dao je izjavu Sluģbi drģavne bezbjednosti RBiH, Sektor Tuzla. Kao uļesnik kolone i svjedok 

zarobljavanja pripadnika 28. divizije Armije BiH na podruļju Nove Kasabe, u izjavi navodi 

sljedeĺe:  

Prilazeĺi selu Loliĺi, prelazili smo rjeļicu, kroz vodu, a na izlasku iz vode na asfaltni put 

pretresali su nas dvojica naoruģanih ļetnika, zahtijevajuĺi od nas da odloģimo sav prtljag 

i predamo novac. Nakon toga smo prelazili preko ceste i nareĽeno nam je da sjednemo 

                                                 
1149 Izjava Kemala Mujiĺa, 2. 

1150 Izjava Bega Muminoviĺa. 

1151 Izjava Bega Muminoviĺa, 4. 

1152 Izjava Hakije Husejinoviĺa, 1. 
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na neku livadu, a pri tom smo morali drģati ruke podignute iznad glave. U blizini livade 

je bilo nekoliko kuĺa. Na dvije strane te livade bila su postavljena 2 tenka, a jedan od 

tenkista se iģivljavao upravljajuĺi cijev PAM-a1153  prema nama. Po mojoj procjeni tu 

je bilo okupljeno oko 2.000 lica, a meni su bili poznati iz Buĺinoviĺa Gabeljiĺ Salko, 

sin mehe, Gabeljiĺ Abdulah, sin Mehe, Gabeljiĺ Nezir, sin Ibre, Gabeljiĺ Alija, sin 

Nezira, Gabeljiĺ Ġaban, sin Ĺamila, Gabeljiĺ Asim, sin Alje, Salihoviĺ Zulfo, sin Jusufa, 

Husejnoviĺ Alija, sin Ibrahima, Huseinoviĺ Osman, sin Ibrahima, Muminoviĺ Juso, sin 

Hasana, zatim iz Staroglavica, opġtina Srebrenica, Mehmedoviĺ Ragib, sin Rasima, 

Omeroviĺ Mensur, sin Mehe iz sela Opeci kao i Omeroviĺ Hasan. Iz sela Ģedanjsko, 

opġtina Srebrenica bio je Mekaniĺ Junuz, sin Mustafe, a iz sela Beġiĺi, op. Vlasenica 

Mekaniĺ Junuz, iz Bajramoviĺa, opġtina Srebrenica ņoziĺ Teufik, iz Vlasenice Redģiĺ 

Salko.1154 

 

Oko 5 sati poslije podne na livadu je stigao ļetniļki general Ratko Mladiĺ. Vidio sam 

ga kada je izaġao iz obliģnje kuĺe, a ne znam kada i kako je do nje stigao. Sa njim je iġlo 

joġ 5-6 uniformisanih lica. Obratio nam se govoreĺi: ǌJe li vam bolje tako ili da ginete. 

Naser vas je ostavio i pobjegao. Sa Srbinom nije zgodno ratovati. Ovca iz tora ne moģe 

dok joj se vrata ne otvore. Neĺe vas niko tuĺi i provocirati.1155 Biĺete smjeġteni i daĺemo 

vam hranu. Porodice smo vam skoro evakuisali. Najvjerovatnije ĺete u toku dan-dva i vi 

biti zamijenjeni. ǌ1156  

 

 

 

Osman Haliloviĺ, uļesnik u koloni, u izjavi datoj istraģiocima MKSJ 14. 15. i 16. 

avgusta 1995, daje procjenu zarobljenih ljudi na fudbalskom igraliġtu u Novoj Kasabi: 

Drugi ljudi su veĺ bili tamo. Sve skupa procjenjujem da je na fudbalskom stadionu 

bilo okupljeno oko 2 000 ljudi. Mnoge od tih ljudi sam prepoznao iz Srebrenice. 

Naoruģani srpski vojnici su nam naredili da ostavimo torbe s hranom i odjeĺom ispred 

fudbalskog stadiona, blizu kamiona i asfaltne ceste.1157 

 

Svetozar Marinkoviĺ, ljekar u ratnoj bolnici u Miliĺima, koji je doġao na lice mjesta na 

podruļje ņuguma i Nove Kasabe, 13. jula 1995, radi pruģanja medicinske pomoĺi ranjenicima 

iz kolone koji su se predali srpskim snagama. Svetozar Marinkoviĺ dao je izjavu u svojstvu 

svjedoka pripadnicima MUP-a Republike Srpske 13. aprila 2004. godine o okolnostima u vezi 

sa deġavanjima oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995. Svetozar Marinkoviĺ, svjedok dogaĽaja, 

opisuje ta deġavanja i prirodu povreda nanesenih uļesnicima u koloni: 

Dok sam boravio na igraliġtu primjetio sam da su oko igraliġta bili rasporeĽeni pripadnici 

VRS njih oko 10. Lica muslimanske nacionalnosti su sjedili na igraliġtu i broj se poļeo 

poveĺaavti kako su pristizali iz ġume. Kako sam ja mogao primjetit radilo se uglavnom 

                                                 
1153 Protivavionski mitraljez. 

1154 Izjava Hakije Husejinoviĺa, 2. 

1155 Izjava Hakije Husejinoviĺa, 2.  

1156 Izjava Hakije Husejinoviĺa, 2.  

1157 Izjava Osmana Haliloviĺa, 2. 
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o muġkarcima mlaĽe ģivotne dobi od 20 do 50 godina. Na pojedinim licima se mogla 

primjetiti i maskirna uniforma, od kojih su neki imali i bijele opasaļe. Ja sam sa svojom 

ekipom nastavio pruģanje prve pomoļi i na igraliġtu, a poġto je bio sunļan dan pripadnici 

VRS su donosili vodu i djelili je pristiglim licima i to u flaġama i kantama. Vidio sam 

da je bila voĽena evidencija lica koja su pristizala na igraliġte i to je radio jedan pripadnik 

VRS kojeg ja ne poznajem niti kojoj jedinici pripada. Mislim da se tog dana do jedno 

15,00 ļasova na tom mjestu iskupilo oko 1000 lica.1158 

 

Za procjene zarobljenih pripadnika 28. divizije Armije BiH u Novoj Kasabi, kao i u 

sluļaju Sandiĺa, koriġteni su aerosnimci podruļja koje je saļinio izviĽaļki avion U2 

(reconnaissance aircraft) Ameriļkog ratnog vazduhoplovstva dana 13. jula 1995. u 14.00 sati. 

Vibes u  studiji navodi sljedeĺe: Za procjene zarobljenih pripadnika 28. divizije Armije BiH u 

Novoj Kasabi, kao i u sluļaju Sandiĺa, koriġteni su aerosnimci podruļja koje je saļinio izviĽaļki 

avion U2 (reconnaissance aircraft) Ameriļkog ratnog vazduhoplovstva dana 13. jula 1995. u 

14.00 sati. Vibes u  studiji navodi sljedeĺe: 

Jedna interpretacija Olbrajtovih (Albright) satelitskih snimaka glasila je: dvije grupe 

Ămoguĺihò zatvorenika su se mogle razaznati na fudbalskom terenu1159  u blizini 

Nove Kasabe, 19 kilometara zapadno od Bratunca i Srebrenice i pet kilometara 

juģno od Konjeviĺ Polja: jedna od oko 100 osoba i jedna od oko 500 osoba. Obje 

grupe su sjedjele na zemlji/tlu i bile okruģene sa oko 20 straģarskih poloģaja / straģara. 

Na ulazu u fudbalski teren bilo je pet vozila. Na snimcima Ġauren (Schouren) je vidio 

fudbalski teren sa straģarima, mjesto za ukrcaj ljudi za transport, ljude (od kojih su neki 

kleļali), dva buldoģera i dva T-55 tenka sa buldoģerskim kaġikama, rupu u zemlji, 

autobuse i kamione.1160 

 

                                                 
1158 Izjava Svetozara Marinkoviĺa. 

1159 Dimenzije fudbalskog terena su 102 x 61 m.  

1160 Wiebes, ñIntelligence and the war in Bosnia 1992-1995ò, 2912. 
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Izvor: National Security Archive, pristupljeno 20. 7. 2020. godine, 

https://nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB519-Srebrenica-conference-documents-detail-

path-to-genocide-from-1993-to-1995/. 

 

 Za procjenu broja zarobljenih, koristili smo izvore o broju autobusa sa kojima su 

dovezeni ratni zarobljenici u Bratunac. Zarobljenici su prevezeni u veļernjim satima 13. jula 

1995. godine. Prema izjavama svjedoka, vozila su bila parkirana sa lijeve strane, jedno iza 

drugog,  u dvije ulice u neposrednoj blizini osnovne ġkole ĂVuk Karadģiĺñ u Bratuncu. Taj 

prostor smo fiziļki izmjerili i ukupna duģina iznosi 280 metara. Na osnovu duģine te rute, 

moģemo praviti procjenu maksimalnog broja vozila, taļnije autobusa i kamiona u kojima su 

dovezeni zarobljenici. Autobusi i kamioni nisu bili iste veliļine. Procjenjujemo da je 

maksimalan broj vozila koji je mogao fiziļki da stane na tom prostoru 30, imajuĺi u vidu da je 

prosjeļna duģina standardnih autobusa od 11 do 14 metara. Duģina zglobnog autobusa je oko 

18 metara, a duģina manjih kamiona ne prelazi duģinu standardnih autobusa.  

 Navodimo izjavu potpukovnika Vujadina Popoviĺa, koju je dao pred MeĽunarodnim 

kriviļnim sudom za bivġu Jugoslaviju, 2. novembra 2013. godine:1161 

                                                 
1161 Izjava Vujadina Popoviĺa data Haġkom tribunalu,  2. 11. 2013, ICTY Y0385564, Arhiv RCIRZ.  
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44. Iz Komande ZB  vratili smo se u Bratunac u Komandu BB.  Tu je bio i Momir 

Nikoliĺ1162,  kome je Beara rekao da mi pomogne u formiranju kolone radi prevoza 

zarobljenika. Po instrukcijama Beare1163 nije dozvoljeno da zarobljenici u autobusima 

stoje, morali su da pognu glave, a da prva dva reda sediġta budu prazna. Svaki autobus 

morali su da prate dva naoruģana policajaca ili vojnika.  

45. Formirao sam kolonu autobusa i kamiona. U tome mi je pomogao Momir Nikoliĺ. 

On je otiġao do fudbalskog igraliġta, gdje je veĺ bilo oko 10-15 autobusa sa 

zarobljenicima. 

46. Kada je formirana kolona u njoj je bilo 30 autobusa, 3 ġlepera (primaju do 70 ljudi) 

i jedan zglobni autobus. 1164 

TakoĽe, navodimo segmente izjave Ļelanoviĺ Zlatana, koju je dao pripadnicima Ministarstva 

unutraġnjih poslova Republike Srpske 28. avgusta 2003. godine:1165 

Negdje u popodnevnim ļasovima poļeli su da pristiģu u grad autobusi i Teretni kamioni 

puni ljudi, to su bili zarobljenici odnosno lice koja su se predala u Srebrenici ï 

muslimani. Uveļe oko 21. ļas ja sam iz radoznalosti otiġao u ulicu Haĺama Midhata u 

Bratuncu, a koja vodi do ulice Gavrila Principa do osnovne ġkole, i uoļio da je ista puna 

kamiona i autobusa, po mojoj procjeni oko 20 vozila, na vozilima su bili ljudi ï muġkarci 

pa mi je bilo ļudno gdje su djeca i ģene. Pitao sam neke vozaļe autobusa o ļemu se radi 

te sam dobio odgovor da su ģene i djeca zbog velike vruĺine odveģeni u Kladanj, a da 

ĺe odrasle muġkarce nakon ġto se reorganizuje prevoz, sutradan voziti isto u Kladanj, 

nakon ġto se vrate vozila koja su odvezla ģene i djecu. Bilo mi  je prihvatljivo to ġto sam 

ļuo, pa sam se vratio do moje kancelarije. 

 

S obzirom na izvrġenu procjenu broja i vrste vozila (maksimalno 30, minimalno 15ï20 

vozila), moģemo da procijenimo da je prosjeļan broj osoba u vozilu izmeĽu 50ï70, a 

maksimalan 100. Minimalan broj osoba u autobusu je 35ï40. Po toj procjeni, broj ratnih 

zarobljenika koji su prevezeni vozilima kreĺe se izmeĽu minimalne procjene od 1.500 do 2.000 

ljudi i maksimalne procjene, ali nikako ne prelazi maksimalnu procjenu stradalih u masovnim 

strijeljanjima  ï  koja iznosi  2.500 do 3.000 osoba. 

5.2. Situaciona ubistva tokom predaje ratnih zarobljenika 

Prema presudi MKSJ (u predmetu Popoviĺ i drugi), vrġena su situaciona ubistva tokom 

predaje ratnih zarobljenika, koje navodimo u nastavku teksta.1166  

                                                 
1162 Kapetan Momir Nikoliĺ ï naļelnik za bezbjednost i obavjeġtajne poslobe u Bratunaļkoj brigadi VRS. 

1163 Pukovnik Ljubiġa Beara, naļelnik Glavnog ġtaba za obezbeĽenje. OsuĽen pred MKSJ 30. januara 2015. za 

genocid, zloļine protiv ļoveļnosti i krġenje zakona i obiļaja ratovanja, i osuĽen na doģivotni zatvor, pristupljeno 

27. septembra 2020, , https://www.icty.org/x/cases/popovic/cis/en/cis_popovic_al_en.pdf 

1164 Izjava Vujadina Popoviĺa, 7. 

1165 Izjava Ļelanoviĺ Zlatana, Zapisnik o prikupljanju izjave od lica, MUP, CJB Bijeljina, PS Bratunac, broj: 12-1-

7/02-230-498/03, 28. 8. 2003, Arhiv RCIRZ. 

1166 Iako smo se tokom istraģivanja uvjerili da MKSJ nije provodio kriminalistiļku istragu na naļin predviĽen 

strukom, te je stoga sa ove distance veoma teġko utvrĽivati potpunu taļnost u nastavku citiranih ļinjenica, ovdje 

ih ipak, uz dozu istraģivaļke skepse, navodimo. 



380 
 

Dana 13. jula 1995. godine u neposrednoj blizini UN baze u Potoļarima, na jednom 

polju u blizini potoka koji je udaljen oko 500 metara od baze UN, srpske snage su ubile devet 

muġkaraca, Muslimana.1167 TakoĽe, istog dana, srpske snage ubile su jednog muġkarca, 

Muslimana, iz Srebrenice. Ubistvo se desilo u blizini Ăbijele kuĺeñ, naoļigled ostalih ljudi koji 

su tamo bili okupljeni.1168 

Nakon zarobljavanja pripadnika 28. divizije Armije BiH 13. jula 1995. godine u selu 

Sandiĺi, a potom i na putnoj komunikaciji Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje (koji su  nakon predaje 

smjeġteni na fudbalsko igraliġte u Novoj Kasabi), u veļernjim ļasovima slijedilo je njihovo 

premjeġtanje u Kravicu i Bratunac. Tokom zarobljavanja, pojedini pripadnici srpskih snaga 

vrġili su situaciona ubistva ratnih zarobljenika. Toga dana, 13. jula 1995. godine, pripadnici 

srpskih snaga zarobili su ġesnaest muġkaraca iz kolone, dovezli ih na obalu rijeke Jadar i 

strijeljali njih petnaest.1169   

Situaciona ubistva su se desila i u selu Luke 13. jula 1995. godine. Selo Luke se nalazi 

otprilike 5 kilometara jugozapadno od Tiġĺe, i na otprilike 35 kilometara sjeverozapadno od 

Potoļara.  Radi se o lokaciji koja se nalazi duģ evakuacione rute civila iz Potoļara u Kladanj, 

teritoriji pod kontrolom Armije BiH. Toga dana, 13. jula 1995. godine, otprilike 22 muġkarca, 

Muslimana, odvezeni su na livadu u Raġiĺa gaju i pobijeni iz vatrenog oruģja.1170 

Zatim, ubistva su se desila na livadi u Sandiĺima, 13. jula 1995. Zarobljenici koji su bili 

smjeġteni na livadi do kasnog popodneva ili ranih veļernjih ļasova prevezeni su u skladiġte u 

Kravici. Preostalih 10ï15 zarobljenika na livadi ubijeni su od strane srpskih snaga.1171  

U Kravici kod supermarketa, tokom noĺi 13. na 14. juli 1995. godine, u kamionima su 

se nalazili zarobljenici koji su dovezeni sa fudbalskog igraliġta u Novoj Kasabi. Pripadnici 

srpskih snaga koji su ļuvali kamione traģili su ljude iz odreĽenih sela oko Srebrenice da kaģu 

svoja imena. Zarobljenici su udarani kundacima puġaka, a njih pet tokom te noĺi izvedeno je iz 

kamiona, u koje se nisu vratili, a u blizini kamiona ļuli su se jauci i rafali iz vatrenog oruģja.1172 

                                                 

1167 Presuda u predmetu Popoviĺ i drugi, 139. 

1168 Presuda u predmetu Popoviĺ i drugi, 141.  

1169 Presuda u predmetu Popoviĺ i drugi, 163. 

1170 Presuda u predmetu Popoviĺ i drugi, 138ï139. 

1171 Presuda u predmetu Popoviĺ i drugi, 169. 

1172 Presuda u predmetu Popoviĺ i drugi, 178ï179. 
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Zarobljenici su dovezeni u Bratunac, gdje su zatoļeni u hangaru osnovne ġkole ĂVuk 

Karadģiĺò i autobusima parkiranim iza ġkole. Zarobljenici su fiziļki zlostavljani a neki od njih 

su ubijeni.1173  

Situaciona ubistva vrġena su i nad zarobljenicima koji su transportovani iz Bratunca u 

osnovnu ġkolu u Grbavcu, Orahovac i osnovnu ġkolu u Petkovicima. 

 

5.3. Masovna ubistva ratnih zarobljenika 

Masovna ubistva ratnih zarobljenika izvrġena su na viġe lokacija. Masovna ubistva na 

podruļju opġtine Bratunac desila su se 13. jula 1995. godine predveļe, u selu Kravica, nakon 

isprovociranog ekscesa, kada je grupa zarobljenika smjeġtena u objektu Zemljoradniļke zadruge 

otela puġku jednom straģaru i ubila ga a drugog ranila. Nakon toga, preostali straģari otvorili su 

vatru iz svog naoruģanja na viġe stotina ratnih zarobljenika, od kojih se samo njih nekoliko 

spasilo bijegom iz objekta. Oļigledno je da je na tom podruļju u toku 13. ili 14. jula 1995. 

godine bilo i situacionih ubistava zarobljenih pojedinaca i/ili grupa jer su, na primjer, u 

primarnoj grobnici Cerska pronaĽena i tijela ģrtava sa ligaturama. Istovremeno, postoje i izjave 

pripadnika vojne kolone, koji su kasnije davali izjave da su na lokalitetu gdje je ekshumirana 

ova grobnica viĽali veliki broj tijela poginulih saboraca u borbi. 

Prema izjavi svjedoka, narednog dana, 14. jula 1995, zarobljenici su transportovani iz 

Bratunca prema sjeveru ka Batkoviĺu ï kako je bilo i oļekivano.1174  MeĽutim, ratni zarobljenici 

bivaju usput zaustavljeni i smjeġteni na pet lokacija (Orahovac / ġkola u Grbavcu, brana 

Petkovci, ġljunļara kod Kozluka, Pilica i Vojna ekonomija Branjevo), sve smjeġtene pored 

samog regionalnog puta ZvornikïBijeljina, sa kojih su odvoĽeni na mjesta gdje su kasnije 

ubijeni u masovnim strijeljanjima. Masovna strijeljanja na svim lokacijama i masovne grobnice 

nalaze se u neposrednoj blizini lokalnih puteva. Nismo bili u moguĺnosti izvrġiti procjene broja 

strijeljanih po lokacijama. Za tu vrstu analize, upuĺujemo na rezultate istraģivanja  forenziļko-

antropoloġkog tima, koji treba da daju odgovore na to pitanje. Sada navodimo deġavanja po 

navedenim lokacijama. 

5.3.1. Kravica 

Zarobljenim pripadnicima 28. divizije Armije BiH u selu Sandiĺi, koji su bili okupljeni 

na livadi pored puta, nareĽeno je da formiraju kolonu i da krenu u pravcu Kravice. Zarobljenici 

su u pratnji manje grupe srpskih policajaca stigli do hangara poljoprivrednog dobra u Kravici  

                                                 
1173 Presuda u predmetu Popoviĺ i drugi, 180ï183. 

1174 Izjava Bojana Subotiĺa, 5; Izjava Ļelanoviĺ Zlatana, 4. 
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13. jula 1995. izmeĽu 15.00 i 17.00 ļasova. OdreĽeni broj zarobljenika prevezen je autobusima 

u Kravicu. Tokom sprovoĽenja zarobljenika u hangar, doġlo je do incidenta u kome je jedan od 

zarobljenika oteo puġku srpskom straģaru i ubio ga. Ubijen je Krsto Dragiļeviĺ, pripadnik 3. 

voda, Skelanskog voda, 2. odreda SBP-a iz Ġekoviĺa. Drugi straģar, koji se preziva Ĺuturiĺ, 

oteo je puġku od zarobljenika i tom prilikom je sprģio ruke, te se uputio ka Domu zdravlja u 

Bratuncu radi pruģanja medicinske pomoĺi.1175 Taj incident doveo je do reakcije srpskih ļuvara 

u skladiġtu, kako bi sprijeļili pobunu i bijeg zarobljenika. TakoĽe, u pitanju je i strah za vlastite 

ģivote jer je u tom trenutku  u skladiġtu bilo prisutno maksimalno dvanaest srpskih ļuvara. Tada 

su ļuvari poļeli da pucaju u zarobljenike iz automatskog oruģja, ukljuļujuĺi i ruļne bombe i 

drugo raspoloģivo oruģje. Pucnjava je trajala sve do sumraka. Dana 14. i 15. jula 1995. godine, 

do skladiġta u Kravici dovezeni su rovokopaļi radi utovara tijela mrtvih.1176 Tijela ubijenih 

pokopana su u primarne grobnice pod nazivom Glogova 01 (GL01 A-J) ï Glogova 02 (GL02-

09), Ravnice 01ï02. Posmrtni ostaci stradalih pronaĽeni su i u sekundarnim grobnicama 

Bljeļeva 01ï03, Budak 01ï02, Zeleni Jadar 01A, Zeleni Jadar 01B, Zeleni Jadar 02ï06, Zalazje 

01ï02. 

 Navodimo segment izjave svjedoka koji je preģivio strijeljanje u Kravici. Radi se o 

pripadniku 28. divizije Armije BiH Hakiji Husejnoviĺu1177, sin Alije (otac) i Hasnije (majka), 

roĽena Begiĺ, roĽen 17. februara 1944. godine u selu Buĺinoviĺi ï Suĺeska, u opġtini 

Srebrenica: 

U Kravicu smo stigli pred veļe i uveli su nas u neku zgradu za koju sam ļuo da je to bio 

poljoprivredni magacin. Zgrada je bila velika, ģuĺkaste fasade, sa portirnicom sa lijeve 

strane na ulazu u magacin. Unutraġnjost je bila potpuno prazna. Po ulasku unutra morali 

smo sjesti na betonski pod. 

Nakon ġto smo svi uġli i posjedali na pod, jedan od ļetnika nogom je gurnuo na pod 

posljednjeg koji je ulazio, opsovavġi mu i tada je poļeo pucati po nejmu i nama. U tom 

momentu su kroz prozore magacina poļele upadati bombe, a pojavili su se i drugi ļetnici 

koji su otvorili vatru iz "zolja"1178   i "osa"1179. Vidio sam kada je kraj mene pogoĽen 

Redģiĺ Salko iz Vlasenice, a svuda oko mene su bili mrtvi i ranjeni. Ja sam ustao i poġao 

prema portirnici gazeĺi mrtve i ranjene. Na sve strane je praġtalo i letjeli su meci i geleri. 

Uspio sam uĺi u portirnicu u kojoj je bilo 20-30 lica i to je bilo jedino mjesto gdje se u 

tom momentu nije pucalo. Cijeli magacin bio je pun barutnih dimova, a strasni jauci su 

se prolamali. Ļini mi se da je taj masakr trajao otprilike jedan sat. Nakon odreĽenog 

vremena paljba je preneġena i na portirnicu. Legao sam u ugao a preko i kraj mene su 

padali ubijeni. Pucanje je prestalo tek kada je pao mrak. Ļulo se samo zapomaganje 

                                                 
1175 Presuda u predmetu Popoviĺ i drugi, 173. 

1176 Presuda u predmetu Popoviĺ i drugi, 175. 

1177 Izjava Hakije Husejinoviĺa. 

1178 Zolja - raketni bacaļ granata. 
1179 Osa - ruļni bacaļ raketa 
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ranjenih. Cijelu noĺ sam proveo tu ne miļuĺi se, pokriven tijelima mrtvih, a niko od 

ļetnika nije ulazio. Veliki broj ranjenih lica se oglaġavao traģeĺi pomoĺ. Ujutro su na 

vrata doġli ļetnici i pozvali sve zdrave da izaĽu i pristupe njihovoj vojsci. Po zvucima 

sam ocijenio da je neko izaġao, a potom sam ļuo zvuk vozila i mislim da su ta lica 

odvezena nekuda.  

Potom su ļetnici pozvali sve ranjene da izaĽu na livadu kod magacina. Ļuo sam kada su 

neki ranjenici poļeli izlaziti i nedugo poslije toga su se vani zaļuli rafali. Za svo vrijeme 

niko od ļetnika nije ulazio u magacin.  

Dana 14.07.1995. godine moģda je bilo podne, ļetnici su dovezli utovarivaļ i kamione i 

poļeli tovariti mrtve. Utovarivaļ je sruġio zid magacina iz pravca asfaltne ceste da bi 

mogao uĺi u magacin i tovariti mrtve.1180 

 

5.3.2. Orahovac / ġkola u Grbavcima 

Prema presudi MKSJ (u predmetu Popoviĺ i drugi), odreĽeni broj zarobljenika iz 

Bratunca u pratnji civilne policije prevezen je autobusima u selo Orahovac, koje se nalazi na 

podruļju opġtine Zvornik, otprilike 10 kilometara sjeverozapadno od Zvornika. Ġkola u 

Grbavcima nalazi se na glavnom putu u centru Orahovca. Zarobljenici su bili smjeġteni u 

fiskulturnu salu. Oko podneva 14. jula 1995. godine, pripadnici inģenjerijske ļete Zvorniļke 

brigade poļeli su da kopaju jednu veliku jamu na poljani nedaleko od ġkole u Grbavcima. U 

meĽuvremenu, negdje poslije podne 14. jula 1995. deset pripadnika 4. bataljona Zvorniļke 

brigade stiglo je u fiskulturnu salu. Ti vojnici su poļeli da pucaju u zidove i plafone sale. Vrġena 

su sporadiļna ubistva, tj. pojedini zarobljenici su izvedeni iz sale i ubijeni. U meĽuvremenu, 

poļeo je prevoz zarobljenika do mjesta pogubljenja. Pojedinim zarobljenicima su najprije 

vezane ruke i stavljani su povezi na oļi. Do mjesta pogubljenja zatvorenike su prevezli 

pripadnici Zvorniļke brigade u kamionima marke tam. Civilna policija je napustila ġkolu u 

Grbavcima i nisu bili prisutni tokom pogubljenja zarobljenika. Kada su zatvorenici stizali na 

poljanu kamionima, nareĽeno im je da se se iskrcaju, postrojili su ih i pucali na njih iz 

automatskih puġaka.1181 Zarobljenici su pokopani u dvije primarne masovne grobnice, poznate 

kao Laģete 01 i Laģete 02 (LZ2A, LZ2B i LZ2C). Posmrtni ostaci sa ove lokacije naĽeni su u 

sekundarnim grobnicama  Hodģiĺki put 01ï06.1182 

5.3.3. Ġkola u Petkovcima i brana Petkovci 

Prema presudi MKSJ (u predmetu Popoviĺ i drugi), dana 14. jula 1995. godine, grupa 

zatvorenika zarobljenih u Bratuncu u popodnevnim satima prevezena je u osnovnu ġkolu u 

                                                 

1180 Izjava Hakije Husejinoviĺa, 2ï3.  

1181 Presuda u predmetu Popoviĺ i drugi, 189ï195. 

1182 Detaljne informacije u vezi sa forenziļkim nalazima navedenih masovnih grobnica vidi u 6. poglavlju: 

Srebrenica: forenziļka arheologija, antropologija i patologija. 
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Petkovcima u pratnji pripadnika Zvorniļke brigade Drinskog korpusa Vojske Republike Srpske. 

Petkovci su malo selo koje se nalazi oko ġest do sedam kilometara zapadno od glavnog puta 

Konjeviĺ Polje ï Zvornik ï Bijeljina, na podruļju opġtine Zvornik. Po dolasku u ġkolu, pojedini 

zarobljenici su fiziļki zlostavljani. Pojedini zarobljenici su izvoĽeni iz uļionica i ubijani. 

Dana 15. jula 1995. godine, u ranim jutarnjim ļasovima, zarobljenici su izvedeni iz 

uļionica, pri ļemu su odlagali obuĺu, odjeĺu, dokumenta. Zatim su im vezane ruke na leĽima a 

potom su ukrcani u kamione koji su bili parkirani ispred ġkole. Zarobljenici su prevezeni na 

livadu u blizini brane u Petkovcima kamionima koji su pripadali Zvorniļkoj brigadi.1183  Kada 

je jedna grupa zarobljenika stigla na poljanu pored brane u Petkovcima, ona je bila osvijetljena 

reflektorima, a puno mrtvih tijela leģalo je licima okrenutim prema zemlji, vezanih ruku. 

Zarobljenicima je nareĽeno da se postroje i pripadnici srpskih snaga pucali su im u leĽa i u glave 

sa udaljenosti od sedam do deset metara. U ranim jutarnjim ļasovima, 15. jula 1995. godine, 

jedan utovarivaļ marke ult i jedan rovokopaļ, koji su pripadali Inģenjerskoj ļeti Zvorniļke 

brigade, radili su blizu brane u Petkovcima. Jedan utovarivaļ kupio je tijela i stavljao ih u jedan 

veliki traktor.1184 

Tijela ratnih zarobljenika koji su ubijeni u blizini brane ĂCrveni muljò kod Petkovaca 

sahranjena su u primarnu grobnicu pod nazivom Brana (ĂDamò). Posmrtni ostaci strijeljanih 

naĽeni su i sekundarnim grobnicama Liplje 01ï04, Liplje 07.1185 

5.3.4. Ġkola u Roĺeviĺu i Kozluk 

Selo Kozluk, opġtina Zvornik, nalazi se na lijevoj obali rijeke Drine na putu Zvornikï

Bijeljina, udaljeno oko 15 kilometara od Zvornika i oko 40 kilometara od Bijeljine. Ġkola u 

Roĺeviĺu nalazi se sjeverno od Kozluka na udaljenosti oko 7 kilometara. Prema presudi MKSJ 

(u predmetu Popoviĺ i drugi), zarobljenici iz Bratunca prevezeni su 14. jula 1995. godine  do 

veļeri u ġkolu u selu Roĺeviĺi, gdje su ih ļuvali pripadnici Vojske Republike Srpske. Pojedini 

zarobljenici su ubijeni ispred ġkole. Zarobljenici su 15. jula 1995. godine u kamionima 

prevezeni od strane pripadnika Vojske Republike Srpske kod ġljunkare u mjestu Kozluk. Grupa 

pripadnika srpskih snaga, od kojih je najmanje jedan bio pripadnik vojne policije Zvorniļke 

brigade Drinskog korpusa Vojske Republike Srpske, pobili su zatvorenike iz vatrenog oruģja. 

Dana 16. jula 1995. godine pripadnici inģenjerije Zvorniļke brigade pokopali su tijela u 

                                                 
1183 Brana Crveni mulj, poznata kao Ăbrana u Petkovcimaò, nalazi se samo na tri do ļetiri kilometra od Petkovaca. 

1184 Presuda u predmetu Popoviĺ i drugi,196ï199. 

1185 Detaljne informacije u vezi sa forenziļkim nalazima navedenih masovnih grobnica vidi u 6. poglavlju: 

Srebrenica: forenziļka arheologija, antropologija i patologija. 
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primarnu masovnu grobnicu, poznatu pod nazivom Kozluk 01ï03 (KK01, KK02 i KK03). 

Posmrtni ostaci strijeljanih naĽeni su i sekundarnim grobnicama Ļanļarski put 01, 02, 03, 07 i 

13.1186 

5.3.5. Pilica i Vojna ekonomija Branjevo 

Pilica je malo selo u opġtini Zvornik, koje se  nalazi duģ puta Konjeviĺ Polje ï Zvornik 

ï Bijeljina. Pilica je udaljena 75 kilometara od Bratunca, 30 kilometara od Zvornika, i 27 

kilometara od Bijeljine. Dom kulture u Pilici nalazi se na tom putu u centru mjesta. Da bi se 

doġlo do ġkole u Kuli u Pilici, mora se skrenuti s puta Konjeviĺ Polje ï  Zvornik ï Bijeljina 

otprilike jedan kilometar juģno od Pilice i putovati dva-tri kilometra tim putem pored malih 

parcela obradivog zemljiġta dok se ne doĽe do jedne dvospratnice, ġkole u Kuli. 

Vojna ekonomija Branjevo nalazi se na otprilike dva do tri kilometra od Pilice, putem 

kojim se skreĺe sa puta Konjeviĺ Polje ï Zvornik ï Bijeljina. Prema presudi MKSJ (u predmetu 

Popoviĺ i drugi),  ujutro 14. jula 1995. godine iz Komande Zvorniļke brigade stiglo je nareĽenje 

1. bataljonu Zvorniļke brigade da  pripremi ġkolu u Kuli za dolazak izmeĽu 100 i 200 

zarobljenika.  U poslijepodnevnim ļasovima,  14. jula 1995. godine, u ġkolu u Kuli u autobusima 

i kamionima poļele su stizati grupe zarobljenika. Oni su smjeġteni u fiskulturnu salu, uļionice, 

a neki su ostali u autobusima ispred ġkole. Tokom noĺi izmeĽu 14. i 15. jula 1995. godine vrġena 

su pojedinaļna ubistva zarobljenika u ġkoli u Kuli u Pilici. Tada je ubijeno njih deset. Dana 16. 

jula 1995. godine zarobljenici su prevezeni autobusima iz ġkole u Kuli na Vojnu ekonomiju 

Branjevo. Od 10.00 do 15.00 ili 16.00 ļasova, pojedinci iz 10. diverzantskog odreda pogubili 

su zarobljenike. Rano popodne iz Bratunca stiglo je osam ili deset drugih vojnika Vojske 

Republike Srpske koji su se prikljuļili pogubljenju. 

Nekoliko dana prije 16. jula 1995. godine, vojnici Vojske Republike Srpske doveli su 

zarobljenike u Dom kulture u Pilici a potom ih strijeljali (16. jula 1995).  Pripadnici 10. 

diverzantskog odreda  odbili su da uļestvuju u tim ubistvima. Vojnici Vojske Republike Srpske 

iz Bratunca, koji su takoĽe bili na Vojnoj ekonomiji Branjevo, toga dana dobrovoljno su se javili 

i otiġli s Ăpotpukovnikomò i dva vojna policajca na izvrġenje tog zloļina. Stradali na Vojnoj 

ekonomiji Branjevo i u Domu  kulture u Pilici pokopani su u masovnoj grobnici na Vojnoj 

ekonomiji Branjevo (PLC). Posmrtni ostaci strijeljanih naĽeni su i u sekundarnim grobnicama 

Ļanļarski put 04, 08, 09, 11 i 12.1187 

                                                 
1186 Presuda u predmetu Popoviĺ i drugi, 201ï209. Detaljne informacije u vezi sa forenziļkim nalazima 

navedenih masovnih grobnica vidi u 6. poglavlju: Srebrenica: forenziļka arheologija, antropologija i patologija. 

1187 Presuda u predmetu Popoviĺ i drugi, 210ï218; Detaljne informacije u vezi sa forenziļkim nalazima 

navedenih masovnih grobnica vidi u 6. poglavlju: Srebrenica: forenziļka arheologija, antropologija i patologija. 
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5.4. Situaciona ubistva ratnih zarobljenika i ratni zarobljenici nakon proboja 

5.4.1. Situaciona ubistva ratnih zarobljenika nakon proboja 

 

Prema presudi MKSJ (u predmetu Popoviĺ i drugi), vrġena su situaciona ubistva ratnih 

zarobljenika nakon proboja, koje navodimo u nastavku teksta. 

Pripadnici srpskih snaga ubili su ļetvoricu ratnih zarobljenika koji su preģivjeli 

strijeljanje na Vojnoj ekonomiji Branjevo. Strijeljanje je preģivjelo pet ratnih zarobljenika: 

Ahmo Hasiĺ, Almir Haliloviĺ, Sakib Kiviriĺ, Emin Mustafiĺ i Fuad ņoziĺ. Ahmo Hasiĺ se rastao 

sa ostalom ļetvoricom naveļe 16. jula 1995. godine. Nakon nekoliko dana lutanja, taļnije 23. 

jula 1995. godine, Almir Haliloviĺ, Sakib Kiviriĺ, Emin Mustafiĺ i Fuad ņoziĺ zarobljeni su od 

strane srpskih snaga i sprovedeni na ispitivanje u kasarnu VRS, Zvorniļke brigade, lociranu u 

preduzeĺu ĂStandardñ u Zvorniku. Ļetvorica zarobljenika su ubijena u periodu nakon 23. jula 

1995. godine na nepoznatoj lokaciji.1188 

Otprilike 20. jula 1995. godine, pripadnici srpskih snaga na podruļju Snagova zarobili 

su grupu od pet bosanskih Muslimana. Jedan od pripadnika srpskih snaga je pucao ļetvorici 

zarobljenika u glavu. Drugi pripadnik je petog zarobljenika sklonio u stranu i sakrio mu pogled 

da ne gleda ubistva, misleĺi da je maloljetnik.1189 

Borbena jedinica ĂĠkorpioniò bila je rasporeĽena na otprilike 150 kilometara od 

Zvornika na liniji fronta Trnovo/Treskavica, u zoni odgovornosti Sarajevsko-romanijskog 

korpusa. U julu 1995. godine, poslije pada Srebrenice, ĂĠkorpioniò su doveli ġestoricu 

bosanskih Muslimana iz Srebrenice na jednu izolovanu lokaciju u blizini dvije napuġtene zgrade 

u Godinjskim barama, blizu Trnova.  Pripadnici ĂĠkorpionaò ubili su ļetvoricu muġkaraca, 

jednog po jednog iz automatskih puġaka, a zatim su odvezali ruke dvojici muġkaraca koji su 

leģali na zemlji i prisilili ih da ih odnesu. Posmrtni ostaci Safeta Fejziĺa, Azmira Alispahiĺa, 

Smajila Ibrahimoviĺa, Sidika Salkiĺa, Juse Deliĺa i Dina Salihoviĺa1190 kasnije su pronaĽeni u 

napuġtenim zgradama u Godinjskim barama i oko njih. 

                                                 
1188 Presuda u predmetu Popoviĺ i drugi, 233ï235. 

1189 Presuda u predmetu Popoviĺ i drugi, 231ï232. 

1190 Presuda u predmetu Popoviĺ i drugi, 237ï238. 
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Dana 18. jula 1995. godine, pripadnici Vojske Republike Srpske zarobili su grupu od 

ġest bosanskih Muslimana u blizini Baljkovice. Pet zarobljenika je strijeljano, dok je ġesti 

zarobljenik odveden u kamp u Batkoviĺ, i kasnije razmijenjen za zarobljene vojnike VRS.1191 

Dana 13. jula 1995. godine, na podruļju Nove Kasabe, tokom proboja sanitetska sluģba 

VRS pruģila je medicinsku pomoĺ, i 11 ranjenika je transportovano u bolnicu u Miliĺima, a 

potom u bolnicu u Zvornik, na teritoriji pod kontrolom VRS. Iz bolnice u Zvorniku deset 

ranjenika je prebaļeno u kasarnu u preduzeĺu ĂStandardò. Jedan zarobljenik je u meĽuvremenu 

preminuo usljed nanesenih rana. Deset ratnih zarobljenika su odvezeni iz kasarne i ubijeni su.1192 

 

5.4.2. Ratni zarobljenici nakon proboja 

 

Nakon proboja linije Vojske Republike Srpske od strane 28. divizije Armije BiH 16. jula 

1995. godine, u naredna dva dana veĺina preģivjelih  boraca uspjela se prebaciti na teritoriju 

pod kontrolom Armije BiH. MeĽutim, odreĽene manje grupe ostale su na teritoriji pod 

kontrolom Vojske Republike Srpske, jer nisu uspjele da se probiju sa ostalim vojnicima. Pored 

toga, odreĽeni broj pripadnika 28. divizije nakon pada Srebrenice preġao je u Republiku Srbiju, 

preko rijeke Drine. Jedan broj njih je vraĺen na teritoriju pod kontrolom Srba. Te osobe su, 

pored ostalih, sprovedene kao ratni zarobljenici u kamp Batkoviĺ, koji se nalazi na podruļju 

opġtine Bijeljina, dok je odreĽeni broj zarobljenika pogubljen od strane srpskih snaga. TakoĽe, 

odreĽeni broj vojno sposobnih muġkaraca koji su zatraģili zaġtitnu UN u bazi Potoļari prevezen 

je u kamp Batkoviĺ, dok su ostali odvezeni u Bratunac.1193   

Dana 26. jula 1995. godine, zarobljenici u Batkoviĺu registrovani su od strane 

MeĽunarodnog komiteta crvenog krsta (MKCK), kojem nisu nametnuta nikakva ograniļenja u 

pristupu kampu. Ukupno oko 185 zarobljenika registrovano je kao ratni zarobljenici u kampu 

Batkoviĺ u drugoj polovini jula 1995. godine. Razmjena ratnih zarobljenika iz kampa u 

Batkoviĺu poļela je u julu 1995. a okonļana je do 24. decembra 1995. godine, kada je logor 

zatvoren.1194 Tokom boravka ratnih zarobljenika u kampu Batkoviĺ, nisu vrġena ubistva niti 

zlostavljanje zarobljenika. Prema njima pripadnici Vojske Republike Srpske, prema 

                                                 
1191 Presuda u predmetu Popoviĺ i drugi, 226ï227. 

1192 Presuda u predmetu Popoviĺ i drugi, 228ï229. 

1193 Navodimo primjer Ibrana Mustafiĺa, koji je prevezen iz Potoļara u osnovnu ġkolu u Bratuncu, a zatim u 

kamp Batkoviĺ u blizini Bijeljine. Opġirnije vidi: Statement of Ibran Mustafiĺ.  

1194 Presuda u predmetu Popoviĺ i drugi, 237. 
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svjedoļenju zarobljenika, postupali su korektno. U prilogu navodimo neke od izjava 

zarobljenika u kampu Batkoviĺ. 

Enver Avdiĺ1195, sin Sade (otac) i Hamide (majka) Haliloviĺ, roĽen 7. 7. 1977. godine 

u Gladoviĺima, opġtina Srebrenica, gdje je stalno i stanovao, 27. oktobra 1995. godine dao je 

izjavu operativcima Sluģbe drģavne bezbjednosti RBiH, Sektor Tuzla.  Enver Avdiĺ, vojnik u 

proboju, zarobljen 25. jula 1995. godine u Osmacima, rejon Baljkovice, o zarobljavanju  

svjedoļi sljedeĺe: 

25.7.1995. godine uspjevaju preĺi u Osmake. Dolaskom u Osmake od strane ļetnika 

bivaju otkriveni i opkoljeni, a negdje oko 14,00 ļasova istog dana i zarobljeno njih 13. 

Nakon zarobljavanja ļetnici su odmah izvrġili liļni pretres i prilikom pretresa kod kojeg 

zarobljenika su pronaġli marke, satove i zlatninu odmah su oduzeli. Prilikom pretresa 

kod Seda su pronaġli piġtolj i oruģni list, koji su takoĽe oduzeli. Enver se nesjeĺa koliko 

je kome oduzeto maraka, zlatnine kao ni kome je oduzet ruļni sat, s obzirom da nije 

mogao vidjeti jer im je nareĽeno da svi sagnu glavu prema zemlji i da negledaju u stranu. 

Nakon izvrġenog pretresa ļetnici su svih 15 povezali kanapom. Prilikom vezanja Enver 

nam je istakao da su ļetnici ġamarama i pesnicama udarali Daliju Haliloviĺa, a potom ih 

sproveli do komande u Osmacima. Dolaskom u Osmake u jednoj zgradi u podrumu 

pronalaze joġ 10 zarobljenika iz Srebrenice, meĽu kojima je prepoznao izvjesne Ramu i 

Sejdu rodom iz Srebrenice, ļijih se prezimena nesjeĺa. Istog dana oko 17,00 ļasova 

Enver nam je kazao da su svi zarobljenici sprovedeni u Sekoviĺe u tamoġnji zatvor, gdje 

su zadrģani cijelu noĺ. Za vrijeme boravka u zatvoru iste niko nije ispitivao niti 

maltretirao. MeĽutim, 26.07.1995. godine u ranim jutarnjim satima bivaju svi 

zatvorenici sprovedeni u logor Batkoviĺe.  

Prilikom sprovoĽenja o logor Batkoviĺe, doļekao ih je MCK i izvrġio registraciju svih 

zarobljenika. Na kraju informativnog razgovora izvor nam je istakao da je nakon 

njihovog registrovanja od strane MCK, odnos prema zarobljenicima bio dosta korektan, 

nisu maltretirani, tuļeno i sliļno. Ranjenicima je odmah pruģena adekvatna ljekarska 

pomoĺ, dok su zdravi i sposobni muġkarci odvoĽeni na poljoprivredne radove na 

ekonomije vojne. U logoru Batkoviĺi izvor je bio sve do 29.09.1995. godine kada biva 

razmjenjen na liniji razgraniļenja u Satoroviĺima. Dolaskom u Tuzlu u Crvenom Krstu 

saznaje za majku, sestru, djeda i Nenu, gdje se nalaze i tom prilikom iste pronalazi i 

nastavlja zajedniļki ģivot.1196  

 

Mevlid Aliĺ, sin Abida i Samije Baraliĺ, roĽen 28. 9. 1961. godine, u selu Poljak, opġtina 

Srebrenica, u izjavi koju je dao pripadnicima Sluģbe drģavne bezbjednosti RBiH, Sektor Tuzla, 

6. oktobra 1995. godine, govori o okolnostima zarobljavanja u Osmacima i boravku u kampu 

Batkoviĺ: 

Aliĺa ubacuju u prvu sobu u kojoj susreĺe 12. zarobljenih muġkaraca od kojih je 

prepoznao Muhiĺ Reġu sin Bajre, 1960. godiġte iz sela Trubara. Nedugo zatim u 

prostorije su priveli i preostalih 11 iz grupe Aliĺa i to: izvorovog punca Ramu Haliloviĺa 

iz sela Dimniļa, Haliloviĺ Daliju, takoĽe iz Dimniļe, izvjesnog Seada iz sela Subino i 

                                                 
1195 Izjava Envera Avdiĺa. 

1196 Izjava Envera Avdiĺa, 2ï3. 
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njegovog brata, Hakiju sa Osmaļa, kao i izvjesnog Kemu, Enļu iz Gladoviĺa, Sadika 

zv. Kovaļ  iz Peĺi, izvjesnog Tisu isto tako iz Peĺi te dvojicu mladiĺa starosti izmeĽu 

17-20 godina, njemu nepoznati, isto rodom iz sela Peĺi.  

Po kraĺem zadrģavanju svih 24. zarobljena muġkarca, vojnim kamionom prebacuju 

nazad u Ġekoviĺe i smjeġtaju u jednu baraku, smjeġtenu u blizini Ġekoviĺa. U dvjema 

prostorijama veliļine 3 X 1,5 metara.1197 

..... 

Svi ranjeni su sedmiļno po dva puta odvoģeni u vojnu bolnicu u Bijeljinu na lijeļni 

preglede i previjanje rana. Sto se tiļe ophoĽenje straģara i drugih odgovornih lica logora 

prema zatoļenima, izvor nam je nadalje istakao da su se isti za vrijeme njegovog boravka 

u logoru ponaġali korektno da nije bilo njemu poznatih sluļajeva fiziļkog maltretiranja, 

vrijeĽanja kao ni sluļajeva ubistava. Jedan od upravnika logora prema sjeĺanju izvora 

bio je izvjesni ppukovnik Lujiĺ, starosti oko 40. godina koji se prema zarobljenicima 

ponaġao dosta korektno.1198  

 

Abdulah Salkiĺ,  sin Mehmeda, roĽen 1. 10. 1946. godine u Hranļi, opġtina Bratunac, 

dao je izjavu operativcima Agencije za istraģivanje i dokumentaciju (AID)1199   o okolnostima 

zarobljavanja i tretmanu u kampu Batkoviĺ. 

25.07.1995. godine oko 14,00 sati ja i Adis, poġto nismo imali drugog izlaza odluļili 

smo da se predamo i odmah smo krenuli prema ļetnicima.1200 

... 

Od mjesta gdje je bila postavljena MB baterija pa do Karakaja prevezli su nas 

ñtamiĺemò, a tu nam se pridruģilo joġ 8 zarobljenih civila, meĽu kojima sam poznavao 

Dģaniĺ Izeta i Dģaniĺ Safeta iz Bljeļeve. Po dolasku u prostorije fabrike ñStandardò u 

Zvorniku, zatekli smo joġ oko 10 zarobljenih civila od kojih nisam nikoga prepoznao. U 

mom prisustvu u fabrici su udarali nogama i rukama jednog meni nepoznatog mladiĺa, 

zbog toga ġto je pitao gdje su ostali koji su se sa njim predali, a koji su ostali u fabrici 

dok su njega ļetnici vodili da poziva narod u ġumama na predaju.  

Istog dana u Zvorniku nas oko 20 su povezali lisicama, a zatim ñtamiĺemò prevezli u 

logor Batkoviĺ, gdje smo stigli 25.07.1995. godine oko 22,00 sati.  

26.07.1995. godine MKCK je registrovao sve nas koji smo se nalazili u logoru Batkoviĺ. 

U tom trenutku u logoru Batkoviĺ bilo je ukupno 233 zarobljena lica. U logoru Batkoviĺ 

niko me nije tukao, ali nas je njihov bezbjednjak pojedinaļno izvodio, u kancelariju u 

krugu logora, na ispitivanje. Svi zarobljeni koji su se nalazili u logoru Batkoviĺ su 

kasnije razmijenjeni, a ja sam razmijenjen 29.09.1995. godine.1201  

 

Ademoviĺ Ġeval, sin Saliha i Avdiĺ Mejre, roĽen 29. 7. 1951. godine, u selu Podosoje, 

opġtina Srebrenica, u izjavi datoj 19. 1. 1996. Agenciji za istraģivanje i dokumentaciju (AID),  

Sektor Tuzla, govori o  zarobljavanju u rejonu Baljkovice: 

                                                 
1197 Izjava Mevlida Aliĺa, 2. 

1198 Izjava Mevlida Aliĺa, 3. 

1199 Agencija za istraģivanje i dokumentaciju (Obavjeġtajna agencija pod muslimansko ï boġnjaļkom 

kontrolom). 

1200 Izjava Abdulaha Salkiĺa, 2. 

 1201Izjava Abdulaha Salkiĺa, 2. 
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Po izlasku na Snagavo pokuġavali smo se probiti do Baljkovice i Memiĺa, a u tim 

pokuġajima nailazili smo na tijela poginulih naġih boraca koji su ranije pokuġavali 

da se probiju, a bilo je i dosta ranjenih. Sa Snagova smo se nekako probili do Memiĺa 

gdje smo u blizini linija proveli joġ oko 5-6 dana. Da smo doġli u Memiĺe mogli smo 

zakljuļiti po tome jer smo naġli jedan papiriĺ sa potpisom neke djevojļice iz Osnovne 

ġkole u Memiĺima.  

Nakon lutanja uzduģ linije razdvajanja ļetnici su 24.07.1995. godine mene i joġ ġestoricu 

zarobili i to: Muratoviĺ Alija, sin Omera iz Pale, opġtina Srebrenica i njegov sin Amir, 

roĽ. 1978. godine, raz-mijenjen 29.09.1995. godine u Ġatoroviĺima, Muratoviĺ Kadrija 

iz Pale, inaļe bratiĺ Alija, razmijenjen sa mnom u Soļkovcu, Salihoviĺ Hasan, takoĽe iz 

Pala, roĽen 1946. godine, razmijenjen u Soļkovcu, Kadriĺ Kadrija iz Rulovaca kod 

Srebrenice, roĽ. negdje 1956. godine, razmijenjen u Soļkovcu, neki Ohran iz Pervana 

kod Bratunca, takoĽe razmijenjen u Soļkovcu.1202 

 

Hasmir Mehanoviĺ, sin Nazifa i Adile, roĽene Paraganliĺ, roĽen 24. 1. 1979, u selu 

Sulica, opġtina Srebrenica, uļesnik u proboju ka Tuzli, pripadnik 28. divizije Armije BiH, 

svjedoļi o okolnostima zarobljavanja i boravku u kampu Batkoviĺ: 

Nakon polaska na 100 metara ponovo nailaze na ļetniļku zasjedu, na koje su ļetnici 

otvorili vatru i teģe ranjavaju Dģaniĺ Mersada u obje noge, kojeg uspjevaju izvuĺi u 

obliģnju ġumu udaljenu od puta oko 200 metara, i tom prilikom mu pruģili prvu pomoĺ, 

gdje ih ļetnici 25.7.1995. godine u ranim jutarnjim satima u Osmacima opkoljavaju i 

zarobljavaju a potom odvode u zatvor u Osmake koji je bio smjeġten u jednoj seosko 

kuĺi. Po dolasku u zatvor ispitivani su gdje se nalazi vojska i u kojem pravcu su nastavili 

kretanje. Nakon kraĺeg ispitivanja nastavili su sa maltretiranjem i tuļom. Izvora, kao i 

Kadriĺ Midhada i Dahmu su tukli ģeljeznim ġipkama po glavi, leĽima i drugim 

dijelovima tijela, dok ranjenog Dģaniĺ Mirsada nisu tukli, niti su mu htjeli pruģiti prvu 

pomoĺ. Dahmu su nagonili da kaģe gdje je sakrio oruģje, nabijajuĺi mu lonac na glavu, 

u cilju priznanja gdje mu se nalazi oruģje, tukuĺi ga cijelo vrijeme ģeljeznom ġipkom po 

glavi i leĽima. Nadalje nam je izvor istakao da su sva ļetvorica u Osmacima zadrģani do 

19,00 ļasova, dana 25.7.1995. godine, kada su prebaļeni u logor Batkoviĺi. Dolaskom 

u Batkoviĺe odmah ih je registrovao MCK, tako da je izvor registrovan pod brojem NO 

381156, gdje je dobio odmah izbjegliļki karton-knjiģicu, i tretman im je bio dobar kako 

izvor istiļe, jer nisu bili maltretirani, tuļeni i sliļno. Za vrijeme boravka u logoru izvor 

nam je istakao da su svi zarobljenici, sem ranjenika radili na poljoprivrednim imanjima 

i kod ļuvara logora. Izvor nam je istakao da je u logoru Batkoviĺi bilo registrovano 232 

zarobljenika, a da je u razmjenu doġlo 100 zarobljenika, dok su trojica u Satoroviĺima 

odbili da preĽu na slobodnu teritoriju. Izvor istiļe da je sa njim u Lukavac doġao Aliĺ 

Hasan i Aliĺ Halid, braĺa, a da su u Tuzli ostali Kdriĺ Midhad i Dģaniĺ Mersad.  

Na kraju razgovora izvor nam je istakao da su mu srbski vozaļi prilikom istovara 

kamiona priļali da postoje joġ dva logora u Miliĺima i Vlasenici, da tu ima dosta 

zarobljenika, da rade isti posao kao i oni, da se prema njima postupa kao i prema nama, 

da su svi rodom iz Srebrenice i okolnih sela.  

Izvor nam je takoĽe istakao da je izvjesni Sado, rodom iz Poznanoviĺa kod Srebrenice, 

bio naļelnik brigade u Srebrenici, da je iz logora odveden u Bijeljinu na ispitivanje i da 

je u Bijeljini ostao mjesec dana pod istragom, i da je ponovo vraĺen u logor Batkoviĺi, 

gdje se i sada nalazi. 

                                                 

1202 Izjava Ġevala Ademoviĺa, 1-2. 
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Na kraju razgovora izvor je istakao da je odnos upravnika logora i ļuvara prema 

zarobljenicima bio korektan, i da nije bilo maltretiranja. U razgovoru sa ļuvarima Ilijom, 

Perom, Vasom, Jovom i Branom izvor istiļe da su ļesto puta ispoljavali da im je dosta 

rata, da jedva ļekaju da stane i da nastave ģivjeti kao i prije normalnim ģivotom, jer oni 

ne ģele dalje ratovanje i ginuĺe nevinih ljudi.1203  

 

 

6. Procjene gubitaka 

 

U ovom poglavlju sadrģane su procjene stradanja stanovniġtva u dogaĽajima koji su 

slijedili nakon ulaska srpskih snaga u Srebrenicu. Kreĺemo sa procjenom broja stanovnika  

Srebrenice u julu 1995. godine1204, s obzirom na njihov civilni ili vojni status; zatim 

nestale/stradale osobe u odnosu na ukupan broj stanovnika u enklavi Srebrenica; procjenu 

nestalih/stradalih pripadnika Armije BiH u odnosu na ukupan broj stanovnika u enklavi; polnu 

i starosnu strukturu nestalih/stradalih i vrijeme njihovog nestanka; procjena broja 

nestalih/stradalih osoba prema njihovom vojnom ili civilnom statusu. TakoĽe, obraĽene su i 

procjene stradalih u masovnim strijeljanjima u odnosu na ukupan broj stradalih u drugim 

okolnostima; procjene stradalih prema nacionalnoj pripadnosti, integritet spiskova 

nestalih/stradalih (ICMP, Memorijalni centar Srebrenica), te sprovoĽenje asanacije terena nakon 

proboja 28. divizije Armije BiH. 

6.1. Stanovniġtvo enklave Srebrenica juli 1995 ï civili vs. uļesnici u proboju1205 

Rijeļ je o stanovniġtvu sa viġe opġtina regije Srednje Podrinje koji su u tom trenutku 

boravili/ģivjeli u enklavi Srebrenica. 

 

                                                 
1203 Izjava Hasmir Mehanoviĺ, 2ï3. 

1204 Rijeļ je o stanovniġtvu sa viġe opġtina regije Srednje Podrinje, koji su u tom trenutku boravili/ģivjeli u enklavi 

Srebrenica. 

1205 Opġirnije vidi odjeljak 2. Kolona/proboj ï vojna formacija  
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6.2. Nestale/nastradale osobe iz enklave Srebrenica 

 

6.3. Polna struktura nestalih/stradalih 

35.500    

23.000    

12.500    

ʇʨʦʮʿʝʥʘ ʙʨʦʿʘ ʩʪʘʥʦʚʥʠʢʘ ʫ 
ʝʥʢʣʘʚʠ ʉʨʝʙʨʝʥʠʮʘ ʫ ʿʫʣʫ 

1995.

ɽʚʘʢʫʠʩʘʥʠ ʮʠʚʠʣʠ ʠʟ 
ʇʦʪʦʯʘʨʘ 12 ʠ 13. ʿʫʣʘ 1995.

ʇʨʦʮʿʝʥʘ ʙʨʦʿʘ ʫʯʝʩʥʠʢʘ ʫ 
ʢʦʣʦʥʠ ʪʦʢʦʤ ʧʨʦʙʦʿʘ

ʉʪʘʥʦʚʥʠʰʪʚʦ ʉʨʝʙʨʝʥʠʮʝ ʿʫʣʠ 1995.

35.500    

27.800    

7.692    

ʇʨʦʮʿʝʥʘ ʙʨʦʿʘ ʩʪʘʥʦʚʥʠʢʘ ʫ 
ʝʥʢʣʘʚʠ ʉʨʝʙʨʝʥʠʮʘ ʫ ʿʫʣʫ 

1995.

ʇʨʦʮʿʝʥʘ ʧʨʝʞʠʚʿʝʣʠʭ 
ʩʪʘʥʦʚʥʠʢʘ ʝʥʢʣʘʚʝ

ʅʝʩʪʘʣʝ ʦʩʦʙʝ

ʅʝʩʪʘʣʝ/ʩʪʨʘʜʘʣʝ ʦʩʦʙʝ ʠʟ ʝʥʢʣʘʚʝ ʉʨʝʙʨʝʥʠʮʘ
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Izvor: ICTY OTP, The 2009 Progress Report. 
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6.4. Starosna struktura nestalih/stradalih 

 

 

Izvor: ICTY OTP, The 2009 Progress Report. 
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Starosna struktura nestalih uļesnika u koloni saļinjava u procentima 89,83% vojno sposobno 

stanovniġtvo u starosnoj dobi od 16 do 60 godina. Rijeļ je o starosnoj granici koja odgovara 

naredbi vojnih vlasti iz Srebrenice da se na mjesto okupljanja za proboj jave muġkarci od 16 do 

60 godina.1206  Samo manji broj njih u odnosu na ukupan broj nestalih uļesnika u koloni mlaĽi 

su od 16 godina (80 osoba ili 1,04%).  U koloni je tokom proboja bila 701 (9,11%) osoba starija 

od 60 godina starosti. 

6.5. Vrijeme nestanka osoba 

Prema vremenu nestanka1207, izvrġili smo podjelu na nestale u kritiļnom periodu od 11. 

do 19. 7. 1995, nestale mimo ovog perioda i nestale u julu 1995, i nestale kod kojih nije naznaļen 

datum nestanka. 

 

                                                 

1206 Opġirnije vidi odjeljak 2. Kolona/proboj ï vojna formacija. 

1207 Vrijeme nestanka nuģno ne znaļi vrijeme smrti veĺ dan kada je osoba posljednji put viĽena ģiva od strane 

drugih lica koja su prijavila nestanak. 
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Izvor: ICTY OTP, The 2009 Progress Report. 
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6.6. Stradali prema statusu lica ï civil/vojnik 

Odjeljenje za demografiju MKSJ izvrġilo je uporeĽivanje podataka iz vojne evidencije 

Armije BiH sa spiskom nestalih osoba koje je saļinilo Tuģilaġtvo MKSJ 2005. godine.  Na 

osnovu te analize, doġli su do podatka da se 5.371 stradala osoba vodi u vojnim evidencijama 

kao pripadnik Armije BiH u vrijeme stradanja, ġto iznosi 70,1% od ukupnog broja stradalih.1208  

Moramo naglasiti da je rijeļ o aktivnim pripadnicima 28. divizije Armije BiH, i da za ovu 

analizu nisu uzeti u obzir pripadnici rezervnog sastava koji su uļestvovali u proboju. U 

izvjeġtaju Tuģilaġtva MKSJ navodi se sljedeĺe: 

Sluļajevi vojnika BiH i drugog vojnog osoblja koje je potvrĽeno da je na listi Tuģilaġtva 

MKSJ nestalih u Srebrenici, otprilike 70% liste Tuģilaġtva MKSJ, ostaju na listi 

Tuģilaġtva MKSJ, s obzirom na to da postoje dokazi da je veĺina njih ekshumirana iz 

masovnih grobnica na podruļju Srebrenice. Ovo potvrĽuje da su ovi pojedinci umrli 

nasilnom smrĺu pod neborbenim okolnostima.1209  

 

Pronalazak tijela stradalih u masovnim grobnicama ne znaļi nuģno da su svi stradali 

nasilno u neborbenim okolnostima. Takva tvrdnja je pogreġna i povrġna, i ukazuje na to da 

Tuģilaġtvo MKSJ nije sprovelo istragu o okolnostima stradanja. Pored toga, autori  navedene 

studije u ovoj analizi nisu uzeli u obzir pripadnike rezervnog sastava 28. divizije Armije BiH, 

uļesnike u koloni, veĺ samo pripadnike aktivnog sastava, tj. njih 70,1%. Sa rezervnim sastavom, 

procenat bi bio znatno veĺi. 

 

                                                 
1208 Burnborg et al., The 2009 Integrated Report, 12. 

1209 Burnborg et al., The 2009 Integrated Report, 30. 
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Izvor: Burnborg et al., The 2009 Integrated Report. 
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1210 Borbe, meĽusobni obraļuni, samoubistva. 

1211 Opġirnije vidi odjeljak 4. 

1212 Na spisku ICMP se nalazi 351 osoba koja je nestala u julu 1995, a za koju se ne zna taļno vrijeme kada je 

posljednji put viĽena ģiva u julu. To ukupno iznosi 351 osobu, ġto u zbroju sa 6.674 osobe sa spiska iznosi 7.025. 
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6.8. Stradali prema stranama u sukobu 

Stradalo stanovniġtvo iz enklave Srebrenica: 7.6921213.  

Stradali pripadnici srpskih snaga u vojnoj akciji ĂKrivaja-95ò: najmanje 53, bez 

ranjenih i nestalih. 

6.9. Integritet spiskova nestalih/ stradalih (ICMP, Tuģilaġtvo MKSJ, Memorijalni 

centar Srebrenica) 

Pod integritetom spiskova nestalih podrazumijevamo kompletnost sadrģanih podataka i 

njihovu taļnost. Analizirali smo ICMP, Tuģilaġtva MKSJ i spisak Memorijalnog centra 

Srebrenica. 

 

6.9.1. ICMP i spisak Tuģilaġtva MKSJ1214 

Baza podataka ICMP je zvaniļni spisak nestalih osoba koju je koristilo Tuģilaġtva MKSJ 

u kriviļnim postupcima. ICMP vrġi identifikaciju nestalih osoba na osnovu DNK, a ne utvrĽuje 

okolnosti stradanja. Iako se navodi da se radi o dva nezavisna izvora,  Tuģilaġtvo MKSJ je bazu 

podataka ICMP u velikoj mjeri koristilo kao vlastiti izvor. 

Cilj analize jeste utvrĽivanje validnosti spiska u kontekstu da li su sve navedene osobe 

u njemu zaista stradale u julu 1995. godine i da li su navedeni podaci potpuni i taļni. 

Sveobuhvatna provjera imena navedenih u spisku izuzetno je zahtjevan posao, tako da je 

uraĽena samo djelimiļna analiza. 

Spisak Tuģilaġtva MKSJ korigovan je u izdanju spiska nestalih lica  iz 2009. godine.1215 

U tom dokumentu su navedene osobe koje su potential survivors, potencijalno preģivjeli 

dogaĽaje u Srebrenici1216 i jedna osoba za koju je neosporno utvrĽeno da je ģiva.1217 

Napominjemo da je spisak objavljen 2009. godine, odnosno 14 godina nakon srebreniļke 

tragedije ï  ġto je bio viġe nego dovoljan vremenski period kako bi se spisak detaljno provjerio 

i iz njega iskljuļile ģive osobe.  

Provjerom smo utvrdili  dodatne nepravilnosti koje nisu evidentirane od strane 

Tuģilaġtva MKSJ u njihovom spisku: 

                                                 
1213 Ovo je pretpostavka jer je rijeļ dominantno boġnjaļkom stanovniġtvu, ġto ne iskljuļuje ļinjenicu da je 

moguĺe da su stradala lica i druge nacionalnosti, ali to su pojedinaļni sluļajevi. Prema Brungorg et al., stradalo 

je ukupno 85,8% Boġnjaka, 13,4% nepoznato, 0,9 drugih nacionalnosti (Brungorg et al., The 2009 Integrated 

Report, 19). 

1214 ICTY OTP, The 2009 Progress Report, 5. 

1215 ICTY OTP, The 2009 Progress Report. 

1216 Vidi: Part 5: 2009 List of Srebrenica Missing and Dead: Excluded Records of Potential Survivors. 

1217 Vidi: Part 6: 2009 List of Srebrenica Missing and Dead: Cancelled Records of Closed Cases Alive. 
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Å Utvrdili smo da se jedna osoba nalazi na spisku Tuģilaġtva MKSJ, a koja  se vremenski 

nikako ne moģe dovesti u kontekst sa deġavanjima nakon pada Srebrenice. 

Å Utvrdili da se na spisku Tuģilaġtva MKSJ nalaze dvije osobe koje su potencijalno 

preģivjele ratna deġavanja, i ļiji se identiļni liļni podaci nalaze u evidencijama izdatih 

liļnih dokumenata BiH u zemlji i diplomatsko-konzularnim predstavniġtvima BiH u 

inostranstvu nakon okonļanja rata u Bosni i Hercegovini. 

 

Navedene ļinjenice ukazuju na znaļajne propuste u radu Tuģilaġtva MKSJ, u smislu da 

spisak nestalih/stradalih nije taļno utvrĽen, ġto je bio zadatak istrage o deġavanjima o Srebrenici. 

Da je vrġena istraga po pravilima struke i da su utvrĽene okolnosti stradanja, navedeni propusti 

se ne bi mogli desiti. MeĽutim, ovaj posao je povjeren ICMP-u, koja se bavi identifikacijom 

stradalih na osnovu DNK a ne na osnovu okolnosti stradanja. U suġtini, ICMP je DNK 

laboratorija, i mandat ICMP-a nije bilo sprovoĽenje istrage, koja u navedenom kontekstu nije 

vrġena od strane Tuģilaġtva MKSJ, ġto je i dovelo da nepreciznog i netaļnog utvrĽivanja 

ļinjeniļnog stanja u vezi sa deġavanjima u julu 1995. godine. 

a) Osobe koje se vode na spisku nestalih Tuģilaġtva MKSJ a koje su stradale prije 1995. 

godine 

Bektiĺ (Ramo) Dģevad, roĽen 11. februara 1967. godine u Srebrenici. Osoba je 

evidentirana na spisku Tuģilaġtva MKSJ.1218  Vrijeme i mjesto nestanka osobe navodi se 31. 7. 

1995. godine u mjestu Udrļ ï Zvornik. MeĽutim, provjerom drugih izvora utvrdili smo da je 

navedena osoba stradala 17. 1. 1993. godine u mjestu Jezero. Viġe izvora potkrepljuje ovu 

tvrdnju. 

Prvi dokument je spisak poginulih vojnih obveznika Armije BiH iz Srebrenice od 23. 

12. 1993. godine. Dokument nosi oznaku ĂVojna tajna ï povjerljivoñ.1219  Na strani 9. 

dokumenta, pod rednim brojem 473, nalazi se ime te osobe i ostali podaci, ukljuļujuĺi i vrijeme 

smrti, mjesto stradanja i datum sahrane (18. 1. 1993). 

Osoba sa istim liļnim podacima i datumom smrti (17. 1. 1993) evidentirana je u knjizi 

Nasera Oriĺa, komandanta 28. divizije Armije BiH, pod nazivom Srebrenica svjedoļi i optuģuje: 

genocid nad Boġnjacima u istoļnoj Bosni (srednje Podrinje), april 1992. ï septembar 1994. na 

str. 219, pod rednim brojem 315.1220 

                                                 
1218 ICTY OTP, The 2009 Progress Report, str. 27. 

1219 AR BiH, Komanda 2. korpusa, Komanda OS Srebrenica, Vojna tajna, Povjerljivo, Spisak poginulih v/o, 

pov.br. 03/643-1, Tuzla, 23. 12. 1993, Arhiv RCIRZ. 

1220 Naser Oriĺ, Srebrenica svjedoļi i optuģuje: genocid nad Boġnjacima u istoļnoj Bosni (srednje Podrinje), 

april 1992. ï septembar 1994 (Opĺina: 1995), 219. 
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Osoba sa istim liļnim podacima i datumom smrti (17. 1. 1993) evidentirana  je na spisku 

ġehida, poginulih boraca Memorijalnog centra Kragljivoda pod rednim brojem 288.1221 

Na osnovu navedenog, moģemo sa visokim stepenom pouzdanosti tvrditi da je rijeļ o 

istoj osobi koja je stradala 17. januara 1993. godine, a nalazi se na spisku Tuģilaġtva MKSJ koji 

je koriġten kao spisak stradalih u Srebrenici u julu 1995. Navedena osoba se ne vodi u evidenciji 

ICMP-a kao nestala osoba.1222 

b) Osobe koje se vode na spisku Tuģilaġtva MKSJ koje su potencijalni preģivjeli 

Tokom istraģivanja, utvrdili smo da se osoba Salikiĺ Sedin1223,  od oca Hakije, pol: 

ģenski, roĽena 3. 10. 1974. godine vodi na spisku Tuģilaġtva MKSJ kao stradalo lice koje je 

identifikovano.1224  

Provjerom u bazi izdatih liļnih dokumenata graĽana BiH (IDEEA), utvrdili smo da je u 

bazi evidentirana osoba pod imenom Salikiĺ ï Bubmaloviĺ1225 Sedina, od oca Hakije, roĽena  3. 

10. 1974. godine, JMBG 0310974188138. Uradili smo dodatnu provjeru u evidenciji 

Memorijalnog centra Srebrenica. U toj evidenciji, pod rednim brojem 7023 nalazi se osoba pod 

imenom Salikiĺ Sedin, roĽ. 3. 10. 1974. JMBG 310974188138.1226  Na osnovu podudaranja 

kljuļnih podataka, posebno JMBG, moģemo sa velikom vjerovatnoĺom pretpostaviti da je rijeļ 

o istoj osobi i da je osoba preģivjela deġavanja u Srebrenici i da se nalazi na spisku nestalih 

Tuģilaġtva MKSJ (ukljuļujuĺi i spisak stradalih u Memorijalnom centru Srebrenica).  Na listi 

Tuģilaġtva MKSJ nalazi se samo jedna osoba pod imenom Salikiĺ (Hakije) Sedin, ġto iskljuļuje 

postojanje dvije razliļite osobe sa istim ili vrlo sliļnim imenom, prezimenom i imenom oca.  Ne 

iskljuļujemo moguĺnost zloupotrebe podataka i kraĽe identiteta ili da je ICMP a potom i 

Tuģilaġtvo MKSJ napravilo greġku,  ali je to bilo potrebno utvrditi. 

Ibrahimoviĺ Nesiba, od oca Hakije, nalazi se na spisku Tuģilaġtva MKSJ1227,  roĽena 

1970, datum roĽenja na spisku Tuģilaġtva nije naveden. U evidenciji izdanih dokumenata 

graĽana BiH od strane IDEEA, evidentirana je osoba sa  imenom Ibrahimoviĺ Nesiba, od oca 

                                                 
1221 Memorijalni centar Kragljivoda, pristupljeno 30. 8. 2020. godine, 

http://www.kragljivoda.ba/admin/dokumenti/88SpisakSehidaMCKragljivodaABCD.pdf. 

1222 MeĽunarodna komisija za nestale osobe (ICMP), pristupljeno 8. 9. 2020, 

https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba. 

1223 Radi se o pogreġno upisanom imenu. Ģensko ime je Sedina. 

1224 ICTY OTP, The 2009 Progress Report, 176. 

1225 Bumbaloviĺ ï vjenļano prezime. 

1226 Tuģna godiġnjica: Ovo su imena 8.372 ubijenih Srebreniļana u genocidu 1995. godineò, Global CIR, 11. 7. 2018, 

pristupljeno 8. 9. 2020, https://www.globalcir.com/2018/07/11/tuzna-godisnjica-ovo-su-imena-8-372-ubijenih-

srebrenicana-u-genocidu-1995-godine/.  

1227 ICTY OTP, The 2009 Progress Report, 87. 

https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba
https://www.globalcir.com/2018/07/11/tuzna-godisnjica-ovo-su-imena-8-372-ubijenih-srebrenicana-u-genocidu-1995-godine/
https://www.globalcir.com/2018/07/11/tuzna-godisnjica-ovo-su-imena-8-372-ubijenih-srebrenicana-u-genocidu-1995-godine/
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Hakije, roĽena 15. 5. 1970. godine u mjestu Pripeļak.1228 Osoba se ne vodi kao nestala u 

evidenciji ICMP-a.1229  

v) Memorijalni centar Srebrenica ï Potoļari  spomen-obiljeģje i mezarje za ģrtve 

genocida iz 1995. godine (u daljem tekstu: Memorijalni centar) 

Istraģivanjem smo utvrdili ukupno 36 imena osoba koja su uklesana na spomen-obiljeģju 

u Memorijalnom centru, a koja se ujedno vode u evidencijama izdatih liļnih dokumenata 

graĽana BiH (IDEEA) nakon okonļanja rata u Bosni i Hercegovini. UporeĽivali smo ime, 

prezime, ime oca i datum roĽenja. Podudaranja kod 36 osoba bila su 100%. Pored toga, utvrdili 

smo veliko podudaranje u uporeĽivanim podacima kod 15 osoba. Razlike su se uglavnom 

odnosile na razlike u jednom slovu imena ili prezimena. Navedeni podaci ukazuju na to da su 

osobe vjerovatno bile ģive, time i da nisu mogle biti ģrtve ratnih stradanja u vezi sa deġavanjima 

u julu 1995. godine. 

 

1. ALIĹ SELMAN MEHAN ï 20. 7. 1965. 

2. BEGIĹ MEVLUDIN MUJO ï 13. 1. 1978.  

3. ĻOMIĹ MIRZET SULjO ï 20. 2. 1978.  

4. DELIĹ AHMO ĠABAN ï 15. 7. 1941.  

5. DELIĹ ĹAMIL NEZIR ï 5. 1. 1975.  

6. DELIĹ HAZIM SELIM ï 14. 2. 1972.  

7. DģANIĹ SAFET ĠABAN ï 12. 11. 1952. 

8. HAJDAREVIĹ ĠABAN HUSEIN ï 3. 4. 1956.  

9. HARBAĠ SAMIR HASAN ï 25. 3. 1973.  

10. HASANOVIĹ ESMIR HAJDIN ï 1. 8. 1978.  

11. HASANOVIĹ HAJRUDIN HUSO ï 11. 11. 1961.  

12. HASANOVIĹ MEHO SMAJO ï 7. 11. 1936.  

13. HASANOVIĹ MUHAREM ALIJA ï 20. 10. 1969.  

14. HASIĹ NAZIF ZAIM ï 10. 3. 1963.  

15. HODģIĹ RAMIZ RAĠID ï 27. 1. 1961.  

16. KAMENICA MEVLUDIN ĠABAN ï 2. 8. 1962.  

                                                 
1228 Ministarstvo unutraġnjih poslova (u daljem tekstu: MUP Republike Srpske),Dostavljanje podataka za rad 

Nezavisne meĽunarodne komisije za stradanje svih naroda u Srednjem Podrinju i Srebrenici od 1992. do 1995. 

god., br. I-D/P-230.4-7/20, 18. 9. 2020. 

1229 MUP Republike Srpske, Dostavljanje podataka za rad Nezavisne meĽunarodne komisije za stradanje svih 

naroda u Srednjem Podrinju i Srebrenici od 1992. do 1995. god. 
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17. KLEMPIĹ HAKIJA MUSTAFA ï 27. 4. 1959.  

18. MALATIĹ HASAN SMAIL ï 24. 8. 1980. 

19. MEHMEDOVIĹ MUHAMED OSMAN ï 15. 6. 1970.  

20. MEHMEDOVIĹ RAMO KARO ï 12. 7. 1948.  

21. MUJIĹ ABID MUSTAFA ï 14. 8. 1970.  

22. MUJIĹ MUJO MUSTAFA ï 28. 9. 1977.  

23. MURATOVIĹ JUSUF OMER ï 19. 11. 1944.  

24. OMEROVIĹ MEHIDIN MEHMED ï 29. 6. 1960.  

25. OMEROVIĹ MEHO MEHMED ï 24. 11. 1954.  

26. OMEROVIĹ ĠEFIK ĠEMSO ï 28. 11. 1953.  

27. OSMANOVIĹ OSMAN ĠABAN ï 14. 11. 1953.  

28. POROBIĹ ENVER OMER ï 4. 3. 1980.  

29. RAHMIĹ IZET RIFET ï 15. 8. 1974.  

30. SALIHOVIĹ ZULFER HASAN ï 14. 10. 1955.  

31. SALKIĹ MEHO ĠABAN ï 11. 1. 1954.  

32. SEJDIĹ ZIJAD BEĹIR ï 20. 5. 1962. 

33. SINANOVIĹ NURIJA SALKO ï 17. 12. 1952.  

34. SMAJLOVIĹ JUSUF OSMAN ï 19. 2. 1955.  

35. SULEJMANOVIĹ FIKRETA ZAHIR ï 20. 6. 1954. 

36. ĠAĹIROVIĹ MAHMUT BAHID ï 29. 7. 1964. 
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Memorijalni centar 

Srebrenica 

IDEEA1230 ï registar 

graĽana BiH (MUP RS, 

2020) 

Komentar 

ime ï prezime ï ime oca,       

datum roĽenja 

ime ï prezime ï ime oca,       

datum roĽenja 

 

1 ARIFOVIĹ MEVLUDIN 

ZULFER  ï  26. 10. 1965. 

ARIFOVIĹ MEVZUDIN 

ZULFER ï 26. 10. 1965. 

razlika je u jednom slovu 

imena 

2 ņOZIĹ HAMED SEJID ï 

26. 3. 1938. 

ņOZIĹ HAMED SEID ï 

26. 3. 1938. 

razlika je u jednom slovu 

imena 

3 HASANOVIĹ HUSEIN 

HUSO ï 25. 7. 1955. 

HASANOVIĹ HUSEJIN 

HUSO ï 25. 7. 1955. 

razlika je u jednom slovu 

imena 

4 HASIĹ NIJAZ HUSEIN 

ï 16. 3. 1959. 

HASIĹ NIJAZ HUSEJIN ï 

16. 3. 1959. 

razlika je u jednom slovu 

imena 

5 HUSEJNOVIĹ BEKIR 

FEHIM ï 15. 10. 1979. 

HUSEJINOVIĹ BEKIR 

FEHIM ï 15. 10. 1979. 

razlika je u jednom slovu 

prezimena 

6 HUSEJNOVIĹ IDRIZ 

ISMET ï 2. 7. 1972. 

HUSEJINOVIĹ IDRIZ 

ISMET ï 2. 7. 1972. 

razlika je u jednom slovu 

prezimena 

7 MUJIĹ BEHRUDIN 

BAJRO ï 14. 1. 1975. 

MUJIĹ BAHRUDIN 

BAJRO ï 14. 1. 1975. 

razlika je u jednom slovu 

imena 

8 MUJIĹ ĠEFIK REDģO ï 

21. 9. 1975. 

MUJIĹ ĠEFIKA 

VAREĠEVIĹ REDģO 

razlika je u jednom slovu 

imena i spolu 

9 MUSTAFIĹ SENAHID 

IBRAHIM ï 3. 8. 1972. 

MUSTAFIĹ SENAD 

IBRAHIM ï 3. 8. 1972. 

razlika je u imenu 

11 OMEROVIĹ ALIJA 

MEHMED ï 11. 2. 1943. 

OMEROVIĹ MEHMED 

ALIJA ï 11. 2. 1943. 

razlika je u imenu, 

permutacija rijeļi 

12 OMEROVIĹ MIRSAD 

ZAIM ï 30. 9. 1968. 

OMEROVIĹ MIRSAD 

ZAJIM ï 30. 9. 1968. 

razlika je u jednom slovu 

imena 

13 SALIHOVIĹ HASAN 

HASIB ï 27. 9. 1946. 

SALIHOVIĹ HASAN 

HASO ï 27. 9. 1946. 

razlika je u imenu oca, 

naveden je nadimak 

                                                 
1230 MUP Republike Srpske, Dostavljanje podataka za rad Nezavisne meĽunarodne komisije za stradanje svih 

naroda u Srednjem Podrinju i Srebrenici od 1992. do 1995. god. 
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14 SALIHOVIĹ KEMO 

IBRAHIM ï 3. 1. 1980. 

SALIHOVIĹ KEMAL 

IBRAHIM ï 3. 1. 1980. 

razlika u imenu, u spisku 

Memorijalnog centra 

Srebrenica naveden je 

nadimak 

15 SALKIĹ SEDIN 

HAKIJA ï 3. 10. 1974. 

SALKIĹ BUMBULOVIĹ 

SEDINA HAKIJA ï 3. 10. 

1974. 

razlika je u jednom slovu 

imena i spolu 

 

Pored navedenog broja lica, koja su potencijalni preģivjeli u srebreniļkim dogaĽajima, 

a ļija se imena nalaze na spomeniku Memorijalnog centra Srebrenica, nastojali smo da utvrdimo 

da li su tamo sahranjene osobe koje su stradale prije dogaĽaja u julu 1995. godine, jer se time 

nikako ne mogu dovesti u kontekst sa deġavanjima od 11. jula 1995. pa nadalje.1231 

Nezavisna komisija za stradanje svih naroda u srebreniļkoj regiji u periodu 1992ï1995. 

godine uputila je zahtjev Memorijalnom centru Srebrenica da dostave Spisak 8.382 lica (ļija se 

imena nalaze na spomeniku Memorijalnog centra Srebrenica), sa liļnim podacima, datumom, 

okolnostima i ostalim relevantnim podacima o njihovom stradanju koji se u Memorijalnom 

centru Srebrenica vode kao ģrtve ratnih deġavanja u julu 1995. godine.1232 Odgovor 

Memorijalnog centra Srebrenica ï Potoļari spomen-obiljeģje i mezarje za ģrtve genocida iz 

1995. godine, Srebrenica zaprimljen je 18. 3. 2020. pod br. 08/4.01/773-75-165/18. U odgovoru 

navode da nisu u moguĺnosti udovoljiti zahtjevu jer nisu duģni dostavljati informacije po osnovu 

Zakona o pristupu informacijama u Republici Srpskoj jer su osnovani u skladu sa Zakonom o 

registraciji pravnih lica koja osnivaju institucije Bosne i Hercegovine.1233 

Samim tim, Komisija nije raspolagala integralnim podacima, kako bi u cijelosti odredila 

broj lica koja su stradala prije i poslije utvrĽenog vremenskog okvira. Prilikom analize lica koja 

su sahranjena u Memorijalnom centru Srebrenica, mimo uslova koji su zakonom predviĽeni,  

                                                 
1231 Sam naziv Zakon o Memorijalnom centru Srebrenica ï Potoļari spomen-obiljeģje i mezarje za ģrtve genocida iz 

1995. godine (u daljem tekstu: Zakon o Memorijalnom centru) jasno ukazuje na to da je memorijalni centar 

uspostavljen kao spomen-obiljeģje i mezarje za ģrtve genocida iz 1995. godine. Istu tvrdnju potkrepljuje i ļlan 1. 

pomenutog zakona koji glasi: 

 ĂOvim Zakonom ustanovljava se Memorijalni centar Srebrenica ï Potoļari spomen-obiljeģje i mezarje za ģrtve 

genocida iz 1995. godine (u daljem tekstu: Memorijalni centar), ļiji status i struktura se definiġu ovim zakonom.ñ 

(Sluģbeni glasnik Bosne i Hercegovine, broj 49 ï strana 5520, 2.7.2007.) 

1232 Ministarstvo pravde RS, Republiļki centar za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica 

(RCIRZ), Zahtjev za ustupanje informacija, br. 08/4.01/773-75-165/18, 27. 2. 2020. 

1233 Memorijalni centar Srebrenica ï Potoļari spomen ï obiljeģje i mezarje za ģrtve genocida iz 1995. godine, 

Odgovor na vaġ zahtjev br. 08/4.01/773-75-165/18,  br. 02-02-3-238-1/20, Srebrenica, 16. 3. 2020. 
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koristili smo podatke koji su nam bili dostupni. To su: dokumentacija Republiļkog centra za 

istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica, Vlada Republike Srpske (RCIRZ). Zatim, 

koristili smo monografije u kojima se navode podaci o stradanjima Boġnjaka.1234 Koristili smo 

i javno dostupnu dokumentaciju Memorijalnog centra o identifikovanim i sahranjenim osobama, 

te dokumentaciju Armije BiH o stradalim vojnicima, dokumentaciju Federalne komisije za 

nestale osobe Federacije Bosne i Hercegovine, podatke MeĽunarodnog komiteta Crvenog krsta 

(MKCK), kao i bazu podataka MeĽunarodne komisije za nestale osobe (ICMP). 

Slijedi spisak lica za koja smo utvrdili da su stradali prije jula 1995. godine, a koja se vode 

kao stradali u Memorijalnom centru Srebrenica. 

 

                                                 
1234 Mirsad Tokaļa, Bosanska knjiga mrtvih: ljudski gubici u Bosni i Hercegovini 1991-1995 (Sarajevo: Istraģivaļki 

dokumentacioni centar, 2012); Oriĺ, Srebrenica svjedoļi i optuģuje. 
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1. Ahmetoviĺ (Ġahin) Omer, roĽen 1946. godine 

Prema podacima Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje 

nestalih lica (u daljem tekstu: RCIRZ), za lice se navodi da je ukopan 2003. godine u 

Memorijalnom centru Srebrenica.1235 TakoĽe, lice se nalazi i na spisku identifikovanih tijela 

ukopanih 31. 3. 2003. u Memorijalnom centru Srebrenica.1236   Prema podacima RCIRZ, za lice 

se navodi da je nestao 1. 6. 1992. u Vlasenici.1237  Uvidom u registar ICMP, koji se nalazi na 

njihovoj sluģbenoj stranici, utvrĽeno je da je nestanak lica prijavljen 5. 5. 1992.1238 

2. Begzadiĺ  (Huso) Latifa,  roĽena 5. 4. 1938. godine 

Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je ukopana 11. 7. 2006. godine u 

Memorijalnom centru Srebrenica.1239  TakoĽe, lice se nalazi i na spisku koji se odnosi na 

raspored ukopa nastradalih Srebreniļana u Memorijalnom centru Srebrenica za dan 11. 7. 

2006.1240  Prema podacima  RCIRZ, za lice se navodi da je stradalo 31. 5. 1992. u Sikiriĺima, 

Bratunac.1241 Istu potvrdu imamo i sa spiska ekshumiranih/identifikovanih lica sa podruļja 

opġtine Bratunac, koje je radila Federalna komisija za nestale osobe.1242   TakoĽe, na spisku 

nestalih civila na poļetku rata 1992. godine, prema evidenciji Sluģbe za veze i informacije u 

Srebrenici, u okviru knjige Nasera Oriĺa, lice se navodi pod brojem 56, uz napomenu da je 

stradala u maju 1992. u Sikiriĺima.1243 Uvidom u registar ICMP, utvrĽeno je da je nestanak lica 

prijavljen 31. 5. 1992.1244 

3. Kariĺ (Avdo) Ramiz, roĽen 25. 1. 1947. godine 

                                                 
1235 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1236 Spisak identifikovanih tijela ukopanih 31. marta 2003. godine u memorijalnom kompleksu ĂSrebrenica ï 

Potoļariñ, ICTY 0554-2684, (Srebreniļke novine, vanredan broj 7, april 2003), Arhiv RCIRZ. 

1237 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1238 MeĽunarodna komisija za nestale osobe (ICMP), pristupljeno 8. 9. 2020, 

https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba.  

1239 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1240 Raspored ukopa nastradalih Srebreniļana predviĽenih za ukop 11. 7. 2006. godine u Memorijalnom centru 

Srebrenica ï Potoļari,  ICTY 0554-2635, Arhiv RCIRZ. 

1241 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1242 Bosna i Hercegovina, Federacija Bosne i Hercegovine, Federalna komisija za nestale osobe, Dopis za MKSJ, 

br. 01-41-3720/2007, ICTY 06129396, 30. 7. 2007, Arhiv RCIRZ. 

1243 Oriĺ, Srebrenica svjedoļi i optuģuje, 196. 

1244 MeĽunarodna komisija za nestale osobe (ICMP), pristupljeno 8. 9. 2020. godine, 

https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba. 

https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba


408 
 

Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je ukopan 11. 7. 2006. godine u 

Memorijalnom centru Srebrenica.1245 TakoĽe, lice se nalazi i na spisku za raspored ukopa 

nastradalih Srebreniļana u Memorijalnom centru Srebrenica za dan 11. 7. 2006.1246 Prema 

podacima RCIRZ, za lice se navodi da je stradao 21. 5. 1992. godine u Mravinjcima, 

Vlasenica.1247 Lice se nalazi na listi lica koja su 20. 5. 1992. godine pogubljeni u Novoj 

Kasabi.1248 Da je lice stradalo 1992. svjedoļi i to ġto se nalazi na listi lica koja su nestala sa 

podruļja opġtine Vlasenica u periodu 1992. godine ï gdje se navodi da je nestao 21. 5. 1992.1249 

Isti podatak se moģe naĺi i u tabelarnom prikazu izvjeġtaja koji je za potrebe MKSJ-a u sluļaju 

protiv Radovana Karadģiĺa izradio Amor Moġoviĺ, u svojstvu ļlana Kolegija direktora Instituta 

za nestale osobe Bosne i Hercegovine.1250 Njegov nestanak potvrĽuje i knjiga Nasera Oriĺa.1251 

Uvidom u registar ICMP, utvrĽeno je da je nestanak lica prijavljen 21. 5. 1992.1252 

4. Ljeskovica (Emin) Safeta, roĽena 1934. godine 

Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je ukopana 11. 7. 2006. godine u 

Memorijalnom centru Srebrenica.1253 TakoĽe, lice se nalazi i na spisku koji se odnosi na 

raspored ukopa nastradalih Srebreniļana u Memorijalnom centru Srebrenica za dan 11. 7. 

                                                 
1245 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1246 Raspored ukopa nastradalih Srebreniļana predviĽenih za ukop 11. 7. 2006. godine u Memorijalnom centru 

Srebrenica ï Potoļari,  ICTY 0554-2635, Arhiv RCIRZ. 

1247 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1248 Raspoloģivi podaci koji se odnose na zatvoreniļke objekte na podruļju opġtina Vlasenica i Miliĺi, ICTY 

0561-8299, Arhiv RCIRZ. 

1249 Lista osoba nesrpske nacionalnosti nestalih na podruļju opĺine Vlasenica u periodu od 4. 4. 1992. do  31. 

12. 1992. godine, koji su ekshumirani i identificirani, ICTY 06865947, Arhiv RCIRZ. 

1250 Prosecutor v. Radovan Karadģiĺ (Tuģilac protiv Radovana Karadģiĺa), Amor Maġoviĺ, Izvjeġtaj, broj 

predmeta IT-95-5/18-PT, ICTY 06722899. 

1251 Oriĺ, Srebrenica svjedoļi i optuģuje, 206. 

1252 MeĽunarodna komisija za nestale osobe (ICMP), pristupljeno 8. 9. 2020, 

https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba. 

1253 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba


409 
 

2006.1254 Prema podacima RCIRZ, navodi se da je stradala 9. 5. 1992. godine u Skelanima, 

Srebrenica.1255 Uvidom u registar ICMP, utvrĽeno je da je nestanak lica prijavljen 9. 5. 1992.1256  

5. Mujiĺ (Ibro) Nail, roĽen 1968. godine 

Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je ukopan 2005. godine u Memorijalnom 

centru Srebrenica.1257  TakoĽe, lice se nalazi i na spisku onih tijela koja su planirana za petu 

fazu ukopa u Potoļarima.1258 Prema podacima RCIRZ, lice je nestalo u maju 1992. godine.1259 

Prema podacima iz MKCK, lice istog imena, prezimena i imena oca, roĽeno 25. 5. 1968, nestalo 

je 11. 5. 1992. u Zvorniku.1260 Prema podacima sa Spiska nestalih lica sa podruļja opġtine 

Srebrenica, za lice se navodi da je nestao u Zvorniku, dok se datum nestanka ne navodi.1261 

Bitno je napomenuti da je datum navedenog spiska 26. 5. 1994. dakle prije jula 1995. Uvidom 

u registar ICMP, koji se nalazi na njihovoj sluģbenoj stranici, utvrĽeno je da je nestanak lica 

prijavljen 1. 1. 1992. Iz uvida u evidencije, moģemo da zakljuļimo da ICMP kada ne raspolaģe 

preciznim datumom, onda koristi formulaciju 1. 1.1262 

6. Omeroviĺ (Mustafa) Hurija, roĽena 16. 4. 1953. godine 

Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je ukopana 11. 7. 2006. godine u 

Memorijalnom centru Srebrenica.1263 TakoĽe, lice se nalazi i na spisku koji se odnosi na 

raspored ukopa nastradalih Srebreniļana u Memorijalnom centru Srebrenica za dan 11. 7. 2006. 

                                                 
1254 Raspored ukopa nastradalih Srebreniļana predviĽenih za ukop 11. 7. 2006. godine u Memorijalnom centru 

Srebrenica ï Potoļari, ICTY 0554-2640, Arhiv RCIRZ. 

1255 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1256MeĽunarodna komisija za nestale osobe (ICMP), pristupljeno 8. 9. 2020, 

https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba. 

1257 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1258 Spisak stradalnika koji ĺe biti ukopani 11. jula 2005. u Potoļarima, ICTY 0554-2621, Arhiv RCIRZ. 

1259 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1260 MeĽunarodni komitet Crvenog krsta (ICRC), Missing persons on the territory of Bosnia and Herzegovina, 

1998, str. 177.  

1261 Republika BiH, opġtina Srebrenica, Opġtinski ġtab civilne zaġtite, Dopis upuĺen Drģavnoj komisiji za 

razmjenu, Dostava spiska nestalih lica sa podruļja opġtine Srebrenica, br. 04-752/94, 26. 5. 1994, Arhiv 

RCIRZ, 1. 

1262 MeĽunarodna komisija za nestale osobe (ICMP), pristupljeno 8. 9. 2020. godine, 

https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba. 

1263 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 
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godine.1264 Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je stradalo 30. 5. 1992. u Sikiriĺima, 

Bratunac.1265 To potvrĽuju i podaci sa Spiska ekshumiranih/identifikovanih osoba na podruļju 

opġtine Bratunac1266, te podaci sa Spiska nestalih MKCK.1267 Uvidom u registar ICMP, utvrĽeno 

je da je nestanak lica prijavljen 1. 6. 1992.1268 

7. Salihoviĺ (Uzeir) Ġevketa, roĽena 1962. godine 

Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je ukopana 11. 7. 2006. godine u 

Memorijalnom centru Srebrenica.1269 TakoĽe, lice se nalazi i na spisku koji se odnosi na 

raspored ukopa nastradalih Srebreniļana u Memorijalnom centru Srebrenica za dan 11. 7. 2006. 

godine.1270 Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je nestala 5. 5. 1992. u Bratuncu.1271 

Uvidom u registar ICMP, utvrĽeno je da je nestanak lica prijavljen 1. 5. 1992.1272 

8. Haliloviĺ (Hamid) Hasnija, roĽena 1913. godine 

Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je ukopana 4. 7. 2005. godine u 

Memorijalnom centru Srebrenica.1273 TakoĽe, lice se nalazi i na spisku onih tijela koja su 

planirana za petu fazu ukopa u Potoļarima.1274 Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je 

stradala 10. 9. 1992. u Tegarama, Bratunac.1275 U monografiji 8. operativne grupe Armije BiH, 

                                                 
1264 Raspored ukopa nastradalih Srebreniļana predviĽenih za ukop 11. 7. 2006. godine u Memorijalnom centru 

Srebrenica ï Potoļari , ICTY 0554-2642, Arhiv RCIRZ. 

1265 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1266 Spisak ekshumiranih/identifikovanih osoba na podruļju opġtine Bratunac, ICTY 06129449, Arhiv RCIRZ. 

1267 MeĽunarodni komitet Crvenog krsta (ICRC), Missing persons on the territory of Bosnia and Herzegovina, 

str. 196.  

1268 MeĽunarodna komisija za nestale osobe (ICMP), pristupljeno 8. 9. 2020. godine, 

https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba. 

1269 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1270 Raspored ukopa nastradalih Srebreniļana predviĽenih za ukop 11. 7. 2006. godine u Memorijalnom centru 

Srebrenica ï Potoļari, ICTY 0554-2643, Arhiv RCIRZ.  

1271 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1272 MeĽunarodna komisija za nestale osobe (ICMP), pristupljeno 8. 9. 2020. godine, 

https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba. 

1273 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1274 Spisak stradalnika koji ĺe  biti ukopani 11. jula 2005. godine u Potoļarima, ICTY 0554-2611, Arhiv RCIRZ.   

1275 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 
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postoji dio u kome se opisuje napad na Tegare od 10. 9. 1992.1276 Uvidom u registar ICMP, koji 

se nalazi na njihovoj sluģbenoj stranici, utvrĽeno je da je nestanak lica prijavljen 1. 1. 1993.1277 

9. Husiĺ (Abaz) Naza, roĽena 1950. godine 

Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je ukopana 4. 7. 2005. godine u 

Memorijalnom centru Srebrenica.1278 TakoĽe, lice se nalazi i na spisku onih tijela koja su 

planirana za petu fazu ukopa u Potoļarima.1279 Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je 

stradala u junu 1992. u Bratuncu.1280 Lice se nalazi na spisku nestalih civila gdje je navedeno 

da je nestala juna 1992. u Voljevici.1281 Pored toga, lice se nalazi na spisku nestalih civila na 

poļetku rata 1992. godine prema evidenciji Sluģbe za veze i informacije u Srebrenici, u okviru 

knjige Nasera Oriĺa lice se navodi pod brojem 45, uz napomenu da je nestala juna mjeseca 1992. 

u Podļauġu.1282 Uvidom u registar ICMP, koji se nalazi na njihovoj sluģbenoj stranici, utvrĽeno 

je da je nestanak lica prijavljen 13. 5. 1992.1283 

10. Aliĺ (Mujo) Ragib, roĽen 10. 3. 1962. godine 

Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi se da je ukopan 2005. godine u 

Memorijalnom centru Srebrenica.1284 TakoĽe, lice se nalazi i na spisku onih tijela koja su 

planirana za petu fazu ukopa u Potoļarima.1285 Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je 

poginuo 8. 3. 1993. u Maĺesima.1286 Taj podatak potvrĽuje i knjiga Nasera Oriĺa.1287 Podaci o 

licu se nalaze na sajtu Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida odbrambeno-

                                                 
1276 Armija Bosne i Hercegovine, 8. operativna grupa, 28. divizija KoV, Monografija, ICTY Y0312652, Arhiv 

RCIRZ, 39. 

1277 MeĽunarodna komisija za nestale osobe (ICMP), pristupljeno 8. 9. 2020. godine, 

https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba. 

1278 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1279 Spisak stradalnika koji ĺe  biti ukopani 11. jula 2005. godine u Potoļarima,  ICTY 0554-2614, Arhiv 

RCIRZ. 

1280 Spisak stradalnika koji ĺe  biti ukopani 11. jula 2005. godine u Potoļarima,  ICTY 0554-2614, Arhiv 

RCIRZ. 

1281 Spisak nestalih civila, ICTY 03572659, Arhiv RCIRZ. 

1282 Oriĺ, Srebrenica svjedoļi i optuģuje, 196. 

1283 MeĽunarodna komisija za nestale osobe (ICMP), pristupljeno 8. 9. 2020. godine, 

https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba. 

1284 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (Podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1285 Spisak stradalnika koji ĺe  biti ukopani 11. jula 2005. godine u Potoļarima, ICTY 0554-2604, Arhiv RCIRZ. 

1286 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1287 Oriĺ, Srebrenica svjedoļi i optuģuje, str. 23. 

https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba
https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba
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oslobodilaļkog rata Federacije Bosne i Hercegovine. Bio je pripadnik Armije BiH 323 dana.1288 

Uvidom u registar ICMP, utvrĽeno je da je nestanak lica prijavljen 8. 3. 1993. godine.1289 

11. Beĺiroviĺ (Beĺir) Bekir, roĽen 1959. godine 

Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi se da je ukopan 2005. godine u 

Memorijalnom centru Srebrenica.1290 TakoĽe, lice se nalazi i na spisku onih tijela koja su 

planirana za petu fazu ukopa u Potoļarima.1291 Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je 

poginuo 2. 12. 1992. godine u Beġiĺa brdu, Vlasenica.1292 TakoĽe, za lice se navodi da je 

poginuo 3. 12. 1992. godine u mjestu Beġiĺa brdo. To su podaci sa: Spiska zarobljenih, poginulih 

i nestalih pripadnika 8. operativne grupe Armije BiH1293; Spiska poginulih boraca sa podruļja 

opġtina Srebrenica, Vlasenica, Bratunac i Zvornik1294; Spiska zarobljenih pripadnika OS 

Srebrenica.1295 Na spisku poginulih starjeġina 8. OG navodi se da je lice bilo pripadnik ARBiH 

od 17. 4. 1992. godine, gdje je imao ļin komandira voda, te da je poginuo 3. 12. 1992. u 

Podravanju.1296 Na sajtu Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida odbrambeno-

oslobodilaļkog rata Federacije Bosne i Hercegovine nalaze se podaci o Beĺiroviĺ (Beĺir) Bekir, 

roĽen, 2. 10. 1959. godine i da je bio pripadnik Armije BiH 231 dan.1297 Uvidom u registar 

ICMP, utvrĽeno je da je nestanak lica prijavljen 3. 12. 1992. godine.1298 

12. Zuhriĺ (Nezir) Abid, roĽen 12. 3. 1957. godine 

                                                 
1288 Bosna i Hercegovina, Federacija Bosne i Hercegovine, Federalno ministarstvo za pitanja boraca i invalida 

odbrambeno-oslobodilaļkog rata, pristupljeno  9. 9. 2020, https://registri.fmbi.gov.ba/. 

1289 MeĽunarodna komisija za nestale osobe (ICMP), pristupljeno 8. 9. 2020. godine, 

https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba. 

1290 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1291 Spisak stradalnika koji ĺe  biti ukopani 11. jula 2005. godine u Potoļarima, ICTY 0554-2604, Arhiv RCIRZ. 

1292 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995).  

1293 Armija BiH, Komanda 8. OG Srebrenica, Dopis upuĺen Okruģnoj komisiji za razmjenu ratnih zarobljenika, 

Tabela pripadnika ARBiH koji su zarobljeni, nestali i poginuli, a tijela su im ostala na teritoriji koju kontroliġe 

agresor, br. 62/94, Tuzla, 1. 3. 1994. godine, Arhiv RCIRZ, 2.  

1294 AR BiH, Komanda 2. korpusa, Komanda OS Srebrenica, Vojna tajna, Povjerljivo, Spisak poginulih v/o, 

pov.br. 03/643-1, Tuzla, 23. 12. 1993, Arhiv RCIRZ. 

1295 Spisak zarobljenih pripadnika OS Srebrenica, Komisija za istraģivanje dogaĽaja u i oko Srebrenice 10-19. 

jula 1995. godine, broj: 107-2004, 27. 5. 2004, Arhiv RCIRZ, 2. 

1296 Spisak stradalih i teġko ranjenih starjeġina na duģnosti 8. OG Srebrenica, ERN: 0417-0441-0417-0447, 

Arhiv RCIRZ, 3.  

1297 Bosna i Hercegovina, Federacija Bosne i Hercegovine, Federalno ministarstvo za pitanja boraca i invalida 

odbrambeno-oslobodilaļkog rata, pristupljeno 19. 09. 2020. godine, https://registri.fmbi.gov.ba/. 

1298 MeĽunarodna komisija za nestale osobe (ICMP), pristupljeno 8. 9. 2020. godine, 

https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba, 

https://registri.fmbi.gov.ba/
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Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je ukopan 2005. godine u Memorijalnom 

centru Srebrenica.1299  TakoĽe, lice se nalazi i na spisku onih tijela koja su planirana za petu 

fazu ukopa u Potoļarima.1300 Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je poginuo 14. 12. 

1992. u Bjelovcu.1301 Taj podatak potvrĽuje i knjiga Nasera Oriĺa.1302 Na sajtu Federalnog 

ministarstva za pitanje boraca i invalida odbrambeno-oslobodilaļkog rata Federacije Bosne i 

Hercegovine nalaze se podaci o navedenom licu da je bio pripadnik Armije BiH 242 dana.1303 

Uvidom u registar ICMP, utvrĽeno je da je nestanak lica prijavljen 14. 12. 1992.1304 

13. Ibrahimoviĺ (Mustafa) Meho, roĽen 27. 4. 1967. godine 

Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je ukopan 2006. godine u Memorijalnom 

centru Srebrenica.1305 TakoĽe, lice se nalazi i na spisku koji se odnosi na raspored ukopa 

nastradalih Srebreniļana u Memorijalnom centru Srebrenica za dan 11. 7. 2006.1306 Prema 

podacima RCIRZ, za lice se navodi da je nestao 17. 10. 1992. godine u Barakovoj Rijeci, 

Srebrenica.1307 Na sajtu Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida odbrambeno-

oslobodilaļkog rata Federacije Bosne i Hercegovine nalaze se podaci o navedenom licu da je 

bio pripadnik ARBiH 156 dana. Uvidom u registar ICMP, utvrĽeno je da je nestanak lica 

prijavljen 1. 5. 1992.1308 Uoļljiva je razlika izmeĽu datuma stradanja iz baze RCIRZ i registra 

ICMP-a po pitanju datuma stradanja, odnosno nestanka. Naime, lice je moglo od strane porodice 

biti prijavljeno kao posljednji put viĽeno 1. 5. 1992. a da je njegov datum stradanja neġto kasniji, 

kao u ovom sluļaju. Ako se uporedi broj dana koliko je osoba sluģila u Armiji BiH do pogibije, 

                                                 
1299 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1300 Spisak stradalnika koji ĺe  biti ukopani 11. jula 2005. godine u Potoļarima, ICTY 0554-2633, Arhiv RCIRZ. 

1301 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1302 Oriĺ, Srebrenica svjedoļi i optuģuje, 213. 

1303 Bosna i Hercegovina, Federacija Bosne i Hercegovine, Federalno ministarstvo za pitanja boraca i invalida 

odbrambeno-oslobodilaļkog rata, pristupljeno .19. 09. 2020, https://registri.fmbi.gov.ba/. 

1304 MeĽunarodna komisija za nestale osobe (ICMP), pristupljeno 8. 9. 2020. godine, 

https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba. 

1305 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1306 Raspored ukopa nastradalih Srebreniļana predviĽenih za ukop 11. 7. 2006. godine u Memorijalnom centru 

Srebrenica ï Potoļari, , ICTY 0554-2639, Arhiv RCIRZ. 

1307 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1308 MeĽunarodna komisija za nestale osobe (ICMP), pristupljeno 8. 9. 2020. godine, 

https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba. 

https://registri.fmbi.gov.ba/
https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba
https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba
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moģemo  tvrditi da je osoba stradala  poslije 1. 5. 1992. i da je vrijeme smrti 17. 10. 1992. 

moguĺe. 

14. Malkiĺ (Jusuf) Fadil, roĽen 10. 7. 1966. godine 

Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je ukopan 2005. godine u Memorijalnom 

centru Srebrenica.1309 TakoĽe, lice se nalazi i na spisku onih tijela koja su planirana za petu fazu 

ukopa u Potoļarima.1310 Prema podacima RCIRZ,  za lice se navodi da je nestao 12. 12. 1992. 

godine u Ruģinoj Vodi.1311 Na sajtu Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida 

odbrambeno-oslobodilaļkog rata Federacije Bosne i Hercegovine nalaze se podaci o 

navedenom licu da je bio pripadnik Armije BiH 240 dana.1312 Uvidom u registar ICMP, utvrĽeno 

je da je nestanak lica prijavljen 12. 12. 1992. godine.1313 

15. Mandģiĺ (Jusuf) Fahrudin, roĽen 1964. godine 

Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je ukopano 2005. godine u Memorijalnom 

centru Srebrenica.1314 TakoĽe, lice se nalazi i na spisku onih tijela koja su planirana za petu fazu 

ukopa u Potoļarima.1315 Prema podacima sa spiska poginulih boraca sa podruļja opġtina 

Srebrenica, Vlasenica, Bratunac i Zvornik, navodi se da je lice poginulo 19. 3. 1993. godine u 

mjestu Ġehiti. Sahranjen 19. 3. 1993.1316 U Bosanskoj knjizi mrtvih navodi se da je lice stradalo 

19. 3. 1993.1317 Na sajtu Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida odbrambeno-

oslobodilaļkog rata Federacije Bosne i Hercegovine nalaze se podaci o navedenom licu da je 

bio pripadnik Armije BiH 336 dana. Uvidom u registar ICMP, utvrĽeno je da je nestanak lica 

prijavljen 19. 3. 1993. godine.1318 

                                                 
1309 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (Podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1310 Spisak stradalnika koji ĺe  biti ukopani 11. jula 2005. godine u Potoļarima, ICTY 0554-2619, Arhiv RCIRZ. 

1311 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1312 Bosna i Hercegovina, Federacija Bosne i Hercegovine, Federalno ministarstvo za pitanja boraca i invalida 

odbrambeno-oslobodilaļkog rata, pristupljeno 19. 9. 2020. godine, https://registri.fmbi.gov.ba/. 

1313 MeĽunarodna komisija za nestale osobe (ICMP), pristupljeno 8. 9. 2020. godine, 

https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba. 

1314 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (Podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1315 Spisak stradalnika koji ĺe  biti ukopani 11. jula 2005. godine u Potoļarima, ICTY 0554-2619, Arhiv RCIRZ. 

1316 Republika BiH, Opġtina Srebrenica, Opġtinski ġtab civilne zaġtite, Dopis upuĺen Drģavnoj komisiji za 

razmjenu ratnih zarobljenika, Dostava spiska nestalih lica sa podruļja opġtine Srebrenica, broj: 04-752/94, 26. 

5. 1994., Arhiv RCIRZ, 8.  

1317 Tokaļa, Bosanska knjiga mrtvih: ljudski gubici u Bosni i Hercegovini 1991-1995, str. 886. 

1318 MeĽunarodna komisija za nestale osobe (ICMP), pristupljeno 8. 9. 2020. godine, 

https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba. 

https://registri.fmbi.gov.ba/
https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba
https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba
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16. Nuhanoviĺ (Aljo) Mehmedalija, roĽen 8. 7. 1968. godine 

Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je ukopan 2005. godine u Memorijalnom 

centru Srebrenica.1319 TakoĽe, lice se nalazi i na spisku onih tijela koja su planirana za petu fazu 

ukopa u Potoļarima.1320 Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je nestao 12. 12. 1992. 

godine u Han Pijesku.1321 Isto potvrĽuju i podaci u Bosanskoj knjizi mrtvih.1322 Na sajtu 

Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida odbrambeno-oslobodilaļkog rata Federacije 

Bosne i Hercegovine nalaze se podaci o navedenom licu da je bio pripadnik Armije BiH 240 

dana.1323 Uvidom u registar ICMP, utvrĽeno je da je nestanak lica prijavljen 11. 12. 1992. 

godine.1324 

17. Omeroviĺ (Suljo) Smajil, roĽen 27. 5. 1965. godine 

Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je ukopan 2005. godine u Memorijalnom 

centru Srebrenica.1325 TakoĽe, lice se nalazi i na spisku onih tijela koja su planirana za petu fazu 

ukopa u Potoļarima.1326 Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je stradao 28. 5. 1994. u 

Klotjevcu.1327 Iste podatke imamo i u Bosanskoj knjizi mrtvih, u kojoj je navedeno da je imao 

status vojnika.1328 

18. Rizvanoviĺ (Suljo) Maho, roĽen 11. 6. 1953. godine 

Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je ukopan 2006. godine u Memorijalnom 

centru Srebrenica.1329 TakoĽe, lice se nalazi i na spisku koji se odnosi na raspored ukopa 

                                                 
1319 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (Podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1320 Spisak stradalnika koji ĺe  biti ukopani 11. jula 2005. godine u Potoļarima, ICTY 0554-2619, Arhiv RCIRZ. 

1321 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (Podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995).. 

1322 Tokaļa, Bosanska knjiga mrtvih: ljudski gubici u Bosni i Hercegovini 1991-1995, 928. 

1323 Bosna i Hercegovina, Federacija Bosne i Hercegovine, Federalno ministarstvo za pitanja boraca i invalida 

odbrambeno-oslobodilaļkog rata, pristupljeno 10. 19. 2020, https://registri.fmbi.gov.ba/. 

1324 MeĽunarodna komisija za nestale osobe (ICMP), pristupljeno 8. 9. 2020. godine, 

https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba. 

1325 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1326 Spisak stradalnika koji ĺe  biti ukopani 11. jula 2005. godine u Potoļarima, ICTY 0554-2625, Arhiv RCIRZ.  

1327 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1328 Tokaļa, Bosanska knjiga mrtvih: ljudski gubici u Bosni i Hercegovini 1991-1995, 935 

1329 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

https://registri.fmbi.gov.ba/
https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba
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nastradalih Srebreniļana u Memorijalnom centru Srebrenica  za dan 11. 7. 2006. godine.1330 

Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je nestao 3. 1. 1993. godine u Glogovi, 

Bratunac.1331 Prema podacima iz Matiļne knjige Bratunac, navodi se lice istog imena, 

prezimena, imena oca, godine roĽenja, koje je stradalo 3. 1. 1993. u Glogovi. Na spisku 

ekshumiranih/identifikovanih osoba sa podruļja opġtine Bratunac, navodi se da je lice stradalo 

3. 1. 1993. godine.1332 Prema podacima sa Spiska poginulih boraca Glogova, za lice se navodi 

da je poginuo 3. 1. 1993. godine.1333 Na sajtu Federalnog ministarstva za pitanje boraca i 

invalida odbrambeno-oslobodilaļkog rata Federacije Bosne i Hercegovine nalaze se podaci o 

navedenom licu da je bio pripadnik Armije BiH 238 dana.1334 Uvidom u registar ICMP, utvrĽeno 

je da je nestanak lica prijavljen 1. 5. 1992. godine.1335 Uoļljiva je razlika izmeĽu datuma 

stradanja iz baze RCIRZ i registra ICMP-a po pitanju datuma stradanja, odnosno nestanka.  

Naime, lice je moglo od strane porodice biti prijavljeno kao posljednji put viĽeno 1. 5. 1992. a 

da je njegov datum stradanja neġto kasniji, kao u ovom sluļaju. Ako se uporedi broj dana koliko 

je osoba sluģila u Armiji BiH do pogibije, moģemo  tvrditi da je osoba stradala  poslije 1. 5. 

1992. i da je vrijeme smrti 3. 1. 1993. godine moguĺe. 

19. Salihoviĺ (Bekir) Mehmed, 8. 3. 1963. godine 

Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je ukopan 2006. godine u Memorijalnom 

centru Srebrenica.1336 TakoĽe, lice se nalazi i na spisku koji se odnosi na raspored ukopa 

nastradalih Srebreniļana u Memorijalnom centru Srebrenica za dan 11. 7. 2006. godine.1337 

Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je nestao 12. 6. 1992. u Poznanoviĺima, 

Srebrenica.1338 U knjizi Nasera Oriĺa potvrĽuje se da je lice stradalo 12. 6. 1992. u 

                                                 
1330 Raspored ukopa nastradalih Srebreniļana predviĽenih za ukop 11. 7. 2006. godine u Memorijalnom centru 

Srebrenica ï Potoļari, ICTY 0554-2643, Arhiv RCIRZ. 

1331 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1332 Spisak ekshumiranih/identifikovanih osoba na podruļju opġtine Bratunac, ICTY 06129452, Arhiv RCIRZ. 

1333 Spisak poginulih boraca Glogova, ICTY 01787894, Arhiv RCIRZ.  

1334 Bosna i Hercegovina, Federacija Bosne i Hercegovine, Federalno ministarstvo za pitanja boraca i invalida 

odbrambeno-oslobodilaļkog rata, pristupljeno 18. 9. 2020. godine, https://registri.fmbi.gov.ba/. 

1335 MeĽunarodna komisija za nestale osobe (ICMP), pristupljeno 8. 9. 2020, 

https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba. 

1336 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1337 Raspored ukopa nastradalih Srebreniļana predviĽenih za ukop 11. 7. 2006. godine u Memorijalnom centru 

Srebrenica ï Potoļari, ICTY 0554-2643, Arhiv RCIRZ. 

1338 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

https://registri.fmbi.gov.ba/
https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba
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Pozanoviĺima, Srebrenica.1339 Na sajtu Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida 

odbrambeno-oslobodilaļkog rata Federacije Bosne i Hercegovine nalaze se podaci o 

navedenom licu da je bio pripadnik Armije BiH 44 dana. Uvidom u registar ICMP,  utvrĽeno je 

da je nestanak lica prijavljen 12. 6. 1992. godine.1340 

20. Siruļiĺ (Hamed) Naser, roĽen 8. 3. 1959. godine 

Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je ukopan 2005. u Memorijalnom centru 

Srebrenica.1341 TakoĽe, lice se nalazi i na spisku onih tijela koja su planirana za petu fazu ukopa 

u Potoļarima.1342 Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je nestao 12. 12. 1992. godine 

u Ruģinoj Vodi.1343 Na sajtu Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida odbrambeno-

oslobodilaļkog rata Federacije Bosne i Hercegovine nalaze se podaci o navedenom licu da je 

bio pripadnik Armije BiH 156 dana.1344 Uvidom u registar ICMP, utvrĽeno je da je nestanak 

lica prijavljen 9. 12. 1992. godine.1345 

21. Smjaloviĺ (Amil) Ġukrija, roĽen 1946. godine 

Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je ukopan 2006. godine u Memorijalnom 

centru Srebrenica.1346 TakoĽe, lice se nalazi i na spisku koji se odnosi na raspored ukopa 

nastradalih Srebreniļana u Memorijalnom centru Srebrenica za dan 11. 7. 2006. godine.1347 

Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je nestao 2. 5. 1992. godine u Zvorniku.1348 Na 

spisku MKCK, navodi se da je lice nestalo 2. 5. 1992. godine u Zvorniku.1349 Na sajtu 

                                                 
1339 Oriĺ, Srebrenica svjedoļi i optuģuje, 221. 

1340 MeĽunarodna komisija za nestale osobe (ICMP), pristupljeno 8. 9. 2020. godine, 

https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba, pristupljeno 8. 9. 2020. 

1341 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1342 Spisak stradalnika koji ĺe  biti ukopani 11. jula 2005. godine u Potoļarima, ICTY 0554-2629, Arhiv RCIRZ. 

1343 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1344 Bosna i Hercegovina, Federacija Bosne i Hercegovine, Federalno ministarstvo za pitanja boraca i invalida 

odbrambeno-oslobodilaļkog rata, pristupljeno 10. 19. 2020, https://registri.fmbi.gov.ba/. 

1345 MeĽunarodna komisija za nestale osobe (ICMP), pristupljeno 8. 9. 2020. godine, 

https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba. 

1346 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1347 Raspored ukopa nastradalih Srebreniļana predviĽenih za ukop 11. 7. 2006. godine u Memorijalnom centru 

Srebrenica ï Potoļari,   ICTY 0554-2644, Arhiv RCIRZ. 

1348 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1349 MeĽunarodni komitet Crvenog krsta (ICRC), Missing persons on the territory of Bosnia and Herzegovina, 

1998, 244. 

https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba
https://registri.fmbi.gov.ba/
https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba
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Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida odbrambeno-oslobodilaļkog rata Federacije 

Bosne i Hercegovine nalaze se podaci o navedenom licu da je bio pripadnik Armije BiH 13 

dana. Uvidom u registar ICMP, utvrĽeno je da je nestanak lica prijavljen 2. 5. 1992. godine.1350 

22. Suljagiĺ (Demir) Suljo, roĽen 20. 7. 1952. godine 

Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je ukopan 2005. godine u Memorijalnom 

centru Srebrenica.1351 TakoĽe, lice se nalazi i na spisku onih tijela koja su planirana za petu fazu 

ukopa u Potoļarima.1352 Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je nestao 24. 12. 1992. 

godine u Voljavici, Bratunac.1353 Prema podacima iz Matiļne knjige umrlih Bratunac, lice istog 

imena, prezimena, imena oca i datuma roĽenja upisano je da je poginulo 24. 12. 1992. godine u 

Voljavici.1354 Na sajtu Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida odbrambeno-

oslobodilaļkog rata Federacije Bosne i Hercegovine nalaze se podaci o navedenom licu da je 

bio pripadnik Armije BiH 224 dana.1355 Uvidom u registar ICMP, utvrĽeno je da je nestanak 

lica prijavljen 23. 12. 1992. godine.1356 

23. Tuzliĺ (Avdo) Amir, roĽen 17. 1. 1969. godine 

Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je ukopan 2003. godine u Memorijalnom 

centru Srebrenica.1357 TakoĽe, lice se nalazi i na spisku identifikovanih tijela ukopanih 31. 3. 

2003. godine u Memorijalnom centru Srebrenica.1358 Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi 

da je nestao 1. 6. 1992. godine u Vlasenici.1359 Tu ļinjenicu potvrĽuje i Spisak o licima nestalim 

                                                 
1350 MeĽunarodna komisija za nestale osobe (ICMP), pristupljeno 8. 9. 2020. godine, 

https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba. 

1351 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1352 Spisak stradalnika koji ĺe  biti ukopani 11. jula 2005. godine u Potoļarima, ICTY 0554-2630, Arhiv RCIRZ. 

1353 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

              1354Arhiv RCIRZ. 

1355 Bosna i Hercegovina, Federacija Bosne i Hercegovine, Federalno ministarstvo za pitanja boraca i invalida 

odbrambeno-oslobodilaļkog rata, pristupljeno 19. 9. 2020. godine, https://registri.fmbi.gov.ba/. 

1356 MeĽunarodna komisija za nestale osobe (ICMP), pristupljeno 8. 9. 2020, 

https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba. 

1357 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1358 Spisak identifikovanih tijela ukopanih 31. marta 2003. godine u memorijalnom kompleksu ĂSrebrenica ï 

Potoļariñ, ICTY 0554-2689. (Srebreniļke novine, vanredan broj 7, april 2003), Arhiva RCIRZ. 

1359 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba
https://registri.fmbi.gov.ba/
https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba
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na podruļju opġtine Vlasenica u periodu 1992. godine.1360 Na sajtu Federalnog ministarstva za 

pitanje boraca i invalida odbrambeno-oslobodilaļkog rata Federacije Bosne i Hercegovine 

nalaze se podaci o navedenom licu da je bio pripadnik Armije BiH 19 dana.1361 

24. Haliloviĺ (Ġaĺir) Sead, roĽen 18. 11. 1947. godine 

Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je ukopan 2005. godine u Memorijalnom 

centru Srebrenica.1362 TakoĽe, lice se nalazi i na spisku onih tijela koja su planirana za petu fazu 

ukopa u Potoļarima.1363 Prema podacima RCIRZ,  za lice se navodi da je nestalo 7. 5. 1995. u 

Srebrenici.1364 Iste podatke imamo i u Bosanskoj knjizi mrtvih.1365 Na sajtu Federalnog 

ministarstva za pitanje boraca i invalida odbrambeno-oslobodilaļkog rata Federacije Bosne i 

Hercegovine nalaze se podaci o navedenom licu da je bio pripadnik Armije BiH 979 dana.1366 

Uvidom u registar ICMP, koji se nalazi na njihovoj sluģbenoj stranici, utvrĽeno je da je nestanak 

lica prijavljen 7. 5. 1995.1367 

25. Hodģiĺ (Muhamed) Salko, roĽen 1959. godine 

Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je ukopan 2005. godine u Memorijalnom 

centru Srebrenica.1368 TakoĽe, lice se nalazi i na spisku onih tijela koja su planirana za petu fazu 

ukopa u Potoļarima.1369 Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je stradao 15. 3. 1993. 

godine u Cerskoj.1370 Na sajtu Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida odbrambeno-

oslobodilaļkog rata Federacije Bosne i Hercegovine nalaze se podaci o navedenom licu da je 

                                                 
1360 Lista osoba nesrpske nacionalnosti nestalih na podruļju opĺine Vlasenica u periodu od 4. 4. 1992. do  31. 

12. 1992. godine, koji su ekshumirani i identificirani,  , ICTY 06865950, Arhiv RCIRZ. 

1361 Bosna i Hercegovina, Federacija Bosne i Hercegovine, Federalno ministarstvo za pitanja boraca i invalida 

odbrambeno-oslobodilaļkog rata, pristupljeno 19. 9. 2020, https://registri.fmbi.gov.ba/. 

1362 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1363 Spisak stradalnika koji ĺe  biti ukopani 11. jula 2005. godine u Potoļarima, ICTY 0554-2611, Arhiv RCIRZ. 

1364 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1365 Tokaļa, Bosanska knjiga mrtvih: ljudski gubici u Bosni i Hercegovini 1991-1995, 818. 

1366 Bosna i Hercegovina, Federacija Bosne i Hercegovine, Federalno ministarstvo za pitanja boraca i invalida 

odbrambeno-oslobodilaļkog rata, pristupljeno 19. 9. 2020, https://registri.fmbi.gov.ba/. 

1367 MeĽunarodna komisija za nestale osobe (ICMP), pristupljeno 8. 9. 2020. godine, 

https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba. 

1368 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1369 Spisak stradalnika koji ĺe  biti ukopani 11. jula 2005. godine u Potoļarima, ICTY 0554-2613, Arhiv RCIRZ. 

1370 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

https://registri.fmbi.gov.ba/
https://registri.fmbi.gov.ba/
https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba
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bio pripadnik Armije BiH 345 dana. Uvidom u registar ICMP, utvrĽeno je da je nestanak lica 

prijavljen 16. 3. 1993. godine.1371 

                                                 
1371 MeĽunarodna komisija za nestale osobe (ICMP), pristupljeno 8. 9. 2020. godine, 

https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba. 

https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba
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26. Ļamdģiĺ (Juho) Ġukrija, roĽen 25. 1. 1966. godine 

Prema podacima RCIRZ, za lice se navodi da je ukopan 2006. godine u Memorijalnom 

centru Srebrenica.1372 TakoĽe, lice se nalazi i na spisku koji se odnosi na raspored ukopa 

nastradalih Srebreniļana u Memorijalnom centru Srebrenica za dan 11. 7. 2006.1373 Prema 

podacima iz baze RCIRZ, za lice se navodi da je nestao 3. 5. 1992. godine u Skelanima.1374 Na 

sajtu Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida odbrambeno-oslobodilaļkog rata 

Federacije Bosne i Hercegovine nalaze se podaci o navedenom licu da je bio pripadnik Armije 

BiH 17 dana.1375 Uvidom u registar ICMP, utvrĽeno je da je nestanak lica prijavljen 4. 5. 1992. 

godine.1376 

 

6.10. Asanacija terena nakon proboja 

 

 Nakon proboja, na hiljade tijela poginulih pripadnika 28. divizije Armije BiH leģalo je na 

povrġini bojiġta duģine oko 80 kilometara, kojim se kolona kretala. Kako bi se sprijeļilo ġirenje 

zaraznih bolesti uzrokovanih raspadanjem leġeva, po standardnoj proceduri Vojska Republike 

izvrġila je asanaciju bojiġta. Asanacija podrazumijeva pronalaģenje i sakupljanje ljudskih i 

ģivotinjskih ostataka u zoni odgovornosti jedinica i njihovo sahranjivanje/zakopavanje, 

spaljivanje i uklanjanje svega ġto moģe da bude opasno i ġtetno po zdravlje ljudi i ģivotinja, 

spreļavanje zagaĽenja vode, hrane, zemljiġta i vazduha a time i predostroģnosti od ġirenja 

zaraznih bolesti ljudi i ģivotinja. Naredbu za asanaciju izdao je general Ratko Mladiĺ, naļelnik 

Glavnog ġtaba Vojske Republike Srpske dana 21. 7. 1995. godine.1377 Naredba je donesena 

odmah nakon ġto je velika veĺina pripadnika 28. divizije Armije BiH uspjela preĺi na teritoriju 

pod kontrolom Armije BiH. 

                                                 
1372 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1373 Raspored ukopa nastradalih Srebreniļana predviĽenih za ukop 11. 7. 2006. godine u Memorijalnom centru 

Srebrenica ï Potoļari , ICTY 0554-2636, Arhiv RCIRZ. 

1374 Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica (podaci koji se odnose na 

stradale Boġnjake u Podrinju 1991ï1995). 

1375 Bosna i Hercegovina, Federacija Bosne i Hercegovine, Federalno ministarstvo za pitanja boraca i invalida 

odbrambeno-oslobodilaļkog rata, https://registri.fmbi.gov.ba/, pristupljeno. 19. 9. 2020. 

1376 MeĽunarodna komisija za nestale osobe (ICMP), pristupljeno 8. 9. 2020. godine, 

https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba. 

1377 General Ratko Mladiĺ, NareĽenje o normalizaciji ģivota i rada u opġtini Srebrenica, 21. 7. 1995. godine, ICTY 

02935598, Arhiv RCIRZ.. 

https://registri.fmbi.gov.ba/
https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba
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 Drinski korpus Vojske Republike Srpske takoĽe je izdao naredbu za asanaciju bojiġta svim 

potļinjenim jedinicama na nivou korpusa. Podruļje proboja bila je upravo zona odgovornosti 

Drinskog korpusa.1378 

 Okruģni ġtab civilne zaġtite u Zvorniku 21. jula 1995. godine izdao je naredbu za 

asanaciju terena1379 opġtinskim ġtabovima civilne zaġtite na podruļju linije proboja u zonama 

van borbenih dejstava.  

 Tokom istraģivanja nismo uspjeli naĺi izvjeġtaje o izvrġenoj asanaciji. MeĽutim, izjave 

svjedoka, uļesnika u proboju potvrĽuju asanaciju terena ne samo nakon prestanka borbenih 

dejstava veĺ i u toku, posebno na putnoj komunikaciji Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje, gdje je 

stradao veliki broj pripadnika 28. divizije Armije BiH. Jedan od svjedoka, Hasanoviĺ Dģemal, 

naveo je da su srpske snage ļitavu noĺ tovarile leġeve sa tog podruļja i odvozili ih u nepoznatom 

pravcu.1380 Mujiĺ Kemal, uļesnik u proboju u izjavi datoj vojnim ogranima bezbjednosti datoj 

2. 9. 1995. godine svjedoļi o pokopavanju mrtvih u podruļju ņuguma, u blizini putne 

komunikacije Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje.1381 Suljiĺ Idriz, uļesnik u proboju, takoĽe svjedoļi 

o sakupljanju sa asfaltnog puta i tovarenju leġeva mrtvih u kamion, i odvoģenje u pravcu 

Kravice.1382 Drugi svjedoci dogaĽaja svjedoļe o pogibijama njihovih saboraca tokom proboja, 

navodeĺi njihova imena. Veĺina lica su naknadno ekshumirana u primarnim ili sekundarnim 

grobnicama. 

 Istraģni tim MKSJ  te izjave i okolnosti nije istraģivao, ġto je bilo u njihovom mandatu. 

Kao posljedicu nesprovoĽenja istraga o okolnostima stradanja, asanirana lica se vode od strane 

MKSJ kao ģrtve masovnih strijeljanja, ġto ne odgovara ļinjeniļnom stanju.  

 

7. Zaključci 

 

Deġavanja u Srebrenici u julu 1995. godine po svom znaļaju, teģini i posljedicama 

zasluģuju posebnu paģnju. Analiza tih dogaĽaja ļini okosnicu ovog izvjeġtaja. Rijeļ je o 

                                                 
1378 Pukovnik Lazar Aĺamoviĺ, NareĽenje za asanaciju bojiġta svim potļinjenim jedinicama na nivou DK, br. 18-

146/95, 20. 7. 1995. godine, ICTY 04312687, Arhiv RCIRZ. 

1379 Okruģni ġtab Civilne zaġtite Zvornik, br. 03-137/95, 21. 7. 1995. godine, Arhiv RCIRZ. 

1380 Bosna i Hercegovina, Federacija Bosne i Hercegovine, Federalno ministarstvo odbrane, Sektor sigurnosti i 

obavjeġtajnih poslova, vojna tajna, strogo povjerljivo, Dokumentalistiļki presjek podataka i saznanja o razmjerama 

zloļina nad Boġnjacima nakon pada Srebrenice, ICTY 01854396, Arhiv RCIRZ, 14ï15.  

1381 Izjava Kemala Mujiĺa, SVB ARBiH, br. 06-101-160/95-11, 2. 9. 1995, ICTY 02631788, Arhiv RCIRZ.. 

1382 Izjava Suljiĺ Idriza, br. 01-06 77/95, 30. 11. 1995, ICTY 00442856, Arhiv RCIRZ. 
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rekonstrukciji dogaĽaja na osnovu dostupnih izvora. Poseban znaļaj dat je aspektima 

kriminalistiļke istrage.  

U metodoloġkom smislu, najznaļajnije je bilo odrediti izvore na osnovu kojih je moguĺe 

rekonstruisati dogaĽaj. Najvaģniji kriterijum koji smo odredili jeste da su za ovo istraģivanje  

najrelevantniji primarni izvori. U manjoj mjeri smo se oslanjali na sekundarne izvore, ali samo 

tamo gdje je bilo neophodno. Rukovodili smo se principom da koristimo dokumentaciju visoke 

pouzdanosti. Pod tim kriterijumom smatramo da je prvenstveno rijeļ o dokumentima koji su 

nastali  tokom ili neposredno nakon dogaĽaja, ili bar ne u velikoj vremenskoj distanci. Drugi 

kriterijum bio je izvor koji je saļinio dokumentaciju. Najrelevantniji su izvori koje su saļinile 

strane u sukobu. Dakle, u najveĺoj mjeri rijeļ je o dokumentima koje su saļinili organi vojne ili 

civilne bezbjednosti strana u sukobu, ili strana koje su posmatrale sukob i ļiji su predstavnici 

raspolagali informacijama sa terena. Treĺi, i najznaļajniji kriterijum bio je da se u dokumentima 

nalaze informacije o dogaĽajima koji potiļu od strane samih uļesnika dogaĽaja. U izvjeġtaju su 

koriġteni drugi relevantni izvori, ukljuļujuĺi i baze podataka o stradalim osobama. 

Za sprovoĽenje kriminalistiļke istrage u predmetu Srebrenica bio je zaduģen istraģni tim 

Tuģilaġtva MeĽunarodnog kriviļnog suda za bivġu Jugoslaviju (MKSJ). Tim je imao izuzetno 

sloģen zadatak. Istraga je zapoļela krajem jula 1995. godine. Postoje uvjerljivi razlozi da se rad 

tima posmatra kritiļki. Istraģni tim je raspolagao vrlo ograniļenim brojem ljudi, posebno u 

prvim godinama nakon okonļanja rata u Bosni i Hercegovini. Tek 1998. godine, kako ġef 

istraģnog tima Ģan-Rene Ruez navodi, u stvari je formiran tim, koji bi se uslovno mogao nazvati 

Ăistraģnim timomñ. U kriminalistiļkoj istrazi protok vremena uvijek ima negativne implikacije 

na prikupljanje materijalnih dokaza, i svakako i liļnih, prvenstveno u vidu svjedoļenja osoba 

koje su uļestvovale u tim dogaĽajima.  

Prije elaboracije kljuļnih aspekata istrage neophodno je sagledati ļime se bavio istraģni 

tim Tuģilaġtva MKSJ, odnosno koji je bio njihov mandat. Istraga se nije odnosila na uzroke pada 

enklave i deġavanja prije 11. jula 1995. godine. Pored toga, u skladu sa meĽunarodnim 

humanitarnim pravom, istraga se nije odnosila na vojne operacije ili sudbinu boraca veĺ na 

sudbinu onih koji nisu borci, bez obzira na to da li su prvobitno bili pripadnici vojske ili ne, 

odnosno na one koji viġe nisu bili u poziciji da se bore. MeĽutim, znaļajan broj uļesnika u 

koloni stradao je u borbama, od nagaznih mina, u meĽusobnim obraļunima i poļinjenim 

samoubistvima. Pozicija tih osoba ne moģe se izjednaļiti sa sudbinom zarobljenih. Oni su bili u 

poziciji da se bore, ili su se de fakto borili sa srpskim snagama koje su, u vojnom smislu, imale 

znaļajnu taktiļku nadmoĺ na terenu, iako su raspolagali znatno manjim brojem boraca u odnosu 

na boġnjaļku stranu. Istraģni tim Tuģilaġtva MKSJ nije imao u vidu te krucijalne ļinjenice niti 
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je to bilo predmet njihove istrage. Takav pristup doveo je do nedovoljno i netaļno utvrĽenog 

ļinjeniļnog stanja u vezi sa deġavanjima u vezi sa Srebrenicom u julu 1995. godine.  

Prvi zadatak istraģnog tima Tuģilaġtva MKSJ bio je da utvrdi ġta se desilo u Srebrenici 

nakon ulaska srpskih snaga u enklavu. Svjedoci dogaĽaja su najpouzdaniji izvor informacija. 

Istraģni tim nije obavljao detaljne intervjue sa tim osobama, veĺ se u selektovanju kljuļnih 

svjedoka oslanjao primarno na podrġku boġnjaļke policije i AID-a, boġnjaļke obavjeġtajne 

sluģbe, odnosno sluģbi bezbjednosti jedne od strana u  sukobu. 

Drugi zadatak bio je ekshumiranje grobnica i prikupljanje materijalnih dokaza. Znaļajan 

dio istrage odnosio se na pronalaģenje i identifikaciju nestalih osoba. Eksperti sudske medicine 

nad ekshumiranim tijelima utvrĽuju moguĺ uzrok smrti. UtvrĽivanje okolnosti stradanja, 

odnosno, da li su te povrede nastale strijeljanjem, u borbi ili drugim okolnostima, nije nadleģnost 

niti struļnost struļnjaka sudske medicine, veĺ onih koji sprovode kriminalistiļku istragu.  

Treĺi zadatak u istrazi bio je pronaĺi odgovorne osobe za izvrġena kriviļna djela. U 

velikoj mjeri, istraģni tim Tuģilaġtva MKSJ Ăcrpioò je informacije u vezi sa izvrġiocima iz 

transkripata  radio-komunikacije koje je presrela Armija BiH tokom vojne akcije Vojske 

Republike Srpske pod kodnim nazivom ĂKrivaja-95ò. Boġnjaļka strana je prve transkripte 

razgovora i u manjoj mjeri audio-snimke dostavila Tuģilaġtvu MKSJ u nerazumno dugom 

vremenskom periodu od podnoġenja zahtjeva (godinu dana i ļetiri mjeseca), a ostale joġ kasnije. 

Istraģivanjem nismo bili u moguĺnosti utvrditi razloge kasnog dostavljanja transkripata, 

ali moģemo konstatovati da je rijeļ o strani, uļesnici sukoba, koja je bila motivisana da predstavi 

svoju interpretaciju dogaĽaja, i da moģemo pretpostaviti da je mijenjanje sadrģaja traskripata 

bilo moguĺe, u skladu sa interesima jedne strane u sukobu, u ovom sluļaju boġnjaļke. Istraģni 

tim Tuģilaġtva MKSJ nije provjeravao autentiļnost transkripata, veĺ ih je koristio u istrazi kao 

izvor visoke pouzdanosti. Na osnovu tih transkripata (i gore spomenutih svjedoka),  utvrĽivana 

je uloga uļesnika na terenu, i njihove odgovornosti kao poļinilaca kriviļnih djela za koje su 

optuģeni i kasnije osuĽeni od strane MKSJ. Na osnovu postupaka pred MKSJ stvoren je ġiroko 

prihvaĺen diskurs o deġavanjima u vezi sa padom Srebrenice. Drugi moguĺi izvori presretnutih 

komunikacija nisu koriġteni, veĺ samo oni jedne strane u sukobu ï Armije Bosne i Hercegovine. 

Rekonstrukciju dogaĽaja poļinjemo sa opisom deġavanja nakon ulaska srpskih snaga u 

Srebrenicu 11. jula 1995. godine. Vojska Republike Srpske pokrenula je vojnu akciju pod 

kodnim nazivom ĂKrivaja-95ò. Enklava Srebrenica imala je status zaġtiĺene zone na osnovu 

Rezolucije Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih nacija 819 od 16. aprila 1993. godine. Rezolucija 

je predviĽala demilitarizaciju zaġtiĺene zone, ġto u praksi nikada nije uraĽeno. Armija BiH 
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predala je samo manji dio naoruģanja pripadnicima mirovnih snaga Ujedinjenih nacija, dok 

Vojska Republike Srpske nije povukla teġko naoruģanje u podruļju oko zaġtiĺene zone.  

U enklavi je nakon djelimiļne demilitarizacije aktivno djelovala 28. divizija 2. korpusa 

Armije BiH. Ta vojna formacija krenuĺe u proboj u pravcu Tuzle, teritorije pod kontrolom 

Armije BiH, oko 80 kilometara udaljenu od Srebrenice. Sastav kolone i deġavanja u koloni 

tokom proboja izuzetno su znaļajan aspekt rekonstrukcije dogaĽaja. TakoĽe, znaļaj je veliki s 

obzirom na mandat istraģnog tima Tuģilaġtva MKSJ i pravac voĽenja istrage u predmetu 

Srebrenica. Istraga o deġavanjima u koloni nije uļinjena, a na ġta smo mi stavili teģiġte u 

rekonstrukciji dogaĽaja. 

Prije elaboracije prirode kolone, navodimo opġte demografske pokazatelje u enklavi 

Srebrenica. Prema zvaniļnim podacima Zavoda za statistiku Bosne i Hercegovine, na podruļju 

opġtine Srebrenica u januaru 1994. godine ukupan broj stanovnika iznosio je 37.255. Od toga 

broja, 9.791 je lokalno stanovniġtvo iz Srebrenice, 10.756 lokalno stanovniġtvo dislocirano sa 

svojih ognjiġta u okviru opġtine Srebrenica, i 16.708 prognano stanovniġtvo sa drugih opġtina u 

Podrinju. Broj stanovnika u enklavi se smanjivao usljed iseljavanja zbog teġkog stanja i ukupnih 

druġtvenih (ne)prilika. Zvaniļnih podataka nema, ali moģemo pretpostaviti da je broj stanovnika 

u enklavi do jula 1995. iznosio oko 35.500.  

Nakon pada Srebrenice 11. jula 1995. oko 23.000 civila okupilo se na prostoru ispred 

baze mirovnih snaga Ujedinjenih nacija u Potoļarima i odreĽeni broj njih u samoj bazi. Ta grupa 

civila, uglavnom ģena, djece i staraca evakuisana je na zahtjev mirovnih snaga Ujedinjenih 

nacija i predstavnika civilnog stanovniġtva iz Srebrenice. Evakuacija je izvrġena dana 12. i 13. 

jula 1995. godine u Kladanj, teritoriju pod kontrolom Armije BiH.  

Pored civilnog stanovniġtva (ģene, djeca i starci) ispred i u samoj bazi Ujedinjenih nacija 

u Potoļarima naġao se odreĽeni broj vojno sposobnih muġkaraca koji su zatraģili zaġtitu 

mirovnih snaga. Evidentiran broj prema izvjeġtaju Ujedinjenih nacija iznosio je 239  dok je 60 

osoba odbilo dati imena. Velika veĺina tih lica vodi se kao nestala ï i za pretpostaviti je da su 

ubijeni od strane srpskih snaga. Za jednu od tih osoba smo uspjeli utvrditi da je prevezena u 

kamp u Batkoviĺu, i da je kasnije razmijenjena.   

Na osnovu tih pokazatelja, moģemo sa velikom vjerovatnoĺom pretpostaviti, uzimajuĺi 

u obzir izjave svjedoka, da je kolona u proboju ka Tuzli brojala oko 12.500 ljudi.  

Na osnovu analiziranih dokumenata Armije BiH, moģemo zakljuļiti da je 28. divizija 2. 

korpusa Armije BiH do demilitarizacije u aprilu 1993. brojala izmeĽu 10.900 i 11.500 ljudi. 

Nakon demilitarizacije, broj aktivnih pripadnika divizije procjenjuje se izmeĽu 5.700 i 6.200 

boraca. Nakon demilitarizacije, ljudstvo koje je smanjeno za gotovo 5.000 rasporeĽeno je u 
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rezervni sastav koji se aktivira po potrebi, ġto potvrĽuju dokumenti Armije BiH citirani u ovom 

izvjeġtaju. 

Nakon ulaska srpskih snaga u enklavu 11. jula 1995. godine, stanovniġtvo Srebrenice  se 

evakuiġe u dvije velike kolone. Jednu kolonu ļini 28. divizija  2. korpusa Armije BiH, u ļijem 

sastavu se nalaze aktivni pripadnici i pripadnici rezervnog sastava, koji su se po naredbi Komade 

28. divizije javili na mjesto okupljanja u selu Ġuġnjari i Jagliĺi pored Srebrenice. Drugu kolonu 

ļini civilno stanovniġtvo, u njoj su se nalazile ģene, djeca, starci, kao i odreĽeni broj muġkog, 

vojno sposobnog stanovniġtva koji je zatraģio zaġtitu pripadnika mirovnih snaga Ujedinjenih 

nacija. Relevantni izvori, prvenstveno dokumenti vojne i civilne bezbjednosti Republike BiH, 

zatim dokumenti MKSJ, potvrĽuju vojni status kolone.  

Izjave uļesnika u proboju koje su date organima civilne i vojne bezbjednosti BiH,  a 

koje su citirane u ovom izvjeġtaju, detaljno opisuju vojnu prirodu kolone, vojni status uļesnika, 

lanac komandovanja, borbeni raspored, naoruģanje itd.  

Svjedoci navode da su pripadnici vojne policije zajedno sa komandantom 281. brigade 

28. divizije Armije BiH Zulfom Tursunoviĺem spreļavali vojno sposobne muġkarce i vojnike 

da samovoljno napuġtaju grad 11. jula 1995. TakoĽe, svjedoci dogaĽaja u izjavama navode  da 

se na ulicama Srebrenice pojavio vojni kurir sa porukom iz komande 28. divizije Armije BiH, 

tj. od strane vojnog rukovodstva enklave, da se svi vojno sposobni i naoruģani muġkarci upute 

kroz ġumu na zborno mjesto u pravcu sela Ġuġnjari, a civili u pravcu baze Ujedinjenih nacija u 

selu Potoļari. 

Izjave svjedoka potvrĽuju formiranje dvije kolone, jedne koja se uputila u pravcu baze 

Ujedinjenih nacija u Potoļarima, i sa druge strane vojne kolone ļije je zborno mjesto za proboj 

odreĽeno selo Ġuġnjari i Jagliĺi. Na toj lokaciji pridruģili su im se borci iz susjednih sela iz 

okoline Srebrenice. 

U noĺnim ļasovima, oko ponoĺi  11/12. jula 1995. godine izvrġeno je postrojavanje 

brigada u sastavu 28. divizije Armije BiH u selu Ġuġnjari. Neposredno prije postrojavanja, 

prema izjavama uļesnika dogaĽaja, plan za proboj je saļinjen u jednoj kuĺi u tom selu, odreĽena 

je ruta kretanja, kao i raspored pokreta brigada u sastavu 28. divizije Armije BiH u pravcu Tuzle.  

U koloni se nalazilo muġko, vojno sposobno stanovniġtvo, pripadnici aktivnog i 

rezervnog sastava, kojima je nareĽeno da doĽu na zborno mjesto radi proboja ka Tuzli. Svjedoci 

navode da se radilo u muġkarcima starosti od 15 do 65 godina. TakoĽe, navode da je u koloni 

bio manji broj ģena. Pojedine su bile pripadnice 28. divizije Armije BiH, a druge su krenule 

kroz ġumu sa svojim muģevima, braĺom i roĽacima,  jer se nisu htjele razdvajati od njih. 
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Vojna kolona bila je slabo opremljena u smislu naoruģanja i posebno uniformi, poġto je 

samo manji broj vojnika posjedovao uniforme. Najveĺi broj uļesnika bio je naoruģan 

pjeġadijskim naoruģanjem, lovaļkim oruģjem, te minsko-eksplozivnim sredstvima. OdreĽeni 

broj uļesnika u koloni nije bio naoruģan. 

Ļelo kolone je krenulo u proboj oko 01.00 jula 1995. godine. U kratkim  vremenskim 

intervalima u koloni po jedan, krenule su i ostale brigade. Kolona je bila nekoliko kilometara 

duga. 

Prema izjavama svjedoka, zaļelje kolone krenulo je u proboj sa podruļja Ravnog 

Buljima 12. jula 1995.  godine oko 12.00 ļasova.  

Vaģan aspekt rekonstrukcije dogaĽaja odnosi se na borbe koje su se vodile duģ linije 

proboja 28. divizije Armije BiH. Posebno je znaļajno utvrditi okolnosti stradanja uļesnika u 

proboju. Iz perspektive kriminalistiļke istrage, okolnosti stradanja tokom proboja izuzetno su 

znaļajne. Jako  je bitno utvrditi naļine stradanja velikog broja uļesnika u koloni. Istraģni tim 

Tuģilaġtva MKSJ tome nije posvetio paģnju. Pripadnici vojne formacije koji su stradali u vojnim 

operacijama posmatraĺe se od strane MKSJ kao osobe koje viġe nisu bile u poziciji da se bore, 

ġto ne odgovora ļinjeniļnom stanju. 

Vojnu formaciju 28. divizije Armije BiH ļinilo je 6 lakih pjeġadijskih brigada: 280, 281, 

282, 283, 284, 285. brigada i 28. samostalni brdski bataljon.  

 Srpske snage angaģovane u vojnoj akciji ĂKrivaja-95ò saļinjavale su jedinice Drinskog 

korpusa Vojske Republike Srpske (Bratunaļka brigada, Miliĺka brigada i samostalni bataljon 

Skelani) i snage iz drugih jedinica Drinskog korpusa Vojske Republike Srpske iz sastava 

Zvorniļke, Ġekoviĺke, Romanijske, Vlaseniļke brigade i MUP-a RS. Procjenjuje se da su srpske 

snage brojale oko 4.000 boraca. Tokom ļitave rute kretanja vodile su se borbe izmeĽu srpskih 

snaga i 28. divizije Armije BiH. Borbe su se vodile na teritoriji pod kontrolom Vojske Republike 

Srpske, koja je dejstvovala u pravcu neprijateljske vojne formacije koja se kreĺe na teritoriji pod 

njenom kontrolom.  

           Ģan-Rene Ruez, ġef istraģilaļkog tima MKSJ, saopġtio je u svojstvu svjedoka tokom 

ispitivanja od strane tuģioca Makloskog, na suĽenju generalu Vojske Republike Srpske Ratku 

Mladiĺu, da 28. divizija Armije BiH tokom proboja gotovo i nije imala gubitke, veĺ da su 

stradali civili. On navodi da je 28. divizija imala  6.000 naoruģanih boraca i da je 6.000 boraca  

stiglo u Tuzlu. Rijeļ je o oļigledno pogreġnoj konstataciji i neutvrĽenom ļinjeniļnom stanju. 

Izjave uļesnika u proboju, pripadnika 28. divizije Armije BiH, potvrĽuju da je takva tvrdnja 

netaļna. Sada ĺemo prikazati dinamiku deġavanja tokom proboja na osnovu izjava uļesnika u 

koloni. 
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Dana 11. jula 1995. godine u poslijepodnevnim satima do ponoĺi, pripadnici 28. divizije 

Armije BiH okupljaju se u rejonu sela Ġuġnjari i Jagliĺi. Nakon postrojavanja po brigadama i 

naredbe Komande 28. divizije Armije BiH, 12. jula 1995. oko 01.00, jedinice na ļelu kolone 

kreĺu u proboj ka Tuzli preko teritorije pod kontrolom srpskih snaga.  

Imajuĺi u vidu da je zaļelje kolone ostalo na lokaciji Ġuġnjara/Jagliĺa sve do podneva 

12. jula 1995. godine, u ranim jutarnjim ļasovima 12. jula 1995. godine, u sektoru Ravnog 

Buljima, Vojska Republike Srpske uoļila je jedan dio kolone i otvorila vatru. Prema izjavama 

svjedoka, u tom artiljerijskom napadu stradalo je izmeĽu  500 do 1.000 ljudi.  

U kasnim popodnevnim ļasovima 12. jula 1995. godine, dio kolone 28. divizije Armije 

BiH napadnut je u podruļju sela Ġiljkoviĺi. U tom dogaĽaju, 28. divizija Armije BiH trpi velike 

gubitke u ljudstvu. Na osnovu prethodnog dogovora, selo Kamenica je odreĽeno kao mjesto 

okupljanja 28. divizije Armije BiH, odnosno mjesto na kom je odluļeno da se saļeka zaļelje 

kolone.  

U veļernjim ļasovima 12. jula 1995. godine, 28. divizija Armije BiH se ponovo 

postrojava po brigadama u rejonu sela Kamenica. Iste veļeri, Vojska Republike Srpske 

zapoļinje jak artiljerijski napad. Prema izjavama svjedoka, pripadnika 28. divizije Armije BiH 

koji su davali izjave vojnim i civilnim sluģbama bezbjednosti, u tom napadu stradalo je izmeĽu 

2.000 i 3.000 ljudi. U veļernjim ļasovima 12. jula 1995. godine, Komanda 28. divizije Armije 

BiH donosi odluku da pripadnici aktivnog sastava 28. divizije krenu u proboj putne 

komunikacije Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje. U skladu sa tim, odluļeno je da rezervni sastav 

28. divizije Armije BiH ostane u rejonu Kamenice, i da saļeka aktivni sastav da se vrati po njih. 

U tom dijelu kolone ostala je i 282. brigada 28. divizije Armije BiH sa komandantom brigade 

Ibrom Dudiĺem.1383 Ta odluka dovela je do konfrontacija i meĽusobnih borbi izmeĽu pripadnika 

28. divizije Armije BiH.  

U predveļerje i u veļernim ļasovima 12. jula 1995. godine, Vojska Republike Srpske 

zapoļela je intenzivnu vojnu akciju u podruļju od sela Mratinci do Konjeviĺ Polja. Tokom noĺi 

12/13. juli 1995. godine vode se borbe izmeĽu pripadnika 28. divizije Armije BiH koje su mimo 

svoje volje ostavljene u rejonu Kamenice. Nastaje haos, kolektivna panika, borbe se vode od 

sela Kamenice prema Konjeviĺ Polju. Svjedoci navode da je te noĺi na tom dijelu rute stradalo 

oko 1.000 ljudi iz kolone. 

U ranim jutarnjim ļasovima 13. jula 1995. godine, od 04.00 do 08.00, jedinice 28. 

divizije Armije BiH prelaze preko putne komunikacije Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje. Svjedoci 

                                                 
1383 Komandant brigade Ibro Dudiĺ asaniran je na tom lokalitetu 1997. godine. 
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navode oko izmeĽu 500 do 1.000 stradalih tokom prolaza jedinica 28. divizije Armije BiH preko 

asfaltnog puta. 

Na podruļju sela Sandiĺi, jedinice 28. divizije Armije BiH pokuġavaju preĺi asfaltni put. 

Na podruļju Sandiĺa odvijaju se borbe. Iako je bilo reļeno da ĺe se ļelo kolone vratiti po ostatak 

kolone, koji je ostao na podruļju sela Kamenica, to se nije desilo. Ostatak kolone ostao je u 

okruģenju srpskih snaga. 

Dana 13. jula 1995. u vremenskom periodu od 09.00 do 15.00 Vojska Republike Srpske  

blokira put Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje. Grupe ljudi iz kolone predaju se u selu Sandiĺi, i 

druge grupe se predaju u Novoj Kasabi. 

Komanda i odreĽeni broj jedinica 28. divizije Armije BiH uspjeli su preĺi putnu 

komunikaciju Nova Kasaba ð Konjeviĺ Polje 13. jula 1995.  godine u vremenskom periodu od 

04.00 do 08.00. Dan ranije, 12. jula 1995, na postrojavanju brigada u mjestu Kamenica 

(Bratunaļka Kamenica), dogovoreno je da naredno postrojavanje bude u mjestu Udrļ, koje se 

nalazi oko 13 do 15 kilometara nakon putne komunikacije Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje. 

Poļetak okupljanja jedinica u Udrļu su jutarnji ļasovi 13. jula 1995. Veliki dio kolone nije uspio 

preĺi putnu komunikaciju i ostali su u okruģenju srpskih snaga. Komanda 28. divizije Armije 

BiH donijela je odluku da poġalje dio elitnih snaga da omoguĺe prelaz jedinica koje su ostale u 

okruģenju. IzmeĽu 15.00 i 16.00 ļasova 13. jula 1995, srpske snage zapoļinju artiljerijski napad 

na 28. diviziju Armije BiH na lokalitetu Udrļa. Komanda 28. divizije Armije BiH mijenja 

odluku da se dio snaga vrati po jedinice u okruģenju, te donosi naredbu da jedinice zajedno sa 

Komandom krenu dalje u proboj u pravcu Tuzle.  

Dana 14. jula 1995. godine oko 07.00 ļasova odvijale su se borbe u mjestu Liplje. Istog 

dana, 14. jula 1995. godine, 28. divizija Armije BiH nastavila je proboj u pravcu mjesta Snagovo 

i Marļiĺi. Tokom 14. jula, u vremenskom periodu oko 14.00 do 21.00 ļas,  vode se borbe na 

podruļju Snagova i na podruļju sela Liplje, kao i na pravcu prema selu Marļiĺi. Iste veļeri 14. 

jula vode se intenzivne borbe izmeĽu 28. divizije Armije BiH i Vojske Republike Srpske u selu 

Marļiĺi. U tim borbama Vojska Republike Srpske, pored pjeġadije, koristila je i oklopna 

borbena vozila. Na toj lokaciji 28. divizija Armije BiH je imala velike gubitke u ljudstvu.  

U rejonu Kriģevaļkih njiva, mjesta Parlog, Pandurice i Baljkovica ï koje se nalaze na 

vrlo kratkoj udaljenosti jedna od druge, nastavljene su borbe. Tokom 15. jula 1995, na tom 

podruļju voĽene su velike borbe izmeĽu 28. divizije Armije BiH i Vojske Republike Srpske. 

Pripadnici 28. divizije Armije BiH nanijeli su velike gubitke Vojsci Republike Srpske. Tom 

prilikom su zaplijenili tenkove, prage i kamione sa naoruģanjem i vojnom opremom. Toga dana 

borbe su se nastavile u veļernjim ļasovima i tokom noĺi 16. jula 1995. U meĽuvremenu, ostatak 
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kolone 28. divizije Armije BiH, koji je preġao putnu komunikaciju  Nova Kasaba ï Konjeviĺ 

Polje, pridruģio se jedinicama na ļelu. U ranim jutarnjim ļasovima oko 04.00 i 05.00, nakon 

velikih borbi i gubitaka na obje strane, 28. divizija Armije BiH pokuġava da probije posljednju 

liniju Vojske Republike Srpske,  te da se probije na teritoriju pod kontrolom Armije BiH. 

Imajuĺi u vidu blizinu teritorije pod kontrolom Armije BiH, snage Armije BiH su dejstvovale 

iz pravca Tuzle po linijama Vojske Republike Srpske, pruģajuĺi podrġku 28. diviziji Armije 

BiH, koja se probijala kroz teritoriju pod kontrolom Srba. U meĽuvremenu su voĽeni pregovori 

izmeĽu 28. divizije i Komande Drinskog korpusa Vojske Republike Srpske. Neġto prije 13.00 

ļasova 16. jula 1995. godine, linija je probijena i u meĽuvremenu je postignut dogovor o 

propuġtanju kolone izmeĽu 28. divizije Armije BiH i Vojske Republike Srpske. U vremenskom 

periodu oko 13.00 do veļernjih ļasova, 28. divizija Armije BiH prelazi na teritoriju pod 

kontrolom boġnjaļke strane kod mjesta Nezuk. Narednog dana, 17. jula, kolona 28. divizije 

Armije BiH nastavila je da prelazi liniju razgraniļenja sve do 18.00 ļasova.  

Najveĺi broj pripadnika 28. divizije Armije BiH izvrġio je proboj 16. i 17. jula 1995. 

MeĽutim, manje grupe iz kolone nisu se uspjele u tom periodu prebaciti na teritoriju pod 

kontrolom Armije BiH. Manje grupe vojnika su u narednim danima pokuġavale da se probiju. 

OdreĽeni broj njih je u tome uspio, dok su drugi zarobljeni od strane srpske vojske i naknadno 

su razmijenjeni.  

Grupe pripadnika 28. divizije Armije BiH koje su zaostale za ļelom kolone u danima 

koji su slijedili nakon velikih oruģanih sukoba od rejona Snagova, sve do teritorije pod 

kontrolom Armije BiH, nailazile su na tijela ubijenih u proboju.  

Procjenjujemo, na osnovu izjava svjedoka, da je od putne komunikacije Nova Kasaba ï 

Konjeviĺ Polje do linije proboja u blizini Nezuka, teritorije pod kontrolom Armije BiH, stradalo 

oko 1.000 pripadnika 28. divizije Armije BiH. 

Vaģan aspekt za rekonstrukciju dogaĽaja, odnosno za razumijevanje ġta se deġavalo u 

koloni tokom proboja odnosi se na samoubistva, ubistva drugih uļesnika u koloni kao i na 

stradale pripadnike 28. divizije Armije BiH u meĽusobnim obraļunima. Istraģivanjem, doġli 

smo do saznanja, na osnovu svjedoļenja uļesnika u koloni ï o dvije ġire lokacije na ruti proboja 

gdje su se navedeni dogaĽaji desili. Prva lokacija je prije putne komunikacije Nova Kasaba ï 

Konjeviĺ Polje. Svjedoci govore o panici koja je nastala na podruļju Kamenice, Sandiĺa, 

PobuĽa, ņuguma, usljed teġkog artiljerijskog napada Vojske Republike Srpske u veļernjim 

ļasovima 12. jula 1995. godine. Artiljerijski napad na podruļju u kome se nalazio veliki broj 

uļesnika u koloni izazvao je kolektivnu paniku, strah i nekontrolisano ponaġanje. Svjedoci 

govore o samoubistvima, ubistvima drugih uļesnika u koloni ruļnim bombama i vatrenim 
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oruģjem. TakoĽe, usljed nastale haotiļne situacije, odreĽeni broj uļesnika u koloni odluļuje da 

se preda srpskim snagama koje su bile stacionirane duģ putne komunikacije. U tim okolnostima 

dolazi do podjele izmeĽu onih koji ģele da se predaju i onih koji su se tome izriļito protivili. To 

je kulminiralo meĽusobnim obraļunima, od kojih su se najveĺi desili u podruļju Bokļin potoka 

u blizini sela Sandiĺi i na podruļju ņuguma, neposredno prije prelaska preko putne 

komunikacije Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje. Na toj lokaciji, odreĽeni broj uļesnika u koloni 

predao se srpskim snagama koje su ih sprovele kao ratne zarobljenike na fudbalsko igraliġte u 

Novoj Kasabi. To se deġavalo 13. jula 1995. Dok su se grupe predavale, u ġumi iza puta ļule su 

se detonacije i pucanje iz automatskog oruģja. Borbe su se vodile izmeĽu pripadnika 28. divizije 

Armije BiH. 

Naredna lokacija na kojoj su se deġavala masovna samoubistva i ubistva drugih uļesnika 

u koloni jeste podruļje poslije putne komunikacije Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje. Bliģe 

lokacije su podruļja Kriģevaļkih njiva, te Baljkovice i Pandurice, koje se nalaze u blizini linija 

razgraniļenja, odnosno linije proboja. Intenzivne borbe su se vodile u veļernjim ļasovima i 

tokom noĺi 15/16. juli 1995.  U tim okolnostima dolazi do nekontrolisanog ponaġanja pripadnika 

28. divizije Armije BiH, ġto ĺe rezultirati brojnim samoubistvima i ubistvima drugih uļesnika u 

koloni. Polazeĺi od izjava svjedoka, procjenjujemo da je nekoliko stotina osoba stradalo 

izvrġavajuĺi samoubistva, ubistvima drugih uļesnika u koloni i u meĽusobnim borbama duģ 

ļitave linije proboja.  

U vezi sa rekonstrukcijom dogaĽaja, kljuļna pitanja na koja treba dati odgovore jeste 

koliko je pripadnika Armije BiH zarobljeno i na kojim lokacijama. Naredno krucijalno pitanje 

se odnosi na broj ratnih zarobljenika koji su stradali u masovnim strijeljanjima. Ta dva pitanja 

usko su povezana, jer odgovor na drugo pitanje zavisi od prvog. Zarobljeni uļesnici kolone su 

kasnije strijeljani, a oko dvije stotine njih su razmijenjeni. 

Da bismo dobili odgovore na ta pitanja, moramo poĺi od ranije utvrĽenih ļinjenica o 

pribliģnom broju ljudi koji su krenuli u proboj. Demografskom analizom i na osnovu izjava 

svjedoka utvrdili smo da taj broj iznosi oko 12.500 ljudi. Primarno pitanje se odnosi na broj 

stradalih u julu 1995. godine. Kao referentni vremenski okvir uzeli smo u obzir kritiļni period 

od 11. do 19. jula 1995. godine. UtvrĽivanje vremena stradanja je od kljuļnog znaļaja. Kao 

validan izvor za ovu analizu koristili smo spisak nestalih osoba ICMP1384 u vezi sa deġavanjima 

                                                 

1384 MeĽunarodna komisija za nestale osobe (ICMP), pristupljeno 8. 9. 2020. godine, 

https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba. 

 

https://oic.icmp.int/index.php?w=mp_details&l=ba
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u julu 1995. godine, koji MKSJ koristi kao zvaniļan spisak stradanja boġnjaļkog stanovniġtva 

koje je ģivjelo na podruļju enklave Srebrenica. Prema tom spisku, ukupan broj nestalih/stradalih 

je 7.692. Na tom spisku se nalaze imena nestalih/stradalih prije, tokom i nakon kritiļnog perioda 

od 11. do 19. jula 1995. godine. Kritiļni period smo definisali kao vrijeme pada Srebrenice 11. 

jula, do 19. jula 1995. godine, do kada se velika veĺina preģivjelih uļesnika u koloni probila do 

teritorije pod kontrolom Armije BiH. Linija proboja od Baljkovice prema Nezuku probijena je 

16. jula 1995. godine i najveĺi broj pripadnika Armije BiH, koji su se probili u borbama, preġao 

je na teritoriju pod kontrolom Armije BiH tokom 16. i 17. jula 1995. U narednim danima, manje 

grupe probijale su se do Nezuka, a odreĽeni broj pripadnika Armije BiH zarobljen je tokom i 

nakon proboja.  

Spisak ICMP sadrģi podatke o prijavljenim nestalim osobama, datum i pribliģnu lokaciju 

nestanka. U praksi, ovaj spisak je saļinjen na osnovu izjava rodbine ili bliskih prijatelja koji su 

zadnji put vidjeli stradale na odreĽenoj lokaciji. Vrijeme nestanka ne moģe se uzeti kao utvrĽeno 

vrijeme smrti, veĺ vrijeme kada je osoba posljednji put viĽena ģiva. Na osnovu te metodologije, 

moģemo reĺi da su osobe koje su posljednji put viĽene ģive prije 11. jula 1995. i poslije 19. jula 

1995. vrlo vjerovatno stradale van kritiļnog perioda.1385 Takvim pristupom analizirali smo 

podatke sadrģane u  spisku ICMP i dobili smo ukupno 6.674  imena osoba koje su 

nestale/stradale u navedenom kritiļnom periodu.1386 Sa velikom vjerovatnoĺom, uzimajuĺi u 

obzir minimalna odstupanja, moģemo zakljuļiti da je tokom kritiļnog perioda nakon pada 

Srebrenice prijavljeno kao nestalo 7.025 ljudi. Kako bismo utvrdili vrlo pribliģan broj 

zarobljenih i strijeljanih, sada kad imamo polazni broj od pribliģno oko 7.000 nestalih/stradalih 

u kritiļnom periodu, moramo sagledati procjene stradanja u borbama, meĽusobnim obraļunima 

i samoubistvima tokom proboja.  

Procjena stradanja uļesnika kolone u borbenim dejstvima, meĽusobnim obraļunima, 

ukljuļujuĺi i samoubistva, neophodna je kako bismo dobili pribliģan broj stradalih u tim 

okolnostima.   

Rutu stradanja tokom proboja podijelili smo na dva dominanta dijela. Prvi se odnosi na 

prostor od mjesta poļetka proboja u selima Ġuġnjari i Jagliĺi, sve do putne komunikacije Nova 

Kasaba ï Konjeviĺ Polje. Drugi dio rute jeste od putne komunikacije Nova Kasaba ï Konjeviĺ 

Polje do Nezuka, odnosno teritorije pod kontrolom Armije BiH. Takva podjela tokom ovog 

                                                 
1385 Ili postoje dokazi da su stradali prije 11. jula 1995. godine. 

1386 Na spisku ICMP se nalazi 351 osoba koja je nestala u julu 1995, a za koju se ne zna taļno vrijeme kada je 

posljednji put viĽena ģiva u julu. To ukupno iznosi 351 osoba, ġto u zbroju sa 6.674 osobe sa spiska iznosi 7025. 
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istraģivanja bila je od velikog znaļaja, poġto je bilo neophodno utvrditi pribliģan broj stradalih 

na oba dijela rute. To je vrlo bitno za utvrĽivanje broja zarobljenih, a potom i strijeljanih 

pripadnika Armije BiH. Podjela rute na dva dijela ima znaļaj za procjenu broja zarobljenih 

osoba, poġto su se masovna zarobljavanja desila na prvom dijelu rute od Ġuġnjara i Jagliĺa do 

putne komunikacije Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje. Nadalje, bilo je potrebno istraģiti na kojim 

su se taļno lokacijama uļesnici kolone predavali. UtvrĽene su dvije dominantne lokacije. Prva 

lokacija je selo Sandiĺi, koje je udaljeno oko 25 kilometara od Srebrenice. Naredna lokacija je 

podruļje Nove Kasabe, udaljeno oko 36 kilometara od Srebrenice. Za utvrĽivanje broja 

zarobljenih i kasnije strijeljanih uļesnika u koloni, prethodno je bilo potrebno utvrditi i pribliģan 

broj stradalih na oba dijela rute. 

Na osnovu procjene gubitaka bazirane na izjavama preģivjelih svjedoka u proboju i 

izvjeġtajima Armije BiH,  sa velikom vjerovatnoĺom moģemo reĺi da je na prvom dijelu rute od 

polazne lokacije u proboj, tj. sela Ġuġnjari i Jagliĺi do putne komunikacije Nova Kasaba ï 

Konjeviĺ Polje, stradalo u borbama, meĽusobnim obraļunima i samoubistvima izmeĽu 3.000 ï 

4.000 ljudi. Najveĺi gubici su bili u podruļju Bokļin potoka, Kameniļkog brda i podruļja kod 

Nove Kasabe.  

Na drugom dijelu rute, analizirajuĺi izjave svjedoka, moģemo reĺi da je u borbama, 

ukljuļujuĺi i meĽusobna ubistva i samoubistva, stradalo oko 1.000 ljudi. Na cijeloj ruti tokom 

proboja procjenjujemo da je stradalo u borbama i meĽusobnim obraļunima, ukljuļujuĺi i 

samoubistva,  izmeĽu 4.000 i 5.000 ljudi. 

  TakoĽe, u procjeni broja zarobljenih i strijeljanih, moramo uzeti u obzir vojno sposobne 

muġkarce koji se nisu prikljuļili koloni veĺ su zaġtitu traģili od pripadnika mirovnih snaga 

Ujedinjenih nacija u Potoļarima. Rijeļ je ukupno o 299 vojno sposobnih osoba. Te osobe su 

prevezene 13. jula 1995. godine u prijepodnevnim ļasovima u  osnovnu ġkolu ĂVuk Karadģiĺñ 

u Bratuncu i velika veĺina je ubijena u masovnim strijeljanjima koja su u narednim danima 

slijedila. Kako smo veĺ ranije naveli, za jednu od tih osoba smo utvrdili da je prevezena u kamp 

u Batkoviĺu, i da je kasnije razmijenjena. 

Sada kada imamo pribliģan broj nestalih/stradalih tokom kritiļnog perioda (oko 7.000), 

i sa druge strane procjene stradanja u borbama i u drugim okolnostima (ukupno izmeĽu 4.000 ï 

5.000 ljudi), moģemo da vrġimo procjenu broja zarobljenih uļesnika u proboju. Na osnovu 

analiziranih podataka, procjenjujemo da je minimalan broj zarobljenih izmeĽu 1.500 ï 2.000 a 

maksimalan izmeĽu 2.500 ï 3.000 ljudi. Kako bismo utvrdili broj osoba koje su ubijene u 

masovnim strijeljanjima, polazimo od pretpostavke da je ukupan broj zarobljenih uļesnika u 
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proboju maksimalan broj strijeljanih lica. Pored toga, mora se uzeti u obzir ļinjenica da odreĽeni 

broj zarobljenika nije strijeljan, veĺ da je kasnije razmijenjen.1387 

Zarobljavanje uļesnika u proboju odvijalo se na dvije lokacije. Prva lokacija je selo 

Sandiĺi, druga lokacija je Nova Kasaba. 

Za procjene zarobljenih pripadnika Armije BiH u Sandiĺima, na raspolaganju su 

ograniļeni izvori. To su primarno aerosnimke podruļja koje je saļinio izviĽaļki avion U2 

(reconnaissance aircraft) Ameriļkog ratnog vazduhoplovstva dana 13. jula 1995. godine u 

14.00 sati. Aerosnimci su analizirani od strane obavjeġtajnog struļnjaka Cesa Vibesa u studiji 

pod naslovom Intelligence and the war in Bosnia 1992-1995: The role of the intelligence and 

security services, koja je sastavni dio izvjeġtaja holandske vlade o Srebrenici, a koji je objavio 

Holandski institut za dokumentovanje rata (Netherlands Institute for War Documentation ï 

NIOD). TakoĽe, koristili smo izjave svjedoka ovog dogaĽaja, uļesnika u koloni. 

Za procjenu broja zarobljenih pripadnika 28. divizije Armije BiH u mjestu Nova Kasaba, 

takoĽe smo koristili aerosnimke zarobljavanja na fudbalskom igraliġtu u Novoj Kasabi, koje je 

saļinio izviĽaļki avion U2 Ameriļkog ratnog vazduhoplovstva. Zatim, koristili smo izjave 

svjedoka, uļesnika u koloni. TakoĽe, koristili smo izjave svjedoka koji su 13. jula 1995. godine 

vidjeli  autobuse, njihov broj i lokaciju, u kojima su prevezeni ratni zarobljenici iz Nove Kasabe 

u Bratunac. 

Prema tumaļenjima aerosnimaka, saļinjenih 13. jula 1993. godine u 14.00 ļasova, u 

Sandiĺima su se nalazile dvije grupe zarobljenika na livadi, jedna od 80 i druga od 320 

zarobljenika. Ukupan broj zarobljenika po ovom izvoru iznosi 400. Pojedini uļesnici kolone u 

proboju su kasnije davali procjenu/miġljenje da se u Sandiĺima predalo oko 1.000 uļesnika 

kolone u proboju.  

Procjena zarobljenih na osnovu snimaka u Konjeviĺ Polju, kako se navodi u studiji 

Vibesa, dvije su grupe ljudi na fudbalskom igraliġtu, jedna od pribliģno 100 ljudi i druga grupa 

od pribliģno 500, ġto ukupno iznosi 600 ljudi. Pojedini uļesnici kolone u proboju su kasnije 

davali procjenu/miġljenje da broj ratnih zarobljenika u Novoj Kasabi varira od 400 do 2.000.  

                                                 
1387 Imajuĺi u vidu veliki broj razliļitih konteksta, jasno je da se ne moģe dati taļan broj razliļitih naļina smrti, 

zato smo pokuġali dati ġto taļnije procjene. 
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Za procjenu broja zarobljenih, koristili smo izvore o broju autobusa sa kojima su 

dovezeni ratni zarobljenici u Bratunac. Zarobljenici su prevezeni u veļernjim satima 13. jula 

1995. godine. 

Prema izjavama svjedoka, vozila su bila parkirana sa lijeve strane, jedno iza drugog, u 

dvije ulice u neposrednoj blizini osnovne ġkole ĂVuk Karadģiĺñ u Bratuncu. Taj prostor smo 

fiziļki izmjerili i ukupna duģina iznosi 280 metara. Na osnovu duģine te rute, moģemo praviti 

procjenu maksimalnog broja vozila, taļnije autobusa i kamiona u kojima su dovezeni 

zarobljenici. Autobusi i kamioni nisu bili iste veliļine. Procjenjujemo da je maksimalan broj 

vozila koji je mogao fiziļki da stane na tom prostoru 30, imajuĺi u vidu da je prosjeļna duģina 

standardnih autobusa od 11 do 14 metara. Duģina zglobnog autobusa je oko 18 metara, a duģina 

manjih kamiona ne prelazi duģinu standardnih autobusa. 

S obzirom na izvrġenu procjenu broja i vrste vozila (maksimalno 30, minimalno 15ï20 

vozila), moģemo da procijenimo da je prosjeļan broj osoba u vozilu izmeĽu 50ï70, a 

maksimalan 100. Minimalan broj osoba u autobusu je 35ï40. Po toj procjeni, broj ratnih 

zarobljenika koji su prevezeni vozilima kreĺe se izmeĽu minimalne procjene od 1.500 do 2.000 

ljudi i maksimalne procjene, ali nikako ne prelazi maksimalnu procjenu stradalih u masovnim 

strijeljanjima  ï  koja iznosi  2.500 do 3.000 osoba. Tokom zarobljavanja, prema presudi MKSJ 

(u predmetu Popoviĺ i drugi), vrġena su situaciona ubistva tokom predaje ratnih zarobljenika. 

Zarobljeni pripadnici 28. divizije Armije BiH su, prema izjavama oļevidaca, po 

nareĽenju komande Vojske Republike Srpske, 13. jula 1995. godine u poslijepodnevnim i 

veļernjim satima smjeġteni u objekte gdje su mogli biti ļuvani i obezbjeĽivani tokom noĺi i 

zatim prebaļeni na druge lokacije radi razmjene. MeĽutim, kao ġto je veĺ reļeno, najveĺi dio 

ratnih zarobljenika je u narednim danima postao ģrtva masovnih ubistava. 

Masovna ubistva ratnih zarobljenika izvrġena su na viġe lokacija. Masovna ubistva na 

podruļju opġtine Bratunac desila su se 13. jula 1995. godine predveļe, u selu Kravica, nakon 

isprovociranog ekscesa, kada je grupa zarobljenika smjeġtena u objektu Zemljoradniļke zadruge 

otela puġku jednom straģaru i ubila ga a drugog ranila. Nakon toga, preostali straģari su otvorili 

vatru iz svog naoruģanja na viġe stotina ratnih zarobljenika od kojih se samo njih nekoliko 

spasilo bijegom iz objekta. Oļigledno je da je na tom podruļju u toku 13. ili 14. jula 1995. 

godine bilo i situacionih ubistava zarobljenih pojedinaca i/ili grupa jer su na primjer u primarnoj 

grobnici Cerska pronaĽena i tijela ģrtava sa ligaturama. Istovremeno, postoje i izjave pripadnika 

vojne kolone koji su kasnije davali izjave da su na lokalitetu gdje je ekshumirana ova grobnica 

viĽali veliki broj tijela poginulih saboraca u borbi. 
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Prema izjavi svjedoka, narednog dana, 14. jula 1995, zarobljenici su transportovani iz 

Bratunca prema sjeveru ka Batkoviĺu ï kako je bilo i oļekivano. MeĽutim, ratni zarobljenici 

bivaju usput zaustavljeni i smjeġteni na pet lokacija (Orahovac / ġkola u Grbavcu, brana 

Petkovci, ġljunļara kod Kozluka, Pilica i Vojna ekonomija Branjevo), sve smjeġtene pored 

samog regionalnog puta Zvornik ï Bijeljina, sa kojih su odvoĽeni na mjesta gdje su kasnije 

ubijeni u masovnim strijeljanjima. Masovna strijeljanja na svim lokacijama i masovne grobnice 

nalaze se u neposrednoj blizini lokalnih puteva. Nismo bili u moguĺnosti izvrġiti procjene broja 

strijeljanih po lokacijama. Za tu vrstu analize upuĺujemo na rezultate istraģivanja  forenziļko-

antropoloġkog tima, koji treba da daju odgovore na to pitanje. 

 Nakon proboja linije Vojske Republike Srpske od strane 28. divizije Armije BiH 16. jula 

1995. godine, u naredna dva dana veĺina preģivjelih boraca uspjela se prebaciti na teritoriju pod 

kontrolom Armije BiH. MeĽutim, odreĽene manje grupe ostale su na teritoriji pod kontrolom 

Vojske Republike Srpske, jer nisu uspjele da se probiju sa ostalim vojnicima. Pored toga, 

odreĽeni broj pripadnika 28. divizije nakon pada Srebrenice preġao je u Republiku Srbiju, preko 

rijeke Drine. Jedan broj njih je vraĺen na teritoriju pod kontrolom Srba. Te osobe su, pored 

ostalih, sprovedene kao ratni zarobljenici u kamp Batkoviĺ, koji se nalazi na podruļju opġtine 

Bijeljina, dok se u odreĽenim sluļajevima deġavalo da ti zarobljenici budu pogubljeni, 

uglavnom od nepoznatih pojedinaca ili grupa. TakoĽe, neki od vojno sposobnih muġkaraca koji 

su zatraģili zaġtitu mirovnih snaga Ujedinjenih nacija u bazi Potoļari prevezeni su u kamp 

Batkoviĺ, dok su ostali odvezeni u Bratunac.  Prema presudi MKSJ (u predmetu Popoviĺ i  

drugi), vrġena su situaciona ubistva ratnih zarobljenika nakon proboja. 

Dana 26. jula 1995. godine, zarobljenici u Batkoviĺu registrovani su od strane 

MeĽunarodnog komiteta Crvenog krsta, kojem nisu nametnuta nikakva ograniļenja u pristupu 

kampu. Ukupno oko 185 zarobljenika registrovano je kao ratni zarobljenici u kampu Batkoviĺ 

u drugoj polovini jula 1995. godine. Razmjena ratnih zarobljenika iz kampa u Batkoviĺu poļela 

je u julu 1995. a okonļana je do 24. decembra 1995. godine, kada je logor zatvoren. Tokom 

boravka ratnih zarobljenika u kampu Batkoviĺ, nisu vrġena ubistva niti zlostavljanje 

zarobljenika. Prema izjavama zarobljenika, pripadnici Vojske Republike Srpske su zarobljenike 

tretirali korektno.  

Procjene gubitaka tokom proboja vaģan su dio rekonstrukcije dogaĽaja. Procjena broja 

stanovnika u Srebrenici u julu 1995. godine iznosi 35.500, od kojih je 23.000  civila potraģilo 

zaġtitu holandskog bataljona Ujedinjenih nacija i nakon toga je evakuisano. Procjena broja 

uļesnika u koloni tokom proboja iznosi 12.500. Prema evidencijama ICMP i Tuģilaġtva MKSJ, 

ukupan broj nestalih/stradalih osoba u dogaĽajima u vezi sa Srebrenicom iznosi 7.692. Procjena 
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preģivjelih stanovnika enklave je oko 27.800. U raznim okolnostima, borbama, masovnim 

strijeljanjima, meĽusobnim borbama, samoubistvima i na druge naļine stradalo je oko 21,6% 

stanovniġtva enklave u kojoj je bilo smjeġteno stanovniġtvo iz viġe opġtina Podrinja.  Najveĺi 

broj stradalih je muġkog pola (7.548 ili 98,12%). Starosna struktura nestalih uļesnika u koloni 

saļinjava 89% vojno sposobno stanovniġtvo u starosnoj dobi od 16 do 60 godina. Rijeļ je o 

starosnoj granici koja odgovara naredbi vojnih vlasti iz Srebrenice da se na mjesto okupljanja 

za proboj jave muġkarci od 16 do 60 godina. Samo manji broj u odnosu na ukupan broj nestalih 

uļesnika u koloni mlaĽi su od 16 godina (80 osoba ili 1,04%).  U koloni je tokom proboja bila 

701 (9,11%) osoba starija od 60 godina starosti.  

Prema vremenu nestanka, izvrġili smo podjelu na nestale u kritiļnom periodu od 11. do 

19. 7. 1995, nestale mimo ovog perioda u julu 1995, i nestale kod kojih nije naznaļen datum 

nestanka. Na osnovu analize podataka, najveĺi broj uļesnika u koloni je prijavljen kao nestao 

tokom kritiļnog perioda od 11. do 19. jula 1995. godine, ukupno 6.674 (86,76%). Prema 

podacima Tuģilaġtva MKSJ, od ukupno nestalih/stradalih tokom proboja, 70,1% su bili 

pripadnici Armije BiH. Tuģilaġtvo MKSJ nije uzelo u obzir pripadnike rezervnog sastava u 

svojoj procjeni. Minimalna procjena zarobljenih i kasnije strijeljanih iznosi izmeĽu 1.500 ï 

2.000 ljudi, dok maksimalna procjena iznosi izmeĽu 2.500 i 3.000 ljudi. Ġto se tiļe procjene 

stradalih u drugim okolnostima (borbe, meĽusobni obraļuni, samoubistva), minimalan broj je 

oko 4.000 ljudi, dok je maksimalan 5.000. Tokom vojne akcije ĂKrivaja-95ò, stradalo je 7.692 

aktivna i rezervna pripadnika 28. divizije Armije BiH, ukljuļujuĺi  i vojno sposobne muġkarce 

koji su se zatekli u Potoļarima 11. jula 1995, kao i one koji su se ad hok pridruģili ovoj vojnoj 

formaciji. Srpska strana je imala gubitke od 53 ļovjeka u vojnoj akciji ĂKrivaja-95ò, ne 

raļunajuĺi ranjene i nestale, kao i gubitke u vojnoj tehnici i oklopnom naoruģanju. 

Jedan od kljuļnih aspekta istrage u predmetu Srebrenica ukljuļuje utvrĽivanje  identiteta 

stradalih. Identifikaciju stradalih na osnovu DNK vrġi MeĽunarodna komisija za nestale osobe 

(ICMP). Taj spisak nestalih osoba preuzelo je Tuģilaġtvo MKSJ kao zvaniļnu listu ģrtava ratnih 

zloļina. Spisak ICMP, odnosno spisak Tuģilaġtva MKSJ korigovan je 2009. godine. Iz njega su 

iskljuļene osobe koje su potencijalno preģivjele dogaĽaje u Srebrenici i jedna osoba za koju je 

neosporno utvrĽeno da je ģiva. Napominjemo da je aģurirani spisak objavljen 2009. godine, 

odnosno 14 godina nakon srebreniļke tragedije, ġto je bio izuzetno dug vremenski period da se 

spisak detaljno provjeri i iz njega iskljuļe preģivjele osobe. 

Navedene ļinjenice ukazuju na znaļajne propuste u radu Tuģilaġtva MKSJ.  Da je vrġena 

istraga po pravilima struke i da su utvrĽene okolnosti stradanja, navedeni propusti se ne bi mogli 

desiti. MeĽutim, ovaj posao je povjeren ICMP, koja se bavi identifikacijom stradalih na osnovu 
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DNK a ne na osnovu okolnosti stradanja. U suġtini ICMP je DNK laboratorija, i mandat ICMP-

a nije bilo sprovoĽene istrage, ġto je i dovelo da nepreciznog i netaļnog utvrĽivanja ļinjeniļnog 

stanja u vezi sa deġavanjima u julu 1995. godine. 

Tokom ovog istraģivanja, izvrġili smo djelimiļnu provjeru aģuriranog spiska Tuģilaġtva 

MKSJ iz 2009. godine i tom prilikom smo utvrdili da se na njemu nalazi jedna osoba koja  se 

vremenski nikako ne moģe dovesti u kontekst sa deġavanjima nakon pada Srebrenice, poġto je 

stradala 1993. godine. Pored toga, identifikovali smo  dvije osobe ļiji su liļni podaci (ime, 

prezime, ime oca, datum roĽenja) identiļni sa osobama koje se vode u evidencijama izdatih 

dokumenata graĽana BiH (IDEEA). Te osobe moģemo smatrati potencijalnim preģivjelim, ġto 

zahtijeva dodatne provjere. 

 TakoĽe, izvrġili smo djelimiļnu provjeru spiska stradalih Memorijalnog centra 

Srebrenica. Istraģivanjem smo utvrdili ukupno 36 imena osoba koja se nalaze u Memorijalnom 

centru, a koja se ujedno vode u evidencijama izdatih liļnih dokumenata graĽana BiH (IDEEA) 

nakon okonļanja rata u Bosni i Hercegovini. UporeĽivali smo ime, prezime, ime oca i datum 

roĽenja. Podudaranja kod 36 osoba bila su 100%. Pored toga, utvrdili smo veliko podudaranje 

u uporeĽivanim podacima kod dodatnih 14 osoba. Razlike su se uglavnom odnosile na razlike 

u jednom slovu imena ili prezimena. Navedeni podaci potvrĽuju da su osobe bile vjerovatno 

ģive, time i da nisu mogle biti ģrtve ratnih stradanja u vezi sa deġavanjima u julu 1995. godine. 

Pored toga, utvrdili smo druge potencijalne nepravilnosti u spisku, koje bi trebalo temeljno 

provjeriti. Djelimiļnom provjerom spiskova utvrdili smo da je 26 lica sahranjeno u 

Memorijalnom centru Srebrenica, a da su stradali prije 1995. godine, od ļega je samo jedno lice 

stradalo u maju 1995. godine, ostali 1992. i 1993. godine. Nakon proboja, na hiljade tijela 

poginulih pripadnika 28. divizije Armije BiH leģalo je na povrġini bojiġta duģine oko 80 

kilometara kojim se kolona kretala. Kako bi se sprijeļilo ġirenje zaraznih bolesti uzrokovanih 

raspadanjem leġeva, po standardnoj proceduri, Vojska Republike izvrġila je asanaciju bojiġta. 

Naredbu za asanaciju izdao je general Ratko Mladiĺ, naļelnik Glavnog ġtaba Vojske Republike 

Srpske dana 21. 7. 1995. godine. Naredba je donesena odmah nakon ġto je velika veĺina 

pripadnika 28. divizije Armije BiH uspjela preĺi na teritoriju pod kontrolom Armije BiH. 

 Drinski korpus Vojske Republike Srpske takoĽe je izdao naredbu za asanaciju bojiġta svim 

potļinjenim jedinicama na nivou korpusa. Podruļje proboja bila je upravo zona odgovornosti 

Drinskog korpusa. 

 Okruģni ġtab civilne zaġtite u Zvorniku 21. jula 1995. godine izdao je naredbu za asanaciju 

terena  opġtinskim ġtabovima civilne zaġtite na podruļju linije proboja u zonama van borbenih 

dejstava. 



439 
 

 Tokom istraģivanja nismo uspjeli naĺi izvjeġtaje o izvrġenoj asanaciji, veĺ samo naredbe. 

MeĽutim, izjave svjedoka, uļesnika u proboju potvrĽuju asanaciju terena ne samo nakon 

prestanka borbenih dejstava veĺ i u toku, posebno na putnoj komunikaciji Nova Kasaba ï 

Konjeviĺ Polje, gdje je stradao veliki broj pripadnika 28. divizije Armije BiH. Drugi svjedoci 

dogaĽaja svjedoļe o pogibijama njihovih saboraca tokom proboja, navodeĺi njihova imena. 

Djelimiļnom analizom za odreĽeni broj lica utvrdili smo da su naknadno ekshumirana u 

primarnim ili sekundarnim grobnicama.  

 Istraģni tim MKSJ nije istraģivao te izjave i okolnosti, a ġto je bilo u njihovom mandatu. 

Kao posljedicu nesprovoĽenja istrage o okolnostima stradanja, asanirana lica se vode od strane 

MKSJ kao ģrtve masovnih strijeljanja, ġto ne odgovara ļinjeniļnom stanju.  

 U rekonstrukciji dogaĽaja koji su se desili nakon ulaska srpskih snaga u Srebrenicu 11. 

jula 1995. godine, nastojali smo da na objektivan naļin prezentujemo ļinjenice koje su do sada 

bile manje poznate ili nepoznate ġiroj javnosti. Ovo istraģivanje treba da doprinese boljem 

razumijevanju i utvrĽivanju istine o tragiļnim dogaĽajima u vezi sa Srebrenicom. 
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Lista akronima 

 

Akronim   Definicija 

ABiH Armija Bosne i Hercegovine 

AID Agencija za istraģivanje i dokumentaciju 

AK 47 Automatski kalaġnjikov 47 

BBR Brdska brigada 

BiH Bosna i Hercegovina 

VES Vojno-evidencijska specijalnost 

VRS Vojska Republike Srpske 

VĠS Viġa struļna sprema 

V/O Vojni obveznik 

DIV Divizija 

DNK Dezoksiribonukleinska kiselina 

DPZ Druġtveno politiļka zajednica 

D-KOV Divizija kopnene vojske 

IBLBR/IBLB Istoļnobosanska laka brigada 

IDDEEA Agencija za identifikaciona dokumenta, evidenciju i razmjenu 

podataka 

IDV IzviĽaļki diverzantski vod 

JMBG Jedinstveni matiļni broj graĽana 

JNA Jugoslovenska narodna armija 

KAL Kalibar 
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KoV Kopnena vojska 

LARV PVO Laki artiljerijski-raketni vod protiv vazduġne odbrane  

LPĻ Laka pjeġadijska ļeta 

LRT/DU Tim za istrage o rukovodstvima/Odjeljenje za demografiju 

MB Minobacaļ 

MZ Mjesna zajednica 

MKNO/ICMP MeĽunarodna komisija za nestale osobe (International 

Commission on Missing Persons) 

MKSJ/ICTY                           MeĽunarodni kriviļni sud za bivġu Jugoslaviju 

MKCK/ICRC MeĽunarodni komitet crvenog krsta 

MTS Materijalno tehniļka sredstva 

MUP Ministarstvo unutraġnjih poslova 

NATO Sjevernoatlantski savez (North Atlantic Treaty Organization) 

OG Operativna grupa 

OIZ Odbor islamske zajednice 

ONP Operativno-nastavni poslovi  

OS Oruģane snage 

OS RBiH Oruģane snage Republike Bosne i Hercegovine 

PAP 52077 Poluautmatska puġka 52077  

PEB Protiv ï elektronska borba 

PLC Masovna grobnica na Vojnoj ekonomiji Branjevo 

RBiH Republika Bosna i Hercegovina 

RBRO Ruļni bacaļ raketa osa 
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RS Republika Srpska 

RCIRZ Republiļki centar za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje 

nestalih lica 

SAD Sjedinjene Ameriļke Drģave  

S bb Slavna brdska brigada 

SDB Sluģba drģavne bezbjednosti 

SJB Stanica javne bezbjednosti 

SFRJ Socijalistiļka Federativna Republika Jugoslavija 

S ï 2M  Strijela 2M 

TAM Tvornica automobila Maribor 

TO Teritorijalna odbrana 

UN Ujedinjene nacije 

CIA Centralna obavjeġtajna agencija (Central Intelligence Agency) 

ICTY OTP The International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia 

Office of the Prosecutor  

NIOD Holandski institut za dokumentovanje rata (Netherlands Institute 

for War Documentation) 

SIGINT Signals intelligence ï skupljanje obaveġtajnih podataka kroz 

analizu signala komunikacionih i informacionih sistema 
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6. POGLAVLjE: SREBRENICA: FORENZIĻKA 

ARHEOLOGIJA, ANTROPOLOGIJA I PATOLOGIJA 

 

1. Saģetak 

 

1.1. Uvod 

Ovaj izvjeġtaj predstavlja pokuġaj da se ponudi sveobuhvatni pristup dogaĽajima 

vezanim za vojni pad Srebrenice u julu 1995. godine, iz perspektive forenziļke antropologije, 

arheologije i patologije. Dvadeset i pet godina nakon dogaĽaja u Srebrenici, postoje znaļajne 

tenzije koje prevazilaze granice Bosne i Hercegovine, uz stalna neslaganja oko broja ģrtava, 

naļina na koji su umrle i prirode zloļina koji su se dogodili u ovoj oblasti. Stoga smo pokuġali 

da procijenimo ļinjenice koje leģe u osnovi ovih tekuĺih rasprava i nesporazuma. Ļini se da ĺe 

kategorizacija smrtnih sluļajeva osoba pronaĽenih u masovnim grobnicama Srebrenice i 

utvrĽivanje broja takvih smrtnih sluļajeva moģda traģiti ponovnu procjenu u svjetlu drugih 

moguĺnosti. 

1.2. Materijal i metode 

Ova studija je uglavnom zasnovana na dokumentima predstavljenim Haġkom tribunalu 

tokom razliļitih sudskih postupaka. Republiļki centar za istraģivanje rata, ratnih zloļina i 

traģenje nestalih lica u Republici Srpskoj pomogao je u pribavljanju dodatnih materijala. Studija 

je djelimiļno bila ograniļena time ġto neki od originalnih dokumenata nisu bili dostupni 

Komisiji. 

Prvi cilj studije bio je da se analiziraju dva vaģna pitanja: koliki je ukupan broj ljudi koji 

su umrli u regionu Srebrenice tokom jula 1995. godine i koliki je broj Muslimana koje su srpske 

snage sistematski pogubile.1388 Najprije su obraĽene sljedeĺe teme: demografske analize 

predstavljene tokom suĽenja u Haġkom tribunalu, analize izjava svjedoka i analize izvjeġtaja o 

iskopavanjima masovnih grobnica, ukljuļujuĺi i obdukcijske nalaze. Pri analizi broja umrlih 

                                                 
1388 Termin Ăsistematski pogubljeniñ u ovom izvjeġtaju koriġĺen je u smislu kako je to koristio Haġki tribunal u 

svojim optuģnicama i presudama i odnosi se na masovna strijeljanja zarobljenih. Ne ulazeĺi u ovom dijelu 

izvjeġtaja u kategorizaciju i kvalifikaciju kriviļnih djela, termin Ăsistematski pogubljeniñ preuzet je da bi se 

napravila jasna evaluacija svih forenziļkih izvjeġtaja koji su se prethodnih godina bavili iskopavanjima i analizom 

masovnih grobnica. 
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osoba, mjesta njihovog nestanka, uzroka smrti i lokacija gdje su tijela otkrivena, presudna su 

bila sljedeĺa dokumenta: spiskovi nestalih osoba, liste identifikovanih osoba koje je saļinila 

MeĽunarodna komisija za nestala lica (MKNL), potvrde o smrti i baze podataka 

Identifikacijskog projekta ĂPodrinjeñ (PIP). Pod pretpostavkom da primarne masovne grobnice 

sadrģe iskljuļivo ostatke ģrtava masovnih pogubljenja, analizirali smo izvjeġtaje sa njihovih 

iskopavanja, snimke iz vazduha i dimenzije grobnica, kao i moguĺe veze izmeĽu stratiġta i 

sekundarnih grobnica, u cilju procjene kapaciteta tih grobnica i maksimalnog broja osoba koje 

su u njima mogle biti sahranjene. Posebna paģnja je usmjerena na pitanje formiranja 

sekundarnih, tajnih grobnica kako bi se sakrila tijela Ăsistematski pogubljenih osobañ. Rezultati 

arheoforenziļke prostorne analize, distribucije tijela, stepena fragmentovanosti ostataka, DNK 

veza, utvrĽivanja uzroka smrti i druge informacije dovele su do zakljuļka da grobnice 

opredijeljene kao sekundarne nisu sensu stricto takve, nego su vjerovatno sadrģavale i tijela 

povezana sa okolnostima drugaļijim od masovnih pogubljenja. 

Dalja istraga ovog pitanja dovela je do stvaranja georeferenciranih detaljnih mapa 

povrġinskih ostataka, manjih grobnica i podruļja glavnih borbi tokom proboja 28. divizije 

ARBiH od Srebrenice do Tuzle. Analize broja ģrtava na boġnjaļkoj (muslimanskoj) i na srpskoj 

strani, vojnog konteksta i podataka prikupljenih u policijskim istragama dodatno su pomogle u 

razjaġnjavanju dogaĽaja iz ljeta 1995. godine. 

1.3. Rezultati i zaključci 

U rekonstrukciji dogaĽaja vezanih za Srebrenicu 1995. godine, takoĽe sa stanoviġta 

forenziļke arheologije, antropologije i patologije, vaģnu temu predstavlja pitanje broja stradalih. 

Iz dokumenata vezanih za pad Srebrenice, jasno je da nije lako dobiti taļne podatke. Jedna od 

glavnih institucija koja se veĺ duģi niz godina bavi ovim pitanjem je MeĽunarodni kriviļni sud 

za bivġu Jugoslaviju (MKSJ), osnovan 1993. godine. Tokom blizu 20 godina, Sud je procesuirao 

preteģno Srbe optuģene za poļinjene ratne zloļine u Bosni i Hercegovini, uz optuģnice za 

genocid, zasnovane od samog poļetka na prihvaĺenom broju od skoro 8.000 sistematski 

pogubljenih osoba. Demografi MKSJ-a detaljno su objasnili glavne izvore koriġĺene za 

sastavljanje spiska nestalih osoba (7.692) u vezi sa dogaĽajima u Srebrenici, kao i metode koje 

su koristili za izraļunavanje broja ģrtava povezanih sa Srebrenicom. Ovo ukljuļuje i broj 

preminulih pojedinaca u odnosu na broj stanovnika koji su prije rata ģivjeli u Srebrenici. 

MeĽutim, neki nauļnici oġtro su kritikovali primijenjene metode, konaļne rezultate i tumaļenja 

eksperata MKSJ-a. 
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Kada se radi o demografskoj strukturi stradalih povezanih sa padom Srebrenice, 

potvrĽeno je u svim izvorima da je gotovo cjelokupna ova populacija bila saļinjena od 

Muslimana i to muġkaraca, preteģno mladih. U integrisanom izvjeġtaju Demografske jedinice 

MKSJ za 2009. godinu stoji da su, od 7.692 nestalih ili mrtvih osoba, 0,9% bile ģene, 99,1% 

muġkarci, a 0,3% djeļaci uzrasta od 10 do 14 godina i 1,9% stariji od 70 godina. Manje jasno 

pitanje odnosi se na udio vojnog osoblja meĽu ģrtvama i doprinos vojnih gubitaka u ukupnom 

broju smrtnih sluļajeva. Ukupni broj podudaranja izmeĽu lista ARBiH i Kancelarije haġkog 

tuģioca (OTP) je 5.371. MKNL je DNK analizom identifikovao 3.438 osoba iz evidencije 

Armije BiH koje su i na OTP listi. Drugo pitanje koje zahtijeva paģnju je da li su aktivne trupe, 

zajedno sa rezervnim snagama 28. divizije ARBiH, koje su u julu 1995. godine pokuġale da 

doĽu iz Srebrenice do Tuzle, bile ukljuļene u vojnu akciju ili se radilo o ljudima koji su pokuġali 

da pobjegnu iz podruļja Ăhodajuĺi (sic) kroz ġumuñ, kao ġto je navoĽeno u mnogim izvjeġtajima 

MKSJ-a. Iako odreĽena dokumenta ukazuju na to da su neki pojedinci bili Ăna zadatkuñ, bez 

obzira na prirodu angaģovanja vojnog osoblja ARBiH u Srebrenici (sluģbeno ili nesluģbeno), 

kvalitet njihove vojne obuke i posjedovanje standardne opreme (naoruģanje, obuĺa i uniforme) 

ostaje osnovno pitanje: kako su oni umrli, a posebno, da li su svi sistematski pogubljeni kao ġto 

je to opġteprihvaĺeno? 

U rezimeima izvjeġtaja MKSJ-a, poļev od 2009. godine, smrt svih osoba identifikovanih 

putem DNK analiza u Ămasovnim i drugim grobnicama vezanim za Srebrenicuñ pripisana je 

masovnim pogubljenjima u Kravici i drugim mjestima, Orahovcu, na brani kod Petkovaca, u 

Kozluku i Branjevu/Pilici. Njihov zbir ļini 6.849 identifikovanih ģrtava do 2013. godine, a ovaj 

broj ukljuļuje i takozvane jedinstvene DNK profile povezane sa Srebrenicom, ali koji se ne 

nalaze na listama nestalih. Analizirali smo ove veze i utvrdili da zbir svih sluļajeva sa DNK 

vezama predstavlja ukupno 871 osobu pronaĽenu na dvije ili viġe lokacija. Od ovih 871, jedna 

DNK veza izmeĽu mjesta pogubljenja (mrlje od krvi na unutraġnjem zidu skladiġta Kravica) i 

sekundarne masovne grobnice (sluļaj ostataka na Zelenom Jadru 2) ukazuje na to da je ta osoba 

pogubljena. Osim toga, samo 386 sluļajeva predstavljalo je direktne veze izmeĽu primarnih i 

sekundarnih grobnica, dok je veĺina DNK veza iskljuļivo ukazivala na konekcije izmeĽu 

razliļitih sekundarnih grobnica. Naģalost, ovi rezultati, zasnovani na genetskoj identifikaciji, 

nisu dovoljni za pruģanje pouzdanih forenziļkih dokaza o broju pogubljenih osoba. 

Buduĺi da su svi sistematski strijeljani pojedinci u poļetku bili ukopani u primarne 

grobnice, sa stanoviġta forenziļke arheologije uraĽena je analiza opljaļkanih primarnih 

masovnih grobnica (iz kojih je veĺina tijela uklonjena i premjeġtena ï iz Glogove, Branjeva, 

Petkovaca, Laģeta i Kozluka) kao i neporemeĺenih grobnica. Ovo je uraĽeno  kako bi se 
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procijenio maksimalan broj pojedinaca koji su mogli biti sahranjeni u tim grobnicama. Naġa 

analiza pokazuje da najveĺi broj individua koje su mogle da sadrģe primarne grobnice ne prelazi 

3.715. Imajuĺi u vidu da bi procijenjeni maksimalni broj osoba (3.715) sahranjenih u svim 

primarnim grobnicama mogao da se smatra taļnim samo u sluļaju da su grobne jame koriġĺene 

u cjelini ï bez praznog prostora izmeĽu tijela, vjerovatnije je da je stvarni broj sahranjenih u 

ovim grobnicama bio znatno manji od toga. 

Ukupni broj preostalih individua u primarnim grobnicama nakon pljaļke i onih u 

neopljaļkanim primarnim grobnicama iznosio je 1.772, pa se, prema naġoj analizi, moģe 

oļekivati da je iz primarnih u sekundarne grobnice preseljeno najviġe 1.943 osobe i to pod 

uslovom da su prostori u primarnim grobnicama bili maksimalno ispunjeni tijelima. MeĽutim, 

ukupni broj osoba sahranjenih i identifikovanih u sekundarnim masovnim grobnicama, prema 

MKNL-ovoj listi izvjeġtaja o podudaranju DNK iz 2013. godine, iznosio je 4.114.1389 Ovo 

ukazuje na to da je pribliģno 2.1711390 tijelo pristiglo u te grobnice iz alternativnog konteksta, 

drugaļijeg od onog ġto je prihvaĺeno kao sistematsko pogubljenje. 

Veliki broj tijela pronaĽen je van konteksta glavnih primarnih i sekundarnih masovnih 

grobnica. Nakon temeljne analize, iskljuļujuĺi pojedince koji su umrli prije jula 1995. godine i 

one umrle u potpuno razliļitim dijelovima BiH, Srbije ili Hrvatske, zakljuļili smo da bi 

konzervativna procjena broja osoba pronaĽenih kao povrġinski ostaci mogla biti veĺa od 756 

identifikovanih putem DNK, kako je to predstavio MKSJ u 2013. godini. Naime, kada se na tih 

756 dodaju 162 osobe u Ăpodruļju PobuĽañ, 55 osoba u Ăpodruļju Baljkoviceñ i 25 osoba u 

Ăpodruļju Snagovañ1391, dobija se broj od najmanje 999 osoba pronaĽenih kao povrġinski ostaci. 

Drugu kategoriju predstavljaju ģrtve pronaĽene u pojedinaļnim grobnicama i u malim grupnim 

grobnicama. Do sada je poznato viġe od 30 takvih grobnih mjesta, sa pribliģnim brojem osoba 

izmeĽu 170 i 200. Naġa temeljna forenziļka analiza pokazala je da u ovu grupu treba ukljuļiti 

bar joġ 8 individualnih grobnica, u poreĽenju sa ukupno 15 navedenih u OTP-ovom aģuriranom 

izvjeġtaju iz 2013. godine, kao i joġ najmanje 25 osoba iz malih grupnih grobnica. Zajedno sa 

povrġinskim nalazima, ove male grobnice sadrģe najmanje 1.047 individua. 

                                                 
1389 Prema Jancu, radi se o broju od 4.213 osoba (Dusan Janc, Srebrenica Investigation. Update to the summary of 

forensic evidence ï exhumation of the graves and surface remains. Recoveries related to Srebrenica June 2013 

(zvaniļni izvjeġtaj MKSJ-u bivġeg isljednika) /The Hague: ICTY, 2013/, X024-0773ïX024-0774). U daljem 

tekstu: Janc, Update 2013. Izvor: dokumentacioni centar Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i 

traģenje nestalih lica Republike Srpske, Banja Luka). 
1390 Analizom Jancove tabele (Janc, Update 2013) radilo bi se o 2.270 tijela. 
1391 Ovakvu mikroregionalnu podjelu prema kojoj su grupisani svi povrġinski nalazi ljudskih ostataka, kao i oni iz 

pojedinaļnih i malih grupnih grobnica, naļinio je Duġan Janc (Janc, Update 2013, str. X024-0773). 
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Jedna od vaģnih kategorija stradanja u dogaĽajima u Srebrenici tokom jula 1995. godine 

povezana je sa nizom zasjeda i oruģanih borbi tokom vojnog proboja Muslimana (viġe od deset 

hiljada ljudi bilo je u koloni sastavljenoj dijelom od ļlanova aktivnog i rezervnog sastava 28. 

divizije ARBiH) koji su napustili Srebrenicu i namjeravali da stignu do Tuzle. Mnogobrojni 

dokumenti opisuju djelovanje snaga Vojske Republike Srpske (VRS) koje su pokuġale da 

sprijeļe Muslimane da uspiju u toj namjeri. Neka dokumenta navode gubitke VRS sa mnogim 

iskazima oļevidaca o efektima granatiranja kolone i posljediļnoj smrti Muslimana tokom 

proboja. MeĽutim, suġtinski odgovor na pitanje koliko je ljudi ubijeno tokom borbe joġ uvijek 

nije poznat. Postoji nekoliko forenziļkih indikacija o vezama izmeĽu smrti tih ljudi i 

povrġinskih nalaza/sluļajeva koji su kasnije otkriveni na istom podruļju. 

Broj pojedinaca koji su nestali Ău ġumiñ na mjestima kroz koja su prolazile trupe 

Muslimana znaļajan je (Buljim, Bokļin Potok, Kravica, Mratinci, Kamenica, Udrļ, Snagovo, 

Baljkovica itd., ġto ukljuļuje i podruļja zaista Ău ġumiñ). Mjesto nestanka, naravno, ne mora 

nuģno da znaļi da je osoba stradala na tom mjestu, meĽutim podatak da je 3.000 ljudi nestalo u 

blizini borbenih linija podstakao nas je da radimo prostorne analize, poļev od jednostavnog 

mapiranja otkrivenih povrġinskih sluļajeva kao osnove, a zatim dodavanja joġ jednog sloja 

geografski rekonstruisane rute, odnosno toka proboja 28. divizije. Ovo pruģa prostorni obrazac 

koji pokazuje da je veĺina povrġinskih nalaza otkrivena u direktnoj liniji proboja i/ili u njenoj 

blizini. 

Informacije o uzroku smrti u patoloġkim izvjeġtajima su donekle ograniļene zbog 

raspadnutosti mekih tkiva prije obdukcije, pa stoga nisu uvijek korisne u pokuġajima da se 

razlikuje borbeni od neborbenog statusa stradalih, kao i naļin tj. posebne okolnosti stradanja, 

ļak i kada postoje dokazi o povredama iz vatrenog oruģja. MeĽutim, nije nerazumno 

pretpostaviti da prisustvo gelera ili eksplozivnih povreda ukazuje na to da je odreĽeni broj 

pojedinaca poginuo u borbi. Analiza uzroka smrti navedena u bazi podataka koju je 2015. godine 

izradio PIP, a koja sadrģi evidenciju 5.450 identifikovanih pojedinaca, pokazala je da je u 301 

sluļaju rana od eksplozivnog oruģja navedena kao moguĺi uzrok smrti. Najveĺa koncentracija 

osoba sa eksplozivnim ranama utvrĽena je u sekundarnim grobnicama duģ puta ka Ļanļarima 

(od Zvorniļke Kamenice do Ļanļara) ï 122, zatim u Liplju ï 29 osoba. Te grobnice, zajedno sa 

lokalitetima sa povrġinskim ostacima (57 osoba), prate prostorni obrazac linije proboja i zona 

borbenih dejstava, ġto sve sugeriġe da su te osobe poginule u borbenoj situaciji. 

Analiza stanja oļuvanosti i kompletnosti skeletnih ostataka u sekundarnim grobnicama 

pokazala je da neke sekundarne grobnice imaju neobiļno visok nivo tjelesne dezartikulacije i 

rasturanja dijelova tijela. Buduĺi da su sve grobnice imale sliļne osobine i naļin nastajanja 



458 
 

(lokacija i vrijeme nastanka, upotreba teġke mehanizacije za kopanje, pljaļkanje i premjeġtanje 

tijela, sliļne arheoloġke metode iskopavanja itd.), oļekivan je i ujednaļeni nivo fragmentacije 

tijela. MeĽutim, nivo fragmentacije tjelesnih ostataka (izraģen kao kvantitativni odnos izmeĽu 

kompletnih ili skoro kompletnih tijela i nepovezanih dijelova tijela) pokazao je znaļajne razlike 

meĽu grobnicama. Upadljivo je da isprepletene/pomijeġane kosti na lokacijama sa najveĺom 

fragmentacijom i rasturanjem ostataka potiļu uglavnom sa lokaliteta u Liplju, Ļanļarima i 

Zelenom Jadru. Baġ u tim grobnicama mogle su se naĺi osobe koje su poginule u borbenim 

dejstvima od teġkog naoruģanja. Stepen dezartikulacije u ovim grobnicama ne odgovara tipiļnoj 

dezartikulaciji nastaloj usljed maġinskog premjeġtanja ostataka u sekundarne grobnice. 

Pored jasnih dokaza koji ukazuju na to da povrġinski nalazi, male grobnice i neke od 

sekundarnih grobnica sadrģe ostatke osoba stradalih u borbenim dejstvima, postoje i dodatni 

dokazi da su neke sekundarne grobnice sadrģavale pomijeġane ostatke osoba stradalih u 

razliļitim okolnostima. Nekoliko primjera ukazuje na to da su osobe koje su umrle prije ili 

poslije dogaĽaja u Srebrenici iz jula 1995. godine i u drugim kontekstima sahranjene zajedno u 

istoj masovnoj grobnici. Takve su npr. Bljeļeva 1 sa tijelima iz ratnih dogaĽaja iz 1992. i iz 

1995. godine i Zalazje 1, koje, pored muslimanskih ģrtava iz 1995. godine, ima i srpske ģrtve iz 

1992. godine. Nekoliko sekundarnih grobnica, kao ġto su one na Ļanļarskom putu ili u Zelenom 

Jadru, sadrģi dijelove tijela koji su direktno povezani sa povrġinskim ostacima iz PobuĽa kod 

Bratunca ili iz podruļja Baljkovice, ġto ukazuje na to da oni nisu bili preseljeni iz primarnih 

grobnica, veĺ da su te osobe najvjerovatnije stradale tokom proboja. Konaļno, neki posmrtni 

ostaci imaju jedinstvene DNK profile koji uopġte nisu u vezi sa nestalim osobama iz Srebrenice. 

Sa druge strane, posmrtni ostaci gotovo 1.000 ģrtava iz liste nestalih iz Srebrenice nikada nisu 

pronaĽeni.  

Sve ovo otvara mnoga pitanja u vezi sa brojem pogubljenih ljudi u masovnim 

strijeljanjima, brojem poginulih u borbama i brojem umrlih u drugim kontekstima u ljeto 1995. 

godine i prije tog vremena. 

2. Izvještaj 

 

2.1.1. Kako su se smrti dogodile? Postoje neslaganja oko broja i uzroka smrti 

Na veb-lokacijama, druġtvenim mreģama, novinama, televizijskim programima,  u 

knjigama i na konferencijama postoji znaļajna javna rasprava o broju ubijenih muslimanskih 

ģrtava nakon pada Srebrenice. Pitanje je sloģeno jer javnosti nikada nisu predstavljeni jasni i 
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usaglaġeni dokazi. Najuticajniji zakljuļak o ovom pitanju formulisao je MeĽunarodni kriviļni 

sud za bivġu Jugoslaviju (MKSJ) Ujedinjenih nacija (UN), baveĺi se sudbinom pribliģno 8.000 

osoba. Iako je ovaj broj u najveĺoj mjeri prihvaĺen od strane Muslimana (Boġnjaka), mnogi 

srpski politiļari, nauļnici i novinari smatraju da je taj broj vjerovatno pretjeran i procjenjuju da 

je umrlo manje ģrtava, kao i da nisu svi smrtni sluļajevi predstavljali pogubljenja. 

2.1.2. Pozadina događaja 

U julu 1995. godine, vojni sukob u sjeveroistoļnom dijelu Bosne i regionu Srednjeg 

Podrinja izmeĽu srpskih i boġnjaļkih trupa rezultirao je viġestrukim ģrtvama. To je takoĽe 

ukljuļivalo civile, posebno sa boġnjaļke strane. Dok su pogibije Boġnjaka u Srebrenici nazvane 

Ănajveĺim pojedinaļnim ratnim zloļinom u Evropi od Drugog svjetskog ratañ, koji je ukljuļio 

i protjerivanje 23.000 boġnjaļkih ģena i djece i zarobljavanje i pogubljenje Ăhiljada 

muslimanskih muġkaracañ1392, predloģene su alternativne hipoteze. Konkretno, pretpostavlja se 

da su brojna tijela pronaĽena u masovnim grobnicama bosanski muġkarci iz sastava 28. divizije 

Armije Republike Bosne i Hercegovine (ARBiH) ili povezani sa njom, koji su bili umijeġani u 

oruģani sukob protiv Vojske Republike Srpske (VRS, ili ĂBSAñ ï Ăarmije bosanskih Srbañ) 

nakon pokretanja proboja kroz srpske snage koji je omoguĺio povlaļenje iz Srebrenice ka 

Tuzli.1393 Kao ġto je napomenuto, ne postoji ļak ni saglasnost o taļnom broju ubijenih 

pojedinaca.1394 

Duģ linije sukoba, na putu ka Tuzli, identifikovane su mnogobrojne masovne grobnice, 

a kasnija iskopavanja otkrila su hiljade tijela. 

Da li bi ponovna procjena dokaza mogla da pomogne u utvrĽivanju da li su u grobnicama 

svi bili muslimanski civili, odrasli muġkarci i djeļaci koje su srpske snage pogubile (kao ġto se 

obiļno vjeruje), da li su oni bili borci, da li su mjeġavina oboje, ili to jednostavno nije odredljivo? 

Ovaj rad je koristio objavljene primarne, ali i sekundarne izvore, s obzirom na poteġkoĺe u 

pristupu svim primarnim izvjeġtajima i izjavama svjedoka. 

                                                 
1392 Jan Willem Honig i Norbert Both, Srebrenica: Record of a War Crime (New York: Penguin Books, 2007); 

David Rohde, Endgame: The betrayal and fall of Srebrenica, Europeôs worst massacre since World War II. (New 

York, New York: Penguin Books, 2012). 
1393 Dusan Pavlovic, Battle for Srebrenica ï War for Civilization (Banja Luka: Republic Centre for Research of 

War, War Crimes and Search of Missing Persons, 2018); The Netherlands Institute for War Documentation (u 

daljem tekstu: NIOD),  Srebrenica Report (The Hague: NIOD, 2002), preuzeto 20. 10. 2019, 

https://www.niod.nl/en/srebrenica-report/report. 
1394 Melanie Klinker, ñKaradģiĺôs guilty verdict and forensic evidence from Bosniaôs mass gravesò. 

Science and Justice 56, (2016). 
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2.1.3. Mogućnosti 

Postoje pouzdani izvjeġtaji oļevidaca koji potkrepljuju tvrdnju da su srpske snage 

pogubile boġnjaļke civilne i vojne zatvorenike, posebno nakon pada Srebrenice.1395 

Procijenjeno je da je pribliģno 3.000 boġnjaļkih zatvorenika ubijeno od strane srpskih snaga 

koje su ih zarobile, a njihova tijela su zatim zakopana u masovne grobnice.1396 

MeĽutim, to ne objaġnjava preostalih ~ 5.000 tijela naĽenih u grobnicama. Od pribliģno 

12.000 naoruģanih i nenaoruģanih boġnjaļkih vojnika i muġkaraca koji su napustili Srebrenicu, 

Ujedinjene nacije (UN) procenjuju da je samo 8.000 stiglo do Tuzle1397, ġto je nedostatak od 

4.000, primijetio je pukovnik Branc koji je sluģio u holandskom bataljonu (Dutchbat) u to 

vrijeme.1398 Ostale procjene se kreĺu od 7.000 nestalih muġkaraca Muslimana1399 do najmanje 

7.475.1400 

Razliļite su procjene u pogledu broja ljudi koji su umrli tokom proboja od Srebrenice 

do Tuzle. Ispod su navedene neke od njih: 

 

Za pet dana masakra, Mladiĺ je organizovao metodiļko pogubljenje viġe od tri 

hiljade ljudi koji su zaostali i postali ratni zarobljenici. I vjerovatno je viġe od ļetiri 

hiljade ljudi izgubilo ģivot u nedjelji brutalnih zasjeda i borbi u ġumama, pored puta i u 

dolinama izmeĽu Srebrenice i Tuzlanskog okruga, dok je kolona pokuġavala da doĽe do 

sigurnosti.1401 

 

...Intervjuisani muġkarci procjenjuju da je do 3.000 od 12.000 do 15.000 u koloni 

ili ubijeno tokom borbe sa BSA /Vojskom bosanskih Srba/ ili prilikom prelaska preko 

mina ...1402 

 

...broj izmeĽu 1.000 i 2.000 ljudi iz kolone ubijenih u borbenim angaģmanima 

'zvuļi razumno'....1403 

 

                                                 
1395 Rohde,  Endgame: The betrayal and fall of Srebrenica, Europeôs worst massacre since World War II. 
1396 Pavloviĺ, Battle for Srebrenica ï War for Civilization. 
1397 NIOD, Srebrenica Report. 
1398  Honig i Both, Srebrenica: Record of a War Crime. 
1399 Craig E. Pollack, ñIntentions of burial: mourning, politics, and memorials following the massacre at 

Srebrenicaò, Death Studies 27, (2003). 
1400 Helge Brunborg, Torkild H. Lyngstad i Henrik Urdal, ñAccounting for genocide: how many were killed in 

Srebrenica?ò, European Journal of Population, 19-3 (2003). 
1401 Carl Bildt, Peace Journey: The struggle for peace in Bosnia (London: Weidenfeld and Nicolson, 1998), str. 

66. 
1402 United Nations, Report of the Secretary-General pursuant to General Assembly resolution 53/35 The fall of 

Srebrenica, A/54/549, 15 November 1999, para. 387. 
1403 ICTY, Richard Butler, the ICTY prosecutorôs military expert ï OTP, Popovic trial transcript, January 23, 2008, 

str.  20251, https://www.icty.org/x/cases/popovic/trans/en/080123ED.htm (preuzeto 16. 7. 2019). 
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Dokumentovano je zasigurno da je dodatni broj boġnjaļkih zatoļenika pogubljen nakon 

zarobljavanja na putu ka Tuzli.1404 MeĽutim, druge smrti su mogle nastati zbog razliļitih 

okolnosti. Jasno je da su neki sluļajevi smrti, prema svjedoļenju oļevidaca, nastali usljed vojne 

akcije srpske vojske, u zasjedi ili tokom direktnog kontakta. Srpske trupe koje su postavljale 

zasjede imale su malokalibarsko naoruģanje, granate, artiljeriju i tenkove i rasporeĽivale su 

snajpere i nagazne mine. Mnoge izjave boġnjaļkih vojnika opisuju gomile oġteĺenih i 

raskomadanih tijela.1405 

Priliļno haotiļno bilo je takoĽe i povlaļenje boġnjaļke vojske i civila iz Srebrenice, koji 

nisu imali jasnu sliku o tome gdje su rasporeĽeni njihovi ili srpski vojnici. To je rezultiralo 

mnogobrojnim smrtnim sluļajevima od takozvane Ăprijateljske vatreñ, kada su Boġnjaci otvarali 

vatru na svoje ljude, posebno noĺu. Ove greġke u prosuĽivanju mogle su biti pogorġane 

iscrpljenoġĺu, strahom, glaĽu i ģeĽi, nedostatkom odgovarajuĺih obavjeġtajnih podataka, a u 

nekim sluļajevima i halucinacijama (razlozi za ovo posljednje ostali su nejasni, jer zapravo 

nema dokaza da su srpske snage koristile otrovne gasove, kako je to navoĽeno).1406 Iako Honig 

smatra da je veĺina Boġnjaka pogubljena, on izvjeġtava da su Ău nekim sluļajevima muġkarci 

ubijali druge muġkarce koje nisu prepoznali i za koje su sumnjali da su Srbiñ1407, tj. da su barem 

neke od boġnjaļkih poginulih ubili njihovi ljudi/vojska u borbenom okruģenju. Ovaj strah 

pogorġavalo je uvjerenje da su se Srbi preruġili u Boġnjake i ubacili se u kolonu.1408 

Zabiljeģeni su i sluļajevi smrti od Ăprijateljske vatreñ, gdje se dogaĽalo namjerno 

ubijanje svojih vojnika, izazvano odranije postojeĺim lokalnim neprijateljstvima, pojedinaļnim 

svaĽama oko pitanja koja uopġte nisu bila povezana sa borbom, ili kao odmazda ili odvraĺanje 

za pokuġaje ili prijedloge za predaju.1409 I ovdje su Honig i Bot primijetili da su Ăholandski 

vojnici vidjeli kako izbijaju borbe meĽu boġnjaļkim vojnicimañ, tj. ponovo je nagovijestio da 

su bar neke od nastalih smrti moģda bile usljed unutraġnjeg sukoba.1410 Ta ubistva su mogla biti 

izvrġena streljaļkim naoruģanjem ili granatama. Razlikovanje ovakvih smrti od onih izazvanih 

srpskom vatrom jednostavno nije moguĺe s obzirom na dostupne arhivirane informacije. 

TakoĽe, prijavljena su samoubistva meĽu vojnicima i civilima koji su radije izabrali tu 

opciju, umjesto da rizikuju da ih srpske snage zarobe. Ponovo izgleda da Honig i Bot prihvataju 

i druge uzroke smrti, osim pogubljenja: ĂDrugi nisu vidjeli izlaz i izvrġili su samoubistvoñ, i 

                                                 
1404 Honig i Both, Srebrenica: Record of a War Crime. 
1405 Pavloviĺ, Battle for Srebrenica ï War for Civilization. 
1406 NIOD, Srebrenica Report. 
1407 Honig i Both, Srebrenica: Record of a War Crime. 
1408 Rohde, Endgame: The betrayal and fall of Srebrenica, Europeôs worst massacre since World War II. 
1409 Pavloviĺ, Battle for Srebrenica ï War for Civilizationt. 
1410 Honig i Both, Srebrenica: Record of a War Crime. 
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ĂNeki muġkarci su izgubili ģivce i izvrġili samoubistvoñ.1411 To je ponekad podrazumijevalo 

grupna ili pojedinaļna samoubistva ruļnim bombama ili pojedinaļna samoubistva piġtoljima ili 

puġkama. Roud navodi jednog bosanskog oļevica koji je izjavio da je ispred Nove Kasabe vidio 

Ăsve viġe i viġe mrtvih vojnikañ (ne civila) i Ămisli da je vidio ļak trideset i pet bez grudi i glava, 

koji su se ubili ruļnim bombama ili piġtoljimañ.1412 Pravi broj samoubistava ostao je nejasan. 

Druge moguĺnosti su da su neka tijela moģda bila iz sukoba od prije Srebrenice 1995. 

godine i da su bila rezultat sekundarnih sahranjivanja, ili nisu bila povezana sa tom konkretnom 

vojnom akcijom.1413 Nedostatak pouzdanosti informacija ilustruje se u jednom sluļaju kada su 

neke ģrtve iz masovne grobnice viĽene ģive nedjeljama nakon navodnog pogubljenja grupe.1414 

MeĽunarodni kriviļni sud za bivġu Jugoslaviju takoĽe je otkrio nedosljednosti oko broja ģrtava, 

a kada se radi o vremenima i mjestima njihovih nestanka, nedosljednost je u gotovo treĺini 

sluļajeva iz jedne grobnice.1415 

Oļigledno je da mnoga pitanja ostaju bez odgovora: na primjer, zaġto su sva tijela u 

masovnim grobnicama rezultat Ăbrutalnih pogubljenjañ; kako je utvrĽeno da je Ăveĺina umrla 

nasilnom smrĺu u neborbenim okolnostimañ; ako sva tijela u masovnim grobnicama izmeĽu 

Srebrenice i Tuzle predstavljaju pogubljene civile, ġta se dogodilo sa vojnicima ubijenim duģ 

puta usljed vojnog sukoba izmeĽu srpske i boġnjaļke vojske tokom obruļa; konaļno, kako su 

druge kategorije, osim pogubljenja, iskljuļene kao uzroci smrti? 

Ļak je i Haġki sud primijetio da Ău svojoj kalkulaciji ne uzima u obzir broj Muslimana 

ubijenih u borbi, onih koji su izvrġili samoubistvo ili onih koji su ubijeni u okrġajima sa drugim 

Muslimanimañ.1416 Obrazlaģuĺi Tolimirovu krivicu, sudija Priska Matimba Nijambe, u 

komentarima na ļinjenicu da je Ăsistematski ubijeno 7.000 ili 8.000 Muslimanañ, kritikovala je 

Ă...Sudsko vijeĺe koje je, nakon opseģnog rada na ovom pitanju, procijenilo stvarni broj ubijenih 

na 5.749, navedeno u paragrafu 596 presudeñ.1417 Sud kasnije nije priznao ovu ļinjenicu.1418 U 

                                                 
1411 Honig i Both, Srebrenica: Record of a War Crime. 
1412 Rohde, Endgame: The betrayal and fall of Srebrenica, Europeôs worst massacre since World War II. 

 
1413 Roger W. Byard, ĂJasenovacñ, Medicine, Science and the Law (first published July 21, 2020), 

https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0025802420940894 (preuzeto 16. 7. 2019). 
1414 Klinker, ñKaradģiĺôs guilty verdict and forensic evidence from Bosniaôs mass gravesò. 
1415 Klinker, ñKaradģiĺôs guilty verdict and forensic evidence from Bosniaôs mass gravesò. 
1416 Prosecutor vs. Zdravko Tolimir, Case No. ICTY  IT-05-88/2-T, Judgement, 12 December, 2012, para. 592ï594, 

https://www.icty.org/x/cases/tolimir/tjug/en/121212.pdf (preuzeto 16. 7. 2019). 
1417 Prosecutor vs. Zdravko Tolimir, Judgement, para. 596. 
1418 ICTY, Separate and partly dissenting opinion of judge Antonetti, IT-05-88/2-A, 141/2054 BIS, (The Hague: ICTY, 

July 14, 2015), https://www.icty.org/x/cases/tolimir/acjug/en/150714.pdf (preuzeto 16. 7. 2019). 

https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0025802420940894
https://www.icty.org/x/cases/tolimir/tjug/en/121212.pdf
https://www.icty.org/x/cases/tolimir/acjug/en/150714.pdf
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svakom sluļaju, Haġki sud je zadrģao svoje miġljenje o broju sistematskih ubistava izneseno joġ 

na prvom suĽenju 2001. godine:1419 

 

... IzmeĽu 13. i 19. jula 1995. godine, ļak 7.000 do 8.000 ljudi sistematski je 

ubijano ili likvidirano u masovnim pogubljenjima .... 

 

I ovo je formulisalo narativ koji je postao opġteprihvaĺen. 

Ļini se da bi moģda trebalo ponovo procijeniti kategorizacije smrtnih sluļajeva 

pojedinaca pronaĽenih u ovim masovnim grobnicama i utvrditi broj takvih smrti u svjetlu drugih 

moguĺnosti. MeĽutim, s obzirom na dostupne informacije, moģda jednostavno neĺe biti 

moguĺno da se utvrdi taļan procenat smrtnih sluļajeva u svakoj kategoriji. Zapravo, u vezi s 

pogubljenjima je i reļeno da Ănikada neĺemo saznati koliko je taļno ljudi ubijenoñ.1420 

2.1.4. Posebna pitanja 

Pitanja koja komplikuju patoloġko-antropoloġku analizu tijela ukljuļuju:1421 

1. rasparļavanje od artiljerije, tenkovske vatre, granata i mina, kao i od teġke 

mehanizacije koja se koristi za njihovo uklanjanje sa puta i iz zgrada radi sahranjivanja; 

2. raspadanje, izobliļavanje i brisanje potencijalno smrtonosnih povreda, posebno mekih 

tkiva; 

3. sekundarno sahranjivanje (tj. uklanjanje iz mjesta primarne sahrane i ponovno 

sahranjivanje), ġto rezultira joġ veĺim mijeġanjem i zbrkom; 

4. post mortem povrede tijela od neprijateljske i prijateljske vatre, ġto oteģava 

identifikaciju i procjenu znaļaja ante mortem povreda (ovo takoĽe ukljuļuje oġteĺenja tijela 

koja su koriġĺena kao barikade); 

5. utvrĽivanje razlike izmeĽu egzekucija, pogibija u borbi i samoubistava, a sve to 

nastalo i od granata, i od mina i od malokalibarskog oruģja. 

Oļigledno je da u sluļajevima kada su tijela pronaĽena sa povezima na oļima, ustima i 

sa ligaturama, ili u sluļajevima sa tipiļnim povredama egzekucijskog tipa, kao ġto su rane od 

                                                 
1419 Prosecutor v. Radislav Krstic, Case No. ICTY IT-98-33-T, Judgement, August 2, 2001  (dalje u tekstu:  

Prosecutor v. Radislav Krstic, Judgement), https://www.icty.org/x/cases/krstic/tjug/en/krs-tj010802e.pdf, 

(preuzeto 20. 4. 2019). 
1420 Honig i Both, Srebrenica: Record of a War Crime. 
1421 Klinker, ñKaradģiĺôs guilty verdict and forensic evidence from Bosniaôs mass gravesò; Debra Komar, ñLessons 

from Srebrenica: the contributions and limitations of physical anthropology in identifying victims of war crimesò, 

Journal of Forensic Sciences br. 48-4 (2003): 713ï716. 

https://www.icty.org/x/cases/krstic/tjug/en/krs-tj010802e.pdf
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jednog metka u potiljak, postoje dokazi koji vrlo snaģno upuĺuju na pogubljenja.1422 MeĽutim, 

patologija/antropologija ļesto nije od koristi za razlikovanje pogubljenja od pogibije tokom 

borbe, pa je navedeno da, iako su u nekim sluļajevima presudni, u drugim Ăsu nauļni dokazi 

bili samo jedan dio cjelokupnog sluļajañ.1423 To nije sprijeļilo istraģitelje da samouvjereno 

zakljuļe da su povrede kostiju pronaĽene prilikom ekshumacije Ău skladu s tim da su ove osobe 

bile postrojene i strijeljaneñ.1424 Sigurno bi nalaz pojedinaļnih povreda takoĽe mogao biti i u 

skladu sa pucanjem u borbenoj situaciji? Dela Grandmezon i Durinjon su dali jednu relevantnu 

poentu kada su primijetili da je pravljenje razlike izmeĽu pogubljenih i onih ubijenih u borbi, u 

jednoj masovnoj grobnici, Ăļesto vrlo teġkoñ.1425 

Moguĺnost potvrdne pristrasnosti (viĽenje onoga ġto oļekujete da vidite)1426 takoĽe 

moģe da objasni neke zakljuļke patologa, ako su prije post mortem pregleda bili obavijeġteni da 

su sva tijela pogubljeni civili koji su bili ģrtve ratnih zloļina.1427 Odsustvo vojne uniforme i 

oruģja tada bi se moglo pogreġno protumaļiti kao indikator civilnog statusa, a ne kao 

neuniformisane neregularne ili rezervne trupe ļije je oruģje ili bilo izgubljeno ili uklonjeno prije 

sahrane od strane srpskih snaga. MeĽutim, kao ġto su Dela Grandmezon i Durinjon takoĽe 

primijetili, civilni status ne iskljuļuje umijeġanost u ratna djela.1428 Izvjeġtaji o obdukciji su 

ponekad priliļno kratki, bez detaljne dokumentacije o pojedinaļnim povredama, ġto opet 

komplikuje retrospektivne procjene. Istaknuto je da patolozi moraju biti svjesni ograniļenja 

medicinsko-pravnih istraga masovnih grobnica s obzirom na njihovu sloģenost i da nedostatak 

znanja o odreĽenim okolnostima u ratnom kontekstu moģe dovesti do Ăpogreġnih ili netaļnih 

tumaļenjañ.1429 

                                                 
1422 Klinker, “Karadžić’s guilty verdict and forensic evidence from Bosnia’s mass graves”; Tanja Hollmann, Roger W. 
Byard i Michael Tsokos, “The processing of skeletonized human remains found in Berlin, Germany“, Journal of 
Forensic and Legal Medicine br. 15-7 (2008): 420–425. 
1423 John Clark, ĂConflicts, crimes and capacityò, The Bulletin of the Royal College of Pathologists br. 187 (2019): 

144ï146. 
1424 Tal Simmons, Forensic Monitoring Project Report Kravica, Federation and Tuzla Combined Expert Team, (HU 

OSA 386-2-2-3; Records of the Physicians for Human Rights' Bosnia Projects: Forensic Assistance Project: Findings), 

Budapest: Open Society Archives at Central European University, 1997. 

http://storage.osaarchivum.org/low/ca/f4/caf45868-361c-485b-b6c2-9e323fe9b8ba_l_eng.pdf (preuzeto 31. 10. 

2019). 
1425 Geoffroy L. De La Grandmaison i Michel Durignon, ĂDo medico-legal truths have more power than war lies? 

About the conflict in the former Yugoslavia and in Kosovo.ò Medicine, science and the Law br. 41 (2001). 
1426 Ewa Tabeau i Arve Hetland, Srebrenica missing: the 2007 progress report on the DNA-based identification 

by ICMP, 2008. https://www.icty.org/x/file/About/OTP/War_Demographics/en/popovic_srebrenica_080111.pdf.  

(preuzeto 20. 10. 2019). 
1427 Klinker, ñKaradģiĺôs guilty verdict and forensic evidence from Bosniaôs mass gravesò; Komar, ñLessons from 

Srebrenica: the contributions and limitations of physical anthropology in identifying victims of war crimesò.  
1428 De La Grandmaison i Durignon, ĂDo medico-legal truths have more power than war lies? About the conflict 

in the former Yugoslavia and in Kosovo.ò 
1429 Geoffroy L. De La Grandmaison i dr., ĂThe International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY) 

and the forensic pathologist: ethical considerationsò, Medicine, Science and the Law br. 46-3, (2006). 

https://www.sciencedirect.com/science/journal/1752928X
https://www.sciencedirect.com/science/journal/1752928X
http://storage.osaarchivum.org/low/ca/f4/caf45868-361c-485b-b6c2-9e323fe9b8ba_l_eng.pdf
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Na kraju, procjene post mortem izvjeġtaja neĺe uvijek biti posebno korisne u odreĽivanju 

borbenog/civilnog statusa pokojnika, niti naļina ili posebnih okolnosti smrti, pa se stoga na njih 

ne bi trebalo oslanjati.1430 

Taļniji naļin da se utvrdi moguĺni procenat civila u odnosu na vojnike u masovnim 

grobnicama bio bi provjeravanje utvrĽenih identifikacija u evidenciji poznate vojne sluģbe (ako 

su posljednje dostupne i vjerodostojne). MeĽutim, treba priznati da se zapisima i sjeĺanjima na 

ovaj sukob ne moģe nuģno vjerovati. Po rijeļima Dejvida Rouda: 

 

Istina u bivġoj Jugoslaviji ï nebulozan je pojam. Pretjerivanje i manipulacija 

ļinjenicama dobro su prihvaĺeni alati za preģivljavanje, a propaganda je norma.1431 

 

2.2.1. Demografska pitanja i osnova za navodni genocid 

U rekonstrukciji dogaĽaja vezanih za Srebrenicu 1995. godine, vaģno pitanje, ļak i sa 

stanoviġta forenziļke arheologije, antropologije i patologije, vezano je za broj umrlih ljudi. Iz 

objavljene literature je jasno da neĺe biti lako doĺi do taļnih podataka. Jedna od glavnih 

institucija koja se bavi ovim pitanjem dugi niz godina je MeĽunarodni kriviļni sud za bivġu 

Jugoslaviju (MKSJ), osnovan 1993. godine. Tokom godina, Sud je procesuirao uglavnom Srbe 

optuģene za ļinjenje ratnih zloļina u Bosni i Hercegovini, sa optuģbama za genocid zasnovanim 

na prihvaĺenom broju od skoro 8.000 sistematski pogubljenih lica. Raspravljajuĺi o 

demografskoj strukturi mrtvih u rezimeu presude o kazni Pretresnog veĺa, sudija Rodrigez je 

izjavio: 

 

... MeĽutim, iz razloga koji Pretresno vijeĺe nije uspjelo da razjasni, donijeta je 

odluka da se ubiju svi vojno sposobni muġkarci. Rezultat je bio neizbjeģan: uniġtavanje 

stanovniġtva bosanskih Muslimana u Srebrenici. U pitanju nije samo izvrġenje ubistava 

iz politiļkih, rasnih ili vjerskih razloga, ġto veĺ predstavlja kriviļno djelo progona. U 

pitanju nije samo istrebljenje muġkaraca bosanskih Muslimana u vojno sposobnim 

godinama. U pitanju je namjerna odluka da se muġkarci ubiju, odluka donijeta sa 

potpunom svijeġĺu o uticaju koji bi ubistva neizbjeģno imala na ļitavu grupu. Odlukom 

da se ubiju svi vojno sposobni muġkarci Srebrenice, donijeta je odluka da se onemoguĺi 

opstanak bosanskih Muslimana u Srebrenici.1432 

 

Za naġu analizu dva vaģna pitanja izgledaju relevantna: koliki je bio ukupan broj 

Boġnjaka koji su umrli u regionu Srebrenice tokom jula 1995. i koliki je taļan broj onih koje su 

                                                 
1430 Byard, ñJasenovac.ò 
1431 Rohde, Endgame: The betrayal and fall of Srebrenica, Europeôs worst massacre since World War II. 
1432 Prosecutor v. Radislav Krstic, Judgement. 
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srpske snage pogubile? Uprkos ogromnom obimu posla uraĽenom do sada, a s obzirom na 

vaģnost problema, odgovori na ova pitanja joġ uvijek nisu dobijeni. 

Tuģilaġtvo MKSJ-a angaģovalo je demografske struļnjake Helge Brunborga i Henrika 

Urdala, a tuģilac u sluļaju Krstiĺ zatraģio je izvjeġtaj za sastavljanje spiska nestalih i umrlih lica 

sa teritorije Srebrenice u vezi sa dogaĽajima u julu 1995. Ovaj poļetni izvjeġtaj nekoliko je puta 

aģuriran za sljedeĺa suĽenja u narednim godinama. 

Demografska jedinica MKSJ-a u svom rezimeu izvjeġtaja 2009. godine (Aneks 2, str. 

34)1433 objasnila je kriterijume za uvrġtavanje na listu nestalih osoba povezanih sa Srebrenicom, 

ukljuļujuĺi datum i mjesto nestanka. 

Datum nestanka Ăodnosi se na datum kada je nestala osoba posljednji put viĽena ģivañ, 

a ovo ukljuļuje zapise sa prijavljenim nestankom izmeĽu 1. jula i 31. avgusta 1995. godine kao 

najrelevantnije, ali takoĽe i evidencije nestanaka izmeĽu 1. septembra i decembra 1995. godine. 

Mjesto nestanka Ăodnosi se na mjesto gdje je nestala osoba posljednji put viĽena ģivañ. 

Spisak opġtina koje se smatraju relevantnim ļine Bijeljina, Bratunac, Han Pijesak, Kalesija, 

Kladanj, Rogatica, Ġekoviĺi, Srebrenica, Vlasenica i Zvornik. Spisak je takoĽe sadrģavao 

Ănekoliko podataka o graĽanima Bosne koji su nestali u tri opġtine u Srbiji: Bajinoj Baġti, 

Ljuboviji i Valjevuñ.1434 

U istom izvjeġtaju iz 2009, demografi MKSJ-a su objasnili glavne izvore koriġĺene za 

stvaranje liste nestalih osoba povezanih sa Srebrenicom: spiskove OTP-a, MKCK-a 

(MeĽunarodni komitet Crvenog krsta) i PHR-a (Ljekari za ljudska prava), kao i spisak zapisa 

koji se ne preklapaju sa onima koje je identifikovao MKNL, koji su dodati na spisak kako bi se 

Ăstvorila potpunija slika viktimizacije pada Srebreniceñ.1435 

U njihovom izvjeġtaju, broj nestalih Srebrenice iznosio je 7.692, dok je broj 

identifikovanih bio 5.061, a u izvjeġtaju OTPïMKSJ iz 2013. godine broj identifikovanih 

poveĺao se na 6.849.1436 

MeĽutim, neki nauļnici smatraju da treba ponovo analizirati ukupan procenat ubijenih 

u regionu Srebrenice. Na primjer, profesor Svetlana Radovanoviĺ sa Univerziteta u Beogradu u 

svom tekstu ĂDemografski izvjeġtaj: nestali i umrli povezani sa Srebrenicom ï izvjeġtaj i spisak 

                                                 
1433 ICTY, The Demographic Unit of the ICTY Report from 2009: Number of Missing (The Hague: ICTY, 2009) ï 

Helge Brunborg, Ewa Tabeau i Arve Hetland, 2009a: R0660533), Annex 2, str. 34. 
1434 ICTY, The Demographic Unit of the ICTY Report from 2009: Number of Missing. 
1435 Isto. 
1436 Janc, Update 2013, str. X024-0733. 
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iz 2005. godineñ oġtro je kritikovala primijenjenu metodologiju, konaļne rezultate i 

interpretaciju Demografske jedinice MKSJ-a.1437 

U komentarima demografskog izvjeġtaja iz 2005. godine, primijetila je da izvori 

podataka koje koristi Demografska jedinica MKSJ-a Ăne ispunjavaju (sa izuzetkom popisa 

stanovniġtva iz 1991. godine) nijedan statistiļki standard i odlikuju se neprihvatljivo velikim 

brojem greġaka. Procenat greġaka ili nedostajuĺih kljuļnih podataka kreĺe se od preko 30% 

(spisak MKCK-a) do 100% (spiskovi glasaļa OEBS-a)ñ. 

Radovanoviĺ je identifikovala nekoliko nivoa problema u demografskom izvjeġtaju 

MKSJ-a: 

Koncepcijski: 

Nedopustivo niski kriterijumi za procjenu kvaliteta koriġĺenih izvora podataka 

1. Spisak nestalih i umrlih iz OTP-a 2005. Ă... i dalje sadrģi 35% nepoznatih 

datuma roĽenja i znaļajan broj fiktivnih (neuparenih) osoba i osoba umrlih 

prije 11. jula 1995. godine...ñ 

Velika neusklaĽenost izmeĽu broja i osnovnih liļnih podataka nestalih sa popisa 

stanovniġtva 1991. godine i Spiska nestalih i mrtvih osoba OTP-a iz 2005. godine 

2. U svim izvjeġtajima OTP-a Ă... navodi se da 1.030 osoba sa njihove liste 

nije podudarno sa popisom stanovniġtva iz 1991. godine. Prema 

ômetodologijiô veġtaka, ovo je dokaz postojanja fiktivnih lica...ñ 

Izvori podataka koje struļnjaci OTP-a nisu koristili za analizu 

3.  Iz baze podataka Armije BiH o poginulim sluģbenicima (vojnicima): 

Ă...Samo kratkom pretragom identifikovanih osoba na spisku Armije BiH i 

na spisku Tuģilaġtva, pronaġli smo preko 100 vojnika koji su ubijeni prije 

1995. godine...ò 

4.  Iz baze podataka o smrtnim sluļajevima, u periodu 1992ï1995. (DEM2T): 

brza pretraga kroz spisak OTP-a i DEM2T iz 2005. godine pokazuje 

nekoliko nedosljednosti:1438 na spisku Tuģilaġtva i DEM2T mogu se naĺi 

                                                 
1437 Svetlana Radovanoviĺ, Demographic report: the missing and dead in connection with Srebrenica ï 2005 

report (expert report made for the Trial case no. IT-05-88-T) (Beograd, 2009, izvor: dokumentacioni centar 

Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica Republike Srpske, Banja Luka), 

Y0267953.  
1438 Radovanoviĺ, Demographic report: the missing and dead in connection with Srebrenica ï 2005 report, str. 

Y0267970. 
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osobe sa datumima smrti ï 12. 4. 1995. i 3. 4. 1993, ili osobe kod kojih je 

kao mjesto smrti oznaļeno Sarajevo.1439 

Metodoloġki: 

ĂPrilagoĽavanjeñ standardne metode podudaranja podataka potrebama 

sopstvenog istraģivanja, uz primjenu neadekvatnih i proizvoljnih kriterijuma 

1. U procesu uparivanja identifikacioni kljuļ mora biti nepromjenljiv, kako bi 

se izbjegle Ăciljaneñ statistike, a Tuģilaġtvo je naļinilo, kako s©mo kaģe, 

Ăna hiljade ruļnih provjera i pojedinaļnih odluka [koje] ļine osnovu 

statistiļkog rezimea ukljuļenog u naġe izvjeġtajeñ (Demografska jedinica, 

OTP, 21. septembra 2007. godine) 

Problemi sa loġe definisanom teritorijalnom pokrivenoġĺu i promjenom 

teritorijalnog obima tokom istrage MKSJ-a 

2. Ni u jednom izvjeġtaju OTP-a (2000ï2007) nikada nije definisano Ăġta je 

teritorijalno Srebrenicañ, tj. da li obuhvata predratnu opġtinu sa svojih 81 

naselja, ili definisano podruļje samog mjesta, ili ĂUN enklavu Srebrenicañ 

3. Ukupno 13 opġtina (ukljuļujuĺi ļetiri iz Srbije, kasnije poveĺano na sedam) 

obuhvaĺeno je podacima prikupljenim po Ăoriginalnomñ metodoloġkom 

principu: najprije prema datumu i mjestu nestanka, a zatim se fokus 

premjeġta ka samo jednoj Ămuslimanskoj zajednici opġtine Srebrenicañ, a 

u konaļnom procesu tumaļenja, sve ģrtve su ponovo Ărascjepkaneñ na 4ï5 

susjednih opġtina (Bratunac, Vlasenica, Zvornik i Han Pijesak) 

 

Netaļni rezultati kao posljedica nedopustivih metodoloġkih greġaka 

Napravljen je niz metodoloġki neprihvatljivih statistiļkih procjena koje prema prof. 

Radovanoviĺ: Ă...raĽaju osnovanu sumnju da je interes struļnjaka iġao ka velikim brojkama...ñ 

ï na primjer, zakljuļak da je 33,9%  odraslog muġkog stanovniġtva Srebrenice ubijeno, ġto 

upuĺuje na genocid. Da bi se tome suprotstavila, prof. Radovanoviĺ je utvrdila da kada se 

primijene taļne statistiļke metode (Tabela 1), ukupan procenat ģrtava meĽu odraslim 

muġkarcima pada na ispod 12%:1440 

 

 

                                                 
1439 Radovanoviĺ, Demographic report: the missing and dead in connection with Srebrenica ï 2005 report, Tab. 

3. 
1440 Radovanoviĺ, Demographic report: the missing and dead in connection with Srebrenica ï 2005 report, 

Y0267979ïY02679480. 
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Tabela 1. Procenat smrti muġkaraca prema opġtini prebivaliġta 1991. godine 

 

Muġka populacija 

Muslimana 1991. godine 
UKUPNO*      59.258 SREBRENICA      13.786 

Broj nestalih i umrlih 

Muslimana prema 

Tuģilaġtvu, 2005. godine 

UKUPNO        7.379 SREBRENICA        4.168 

Broj nestalih i umrlih 

Muslimana prema mjestu 

prebivaliġta 1991. godine 

(OTP) 

UKUPNO       3.225 SREBRENICA        1.645 

% umrlih, prema 

metodologiji Tuģilaġtva 

MKSJ 

UKUPNO        14,1 SREBRENICA         33,9 

% umrlih, prema ispravnoj 

metodologiji 
UKUPNO 6,2 SREBRENICA         11,9 

 

* Ukupno muġkog muslimanskog stanovniġtva iz opġtina Srebrenica, Bratunac, Vlasenica, Zvornik i Han 

Pijesak. 

 

Drugi demograf, Miladin Kovaļeviĺ, takoĽe je kritikovao zakljuļke demografa OTP-a, 

kao vjeġtak 2008. godine (DAI 7-6530 /ID 312/)1441, kao i u svom prethodnom izvjeġtaju.1442 U 

vezi sa izvorima koje je OTP Demografska jedinica koristila za izvjeġtaj (spiskovi MKCK-a i 

PHR-a)1443, on je izjavio:1444 

 

...Broj nedostajuĺih i pogreġnih podataka na ovim listama je znaļajan. Na listi 

MKCK, najļeġĺi nepotpuni podaci bili su datum roĽenja (65,4% kompletnih), kao i 

datum nestanka (89,6%). Sliļno je i sa PHR listama... 

 

...Metod 'podudaranja' podrazumijevao je uparivanje kljuļnih podataka (imena, 

prezimena i datuma roĽenja) u listama MKCK-a i PHR-a, a zatim njihovo uporeĽivanje 

sa OEBS-ovim spiskovima glasaļa za 1997. i 1998. godinu, a kada je bilo potrebno i sa 

popisom stanovniġtva iz 1991. godine... 

                                                 
1441 Miladin Kovaļeviĺ, Ekspertski izveġtaj o broju nestalih u Srebrenici jula 1995 (pripremljeno za sudski postupak 

br. IT-05-88) (Beograd, 2008, izvor: dokumentacioni centar Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i 

traģenje nestalih lica Republike Srpske, Banja Luka), 1D19-1553ï1D19-1572. U daljem tekstu: Kovaļeviĺ, Ekspertski 

izveġtaj. 
1442 Miladin Kovaļeviĺ, òThe weak points of statistical and demographic analyses in estimations of war victims in 

Bosnia and Herzegovina in the period 1992-1995ò, Stanovniġtvo br. 43-1ï4 (Beograd: Centar za demografska 

istraģivanja Instituta druġtvenih nauka / Udruģenje demografa Srbije, 2005), 13ï42. 
1443 PHR = organizacija Physicians for Human Rights (PHR) 
1444 Kovaļeviĺ, Ekspertski izveġtaj, 1D19-1554 et pass. 
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...Dobijeni statistiļki podaci bili su sljedeĺi: na obje liste nestalih lica (MKCK i 

PHR) bilo je 5.712 istih osoba. Na spiskovima MKCK-a bilo je 1.586 osoba koje nisu 

pronaĽene na spisku PHR. Na spisku PHR bilo je 192 osobe koje nisu pronaĽene na listi 

MKCK. Nestalih osoba koje se nalaze na obje liste ili barem na jednoj bilo je 7.490. 

Kada su iskljuļene osobe pronaĽene u biraļkom spisku, na spiskovima nestalih bilo je 

7.481 osoba. Ukupni broj ģrtava (ubijenih) u vezi sa Srebrenicom, prema procjeni 

najveĺe vjerovatnoĺe, po autoru je 7.543... 

 

Mjesto prebivaliġta nedostaje na svim spiskovima koji se koriste za demografski 

izvjeġtaj OTP-a, jer je naģalost jasno da nije bilo odgovarajuĺeg popisa stanovniġtva Srebrenice 

neposredno prije pada. Stoga je Kovaļeviĺ koristio ļetiri dostupna dokumenta (koja su 

MeĽunarodnom sudu predstavljena pod sljedeĺim brojevima: DAI 7-3053ïDAI 7-3053, R008-

0137, DAI 7-1827ïDAI 7-1828 i DAI 7-6530) da bi utvrdio veliļinu populacije. U sljedeĺem 

prilogu (Tabela 2) Kovaļeviĺ je predstavio ukupan broj graĽana u srebreniļkoj enklavi (S), 

raseljenih lica ï izbjeglica (R) (prema sljedeĺim dokumentima: D000-2101ïD000-2101, 

D000-2102ïD000-2102, D000-2103ïD000-2103 i D000-2104ïD000-2104), nestalih lica 

prema OTP (N) i identifikovanih lica (I):1445 

Tabela 2. Razlika izmeĽu broja stanovnika Srebrenice prije pada i broj raseljenih iz 

Srebrenice 

 

Oznaka 

dokumenta u 

vezi sa 

veliļinom 

populacije 

Ukupni broj 

stanovnika u 

srebreniļkoj 

enklavi (S) 

Raseljena 

lica ï 

izbjeglice 

(R) 

Broj nestalih 

lica prema 

OTP-u 

Identifikovana 

lica 

Razlika 

SïR 

S 37525 

(1994) 
37.525 34.537 7.659 3.947 2.988 

S popis (1991) 37.211 34.537 7.659 3.947 2.674 

S 36051 (11. 

1. 1995. 

godine) 

36.051 34.537 7.659 3.947 1.514 

S 37255 (11. 

1. 1994. 

godine) 

37.255 34.537 7.659 3.947 2.718 

                                                 
1445 Kovaļeviĺ, Ekspertski izveġtaj, 1D19-1562. 
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Razlika izmeĽu broja stanovnika Srebrenice prije pada i broja raseljenih iz Srebrenice 

predstavlja broj nestalih (i najvjerovatnije mrtvih) iz enklave. Sliļan broj (manje od 3.000) 

dobija se kada se analiziraju vojni podaci iz Armije BiH: ovo je ukljuļivalo vojnu listu vojnika, 

broj nestalih vojnih lica i broj umrlih prije jula 1995. godine. 

Naļelnik Srebrenice je 1994. godine (DAI 7-6530) izjavio da je broj izbjeglica iz drugih 

srebreniļkih opġtina 16.709. 

Prema popisu stanovniġtva iz 1991. godine, ukupan broj graĽana u cijeloj opġtini bio je 

37.211, od ļega su veĺinu ļinili Muslimani (27.118), zatim Srbi (9.381) i druge manjine.1446 

U drugom dokumentu (izvjeġtaj lokalnog opġtinskog Ġtaba civilne zaġtite) iz januara 

1995. godine navodi se da je ukupan broj stanovnika Srebrenice bio 36.051, sa 10.395 lokalnih 

stanovnika, 9.400 iz opġtine Srebrenica, ali samo privremeno nastanjenim u Srebrenici, a prof. 

Kovaļeviĺ je prema nekoliko razliļitih dokumenata pokazao da je ukupni broj srebreniļkog 

stanovniġtva u ljeto 1995. (S) mogao biti samo u rasponu od 36.000 do 37.500. Kada se uzme u 

obzir zvaniļni broj ģivih, raseljenih lica nakon dogaĽaja iz jula 1995. (R), razlika (SïR) utvrĽuje 

broj nestalih (N). Dalje, uporedio je vrijednosti N sa Brunborgovom listom nestalih od 7.659 

osoba i revidiranim aģuriranim brojem identifikovanih (mrtvih) osoba (I) ï 3.947. Njegov 

zakljuļak je bio da je Demografska jedinica MKSJ-ovog Tuģilaġtva izradila netaļan spisak 

nestalih.1447 Na primjer, ļini se da je najvjerovatnije oko 1.300 boġnjaļkih vojnika iz Srebrenice 

umrlo prije ljeta 1995. Joġ 2.000 nije moglo biti demografski povezano sa Srebrenicom prije 

jula 1995. godine. 

Kao epilog, nedavni demografski podaci iz Hrvatske (http://www.statistika.ba) navode 

da se broj stanovnika naselja oko Srebrenice dramatiļno smanjio nakon rata u Bosni i 

Hercegovini: sa 36.666 u 1991. na 13.409 u 2013. godini. 

Kritike izvjeġtaja Demografske jedinice Tuģilaġtva MKSJ-a izgledaju razumno i nauļno 

utemeljene, ġto podstiļe dalji istraģivaļki rad na pitanju: koliko je mrtvih povezano sa 

dogaĽajem u Srebrenici? 

                                                 
1446 Kovaļeviĺ, Ekspertski izveġtaj, 1D19-1565. 
1447 Helge Brunborg, Report on the Number of Missing and Dead from Srebrenica (OTP report to the ICTY) (The 

Hague: ICTY, 2005), ERN 0093-9724ï0093-9737. Izvor: dokumentacioni centar Republiļkog centra za istraģivanje 

rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica Republike Srpske, Banja Luka. Prema Brunborgu, u ovom izvjeġtaju, ukupni 

broj nestalih povezanih sa dogaĽajima iz jula 1995. godine oko Srebrenice je 7.661. 
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2.2.2. Demografska struktura 

Kada je rijeļ o demografskoj strukturi umrlih povezanih sa padom Srebrenice, potvrĽeno 

je u mnogim izvorima da je gotovo ļitava populacija bila saļinjena od Muslimana muġkaraca, 

koji su bili preteģno mladi. U integrisanom izvjeġtaju Demografske jedinice MKSJ iz 2009. 

godine1448, od 7.692 nestale ili mrtve osobe, 0,9% (68) su bile ģene, 99,1% (7.624) su bili 

muġkarci, uz 0,3 % (20) djeļaka uzrasta od 10 do 14 godina i 1,9% (131) osoba starijih od 70 

godina. U ovom dijelu izvjeġtaja mi nismo analizirali detalje iznijete demografske strukture. 

Manje jasno pitanje odnosi se na udio vojnog osoblja meĽu ģrtvama i doprinos vojnih 

gubitaka u tumaļenju dogaĽaja vezanih za pad Srebrenice. Izvjeġtaj MKSJ-a (Demografska 

jedinica) iz 2009. godine1449 navodi da se provjera evidencije Armije BiH u odnosu na spisak 

Tuģilaġtva o nestalim iz Srebrenice Ă...ne moģe smatrati pokuġajem razlikovanja boraca od 

neboraca meĽu srebreniļkim ģrtvamañ. Ġtaviġe, ta vojna evidencija uopġte nije koriġĺena, jer 

Ănema podataka o mjestu smrti/nestanka i nisu upisane okolnosti smrtiñ. 

Nadalje, navodi se da je MKNL identifikovao 3.438 osoba iz evidencije Armije BiH 

koje su bile na spisku OTP-a (koji je sastavio MKSJ) i koje je uglavnom MKSJ i ekshumirao. 

Ukupan broj poklapanja izmeĽu zapisa ARBiH i OTP liste je 5.371. U istom izvjeġtaju, MKSJ 

je izjavio da je upravo MKSJ ekshumirao ostatke pribliģno 78% svih identifikovanih ARBiH 

osoba iz masovnih grobnica, za razliku od povrġinskih ostataka i manjih grobnica koje su kasnije 

iskopane. Na osnovu ovoga zakljuļili su da (iako su podaci o vojnicima zastupljeni sa oko 70% 

na spisku OTP-a) Ă...sve ovo ukazuje da je veĺina ovih pojedinaca umrla nasilnom smrĺu u 

neborbenim okolnostimañ. Dakle, pronalazak Ă... ostataka ... u masovnim grobnicama...ñ postao 

je dokaz neborbenih okolnosti smrti. 

Joġ jedno vaģno pitanje je da li su aktivni pripadnici i rezervne snage 28. divizije ARBiH, 

koji su u julu 1995. namjeravali da se probiju do Tuzle iz Srebrenice, bili angaģovani u vojnoj 

akciji, ili se umjesto toga radilo o situaciji u kojoj su Ămuġkarci pokuġavali da izbjegnu iz ovog 

podruļja hodajuĺi kroz ġumuñ, kako je to  navoĽeno u mnogim izvjeġtajima MKSJ-a. O tome 

ĺe se raspravljati dalje u izvjeġtaju ove komisije, a ovdje ĺe se raspraviti samo jedan sluļaj koji 

doprinosi ovoj debati. 

                                                 
1448 Helge Brunborg, Ewa Tabeau i Arve Hetland, The 2009 Integrated Report on Srebrenica Missing with a Progress 

Report on the DNA-Based Identification by ICMP (ICTY OTP Report created on January, 2009) (The Hague: ICTY 

OTP, 2009), str. R0660546. Izvor: dokumentacioni centar Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i 

traģenje nestalih lica Republike Srpske, Banja Luka. 
1449 Brunborg i dr., The 2009 Integrated Report on Srebrenica Missing with a Progress Report on the DNA-Based 

Identification by ICMP, str. R0660583. 
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U junu 2004. godine, Dģefri Najs, tadaġnji glavni pretresni tuģilac na suĽenju u MKSJ-

u Slobodanu Miloġeviĺu, predsjedniku Srbije (sluļaj ITï02ï54), podnio je zahtjev za pomoĺ 

Ministarstvu odbrane Federacije Bosne i Hercegovine. Bilo je to: 

...u vezi sa smrĺu ili nestankom 142 vojnika ili drugog vojnog osoblja iz Armije Bosne 

i Hercegovine (ARBiH)...1450 ï Slika 1. 

 

Glavni razlog za takav zahtjev bila je ļinjenica (kao ġto se moģe vidjeti iz spiska 

priloģenog uz to pismo) da su te osobe, sve vojnici, formalno proglaġene i prijavljene kao 

poginule ili nestale u veoma ġirokom vremenskom rasponu, od 1992. do 1995, osim jula 1995. 

godine (dogaĽaj u Srebrenici). Na tom originalnom spisku ARBiH, neki su bili iz razliļitih 

mjesta, kao ġto su Sarajevo ï Vogoġĺa i Ilidģa, zatim Kladanj i Lukavac. Stoga je Najs zatraģio 

pojaġnjenje, jer (iako to nije izriļito navedeno u pismu) MKNL je navedene osobe veĺ 

identifikovao kao ģrtve, na osnovu skeletnih ostataka iz razliļitih masovnih grobnica povezanih 

sa dogaĽajima u julu 1995. godine u Srebrenici. Zamolio je boġnjaļke vojne vlasti da provjere i 

aģuriraju podatke o mjestu smrti, uzroku smrti, uz konaļnu potvrdu datuma smrti. 

 
 

Slika 1. Zahtjev Dģefrija Najsa Ministarstvu odbrane Federacije Bosne i Hercegovine 

Izvor: ICTY, Geoffrey Nice, the ICTY Principal Trial Attorneyôs request for the 

assistance to the Ministry of Defense of the Federation of Bosnia and Herzegovina, poslato 29. 

juna 2004. godine (The Hague: ICTY, 2004), str. 06346601. 

                                                 
1450 ICTY, Geoffrey Nice, the ICTY Principal Trial Attorneyôs request for the assistance to the Ministry of Defense of 

the Federation of Bosnia and Herzegovina, sent on June 29, 2004. The Hague: ICTY, 2004, 06346600ï06346607. 

Izvor: dokumentacioni centar Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica Republike 

Srpske, Banja Luka. 
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Kao odgovor, Ministarstvo odbrane poslalo je novu listu, sa pismom koje je napisao 

nadleģni ministar. Od 142 osobe za koje su zatraģene potvrdne informacije, izvjeġtaj je vraĺen 

nazad za njih 135. Svaki zapis sadrģavao je informacije o mjestu nestanka/smrti, najļeġĺe 

navedenom kao Ăput od Srebrenice ka Tuzliñ, kao i datume smrti  ï izmeĽu 11. i 17. jula 1995. 

(sa izuzetkom u tri sluļaja: 10. i 20. jula 1995. i 12. avgusta 1992). Veĺina sluļajeva revidirana 

je kako bi se uklopili u dogaĽaj iz jula 1995. godine u Srebrenici ï Slika 2.1451 

 
 

Slika 2. Odgovor Dģefriju Najsu iz Ministarstva odbrane Federacije Bosne i 

Hercegovine 

Izvor: ICTY, Miroslav Nikoliĺ, the BiH Federal Minister of Defenseôs response to ICTY 

Principal Trial Attorneyôs request for the assistance, str. 03604880. 

 

                                                 
1451 ICTY, Miroslav Nikoliĺ, the BiH Federal Minister of Defenseôs response to ICTY Principal Trial Attorneyôs 

request for the assistance, poslato 4. avgusta 2004. godine. The Hague: ICTY, 2004, str. 03604878ï03605022. 

Izvor: dokumentacioni centar Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica 

Republike Srpske, Banja Luka. 
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Sve priloģene potvrde o mjestu i vremenu smrti/nestanka izdalo je federalno 

Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine, Vojna jedinica 5294 Tuzla, izmeĽu 28. i 29. jula 

2004. godine, mjesec dana nakon zahtjeva Najsa. Sve ove aģurirane potvrde sadrģe informaciju 

da je odreĽeni vojnik nestao Ăna zadatkuñ ï Slika 3.1452 

 
 

Slika 3. Potvrde o mjestu i vremenu smrti/nestanka koje je izdalo federalno Ministarstvo 

odbrane Bosne i Hercegovine 

Izvor: ICTY, Miroslav Nikoliĺ, the BiH Federal Minister of Defenseôs response to ICTY 

Principal Trial Attorneyôs request for the assistance, str. 03604888. 

 

Izvrġena je temeljna analiza kako bi se provjerilo da li Ăstariñ ili Ănoviñ podaci o mjestu, 

vremenu i okolnostima nestanka/smrti imenovanih vojnika ARBiH bolje odgovaraju 

forenziļkim dokazima, koje su iznijeli PHR, MKNL i Tuģilaġtvo MKSJ. Odabrana su tri sluļaja: 

1. Smail Mehanoviĺ, roĽen 16. novembra 1968. godine u selu Tegare, opġtina 

Bratunac. 

                                                 
1452 op. cit., str. 03604888. 
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Iz MKNL-ove baze podataka o listi izvjeġtaja1453 o podudaranju DNK, ļini se da je ova 

osoba pronaĽena u Ăsekundarnojñ masovnoj grobnici Hodģiĺki put 1 (Snagovo 4), pod ġifrom 

sluļaja SNA04ZVO016T (Zmax). Prema ovoj bazi podataka, nestao je / umro 11. jula 1995. 

godine u Ăġumiñ. Druga baza podataka (takozvana Tuzla baza) ponavlja isti datum (11. juli 

1995), ali mjesto nestanka/smrti ovdje je ĂPotoļariñ.1454 Na originalnom spisku nestalih i umrlih 

vojnika ARBiH zapisano je da je Smail poginuo 20. jula 1992. U kasnijoj revidiranoj verziji, 

podaci govore da je poginuo 20. jula 1995. godine u Potoļarima. Priloģeni dokument je zvaniļna 

vojna potvrda o smrti, br. 29ï24ï20ï4ï34ï1ï589/04. Zaġto su ovi podaci vaģni? Cijela 

masovna grobnica Hodģiĺi 1 (Snagovo 4) protumaļena je kao sekundarna grobnica, gdje su 

ponovo pokopani opljaļkani ljudski ostaci iz primarnih grobnica Laģete 1 i 2 (stratiġte 

Orahovac). Prema poznatim rekonstruisanim dogaĽajima, pogubljenje u Orahovcu dogodilo se 

14. jula 1995. godine sa primarnom inhumacijom ģrtava ï 15. i 16. jula 1995. Dakle, kako je 

moguĺe da je Smail (oļigledno vojnik), koji je umro 20. jula 1995. u Potoļarima (oko 50 km 

jugoistoļno od Orahovca) mogao biti sahranjen u masovnoj grobnici Hodģiĺki put 1? 

2. Munib Salkiĺ, roĽen 27. februara 1960. godine u selu Kamenica, opġtina 

Zvornik. 

Na MKNL-ovoj listi podataka o izvjeġtajima o podudaranju DNK podaci su sloģeni: 

ostaci Muniba otkriveni su kao povrġinski nalazi 1996. godine (MEM-1 i MEM-1-LH)1455, ali 

su kasnije povezani sa drugim udaljenim nalazom koġtanih ostataka (TZ.TRN-4/02B)1456 

sahranjenim na gradskom groblju u Tuzli, zvanom Trnovac. DNK profilisanje je izvrġeno dva 

puta, 2004. i 2012. Prema istoj bazi podataka, nestao je / umro 11. jula 1995. u Ăġumiñ. Baza 

podataka Tuzla baza razlikuje se po sadrģaju, navodeĺi da je Munib nestao 11. oktobra 1995. 

godine u Kamenici.1457 Opet sasvim drugaļije, u originalnom spisku nestalih i mrtvih vojnika 

ARBiH dokumentovano je da je Munib ubijen 13. septembra 1995. U revidiranoj verziji 

navedeno je da je ubijen 13. septembra 1995. u Memiĺima (Kalesija). Priloģeni dokument je 

zvaniļna smrtovnica Opġtinskog suda u Kalesiji, br. R-205/98, koja ukljuļuje i izjave dva 

                                                 
1453 ICMP, 93 ICMP list of DNA matching report (from Nov. 2001 to Feb. 2013) Srebrenica related only (Excel 

database produced by ICMP) (The Hague: ICTY, 2013) ï u daljem tekstu: ICMP, DNA matching report. Izvor: 

dokumentacioni centar Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica Republike 

Srpske, Banja Luka. Broj protokola za Smaila je 11380/08. 
1454 ICMP/PIP, TUZLA BAZA access FINAL (Eksel baza podataka koju je stvorio PIP ï Identifikacioni projekat 

ĂPodrinjeñ) (The Hague: ICTY, 2015) ï u daljem tekstu: PIP, TUZLA BAZA. Izvor: dokumentacioni centar 

Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica Republike Srpske, Banja Luka. U ovoj 

bazi, redni broj za Smaila je 4156. 
1455 ICMP, DNA matching report. Brojevi protokola za Muniba su 1148/02 i 1148/02R.  
1456 ICMP, DNA matching report. Dodatni broj protokola za Muniba je 1148/02PR. 
1457 PIP, TUZLA BAZA. U ovoj bazi, redni broj za Muniba je 1043. 
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oļevica. Tako je Munib definitivno umro na mjestu i na dan koji nisu mogli biti povezani sa 

dogaĽajima u julu 1995. godine u Srebrenici. Ali uprkos tome, uvrġten je na listu srebreniļkih 

ģrtava i ponovo sahranjen u Memorijalnom centru u Potoļarima. 

3. Mirsad Hamziĺ, roĽen 1. maja 1973. godine u selu Gladoviĺi, opġtina Srebrenica. 

Situacija je na MKNL-ovoj listi DNK izvjeġtaja o podudaranju podataka jasna. 

Mirsadove ostatke (lobanju i jednu jedinu ļizmu) je 2001. godine u selu Pusmuliĺi (zaselak 

Vlaniĺi) otkrio Operativni tim Republike Srpske za traģenje nestalih osoba, kao povrġinski nalaz 

(SA-37/1). Oznaļen je kao srebreniļka ģrtva, s datumom i mjestom nestanka/smrti ĂPotoļari, 

11. jula 1995.ñ. Baza podataka Tuzla baza neznatno se razlikuje po sadrģaju, navodeĺi Ă12. jula 

1995, Potoļariñ. Opet sasvim drugaļije, na originalnom spisku nestalih i poginulih vojnika 

ARBiH, kao i na kasnije revidiranom spisku, zapisano je da je Mirsad nestao 10. jula 1995. u 

Ljubisaviĺima (malom selu jugozapadno od Pusmuliĺa). Dakle, datum i mjesto su netaļni na 

konaļno prihvaĺenim spiskovima MKSJ-ovog Tuģilaġtva. Vaģno je naglasiti da su Mirsadovi 

posmrtni ostaci predati bosanskoj komisiji i MKNL-u 2006. godine, dvije godine nakon ġto je 

federalni ministar odbrane poslao spisak nestalih vojnika OTP-u. 

Postoje i drugi primjeri koji pokazuju izmjene podataka. Na primjer, za Mehmedaliju 

Ahmetoviĺa se tvrdilo da je nestao 12. jula 1995. godine (na Ăfiksnojñ listi koja je poslata MKSJ-

ovom Tuģilaġtvu), ali u priloģenom vojnom svjedoļenju o smrti navodi se sasvim drugi datum 

ï 18. avgust 1994. godine. 

Bez obzira na pitanje sluģbenog ili nesluģbenog angaģmana vojnog osoblja ARBiH i na 

naļin na koji su bili opremljeni, ostaje osnovno pitanje kako su umrli, a posebno da li su 

sistematski pogubljeni. 

2.3. Analiza primarnih masovnih grobnica i pitanje broja pogubljenih osoba 

U ovom dijelu studije pokuġali smo da izraļunamo ukupni broj ģrtava koje su, kako je 

navedeno u mnogobrojnim optuģnicama, sistematski pogubljene nakon zarobljavanja, kao i da 

utvrdimo neke od vaģnih aspekata njihovog sahranjivanja u masovnim grobnicama, formiranja 

lokaliteta, odlaganja i naknadnog uklanjanja tijela, itd. Podaci o ovim pitanjima ispitivani su od 

strane Haġkog suda, ali procjene su bile priliļno razliļite zavisno od razliļitih izvora; ļak i 

konaļni zakljuļci koje su iznijela pretresna vijeĺa bili su neprecizni, uz vrlo ġirok raspon broja 

potencijalnih ģrtava pogubljenja na veĺini stratiġta. Buduĺi da su sve pogubljene osobe 

originalno bile sahranjene u primarne grobnice, analizirane su takve poznate grobnice kako bi 
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se procijenio njihov kapacitet, tj. maksimalni broj tijela osoba koja su one mogle da sadrģe. 

Analize su se zasnivale na originalnim terenskim izvjeġtajima sa iskopavanja predstavljenim u 

razliļitim sudskim procesima. 

2.3.1. Primarne masovne grobnice u Glogovi 

Dvije susjedne masovne grobnice pronaĽene su i istraģene u Glogovi, selu koje se nalazi 

oko sedam kilometara zapadno od Bratunca. Uski, makadamski i zemljani put vodi od asfaltnog 

puta Bratunac ï Konjeviĺ Polje do jugozapadnog susjednog sela Magaġiĺi. Na dvije strane ovog 

zemljanog puta, izmeĽu nekoliko uniġtenih kuĺa, otkriveni su Glogova 1 (iskopavana 2000. 

godine) i Glogova 2 (iskopavana 1999. godine) (Slika 4). 

 
 

Slika 4. Obavjeġtajna fotografija iz vazduha svjeģe iskopanih masovnih grobnica u 

Glogovi, snimljena sredinom jula 1995. godine 

Modifikovano prema: Richard Wright, Report on Excavations and Exhumations at the 

Glogova 1 Mass Grave in 2000, Report to the ICTY (The Hague: ICTY, 2001), str. X0064506, 

sl. 3. 

 

Iako su i jedna i druga otkrivene i provjerene joġ prije 1998. godine, tim MKSJ-a 

predvoĽen Hozeom Pablom Barajbarom, 1999. godine je kao prvu grobnicu ovog ogromnog 

nalaziġta istraģio Glogovu 2, dok je Glogova 1 iskopavana naredne 2000. godine, kroz terenski 

projekat koji je vodio Riļard Rajt. Konaļno, Barajbar je 2001. godine nastavio iskopavanja na 

Glogovi 2, zavrġivġi ovdje cjelokupne terenske radove. 

Oba mjesta sahrana predstavljaju sloģene primarne masovne grobnice, koje se sastoje od 

nekoliko podgrobnih cjelina, u kojima su otkrivene i ekshumirane stotine ljudskih ostataka, koji 
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su pruģili jasne arheoforenziļke dokaze o naknadnom premjeġtanju (tj. uklanjanju sa primarnog 

mjesta sahrane i ponovnom zakopavanju). 

Glogova 1 

Prema izvjeġtaju o terenskom iskopavanju i ekshumaciji1458, lokalitet Glogova 1 

predstavlja zbirku nekoliko veĺih i manjih podgrobnica, djelimiļno uniġtenih kasnijim 

epizodama pljaļke. Zbog toga su istraģivaļi prepoznali ukupno 11 razliļitih podgrupa (Glogova 

1 AïL), od kojih sedam sadrģe ljudske ostatke. Sa stanoviġta forenziļke arheologije, iako je 

veliki i struļni tim na terenu vrġio iskopavanja koristeĺi modernu opremu i tehnike terenskog 

mjerenja, baziļni metodoloġki pristupi iskopavanjima bili su manje nego adekvatni. Na primjer, 

umjesto standardnog arheoloġkog stratigrafskog pristupa, Rajt je primijenio takozvanu metodu 

Ăpijedestalñ, gdje se, nakon otkrivanja granice grobne jame, iskopavaju i uklanjaju zemlja i 

prirodni depoziti oko groba, stvarajuĺi na taj naļin okolni kanal (Slika 5): 

 
 

Slika 5. Glogova 1 ï podgrobnica H na pijedestalu Ăpripremljena za ekshumacijuñ 

Izvor: Wright, Report on Excavations and Exhumations at the Glogova 1 Mass Grave in 

2000, str. X0064510, sl. 7a. 

 

                                                 
1458 Wright, Report on Excavations and Exhumations at the Glogova 1 Mass Grave in 2000. 
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Takav pristup je iz viġe razloga kritikovan u forenziļkoj literaturi1459, ali je u ovom 

konkretnom sluļaju dodatno problematiļan. Prvo, fiziļko uniġtavanje zidova grobne jame 

spreļava struļnjake da preduzmu bilo kakve dodatne stratigrafske analize, bilo vertikalne ili 

horizontalne. Ovo je oļigledno u sluļaju lokaliteta Glogova 1, gdje nije bilo dovoljno podataka 

o unutraġnjoj debljini depozita tijela i ukupnoj dubini grobnice/a. Drugo, na tako sloģenom 

nalaziġtu koje, prema autoru, ima svoju unutraġnju, vjerovatno komplikovanu istoriju 

sahranjivanja tijela iz razliļitih dogaĽaja, bilo je od presudne vaģnosti uspostaviti uvjerljive 

arheoforenziļke dokaze, posebno u vezi sa potonjim dogaĽajima pljaļkanja grobova. 

Iz terenskog izvjeġtaja Glogove 1 moguĺno je zakljuļiti da je pronaĽeno ġest razliļitih 

podgrobnica, plus jedan izolovani nalaz u susjednom jarku: jedinice C (23 tijela), E (6 tijela), F 

(45 tijela ), H (91 tijelo), Iskop J (1 tijelo), K (13 tijela) i L (12 tijela). Pored kompletnih ili 

gotovo kompletnih tijela, evidentirano je i prikupljeno 249 djelimiļnih ljudskih ostataka 

(dijelova tijela) i mnogo viġe izolovanih kostiju (Ăgeneralni nalazi kostijuñ), sakupljenih u 32 

vreĺe.1460 Prema Jancu, potvrĽeno je ukupno najmanje 227 osoba, prema identifikaciji 

zasnovanoj na DNK koju je izvrġio MKNL.1461 

Rajt je ponudio i opġti plan lokaliteta, ukazujuĺi na prostornu distribuciju serije 

podgrobnica na Glogovi 1 (Slika 6): 

 
 

                                                 
1459 Hugh Tuller i Marija Djuric, ñKeeping the pieces together: Comparison of mass grave excavation methodologyò, 

Forensic Science International 156, no. 2-3,  (2006). 
1460 Wright, Report on Excavations and Exhumations at the Glogova 1 Mass Grave in 2000, str. X0064495. 
1461 Janc, Update 2013, X024-0745. 
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Slika 6. Plan lokaliteta Glogova 1, sa 11 klastera ï povrġine A i B, podgrobnice C, E, F, 

H, K i L, kao i iskopi* D, G i J 

Modifikovano prema: Wright, Report on Excavations and Exhumations at the Glogova 

1 Mass Grave in 2000, str. X0064508, sl. 5a. 
* Rajt je na ovom mjestu koristio izraz Ăiskopiñ da bi oznaļio epizode pljaļkanja 

 

Oļigledno je da su postojala dva prostorno odvojena klastera grobova: zona A na istoku, 

sa podgrobnicama C, F i H, i joġ jedan klaster na zapadu, koji se sastojao od podgrobnica E, K 

i L. Njihov oblik, veliļina i dubina se znatno razlikuju, ali svi su iskopani teġkom mehanizacijom 

(Slika 7). Arheolozi su formulisali vaģan zakljuļak o pitanju redoslijeda nastanka grobova: da 

su zapadne grobnice (a posebno E i L) na tom mjestu vjerovatno nastale naknadno, ne sredinom 

jula 1995, veĺ oko posljednje nedjelje tog mjeseca. Te grobnice je iskopao bager utovarivaļ, a 

istoļne grobove rovokopaļi. Grob L jedini je naveden i kao moguĺe mjesto pogubljenja, buduĺi 

da je sadrģavao tijela ģrtava sa ligaturama, bez znakova eksplozivnih rana, tako karakteristiļnih 

za ostatke tijela preostalih klastera podgrobnica1462. 

 
 

Slika 7. Glogova 1, podgrobnica H ï tragovi zuba bagera na dnu grobne jame 

Izvor: Wright, Report on Excavations and Exhumations at the Glogova 1 Mass Grave 

in 2000, str. X0064513, sl. 10. 

                                                 
1462 Wright, Report on Excavations and Exhumations at the Glogova 1 Mass Grave in 2000, str. X0064499 et pass. 
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Rajt nije ponudio precizne dimenzije za svaku podgrobnicu, kao ni za povrġinu ili dubinu 

grobnih jama. MeĽutim, moguĺno je da je grafiļki prikaz takvih podataka postojao, poġto je 

raļunarski disk pod nazivom ĂTrodimenzionalne ġematske mape tijela u grobovimañ dat MKSJ-

ovom Tuģilaġtvu kao digitalni dodatak izvjeġtaju1463; ali ovi podaci nam nisu bili dostupni. 

Pokuġaj utvrĽivanja ukupnog broja osoba prvobitno sahranjenih na lokalitetu Glogova 1 

komplikuje se ļinjenicom da je opljaļkano veliko podruļje grobova. Rajt nije ponudio 

informacije o tome, kao ni o veliļini i kapacitetu grobnica, niti o procentu i/ili 3D obliku 

uniġtenih i opljaļkanih dijelova grobova. Dakle, da bismo izraļunali zapremine i kapacitet 

grobnica, morali smo da napravimo hibridni plan lokaliteta (Slika 8): 

 
 

Slika 8. Glogova 1 ï hibridni plan podgrobnica, pretpostavljeni oblik originalnih jama, 

oļuvana masa tijela i opljaļkana podruļja 

Modifikovano prema: Wright, Report on Excavations and Exhumations at the Glogova 

1 Mass Grave in 2000, str. X0064508, sl. 5a i 5b. 

 

Za izradu takve mape koriġĺena su dva razliļita grafiļka plana kao osnovni slojevi, koji 

su precizno skalirani i kombinovani sa serijom fotografija i drugim crteģima iz Rajtovog 

izvjeġtaja. Kao rezultat, dobili smo i rekonstruisali sljedeĺe podatke (Tabela 3): 

 

 

 

                                                 
1463 Wright, Report on Excavations and Exhumations at the Glogova 1 Mass Grave in 2000, str.  X0064501ï

X0064503. 
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Tabela 3. Glogova 1 ï pojedinaļne dimenzije i povrġine grobova, sa brojem otkrivenih 

tijela 

 
Podgrobnica Duģina/ġirina 

NEOPLjAĻKAN

E ZONE 

(pribliģno) 

NEOPLjAĻKAN

A povrġina (m2) 

Duģina/ġirina 

OPLjAĻKANE 

ZONE (pribliģno) 

OPLjAĻKANA 

povrġina (m2) 

UKUPNA 

povrġina 

(m2, 

pribliģno) 

Oblik / stanje 

oļuvanosti 

Broj 

otkrivenih 

tijela 

C 6,1 x 2,3 m 14,0 6,1 x 4,2 m 25,6 39,6 

nepravilan 

(?), veoma 

oġteĺena 

23 

E 6,0 x 2,0ï4,6 m 20,5 / / 20,5 

nepravilan, 

neoġteĺena 

6 

F 

a) 6,5 x 3,1 m + 

b) 2,5 x 1,0 m 

20,2 + 2,5 = 

22,7 

a) 13,6 x 5,5 m 

+ 

b) 10,9 x 4,0 ï

5,9 m 

74,8 + 43,6 

= 

118,4 

141,1 

nepravilan, 

veoma 

oġteĺena 

45 

H 5,5 x 4,7 m 25,9 4,6 x 4,7 m 21,6 47,5 

uglavnom 

pravilan, 

poluoġteĺen 

91 

K 5,2 x 3,2 m 16,7 / / 16,7 

pravilan, 

neoġteĺena 

13 

L 4,0 x 1,5 6,0 / / 6,0 

uglavnom 

pravilan, 

neoġteĺena 

12 

Raskop J / / / / / 

nije 

grobnica, 

samo jedno 

tijelo 

(zaostalo iz 

naknadnog 

premjeġtanja

) 

1 

 UKUPNO 105,8  165,6 271,4  191 
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Iako se Glogova 1 sastoji od niza pojedinaļnih masovnih grobnica, treba napomenuti da 

je pribliģna povrġina ļitavog lokaliteta 51 x 25 m, tj. oko 1.240 m2. Dakle, ukupna povrġina 

grobova ļini viġe od petine lokaliteta. 

Da bi se izraļunao opseg prvobitno sahranjenih tijela, prije akcije pljaļkanja, primijenjen 

je probabilistiļki pristup koji proizlazi iz jednostavnog arheoloġkog principa: ako imamo 

oļuvane originalne neopljaļkane dijelove grobova, gdje su poznate njihove povrġine i broj 

pronaĽenih osoba, moguĺe je izraļunati i preostali dio grobnica, ukljuļujuĺi opljaļkane zone. 

Naravno, ovo je pribliģno taļno, uz pretpostavku da je grobnica originalno bila sasvim 

ispunjena. 

Kao primjer moģemo predstaviti sluļaj podgrobnice C. Iz tabele 3 mogu se naĺi dokazi 

da njena neopljaļkana povrġina iznosi 14 m2, u kojoj su pronaĽena 23 tijela. Ako se pretpostavi 

da je povrġina opljaļkane zone maksimalno oko 26 m2, onda slijedi izraļunavanje: 

14: 23 = 26: 푥, gdje je 푥 =
∗

 = do 43 osobe na 26 m2. 

Ista matematiļka logika primijenjena na svaku podgrobnicu pruģa sljedeĺe podatke 

(Tabela 4): 

Tabela 4. Glogova 1 ï proraļun broja tijela u opljaļkanim zonama podgrobnica, sa 

procjenom maksimalnog broja pojedinaca. 

 

Podgrobnica 

NEOPLjAĻKAN

A povrġina 

 (m2) 

OPLjAĻKAN

A povrġina 

 (m2) 

UKUPNA 

povrġina 

(m2) 

Broj 

otkrivenih 

tijela 

Izraļunati broj 

tijela 

(OPLjAĻKAN

A ZONA) 

UKUPNI 

procijenjeni 

broj tijela 

C 14,0 25,6 39,6 23 43 66 

E 20,5 / 20,5 6 / 6 

F 

20,2 + 2,5 = 

22,7 

74,8 + 43,6 = 

118,4 

 

141,1 

 

45 

 

231 

 

276 

H 25,9 21,6 47,5 91 77 168 

K 16,7 / 16,7 13 / 13 

L 6,0 / 6,0 12 / 12 

Raskop J / / / 1  1 

 105,8 165,6 271,4 191 351 542 

 

Tako bi gornja granica ili maksimalni kapacitet svih podgrobnica na Glogovi 1 zajedno 

trebalo da bude 540, ġto bi bila gornja granica broja pojedinaca za koje se procjenjuje da su tamo 
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prvobitno sahranjeni. Naravno, ovo nije apsolutna vrijednost jer vaģi samo ako su opljaļkane 

podgrobnice bile u potpunosti ispunjene. Nije moguĺno utvrditi najniģe vrijednosti broja tijela 

na lokalitetu Glogova 1, jer je veĺi dio podgrobnica ozbiljno poremeĺen i izmijenjen, ali mi, kao 

primjer, imamo dokaze koje nude podgrobnice E i K, da se nije iskoristio njihov puni kapacitet. 

Glogova 2 

Kao ġto je veĺ gore navedeno, nalaziġte Glogova 2 prvi put je istraģivano 1999. godine, 

od strane multidisciplinarnog ekspertskog tima programa MKSJ, koji je vodio peruanski 

antropolog Hoze Pablo Barajbar. Sam lokalitet se nalazi na sjevernoj padini, tik pored lokalnog 

zemljanog puta koji vodi do Magaġiĺa od glavnog asfaltnog puta Bratunac ï Konjeviĺ Polje, u 

najjuģnijem dijelu sela Glogova. Glogova 2 predstavlja dio kompleksa primarnih masovnih 

grobnica, koji se nalaze u neposrednoj blizini Glogove 1, smjeġtene na jugu, sa druge strane 

istog puta (Slika 9). 

 
 

Slika 9. Pogled na lokalitet Glogova 2, prije iskopavanja 1999. godine 

Izvor: Baraybar, Report on the Exhumation of Mass Gravesites in Eastern Bosnia, 

AugustïOctober 1999, str. R1078076, sl. 15. 

 

Tokom svog prvog iskopavanja, Barajbar je otkrio seriju susjednih veĺih i manjih 

grobova, baġ kao ġto je to uradio i Rajt tokom iskopavanja Glogove 1. Ukupna veliļina 

poremeĺenog podruļja bila je 60 x 15 m, ili oko 900 m2, neġto manja od susjednog lokaliteta 

Glogova 1.1464 MeĽutim, analiza razliļitih elemenata iz njegovog izvjeġtaja iz 1999. godine, a 

                                                 
1464 Baraybar, Report 1999, R1078076. 
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posebno iz kasnijeg zbirnog izvjeġtaja1465, ukazuje na drugaļiju veliļinu od 25 x 19 m, odnosno 

500 m2. O ovom i drugim problematiļnim mjerenjima u Barajbarovim izvjeġtajima biĺe rijeļi 

dalje u tekstu. 

Godine 1999. otkriveno je ġest odvojenih, susjednih (ļak i preklapajuĺih) i veoma 

opljaļkanih grobova (Slika 10): 

 
 

Slika 10. Generalni plan lokaliteta Glogova 2, tokom iskopavanja 1999. godine 

Modifikovano prema: Baraybar, Report 1999, str. R1078091, karta 6. 

 

Podgobnice Glogova 2, 3, 5 (sa dijelovima Ăañ i Ăbñ) i 6 prepoznate su i istraģene do 

dubine od pribliģno 2 metra. Barajbar je najprije odluļio da ukloni ļitav neravni i poremeĺeni 

                                                 
1465 Jos® P.  Baraybar, Report on excavations at Glogova 2, Bosnia and Herzegovina 1999ï2001, Formal report to 

the ICTY OTP (The Hague: ICTY), X0167678ïX0167707. Dalje u tekstu: Baraybar, Report 2001. Izvor: 

dokumentacioni centar Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica Republike 

Srpske, Banja Luka. 
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povrġinski nivo, koristeĺi rovokopaļ, iskopavajuĺi taj gornji sloj do dubine od 0,70 m.1466 Kada 

je povrġina oļiġĺena i fino ostrugana, otkriveno je veliko nepravilno podruļje sivog mekog 

depozita, ispunjeno dijelovima tijela i artefaktima. Ovo je nazvano ĂGL02ïkraterñ.1467 Zatim je 

paģljivijim kopanjem lokalitet iskopan do dubine od 1,20 m, otkrivajuĺi vrh ĂGL02ïgrobañ i 

GL06. Povrġina Ăkraterañ bila je pribliģno 15 x 11 m. MeĽutim, kada se uporede sa planom 

lokaliteta (up. sliku 10), Barajbarove dimenzije ļitavog poremeĺenog podruļja, a i podruļja 

Ăkraterañ ï djeluju neprecizno. Na primjer, ukupni obim lokaliteta je vjerovatnije 24,5 x 18,5 m 

(pribliģno 454 m2), a GL02ïĂkraterñ bi trebalo da bude 12,9 x 11 m (142 m2). MeĽutim, 

najvaģnija ļinjenica je taļna, da je Ăkraterñ, centralni dio ļitavog nalaziġta, bio teġko poremeĺen 

kasnijim akcijama pljaļke. Grobnica GL03 otkrivena je neposredno pored GL02ïĂkraterañ, ka 

zapadu. TakoĽe je predstavljala teġko opljaļkanu dugaļku grobnicu (zona pljaļkanja ovdje je 

oznaļena kao GL04 ï Slika 11). Glogova 5 (GL05), smjeġtena na maloj udaljenosti sjeverno od 

centralne zone, bila je jedna od rijetkih nedirnutih grobnica. Tokom iskopavanja postalo je 

oļigledno da se sastojala od dva odvojena groba koji su se spojili (oznaļeni su kao Ăañ i Ăbñ), 

gdje je veĺina ostataka pripadala grupi od viġe od 80 nedirnutih osoba. Na kraju sezone 1999. 

godine, Barajbarov tim je takoĽe otkrio joġ jedno podruļje sa ljudskim ostacima koje je 

oznaļeno kao GLO7 i koje je ostalo neiskopano. 

 

                                                 
1466 Baraybar, Report 1999, str. R1078076, up. sliku 6. 
1467 Baraybar, Report 1999, str. R1078077 et pass. 
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Slika 11. Podgrobnica oznaļena kao Glogova 3, sa centralnom opljaļkanom zonom 

(GL04), pristupnom rampom ispred i grobnom zonom sa netaknutim leġevima; pogled izbliza 

na zapadni netaknuti dio grobnice GL03, sa ivicom zone pljaļke (tragovi zuba bagera) 

Modifikovano prema: Baraybar, Report 1999, str. R1078081, sl. 19, kao i str. R1078082, 

sl. 20. 

 

U drugoj terenskoj sezoni (2001) istraģena je ta zona, na sjeveroistoku od centralnog 

Ăkraterañ i pronaĽena su tri odvojena (ali i preklapajuĺa) groba: GL07, GL08 i GL09. Prva dva 

su djelimiļno opljaļkana, a GL09 je netaknut (Slika 12). 

 
Ilustracija 1 

 

Slika 12. Podgrobnice GL07, GL08 i GL09, iskopane 2001. godine; taļan poloģaj tijela 

i dijelova tijela je oznaļen 

Modifikovano prema: Baraybar, Report 2001, str. X0167700, sl. 1. 

 

U svih osam podgrobnica u Glogovi 2 pronaĽeno je ukupno 126 tijela i 197 dijelova 

tijela. Prema Meningu1468, minimalni broj individua (MBI) u ovim podgrobnicama je 183. 

                                                 
1468 Dean Manning, Srebrenica Investigation. Summary of forensic evidence ï execution points and mass graves 

(formal OTP report to ICTY) (The Hague: ICTY, 2000), str. 00950981; Dean Manning, Srebrenica Investigation. 

Summary of forensic evidence ï execution points and mass graves 2001, Formal OTP report to the ICTY (The Hague: 

ICTY, 2003), str. X0167714. 
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MeĽutim, prema konaļnim DNK identifikacijama koje su izvrġile MKNL laboratorije, ukupni 

broj identifikovanih osoba je 172.1469 Po podgrobnicama, lista je sljedeĺa (Tabela 5): 

Tabela 5. Masovna grobnica Glogova 2 ï podaci o ljudskim ostacima pronaĽenim u 

svakoj pojedinaļnoj podgrobnici(*) 

 

Podgrobnica Broj tijela 
Broj dijelova 

tijela 

Broj 

identifikovanih 

individua 

GL02 11 71 49 

GL03 6 13 13 

GL04 0 3 2 

GL05 73 60 82 

GL06 0 7 3 

GL07 22 26 25 

GL08 0 5 2 

GL09 14 12 15 

UKUPNO 126 197 
191 ï 19 (*) = 

172 

 
(*) Brojka veĺa za 19 osoba ovdje je vjeġtaļka konstrukcija jer predstavlja zbir duplikata ï zapravo, ostaci 

(dijelovi tijela) istih pojedinaca otkriveni su u dvije ili viġe podgrobnica Glogove 2, a prebrojani su i ponovljeni na 

spisku za svaku jedinicu: na primjer, pokazalo se da su sluļajevi GL02-018BP-LF4-M i GL08-007BP-LMT1-M2 

jedna ista osoba; isto je sa GL03-002BPH i GL06-002BP-OC2-M, zatim GL05-002BP-RF1-M, GL07-007BP-

RT1-M i GL09-021BP-LF1-M itd. 

 

Imajuĺi u vidu izazovan zadatak procjene ukupnog broja osoba prvobitno sahranjenih 

na lokalitetu Glogova 2, prvo pitanje se odnosilo na pouzdanost pisanih podataka koje je dao 

originalni istraģivaļ Barajbar. Gore smo veĺ primijetili nedosljedne brojeve i mjere navedene u 

izvjeġtaju iz 1999. Pored toga, zbunjujuĺi numeriļki podaci takoĽe su bili prisutni u kasnijem 

izvjeġtaju iz 2001.1470 Na primjer, predstavljajuĺi novootkopane podgrobnice 07, 08 i 09, 

Barajbar je napisao: 

 

...GL07 je bila najveĺa od tri grobnice, nepravilnog 

                                                 
1469 Janc, Update 2013, Annex A, str. X024-0745. 
1470 Baraybar, Report 2001. 
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oblika i dimenzija 15,3 x 14,9 metara.1471 

 

... Struktura je dimenzija 11,1 x 14 metara.1472 

 

...Ovaj plitki grob dimenzija 13,5 x 6,6 metara....1473 

 

Da su te cifre taļne, to bi znaļilo da je ukupna duģina povezanih podgrobnica GL08, 

GL07 i GL09 42,8 m (zbir 15,3 + 14,0 + 13,5 m). MeĽutim, jednostavan pregled slike 9, 

koristeĺi prvobitno objavljen Barajbarov razmjernik ispod samog crteģa, pokazuje da 

cjelokupna duģina ne moģe biti veĺa od 12,5 do 13 metara... 

Zbog toga je bilo od presudne vaģnosti da se generiġe korektna hibridna mapa svih 

podgrobnica i struktura sa lokaliteta Glogova 2. Nakon ġto je stvorena, za dobijanje 

najpreciznijih mjera koriġĺen je digitalni crteģ visoke rezolucije (Slika 13). 

 
                                                 

1471 Baraybar, Report 2001, str. X0167700. 
1472 Baraybar, Report 2001, str. X0167702 ï radi se o veliļini podgrobnice GL08. 
1473 Baraybar, Report 2001, str. X0167703 ï u pitanju je podgrobnica GL09. 
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Slika 13. Glogova 2 ï hibridni plan podgrobnica i drugih struktura, ukljuļujuĺi 

opljaļkane zone 

Modifikovano prema: Baraybar, Report 1999, p. R1078091, map 6; Baraybar, Report 

2001, str. X0167700, sl. 1 i str. X0167705, sl. 5. 

 

Vaģno je naglasiti da crteģ ima jasno vidljive i mjerljive zone pljaļkanja (obojene u 

svijetloplavo). Zbog ļinjenice da Barajbar, kao ni Rajt za Glogovu 1, nije dao precizne mjere 

dubine ni za jednu podgrobnicu (moģemo samo da pretpostavimo da je debljina vertikalnih 

zemljanih profila bila oko 2 m; u jednom jedinom sluļaju Barajbar je naveo da je GL03 Ă...bila 

plitka grobnica...ò). Jedino rjeġenje je da se uporedi broj tijela pronaĽenih u neopljaļkanim 

zonama i/ili podgrobnicama, izraļuna povrġina koju su zauzimala, a zatim da se matematiļki 

predvidi broj tijela za povrġine opljaļkanih zona na lokalitetu. Ovo je bio razlog za detaljno 

premjeravanje lokaliteta Glogova 2 (Tabela 6): 

Tabela 6. Veliļina (duģina, ġirina i izraļunata povrġina) podgrobnica na Glogovi 2 

 

                  

Podgrobnica  

Duģina (pribliģna, 

izraģena u metrima) 

Ġirina (pribliģna, 

izraģena u metrima) 

 

Povrġina (m2) 

GL02ïĂkraterñ 13,8 12,0 103,2 

GL02ïgrobnica 6,1 2,2 12,2 

GL02ïopljaļkano 9,6 6,5 50,2 

GL02 (UKUPNO)   165,6 

GL03ïneporemeĺeno 2,6 3,0 7,8 

GL03ïpristupna 

rampa 
3,3 2,9 9,6 

GL04ïopljaļkano 5,9 3,0 17,7 

GL03 (UKUPNO) 11,8 3,0 35,1 ï 17,7 = 17,4 

GL05ïĂañ  7,3 3,5 25,6 

GL05ïĂbñ 4,5 3,8 17,1 

GL05 (UKUPNO) 11,8 3,6 42,7 

GL06 4,0 2,7 10,8 

GL07ïneporemeĺeno 4,4 3,0 13,2 
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GL07ïopljaļkano 2,9 1,1 3,2 

GL07 (UKUPNO)   13,2 ï 3,2 = 10,0 

GL08ïneopljaļkano 4,1 4,0 16,4 

GL08ïopljaļkano 1,8 2,2 4,0 

GL08 (UKUPNO)   16,4 ï 4,0 = 12,4 

GL09 4,4 1,7 7,5 

 

Da bi se izraļunao udio opljaļkanih ostataka, bilo je potrebno posebno raditi na svakoj 

zoni/grobu. Istorija lokaliteta je sloģena, a grobovi su nastajali kroz niz epizoda. Pored toga, 

dodatni veliki poremeĺaji i kasnije pljaļke teġkim maġinama ostavili su ogromna podruļja 

razorena, poput Ăkraterañ u centralnoj zoni lokacije, koji je mnogo ġiri od prvobitnih grobnih 

jama. Stoga je prvo bilo vaģno da se pokuġa rekonstrukcija vjerovatnog oblika i veliļine 

prvobitnih grobova. Koristeĺi arheoloġku prostornu analizu kao osnovni sloj, zatim analizu 

DNK veza izmeĽu ljudskih ostataka u razliļitim podgrobnicama Glogove 2 (ukljuļujuĺi i 

patoloġke i antropoloġke podatke), stvorena je sljedeĺa interpretacija (Slika 14): 

 
 

Slika 14. Glogova 2 ï tumaļenje vjerovatnog izgleda originalnih grobnica, prije pljaļke 
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Ļini se da su prvobitno iskopana ļetiri duga rova, ispresijecana i produbljena u niz od 

dvije do tri susjedne jame koje se nastavljaju jedna na drugu. Dakle, Glogova 2 i Glogova 6 

mogu da predstavljaju dva dijela jednog originalnog dugaļkog rova, baġ kao ġto je to i u sluļaju 

Glogove 8, 7 i 9. Glogova 5 je primjer takve nedirnute dvodijelne grobnice. Kao ġto je Barajbar 

primijetio u svom opisu podgrobnica, veĺina je prvobitno iskopana rovokopaļem, tipom 

Ănazubljenihñ kaġika, koje su ostavile jasne arheoloġke dokaze.1474 Jedini izuzetak je bila 

podgrobnica GL03, sa pristupnom rampom, karakteristiļnom za rad bagera-utovarivaļa. 

Sva pljaļkanja izvrġena su, prema arheoloġkim dokazima, koriġĺenjem rovokopaļa-

bagera, ili takozvanih Ăskipovañ. Barajbar je pokuġao da vizuelno predstavi1475 postupke takve 

maġine tokom pljaļki, crtajuĺi strelice za pravce rada rovokopaļa. 

Kao ġto je gore veĺ reļeno, rekonstrukcija nedostajuĺih dijelova podgrobnica slijedi 

metodu primijenjenu u sluļaju Glogova 1. 

Dakle, za podgrobnicu Glogova 2 (GL02ïgrobnica) povrġina je izraļunata na sljedeĺi 

naļin: 

Povrġina je 115,4 m2, u njoj ima 49 individua ï 11 kompletnih tijela i 71 dio tijela. (Ovdje 

je vaģno naglasiti da pored ovih 11 tijela, mnogi dijelovi tijela zapravo pripadaju GL02ï

Ăkrateruñ, kao i mnogo ġirem podruļju, iskopanom prije nego ġto je podgrobnica GL02ï

grobnica uopġte i otkrivena, u okviru povrġinskog sloja pribliģno debelog 1,20 m.) Dakle, ako 

na 115,4 m2 imamo 49 individua, onda je raļunica za opljaļkanu povrġinu sljedeĺa: 

115,4 : 49 = 50,2 : 푥 , gdje 푥 =
∗ ,

,
 = do 22 individue na 50 m2. 

Ista vrsta proraļuna primijenjena na ostale opljaļkane podgrobnice rezultira sljedeĺim 

podacima (Tabela 7): 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1474 cf. Baraybar, Report 2001, str. X0167693ïX0167694, photographs 2ï3 et pass. 
1475 Baraybar, Report 1999, str. R1078091, map 6. 
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Tabela 7. Povrġine neporemeĺenih u odnosu na poremeĺene (opljaļkane) podgrobnice 

Glogove 2 i izraļunati broj osoba koje su tamo prvobitno sahranjene 

 

Podgrobnica 

NEOPLjAĻKANA 

povrġina 

(m2) 

OPLjAĻKANA 

povrġina 

(m2) 

UKUPNA 

povrġina 

(m2) 

Broj 

otkrivenih 

osoba 

Izraļunati broj 

tijela 

(OPLjAĻKANA 

ZONA) 

UKUPNI 

procijenjeni 

broj tijela 

GL02ïgrobnica 

+ GL02ïĂkraterñ 

12,2 + 103,2 = 115,4 50,2 62,4 49 22 71 

GL03 17,4 17,7 (GL04) 35,1 15 36 51 

GL05 25,6 + 17,1 = 42,7 / 42,7 82 / 82 

GL06 10,8 / 10,8 3 / 3 

GL07 10,0 3,2 13,2 25 8 33 

GL08 12,4 4,0 16,4 2 1 3 

GL09 7,5 / 7,5 15 / 15 

 113,0 74,8 187,8 191 67 258 

 

Kao konaļnu procjenu moģemo da utvrdimo da je podruļje lokaliteta Glogova 2 od oko 

190 m2 bilo sastavljeno od osam podgrobnica (GL02, 03, 04, 05, 06, 07, 08 i 09), koje bi zajedno 

sadrģale najviġe do 260 osoba. Ovo je, sa pozicije arheoloġke forenzike, najveĺi dopustivi broj. 

Za zakljuļak, maksimalni procijenjeni broj iz Glogove 1 (540) i Glogove 2 (260) bio bi 

800 tijela. 

2.3.2. Primarna masovna grobnica na vojnoj farmi Branjevo 

Podatak da je primarna masovna grobnica na Branjevu bila dimenzija pribliģno 5 x 20 

metara potiļe iz originalnog MKSJ / PHR-ovog terenskog izvjeġtaja Viljema Haglanda.1476 

Ekshumacija na tom mjestu izvrġena je od 10. do 24. septembra 1996. godine. Patoloġka 

ispitivanja ljudskih ostataka koji su tamo sakupljeni obavio je Robert Kirhner od 6. do 23. 

oktobra iste godine. U uvodnom tekstu svog terenskog izvjeġtaja1477, autor navodi da je na 

poļetku iskopavanja bila vidljiva velika pravougaona depresija, dimenzija pribliģno 5 m 

                                                 
1476 William Haglund, Forensic investigation of the Pilica (Branjevo economy) mass grave site, Bosnia and 

Herzegovina, made on June 1998 (expert report to ICTY) (The Hague: ICTY, 1998), 0149-2904ï0149-3680. Dalje 

u tekstu: Haglund, Forensic investigation of the Pilica. Izvor: dokumentacioni centar Republiļkog centra za 

istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica Republike Srpske, Banja Luka. 
1477 Haglund, Forensic investigation of the Pilica, str. 0149ï2920.   
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(sjeverïjug) sa 20 m (istokïzapad). Ova depresija je predstavljala Ăotisakñ grobne jame ispod 

povrġine. Jedini ljudski ostaci pronaĽeni na povrġini nalazili su se u ovoj zoni. Treba takoĽe 

napomenuti da je Hagland istraģio Branjevo koristeĺi takozvanu metodu Ăpijedestalañ, ġto je 

znaļilo da su istraģivaļi ģeljeli da prostorno identifikuju zapreminu kompletne mase tijela u 

granicama grobnice. Poġto su granice ove mase utvrĽene, ļitav pojas zemljiġta oko mase tijela 

uklonjen je sve do dna grobnice. A kako su naslage zemlje oko groba uklonjene, uniġteni su i 

prvobitni zidovi groba, pa shodno tome nisu mogle ni da se utvrde taļne dimenzije grobne jame. 

Ovo je najvjerovatnije objaġnjenje za ļesto zbunjujuĺe informacije koje se navode o veliļini 

groba: npr. predloģene su potpuno drugaļije dimenzije groba: 10 x 28 x 2,5 m.1478 MeĽutim, ta 

odreĽena veliļina ne odgovara nijednoj drugoj cifri (vidi dole), niti bilo kojim drugim 

zapaģanjima u izvjeġtaju. Ali da ponovimo, primjena takvih metoda Ăpijedestalañ znaļi da su 

svi podaci o dimenzijama groba i njegovom preciznom obliku obiļno kompromitovani. 

Govoreĺi o Ăunutraġnjojñ veliļini (5 x 20 x 2,5 m) u izvjeġtaju, Hagland je vjerovatno 

predstavljao originalnu veliļinu grobne jame, nekada iskopane da bi primila tijela. Druge 

dimenzije (vrlo grubo citirane kao 10 x 28 x 2,5 m) mogle bi da prikaģu samo Ăspoljnuñ veliļinu 

podruļja pljaļke, npr. ġiru zonu kasnijeg razaranja, napravljenu dodatnim aktivnostima kako bi 

se ostaci ģrtava prebacili na novo, tajno mjesto. Ako se pravilno iskopava, takva sloģena 

stratigrafija bi se otkrila i zabiljeģila. Upravo zbog toga su struļnjaci MKNL-a (na ļijem je ļelu 

bio Ijen Henson, tada zamjenik direktora forenziļkih nauka za arheologiju i antropologiju), 

mnogo godina kasnije, izradili dokument pod naslovom ĂProcjena izvjeġtaja i slika masovne 

grobnice farme Branjevoñ.1479 

Kada je rijeļ o vaģnom pitanju veliļine i kapaciteta, jedan od najpouzdanijih izvora 

podataka za odreĽivanje ġirine i duģine groba bi bio u ovom sluļaju Ăotisakñ groba (povrġinska 

depresija). U svakom sluļaju, naredna analiza ĺe obuhvatiti i najniģe i najviġe procjene, kao i 

one kasnije procjene za dimenzije groba koje je ponudio MKNL. 

Sljedeĺe fotografije (Slike 15 i 16), snimljene 5. aprila 1996. godine, ilustruju inicijalnu 

situaciju na Branjevu koju je zatekao Ģan-Rene Ruez, tada glavni istraģitelj MKSJ-a za 

Srebrenicu: 

                                                 
1478 Haglund, Forensic investigation of the Pilica, str. 0149ï2973. 
1479 ICMP, Evaluation of Branjevo Farm mass grave report and images, made on July 2013 (expert report to ICMP) 

(Sarajevo: ICMP, 2013), R093-9924ïR093-9947. U daljem tekstu: ICMP, Evaluation of Branjevo.  Izvor: 

dokumentacioni centar Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica Republike Srpske, 

Banja Luka. 



496 
 

 
 

Slika 15. Opġti izgled masovne grobnice na Branjevu u aprilu 1996: Ģan-Rene Ruez i 

njegov kolega stoje u vjeġtaļkoj depresiji dimenzija pribliģno 20 x 5 m, okrenuti prema istoku 

Izvor: Prosecutor v. Popoviĺ et al., Case No. ICTY ITï05ï088ïT, Outline of Jean-Ren® 

Ruez testimony (dalje u tekstu: Prosecutor v. Popoviĺ et al., Jean-Ren® Ruez testimony) ï 

fotografije, karte i snimci iz vazduha + 18 stranica opisa, 18. septembar 2006. godine, str. 11, 

sl. 214. 

 

 
 

Slika 16. Ista depresija na Branjevu nakon poļetnog uviĽaja: ģute linije na fotografiji 

oznaļavaju Ăotisakñ grobnice (pribliģno 20 m duģine i 3 m ġirine), uz numerisane markere koji 

oznaļavaju povrġinske nalaze 

Digitalno obraĽeno prema: Prosecutor v. Popoviĺ et al., Jean-Ren® Ruez testimony, str. 

11, sl. 215. 

 

Mapa lokaliteta na poļetku iskopavanja MKSJ-a, septembra 1996. godine (Slika 17): 
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Slika 17. Skica povrġinske depresije na lokalitetu Branjevo, prije poļetka iskopavanja 

Modifikovano prema: Haglund, Forensic Investigation of the Pilica, str. 01492922, sl. 

2. 

 

Druga mapa izraĽena za potrebe originalnog izvjeġtaja (Slika 18) oznaļila je mjesto 

ostataka tijela, kao i probne rovove, oznaļene kao Rovovi 1ï3. Te probe nisu dale nikakve 

nalaze. 
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Slika 18. Skica rasporeda probnih rovova, sa oznaļenom zonom ljudskih ostataka 

Modifikovano prema: Haglund, Forensic Investigation of the Pilica, str. 01492925, sl. 

4. 

 

Prema izvjeġtaju o iskopavanjima, sigurno je da je jedina zona masovne grobnice u kojoj 

su pronaĽena tijela (zapravo jedini takav depozit ikad otkriven na Branjevu) zapadno-centralna, 

nepravilno ovalna zona preļnika 5 m i dubine 2,5 m.1480 U okviru ovog depozita pronaĽena su 

264 sluļaja ljudskih ostataka, od kojih je veĺina koncentrisana u jednu grupu na zapadnom dijelu 

groba, dok je Ă...ostatak groba ostao nezauzet...ñ1481 

Na osnovu predstavljenih podataka, mogao bi se izraļunati vjerovatni opseg broja tijela 

koji je masovna grobnica Branjevo sadrģala prije pljaļke. Gotovo svi nalazi su bili u zoni 5 x 5 

x 2,5 m, a prema Jancu, iz masovne grobnice Branjevo identifikovano je 140 osoba1482, ġto znaļi 

da je u prostoru (V = a x b x c) 5 x 5 x 2,5 m = 62.5 m3 bilo 140 osoba. Buduĺi da je povrġinski 

Ăotisakñ cijele grobnice bio 5 x 20 m1483, moģemo da pretpostavimo da je zapremina cijele 

grobnice bila 5 x 20 x 2,5 = 250 m3. To je taļno ļetiri puta veĺa zapremina od zapremine 

oļuvanog depozita koji sadrģi 140 pojedinaca, pa bi vjerovatno u cijeloj grobnici moglo biti 

zakopano 140 x 4 = 560 tijela. 

                                                 
1480 Haglund, Forensic investigation of the Pilica, str. 01492924. 
1481 Haglund, Forensic investigation of the Pilica, str. 01492933. 
1482 Janc, Update 2013. 
1483 Haglund, Forensic investigation of the Pilica, str. 01492920. 
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MeĽutim, dalja analiza arheoforenziļkih podataka moģe dovesti do drugaļije procjene 

osnovnog broja. Prvo, neophodno je utvrditi originalnu veliļinu groba (prije akcije pljaļke za 

koju se pretpostavljalo da se desila tokom posljednje nedjelje septembra 1995). Iz terenskog 

izvjeġtaja moģe se utvrditi da su ljudski ostaci pronaĽeni na dubini od Ă...pribliģno 1,25 m...ò, 

sa dnom grobnice na 2,5 m.1484 Stoga, maksimalna debljina depozita ne bi bila veĺa od 1,5 m, 

umjesto 2,5 m. To je oļigledno u analizi sljedeĺih terenskih fotografija (Slike 19 i 20): 

 
 

Slika 19. Terenska fotografija Branjeva koja prikazuje vrh i vertikalni profil depozita 

mase tijela 

Modifikovano prema: ICMP, Evaluation of Branjevo, str. R093-9938, fotografija 4. 

 

 
 

                                                 
1484 Haglund, Forensic investigation of the Pilica, str. 01492924 et pass. 
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Slika 20. Radna fotografija Ăraġļiġĺeneñ mase tijela na Branjevu 18. septembra 1996. 

godine: pozadi, ģuta nepravilna linija oznaļena strelicom na zapadnom vertikalnom profilu 

pokazuje najviġi nivo depozita, na dubini od (najmanje) 1 m od povrġine 

Modifikovano prema: BBC, The Srebrenica Massacre. Radio show Witness History 

(epizoda od 10. jula 2014. godine): sl. 1. BBC: World Service Online, pristupljeno 17. aprila 

2020. godine, https://www.bbc.co.uk/programmes/p02226p1. 

 

Dimenzije zone depozita mase tijela naveo je Hagland  kao 5 x 5 m.1485 MeĽutim, ovo 

je u suprotnosti sa primijenjenim automatskim mapiranjem EDM totalne stanice. Henson i 

njegovi saradnici1486 u svojoj procjeni predloģili su procijenjenu ġirinu leģiġta ne veĺu od 3 m. 

Ovo je vjerovatno taļno (Slika 21) jer je Haglandova procjena data u ortogonalnoj 2D projekciji, 

gdje je spoljaġnje rasipanje dijelova tijela bilo ukljuļeno u obrise leģiġta (Slika 22). 

 
 

Slika 21. Mapa depozita ljudskih ostataka na Branjevu, pravilno dimenzionisana 

Modifikovano prema: Haglund, Forensic Investigation of the Pilica, str. 01492927, sl. 

5. 

 

                                                 
1485 Haglund, Forensic investigation of the Pilica, str. 01492924, 01492973 et pass. 
1486 ICMP, Evaluation of Branjevo. 
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Slika 22. Korigovana ġirina depozita i same originalne grobnice 

Izvor: ICMP, Evaluation of Branjevo, str. R093-9939, fotografija 5. 

 

Zaġto su ovi detalji vaģni za arheoloġku analizu? Stoga ġto se zasnivaju na punoj 

integraciji forenziļkih dokaza. Dakle, zasnivanje proraļuna na pouzdanijim 3,7 (zaokruģeno na 

4) metra ġirine, 3,8 (zaokruģeno na 4) metra duģine i maksimalno 1,5 m dubine naslaga tijela, 

dalo bi sljedeĺi broj (a ï duģina, b ï ġirina, c ï dubina, V ï  zapremina): 

(V = a x b x c) 4 x 4 x 1,5 m = 24 m3 sa 140 tijela. 

Pri procjeni broja tijela prvobitno inhumiranih na Branjevu, veoma je vaģno utvrditi 

ukupnu duģinu grobnice. Hagland je izvijestio o duģini od 20 m, na osnovu istraģivanja tima 

MKSJ/PHR.1487 Kako je ovo presudna taļka, MKNL je izvrġio ponovnu analizu vazduġnih slika 

ameriļke Centralne obavjeġtajne agencije (CIA) iz 1995. godine, skalirajuĺi sve to prema 

poznatim vrijednostima, kao ġto je duģina jedne zgrade na vojnoj farmi. Zatim su rekonstruisali 

ukupnu duģinu svjeģe iskopane jame koja je bila vidljiva na fotografiji iz vazduha od 17. jula 

1995. Prema izvjeġtaju MKNL-a1488, duģina je bila oko 40 m, a ġirina rova pribliģno 3 m. Mi 

smo takoĽe analizirali istu fotografiju, koristeĺi primijenjeno skaliranje i slaģemo se da ġirina 

iskopane jame nije bila veĺa od 3 m, posebno jer se to uklapa sa ġirinom vidljivih otisaka toļkova 

teġkog bagera-utovarivaļa koji je koriġĺen za kopanje grobnice (a mi sada znamo taļan tip i 

dimenzije maġine koja se koristila za ovu odreĽenu svrhu, vidjeti dole). MeĽutim, naġ nalaz je 

da je ukupna duģina jame bila maksimalno 35 m (Slika 23): 

                                                 
1487 Haglund, Forensic investigation of the Pilica, 01492920 et pass. 
1488 ICMP, Evaluation of Branjevo, str. R093-9931, paragraph d i R093-9933, photograph 4. 
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Slika 23. Snimak iz vazduha mjesta pogubljenja na Branjevu sa svjeģe iskopanom 

grobnicom koji je naļinila CIA; obiljeģeni su poznata duģina zgrade vojne farme (1), duģina 

groba skalirana i procijenjena od strane MKNL-a (2) i ista grobnica izmjerena naġim skaliranjem 

(3) 

Modifikovano prema: ICMP, Evaluation of Branjevo, str. R093-9933, sl. 4. 

 

Na osnovu duģine groba od 40 m, Henson i dr. su tvrdili da je gotovo jedna treĺina 

originalne grobnice, tj. oko 14 m prema istoku, ostala neiskopana (Slika 24aïb). TakoĽe nije 

prihvatio vjerodostojno objaġnjenje da je prvih 10 do 15 metara moglo da predstavlja pristupnu 

rampu za maġinu kojom je jama iskopana. Dakle, iz ukupne duģine od pribliģno 35 m (naġe 

ispravljeno mjerenje), skloni smo da utvrdimo da je postojalo samo 20 m funkcionalnog dijela 

grobnice. 
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Slika 24. Grobnica na Branjevu, prema Haglandu (a) i MKNL-u (b) 

Modifikovano prema: ICMP, Evaluation of Branjevo, str. R093-9944, sl. 8. 

 

Nastaviĺemo sa proraļunom kako bismo procijenili opseg kapaciteta masovne grobnice 

na Branjevu. Veĺ je reļeno da je u grobnici od 24 m3 (4 x 4 x 1,5 m) pronaĽeno 140 tijela. 

Primjenom istog proraļuna na ostatak groba: 

(V = a x b x c) 16 x 4 x 1,5 m = 96 m3, ġto vodi do jednaļine 24: 140 = 96: 푥 ⇒  푥 =

∗
 ⇒  푥 = 560. To znaļi da je 560 tijela moglo prvobitno da se poloģi u opljaļkani prostor. 

Imajuĺi u vidu da je neopljaļkani dio grobnice zauzimao gotovo petinu maksimalne 

duģine groba (ġto znaļi 140 x 5 vjerovatnih tijela), moģemo procijeniti da je u grobu moglo biti 

najviġe 700 tijela. 

MKNL je procijenio da je grobnica u Branjevu trebalo da sadrģi 1.725 sahranjenih osoba 

(na osnovu 43 DNK reasocijacije koja vode od Branjeva do masovnih grobnica Ļanļarski put 

/eng. ĂCancari Roadñ ï CR/). Iako su utvrdili da je veĺina individua iz serije grobova CR 

opljaļkana i prebaļena sa lokaliteta Branjevo, Haglandovi nalazi ne podrģavaju ovu tvrdnju. 

Masovna grobnica potrebna za smjeġtaj tolikog broja tijela koji je naveo MKNL trebalo bi da 

bude znaļajno veĺa. Ovo je bio jedan od razloga za preispitivanje (od strane MKNL) dokaza i 

zakljuļaka iz originalnog izvjeġtaja o iskopavanjima iz 1998. godine.1489 Ļini se da MKNL nije 

koristio podatke iz originalnog izvjeġtaja o iskopavanjima i dodijelio je nove dimenzije grobu 

na Branjevu, o ļemu je veĺ bilo rijeļi. Te nove dimenzije bile su zasnovane na analizama 

snimaka iz vazduha.1490 MeĽutim, najveĺe dimenzije iz revizije MKNL-a su 10 x 28 x 2,5 m, 

ġto ļini zapreminu od 700 m3. Druga najviġa procjena, zasnovana na snimcima iz vazduha iz 

jeseni 1995 (10 x 22 x 2,5 m), daje zapreminu od 550 m3. Veĺ je gore naglaġeno da se ġirina do 

                                                 
1489 ICMP, Evaluation of Branjevo, str. R093-9927. 
1490 ICMP, Evaluation of Branjevo, str. R093-9940ïR093-9942. 
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6 m moģe odnositi samo na Ăepizoduñ dodatnog uniġtavanja, tokom pljaļkaġkih aktivnosti u 

jesen 1995. godine (Slika 25): 

 
 

Slika 25. Snimci Branjeva CIA iz vazduha od 27. septembra 1995. godine, koji pokazuju 

vidljive rezultate pljaļkanja groba, obiljeģene ģutom elipsom 

Modifikovano prema: Evaluation of Branjevo, str. R093-9935, sl. 6. 

 

Na Branjevu je pronaĽeno 140 individua u zapremini tla od 24 m3, tako da se moģe 

izvrġiti proraļun za najviġe predloģene dimenzije (22 x 10 x 1,5 metara), primjenjujuĺi istu 

Ădedukcijuñ za debljinu depozita od 1,5 metara, ġto daje ukupno 330 m3, a ġto dalje znaļi da je 

24 : 140 = 330 :  푥 ⇒ 푥 =
∗

 ⇒  푥 = 1.925 individua u 330 m3. Ovakva brojka oļigledno 

mnogo viġe odgovara MKNL-u nego podaci koji sugeriġu da je na vojnoj farmi Branjevo 

maksimalno sahranjeno do 700 osoba. 

Za drugu najviġu MKNL-ovu Ăsmanjenuñ zapreminu (240 m3) izraļunavanje je 24 : 140 

= 240 : 푥, gdje je 푥 =
∗

 = 1,400 osoba u 240 m3. 

Da bi provjerila dokument MKNL-a o ponovnoj procjeni Branjeva, bosanska Federalna 

komisija za nestale osobe, koju su nadzirali struļnjaci MKNL-a, organizovala je i sprovela 

kampanju revizionih iskopavanja u aprilu 2013. godine.1491 Originalna grobnica je u potpunosti 

ponovo iskopana, a fokus je bio na istoļnom dijelu, tih Ă14 m razlikeñ, gdje se oļekivalo da ĺe 

se naĺi dodatnih 400ï850 tijela (Slika 26):1492 

                                                 
1491 Janc, Update 2013, Annex A, str. X024-0743.  
1492 ICMP, Evaluation of Branjevo, str. R093-9945. 
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Slika 26. Opis slike 8 u MKNL-ovom evaluacionom dokumentu; posljednje redove su 

ģutom bojom istakli autori ovog poglavlja 

Modifikovano prema: ICMP, Evaluation of Branjevo, str. R093-9944. 

 

Kao rezultat, prikupljeno je samo nekoliko dijelova tijela koji su ostali iz prethodnih 

kampanja, a za 14 m groba je utvrĽeno da je potpuno prazan. 

Na kraju, ovdje bi trebalo predstaviti dodatne indirektne dokaze koji bi mogli da osvijetle 

pitanje broja ģrtava sahranjenih na Branjevu. Godinama, MKSJ je dobijao niz vojnih 

dokumenata zaplijenjenih od vlasti Vojske RS, a posebno od komande Zvorniļke brigade. MeĽu 

hiljadama razliļitih dokumenata, pronaĽena je i serija dnevnih naloga za radna vozila (maġine), 

koja dokumentuje istoriju inģenjerskih zadataka izvrġenih tokom rata u BiH. Nekoliko dnevnih 

naloga odnosi se direktno na angaģovanje teġkog bagera ULT 220 iz (tada) drģavne kompanije 

iz Zvornika pod nazivom ĂBiraļ Holdingñ. Prema radnom dnevniku (Slika 27aïc), maġina je 

bila na zadatku 17. jula 1995. godine, Ăkopajuĺi rovove u Branjevuñ. Ovaj bager je bio 

angaģovan i dva dana ranije, kopajuĺi rovove u Orahovcu. 
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Slika 27. Dnevnik rada vozila 22-1656/95 VP 7469 Zvornik: a) naslovna stranica, naziv 

preduzeĺa i tip bagera oznaļeni su ģutom bojom, b) unutraġnja stranica, sa detaljima oznaļenim 

ģutom bojom o prijemu goriva za Branjevo i c) posljednja stranica, sa datumom i vremenom 

rada na Branjevu, takoĽe oznaļenim ģutom bojom 

Preuzeto iz: Sense-Tribunal, ñVehicle working log for excavator ULT 220 ï Digging 

trenches in Orahovac and Branjevo on 15 and 17 July 1995ò, u Srebrenica ï genocide in eight 

Acts, 03075564ï03075565 (the Hague: Sense News Agency, 2015), pristupljeno 18. aprila 

2020. godine, https://srebrenica.sense-agency.com/en/, (dalje u tekstu: Sense-Tribunal, 

ñVehicle working log for excavator ULT 220ò). 

 

Ovo je korisno otkriĺe jer je tip maġine koja je koriġĺena za kopanje grobnice na 

Branjevu potvrĽen kao bager ULT 220. Performanse i tehniļke karakteristike takvog 

utovarivaļa su dobro poznate. Najvaģniji podaci su maksimalna ġirina njegovih toļkova od 2,9 

m i ġirina utovarne kaġike do 3,2 m. Tako se pitanje ġirine grobnog rova moģe procijeniti na 

pribliģno 3 m. 

Moģda je joġ vaģnija moguĺnost poreĽenja potroġnje goriva izmeĽu radova na Laģetama 

(Orahovac) i na Branjevu. Iz radnog naloga za Laģete od 15. jula 1995. godine (Ăkopanje 

rovovañ), bager je potroġio 100 l dizel goriva, radeĺi 5 sati, sa potroġnjom goriva od pribliģno 

20 l po radnom satu. Imajuĺi u vidu da su dvije masovne grobnice na Laģetama veoma razliļite 

veliļine (Laģete 1 ï cca. 135 m3, a Laģete 2a, 2b i 2c zajedno ï ne viġe od 40 m3), razumno je 

pretpostaviti da je koriġĺen bager ULT 220 15. jula, za sahranjivanje leġeva i zatrpavanje obje 

https://srebrenica.sense-agency.com/en/
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grobnice, Laģete 1 i 2. Tamo je prvobitno bilo inhumirano do 440 osoba (LZ1 ï 200, LZ2aïc ï 

240) (grobovi su, kao i grobnica u Branjevu, kasnije djelimiļno opljaļkani). Na osnovu drugog 

radnog naloga za vozilo, grobnice Laģete 1 i 2 su vjerovatno iskopala, 14. jula 1995. godine, 

dva manja rovokopaļa.1493 

Dakle, ako je bager ULT 220 potroġio 100 l dizela i pet radnih sati da bi sahranio manje 

od 450 tijela, a zatim da bi zatrpao obje grobnice na Laģetama (ukupno 175 m3), to se moģe 

uporediti sa situacijom na Branjevu. Poznato je da je ista maġina radila 8,5 sati 17. jula 1995. 

godine na Branjevu, koristeĺi ukupno 170 l dizela. Uzima se u obzir da je tamoġnji zadatak bio 

sloģeniji, ukljuļujuĺi iskopavanje dugog i dubokog rova, a zatim prikupljanje i dopremanje tijela 

sa 50ï120 m od mjesta pogubljenja, njihovo sahranjivanje i zatrpavanje groba. 

Imajuĺi u vidu da je ova analiza napravljena sa odreĽenom rezervom, joġ uvijek se mogu 

pretpostaviti odreĽeni zakljuļci. Na osnovu 5 sati zakopavanja i zatrpavanja oko 440 tijela na 

Laģetama, uz potroġnju goriva od 100 l, moģemo da izraļunamo uļinak maġine na Branjevu. 

Tamo je 8,5 radnih sati i 170 l nafte moglo nagovijestiti da je zakopano i zatrpano najviġe 750 

tijela. Buduĺi da je bager takoĽe morao prvo da iskopa rov i prebaci tijela, do 700 individua je 

moģda realniji broj. 

Da rezimiramo: 

 Tuģilaġtvo MKSJ-a, kao ni kasniji zakljuļci MKNL-a o broju pogubljenih/sahranjenih 

16. i 17. jula 1995. (viġe od 1.700 osoba) nisu podrģani pregledom dokaza; 

 Forenziļki dokazi podrģavaju scenario dogaĽaja kasnije tajne reekshumacije tijela i 

prenoġenje istih na druge tajne lokacije, grobnice na putu za Ļanļare (CR). Do sada 

pronaĽeni dokazi su kvalitativni i ne pomaģu u utvrĽivanju taļnog broja sluļajeva. Na 

primjer, direktne DNK veze koje povezuju Branjevo i odreĽene grobnice CR nisu veĺe 

od 43 (u jednom od najnovijih nauļnih priloga struļnjaka MKNL-a nalazimo joġ manje 

ï 41)1494; tako da je bez jasnih kvantitativnih dokaza puko nagaĽanje da je 1.725 osoba 

strijeljano na farmi Branjevo i Domu kulture u obliģnjem selu Pilica, tamo sahranjeno i 

kasnije prebaļeno u Ļanļare (Slika 28). 

 

                                                 
1493 Sense-Tribunal, ĂVehicle working log for backhoe excavator in Orahovac on 14 July 1995.pdfñ, in: Srebrenica ï 

genocide in eight Acts (The Hague: Sense News Agency, 2015), 03075538ï03075539, https://srebrenica.sense-

agency.com/en/ (preuzeto 18. 4. 2020); Sense-Tribunal, ĂVehicle working log for excavator ULT 220ñ. 
1494 Parsons et al., ñLarge Scale DNA Identification: The ICMP Experienceò, Forensic Science International: Genetics 

38, (2019): 241, fig. 1. 

https://srebrenica.sense-agency.com/en/
https://srebrenica.sense-agency.com/en/
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Slika 28. Izvod iz analitiļkog dokumenta MKNL iz 2013. godine, odjeljak ĂProcjenañ 

Modifikovano prema: ICMP, Evaluation of Branjevo, str. R093-9945. 

 

 Analize prvobitnog oblika, veliļine i konteksta rezultirale su konaļnom procjenom 

kapaciteta primarne masovne grobnice na Branjevu. Ta procjena sugeriġe raspon od 560 

(na osnovu Haglandovih numeriļkih podataka) do 700 individua. 

2.3.3 Primarna masovna grobnica Crvena brana (brana kod Petkovaca) 

Ovaj lokalitet je 1996. godine otkrio kriviļni istraģitelj MKSJ-a Ģan-Rene Ruez. 

Pronaġao je zonu poremeĺaja na prilaznom platou brane, napravljenom od gromada stijena iz 

kamenoloma, a koja je trebalo da predstavlja mjesto pogubljenja sa masovnom grobnicom (Slika 

29): 

 
 

Slika 29. Izgled iz vazduha Crvene brane u blizini Petkovaca, snimljene 1996. godine: 

lokacija masovne grobnice oznaļena je plavom strelicom 

Izvor: Prosecutor v. Popoviĺ et al., Jean-Ren® Ruez testimony, str. 2, slika 170. 

 

Tokom dvije kratke kampanje terenskog rada 1996. i 1997. godine, Ruez je na velikoj 

povrġini na platou otkrio mnogo malih fragmenata ljudskih kostiju, ļaura, poveza za oļi i drugih 

predmeta. Nakon kopanja probnih rovova pomoĺu bagera, okvir groba se mogao ocrtati (Slika 

30): 
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Slika 30. Ruezova procjena veliļine i oblika masovne grobnice, prema povrġinskim 

nalazima, probnim sondama i analizi fotografija iz vazduha 

Izvor: Prosecutor v. Popoviĺ et al., Jean-Ren® Ruez testimony, str. 2, slika 184. 

 

Masovnu grobnicu Crvena brana (Slika 31) iskopao je tim MKSJ predvoĽen Riļardom 

Rajtom od 15. do 25. aprila 1998. Rajt je na osnovu ispitivanja stratigrafije zakljuļio da je rijeļ 

o primarnoj grobnici iz koje su tijela opljaļkana, a sadrģi samo ostatke u ogromnoj mjeri 

dezartikulisanih dijelova tijela.1495 

 
 

Slika 31. Plato ispod brane, u blizini sela Petkovci, opġtina Zvornik 

Izvor: Prosecutor v. Popoviĺ et al., Jean-Ren® Ruez testimony, str. 2, slika 185. 

 

                                                 
1495 Richard Wright, Exhumations in Eastern Bosnia in 1998, Formal report to the ICTY (The Hague: ICTY, 1999), 

str. 00848221. U daljem tekstu: Wright, Exhumations in Eastern Bosnia in 1998. Izvor: dokumentacioni centar 

Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica Republike Srpske, Banja Luka. 
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Grubo dezartikulisani dijelovi tijela nalaze se kroz cijeli ispun groba Crvene brane, ali 

najļeġĺe su na dnu jame i uz pristupnu rampu.1496 Iz izvjeġtaja se moģe zakljuļiti da je u grobnici 

pronaĽen ukupno 41 dio tijela:1497 

Naredni prilog (Slika 32) prikazuje odjeljak izvjeġtaja sa informacijama o broju i 

poloģaju dijelova tijela u masovnoj grobnici Crvena brana: 

 
 

Slika 32. Odjeljak izvjeġtaja sa informacijama o broju i poloģaju dijelova tijela u 

masovnoj grobnici Crvena brana 

Modifikovano prema: Wright, Exhumations in Eastern Bosnia in 1998, str. 00848293. 

 

Prema MKSJ-u i koriġĺenjem DNK analize, utvrĽeno je da je ukupno 41 dio tijela 

pronaĽenih u grobnici Crvena brana odgovarao broju od 19 osoba (Slika 33):1498 

                                                 
1496 Wright, Exhumations in Eastern Bosnia in 1998, str. 00848234. 
1497 Wright, Exhumations in Eastern Bosnia in 1998, str. 00848293. 
1498 Janc, Update 2013, Annex A, str. X024-0735. 
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Slika 33. Odjeljak izvjeġtaja Duġana Janca MKSJ-u koji prikazuje identifikovane 

pojedince po lokaciji ï Crvena brana Petkovci obiljeģena je naknadno svijetloplavom bojom 

Modifikovano prema: Janc, Update 2013, str. X024-0735. 

 

Grobnica Crvena brana kod Petkovca iskopana je do kreļnjaļkih gromada koje ļine 

potpornu strukturu brane.1499 Pristupna rampa za bager koji je opljaļkao tijela nalazi se na 

istoļnom kraju groba. Prvobitna osnova groba (prije pljaļke) mjestimiļno je saļuvana, mada je 

naknadno dodatno usjeļena bagerom koji je uklonio tijela (Slika 34):1500  

 
 

                                                 
1499 Wright, Exhumations in Eastern Bosnia in 1998, str. 00848234 et pass. 
1500 Wright, Exhumations in Eastern Bosnia in 1998, str. 00848234. 
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Slika 34. Crvena brana ï Petkovci ï pristupna rampa, osnova i profil grobnice 

Modifikovano prema: Wright, Exhumations in Eastern Bosnia in 1998, str. 00848376, 

fotografija 1. 

 

Na slici ispod (Slika 35) prikazani su dio profila i osnove masovne grobnice Crvena 

brana ispunjeni svjeģe odlomljenim gromadama stijena iz kamenoloma: 

 
 

Slika 35. Dio profila i osnove grobnice na Crvenoj brani ispunjeni svjeģe izvaĽenim 

kreļnjaļkim gromadama 

Izvor: Prosecutor v. Popoviĺ et al., Jean-Ren® Ruez testimony, str. 2, sl. 186. 

 

Sve gromade iz grobnice pokazivale su svjeģe prelomljene povrġine, bez tragova uticaja 

atmosferalija, u skladu sa skoro izvaĽenim blokovima.1501 TakoĽe su u depozitu grobnog ispuna 

pronaĽeni komadi zelenkasto-plave gline.1502 Kako su se u sekundarnoj masovnoj grobnici 

Liplje 2 (LP02), udaljenoj 14 km od Crvene brane, nalazile gromade kreļnjaka, sliļni komadi 

zelene gline i grubo raskomadana tijela, vrlo je vjerovatno da je LP02 jedan od lokaliteta gdje 

se nalaze tijela opljaļkana iz Crvene brane.1503 

Na slici ispod (Slika 36) prikazan je dio osnove sekundarne grobnice LP02 sa svjeģe 

izvaĽenim kreļnjaļkim gromadama koje podsjeĺaju na one pronaĽene u primarnoj grobnici 

Crvena brana: 

                                                 
1501 Wright, Exhumations in Eastern Bosnia in 1998, str. 00848233. 
1502 Wright, Exhumations in Eastern Bosnia in 1998. 
1503 Wright, Exhumations in Eastern Bosnia in 1998, str. 00848234. 
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Slika 36. Dio osnove sekundarne grobnice LP02 sa svjeģe iskopanim kreļnjaļkim 

gromadama koje podsjeĺaju na one pronaĽene u primarnoj grobnici na Crvenoj brani (up. gornju 

sliku) 

Modifikovano prema: Wright, Exhumations in Eastern Bosnia in 1998, str. 00848378, 

fotografija 2; up. sliku iznad. 

 

Nadalje, DNK ispitivanja1504 pokazala su da je grobnica Crvena brana imala ġest veza sa 

Lipljem 2 i joġ (ukupno) 31 sa Lipljem 1, Lipljem 3, Lipljem 4 i Lipljem 7 (Tabela 8):1505 

Tabela 8: DNK veze izmeĽu lokaliteta Crvena brana i onih u Liplju (LP) i meĽusobne 

veze izmeĽu pet lokaliteta u Liplju 

Modifikovano prema: Janc, Update 2013, str. X024-0735. 

 

Brana kod Petkovaca ï Liplje 1 4 

Brana kod Petkovaca ï Liplje 2 6 

Brana kod Petkovaca ï Liplje 3 4 

                                                 
1504 Parsons et al., ñLarge Scale DNA Identification: The ICMP Experienceò. 
1505 Janc, Update 2013, str. X024-0735. 
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Brana kod Petkovaca ï Liplje 4 16 

Brana kod Petkovaca ï Liplje 7 7 

Liplje 1 ï Liplje 2 11 

Liplje 1 ï Liplje 3 12 

Liplje 1 ï Liplje 4 2 

Liplje 2 ï Liplje 7 13 

Liplje 3 ï Liplje 4 13 

Liplje 4 ï Liplje 7 1 

Liplje 2 ï Ļanļarski put 3 1 

 

Kreirano prema: Janc, Update 2013, str. X024-0735. 

 

Iz ovih 37 DNK veza izmeĽu lokaliteta Crvena brana i Liplje, Tuģilaġtvo MKSJ-a je 

zakljuļilo da su sva tijela u Liplju (oko 800) stigla iz Crvene brane (Tabela 9):1506 

Tabela 9. MKSJ tvrdi da je svih 796 tijela sa pet lokaliteta u Liplju doġlo iz grobnice 

Crvena brana, na osnovu samo 37 DNK veza 

 

Petkovci Brana kod Petkovaca 19 

 Liplje 1 159 

 Liplje 2 172 

 Liplje 3 57 

 Liplje 4  292 

 Liplje 7 116 

 UKUPNO 

PETKOVCI 
815 

 

Modifikovano prema: Janc, Update 2013, str. X024-0774. 

 

Od ukupno 815 sluļajeva, treba oduzeti 19 osoba iz grupe dijelova tijela sa Crvene brane, 

jer su te individue veĺ zastupljene u kolekciji iz Liplja, kao ġto je to prikazano analizom DNK 

                                                 
1506 Janc, Update 2013, str. X024-0774. 
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veza. TakoĽe, meĽusobne veze izmeĽu razliļitih lokaliteta u Liplju (vidi gornju ilustraciju sa 

DNK vezama) znaļe da se ista osoba moģe raļunati i u Liplju 1 i u Liplju 2, pa prema tome, od 

ukupnog broja treba oduzeti polovinu broja DNK veza izmeĽu razliļitih lokaliteta u Liplju: 52 

/ 2 = 26. Dakle, procjene o broju ljudi sahranjenih u grobnici Crvena brana zasnivaju se na 

pretpostavkama da su sva tijela sa lokaliteta u Liplju porijeklom iz Crvene brane, dajuĺi 815 ï 

19 ï 26 = 770. 

Druge informacije o moguĺem broju tijela iz originalne kolekcije sa Crvene brane doġle 

su iz suda Bosne i Hercegovine, presudom u predmetu Drģavnog tuģilaġtva protiv Ostoje 

Staniġiĺa i Marka Miloġeviĺa, predmet br. S 1 1 K 010315 12 Krl. U tekstu presude (str. 6ï7) 

navedeno je da je viġe od 700 zatvorenih muġkaraca pogubljeno i sahranjeno u masovnu 

grobnicu na lokaciji Crvena brana: 

 

Dana 14. i 15. 7. 1995. godine, pod komandom i nadzorom optuģenog Ostoje 

Staniġiĺa, pripadnici 6. bataljona uļestvovali u prihvatu i obezbjeĽenju sa drugim 

pripadnicima VRS, viġe stotina zarobljenih muġkaraca Boġnjaka, koji su dovezeni 

autobusima i kamionima iz Zaġtiĺene zone UN, Srebrenice, u Petkovce, opġtina Zvornik, 

za koje je optuģeni znao da ĺe nakon privremenog zatoļenja biti strijeljani, koji 

zarobljenici su drģani u Novoj ġkoli u Petkovcima (Osnovna ġkola ĂDesanka 

Maksimoviĺñ), bez adekvatnog smjeġtaja, sanitarnih uslova, bez dovoljno hrane, vode, 

pri ļemu su zarobljeni Boġnjaci bili izloģeni tuļi, uvredama, izazivanjem straha, 

pucanjem iz vatrenog oruģja na zarobljenike, tako da je do veļernjih sati 14. jula 

najmanje 20 zarobljenika oko Nove ġkole ubijeno, nakon ļega su zarobljenicima vezane 

ruke i prevezeni su kamionima od Nove ġkole na lokaciju Crvena brana, gdje je od 

veļernjih sati 14. jula, do popodnevnih sati 15. jula, izvrġeno strijeljanje preko 700 

zarobljenih muġkaraca Boġnjaka, a optuģeni Ostoja Staniġiĺ u namjeri da sakrije izvrġeni 

zloļin angaģovao pripadnike 6. bataljona da zajedno sa pripadnicima inģenjerijske ļete 

Zvorniļke brigade sa rovokopaļem i utovarivaļem, leġeve ubijenih zarobljenika sakriju 

u masovnu neobiljeģenu grobnicu na Crvenoj brani, a grupi pripadnika 6. bataljona 

naredio da koristeĺi vozila 6. bataljona i vatrogasnu cisternu iz Zvorniļke brigade, 

uklone tragove krvi i leġeve ubijenih zarobljenika oko Nove ġkole i sa drugih mjesta u 

Petkovcima i odvezu ih na Crvenu branu, te zakopaju u masovnu neobiljeģenu 

grobnicu.1507 

 

Prema Sudu Bosne i Hercegovine, broj osoba sahranjenih u masovnoj grobnici Crvena 

brana iznosio je viġe od 700. 

Iz perspektive forenziļke arheologije, teġko je dati procjenu zbog nedostatka podataka o 

dimenzijama prvobitne grobnice, jer su dimenzije grobnog mjesta koje je pronaġao MKSJ one 

koje se odnose na opljaļkanu grobnicu. Pljaļka groba krupnom mehanizacijom neizbjeģno 

                                                 
1507 Sense-Tribunal. Sud Bosne i Hercegovine ï Predmet Tuģilaġtva Bosne i Hercegovine protiv Ostoje Staniġiĺa 

i Marka Miloġeviĺa. Predmet br.: S 1 1 K 010315 12 Krl: 6ï7. The Hague: Sense News Agency, 2017, 

https://srebrenica.sense-agency.com/assets/Uploads/sg-2-08-rezime-bcs.pdf (preuzeto 21. 4. 2020). Tekst je u 

originalnoj BHS verziji. 

https://srebrenica.sense-agency.com/assets/Uploads/sg-2-08-rezime-bcs.pdf
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uniġtava originalnu grobnu konstrukciju i uveĺava njene dimenzije. U sluļaju lokaliteta Crvena 

brana, dubina je ostala pribliģno ista kao i prvobitna osnova groba (prije pljaļke) i mjestimiļno 

je saļuvana.1508 Tako bi originalna dubina grobnice mogla da se procijeni na osnovu mjerenja 

profila grobnice pomoĺu EDM totalne stanice. 

Na Slici 37 prikazan je juģni profil masovne grobnice Crvena brana: 

 
 

Slika 37. Sjeverni profil (od zapada prema istoku) masovne grobnice u Petkovcima, koji 

prikazuje raspored i ukupnu dubinu ljudskih ostataka (dijelova tijela) i artefakata 

Modifikovano prema: Wright, Exhumations in Eastern Bosnia in 1998, prilog 3, str. 

00848269. 

 

Ovdje je prikladno objasniti da je upotreba EDM totalne stanice od strane forenziļkog 

tima u Petkovcima za automatizovano snimanje svakog odreĽenog nalaza pomogla u izradi vrlo 

preciznih ġematskih crteģa. Poput pitanja takozvanih ĂNorthingsñ i Ă Eastingsñ (objaġnjeno u 

odeljku ĂGlogova 1ñ ï vidjeti gore), gdje su sve dvodimenzionalne prostorne vrijednosti 

izraģene u kartezijanskim apsolutnim vrijednostima u odnosu na skup proizvoljno odabranih 

repernih taļaka, kao ġto je Ă6968,22 m sjever (ĂNorthingsñ), 3041,57 m istok (ĂEastingsñ), isti 

princip primijenjen je na treĺu prostornu dimenziju ï dubinu koja se izraģava kao apsolutna 

nadmorska visina. Dakle, za svaki pojedinaļni komad odjeĺe, ili ļaure, ili dijela tijela, kao i za 

depozite, data je apsolutna nadmorska visina. Prouļavajuĺi arheoloġku skicu na slici 37, moģe 

da se otkrije da je Ăpovrġinska nulañ, tj. neravni povrġinski nivo bio pribliģno na 99 m nadmorske 

visine, a i da se dno groba spuġta do nadmorske visine od pribliģno 96 m. To jednostavno znaļi 

da ukupna dubina groba predstavlja razliku izmeĽu 99 i 96 m, ġto je ï 3 metra. Najdublji dio 

tijela u grobnici zabiljeģen je na pribliģno 96 m, a najpliĺi dio na 98,5 m. Po ovome se moģe 

zakljuļiti da je debljina depozita sa tijelima bila pribliģno 2,5 m (98,5 ï 96 m). Na strani prilazne 

rampe grobnici dubina je bila oko 2 m sa dijelovima tijela na 96,5 m. Inaļe, masovne grobnice 

sa prilaznom rampom po pravilu budu najdublje na suprotnom dijelu od pristupne rampe, jer 

                                                 
1508 Wright, Exhumations in Eastern Bosnia in 1998, str. 00848234. 
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utovarivaļ (maġina za kopanje) ġto dalje ide, kopa sve dublje. Pristupne rampe u sekundarnim 

masovnim grobnicama nisu koriġĺene za polaganje tijela zbog male dubine na veĺem dijelu 

rampe. Sluļaj sa Crvenom branom je vjerovatno isti, sa dijelovima tijela razbacanim duģ rampe 

(prikazano na gornjoj slici), a ne in situ, jer ih je maġina dislocirala tokom pljaļke. 

Prosjeļna korisna dubina groba Crvene brane je, prema tome, 2,25 m (prosjek izmeĽu 

najdubljeg dijela od 2,5 m i najpliĺeg dijela od 2 m ï Slika 38): 

 
 

Slika 38. Snimci sa MKSJ-ovog iskopavanja grobnice na Crvenoj brani (skala od 2 m + 

visina prizme) 

Izvor: Wright, Exhumations in Eastern Bosnia in 1998. 

 

Ostale dimenzije originalne grobnice i dalje su neizvjesne. Moguĺe je izmjeriti gabarite 

opljaļkane grobnice i skalirati ih na ġirinu kaġike utovarivaļa, jer su rampe obiļno ġiroke 3 do 

3,2 m, u zavisnosti od veliļine kaġike utovarivaļa. Duģina opljaļkane grobnice je vjerovatno 

malo veĺa od prvobitne grobnice, ali ne mnogo. Na profilu (slika 37) je primjetno da su oni 

dijelovi tijela i artefakti sa dna, koji su zateļeni bliģe kraju grobnice, na viġim kotama od onih 

u ostatku groba. Ova visinska razlika u nivou dna groba nastala je tokom njegovog konstruisanja 

pomoĺu bagera-utovarivaļa. 

Prateĺi razmjernik na skici, moģe da se uoļi da je efektivna duģina groba (prostor za 

deponovanje) bila skoro 16 m. (Grobnica se zavrġava na oko 3038 m u pravcu zapada, a 

pristupna rampa poļinje oko 3054 m u pravcu istoka, razlika je 3054 ï 3038 = 16 m.) TakoĽe 

treba objasniti da su autori u svom originalnom izvjeġtaju izradili georeferencirane skice, sa 

razmjerom predstavljenom u metrima, da bi se grobnica postavila u ġiri prostorni kontekst. Iako 

je praktiļno da EDM totalna stanica koristi najmanje dvije fiksne i vizuelno stabilne prostorne 

taļke kao referentne taļke (poput crkve ili dģamije, seoske ġkole itd.), ne postoji kljuļ koji 

objaġnjava njihov izbor referentnih objekata koji su toliko udaljeni od lokacije ï prvi je udaljen 
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viġe od 3 km zapadno, a drugi gotovo 7 km juģno. Tako se masovna grobnica na Crvenoj brani 

kod Petkovca nalazi pribliģno izmeĽu 3.037 i 3.063 metara na osi zapadïistok i 6.964 i 6.974 

metara na osi jugïsjever. 

Veĺ smo gore zakljuļili da je prosjeļna dubina groba bila 2,25 m (up. sl. 37 et pass.) 

Ġirina groba moģe da se procijeni pomoĺu podataka iz originalnog izvjeġtaja MKSJ-a 

(Slika 39): 

 
 

Slika 39. Povrġinska kontura sa razmjernicima opljaļkane grobnice Crvena brana 

Modifikovano prema: Wright, Exhumations in Eastern Bosnia in 1998, str. 00848268. 

 

Skica predstavlja povrġinsku konturu groba koja je mnogo ġira od dna zbog modifikacija 

tokom pljaļke groba. Ġirina na povrġini znaļajno varira, ali u prosjeku iznosi od 6.967 (jug) do 

6.972 m (sjever), ġto je razlika od 5 m (oduzimanjem ove dvije vrijednosti u pravcu jugïsjever 

dobije se upravo 5 m). Povrġinske mjere nisu stvarna ġirina groba. 3D kontura opljaļkane 

grobnice Crvena brana (Slika 40a) pokazuje da je dno groba mnogo uģe od povrġine i odgovara 

veliļini, tj. ġirini kaġike utovarivaļa od 3 do 3,2 m. U prilog tome ide i Rajtov nalaz da je osnova 

groba Crvene brane donekle oļuvana ï Slika 40b:1509  

                                                 
1509 Wright, Exhumations in Eastern Bosnia in 1998. 
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Slika 40: a) trodimenzionalna kontura masovne grobnice Crvena brana 

Modifikovano prema: Wright, Exhumations in Eastern Bosnia in 1998 str. 00848262; i 

b) naġe tumaļenje izvornog oblika groba (oznaļeno crvenom bojom) 

 

Zapremina groba bez pristupne rampe bila bi: 16 x 2,25 x 3,2 m = 115,2 m3. 

UporeĽujuĺi zapreminu grobnice na Crvenoj brani sa podacima o zapremini po broju 

tijela sa veĺ poznatog lokaliteta Branjevo (up. gore opisanu odgovarajuĺu analizu), gdje je 

naĽeno 140 tijela in situ u zapremini od 24 m3, moģemo izraļunati pribliģno broj tijela koja su 

mogla biti sahranjena u grobu Crvena brana. 

24 : 140 = 108 : 푥, gdje je 푥 =
∗ ,

  = 672 individua u 115,2 m3. 

Kao zakljuļak, ova procjena odstupa od zakljuļka MKSJ zasnovanih na DNK 

analizama, koji daju najveĺu vrijednost od 770 tijela u grobnici Crvena brana prije pljaļke. Sud 

Bosne i Hercegovine takoĽe daje broj veĺi od 700, dok upotreba forenziļkog arheoloġkog 

pristupa daje procjenu do 672 tijela u originalnoj seriji sa Crvene brane. 
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6.2.3.4 Primarne masovne grobnice Lažete 

Poļetkom aprila 1996. godine, kriviļni istraģitelj MKSJ-a Ģan-Rene Ruez, nakon svoje 

analize fotografija iz vazduha koje je CIA napravila u ljeto 1995, oznaļio je lokalitet od interesa 

u mjestu blizu Orahovca, zvanom Laģete. Prema dosadaġnjim obavjeġtajnim podacima, ovdje 

se dogodilo prvo iz niza masovnih pogubljenja vojnih zatoļenika u zoni Zvornika (Slika 41). 

 
 

Slika 41. Snimci Laģeta iz vazduha iz jula 1995. godine: dvije susjedne zone poremeĺene 

povrġine su jasno vidljive 

Modifikovano prema: Prosecutor vs. Popoviĺ et al., Jean-Ren® Ruez testimony, str. 8, 

slajd 136. 

 

Ruez je organizovao terensko istraģivanje i pronaġao dokaze o mjestima pogubljenja sa 

primarnim masovnim grobnicama oznaļenim kao Laģete 1 i Laģete 2. Grobnica Laģete 1 nalazi 

se na spoju lokalnog puta u obliku latiniļnog slova V, uz istoļnu stranu pruge ZvornikïTuzla 

(Slika 42): 
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Slika 42. Poļetno terensko ispitivanje sloģenog lokaliteta Laģete, realizovano 3. aprila 

1996. od strane Ģan-Renea Rueza: Laģete 1 je oznaļen ģutom isprekidanom elipsom 

Izvor: Prosecutor vs. Popoviĺ et al., Jean-Ren® Ruez testimony, str. 8, slajd 151. 

 

Lažete 1 

Ovo nalaziġte iskopao je i u potpunosti istraģio u ljeto 2000. godine tim struļnjaka 

MKSJ-a predvoĽen gvatemalskim antropologom Fredijem Pekerelijem. 

U svom jasnom i arheoforenziļki uvjerljivom izvjeġtaju pokazao je istoriju lokaliteta, 

oblik i veliļinu, sadrģaj, tafonomiju i unutraġnju dinamiku.1510 

Laģete 1 predstavljaju jednu primarnu grobnicu; nekoliko ljudskih ostataka pronaĽeno 

je i u obliģnjem malom uskom jarku (Slika 43): 

 
 

Slika 43. Pogled iz vazduha na lokalitet Laģete 1 tokom iskopavanja 

Izvor: Peccerelly, Lazete 1, str. X0064004, sl. 2. 

 

                                                 
1510 Fredy Peccerelli, Lazete 1, Bosnia and Herzegovina ï excavation and exhumation report (formal report to ICTY 

OTP) (The Hague: ICTY, 2000), X0064000ïX0064032. U daljem tekstu: Peccerelli, Lazete 1. Izvor: dokumentacioni 

centar Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica Republike Srpske, Banja Luka. 
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Nakon paģljivog i kontrolisanog uklanjanja teġkom mehanizacijom gornjeg sloja tla, 

otkrivena je plavo-sivkasta zona poremeĺene zemlje (Slika 44): 

 
 

Slika 44. Gornja povrġina masovne grobnice Laģete 1 nakon glaļanja i ļiġĺenja: uski 

boļni kanal za lokalnu vodovodnu cijev (presjeļenu iskopanom jamom) vidljiv je u lijevom 

donjem uglu fotografije 

Izvor: Peccerelly, Lazete 1, str. X0064012, sl. 19. 

 

Sama grobnica imala je nepravilan ovalni oblik, dimenzija pribliģno 15,8 x 5,8 m, sa 

maksimalnom dubinom od pribliģno 1,4 metra.1511 Tako, maksimalna zapremina grobnice bila 

je izmeĽu 125 i 128 m3 (njen trodimenzionalni oblik bio je nepravilan, a sama grobna jama nije 

bila ispunjena do punog kapaciteta ï up. sliku 46). 

Ukupno je bilo otkriveno 129 tijela (127 tijela u grobu, kao i 2 tijela u gore pomenutom 

jarku), sa 13 dodatnih dijelova tijela koji su naknadno otkriveni.1512 Ekshumacija je praĺena 

strogim metodama arheoloġke forenziļke analize, tako da je ļitava kontura mase tijela jasno 

vidljiva (Slika 45): 

 
 

Slika 45. Arheoloġki definisana masa tijela u primarnoj grobnici Laģete 1; oļigledno je 

da se u nekim dijelovima grobnice dogodilo naknadno pljaļkanje 

Izvor: Peccerelly, Lazete 1, str. X0064013, sl. 21. 

                                                 
1511 Peccerelli, Lazete 1, str. X0064013. 
1512 Peccerelli, Lazete 1, str. X0064013 et pass. 
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Tokom ekshumacije ljudskih ostataka prikupljeni su svi vaģni kontekstualni podaci, tako 

da postoji pravilna slika njihove prostorne raspodjele (Slika 46): 

 
Slika 46. Grobnica Laģete 1 sa tri prostorno odijeljene zone sa ljudskim ostacima 

(koncentracije tijela I, II i III), ġto implicira da su prazne zone izmeĽu njih opljaļkane 

Modifikovano prema: Peccerelly, Lazete 1, str. X0064014, sl. 24. 

 

Akciju naknadnog pljaļkanja arheolozi su iskopavanjem prepoznali, pa je autor obratio 

paģnju na pitanje veliļine opljaļkane zone/a, kao i na procjenu broja opljaļkanih tijela. Sljedeĺa 

mapa prikazuje prvobitno analiziranu situaciju (Slika 47): 

 
 

Slika 47. Plan grobnice na Laģetama 1 koji prikazuje opljaļkane zone (ģute i uokvirene 

isprekidanim crvenim linijama; vaģno je napomenuti da su svi dijelovi tijela otkriveni u 

srediġnjim i perifernim dijelovima opljaļkanih zona 

Modifikovano prema: Peccerelly, Lazete 1, str. X0064015, sl. 25. 

 

Pekereli je izraļunao veliļinu opljaļkane povrġine i procijenio prvobitni kapacitet, tj. 

broj tijela koja su uklonjena. Prema njegovim rijeļima, oko 35% grobne povrġine je opljaļkano, 

pa je, uporeĽujuĺi broj sakupljenih tijela (127) u pribliģno 65% grobnice, procijenio da Ă....je 
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potencijalno 68 tijela moglo biti uklonjenoñ.1513 Da bismo provjerili njegovu procjenu, 

primijenili smo isti metod prostorne analize, koriġĺen u naġem prouļavanju ostalih primarnih 

masovnih grobnica Srebrenice. 

Prema Pekerelijevom prostornom planu (slika 47), opljaļkane zone najvjerovatnije se 

prostiru na povrġini od 31,5 m2, zapremine 44,1 m3. Dakle, ako je ukupna neopljaļkana grobna 

povrġina blizu 61 m2 (92 ï 31,5), zapremine do 86 m3, sa 127 tijela, moģe se izvrġiti sljedeĺi 

proraļun: 

 86 : 127 = 44,1 : 푥  => gdje je  푥 =
∗ ,

 = 65,12 => 푥 = 65. 

S obzirom na to da je rezultat sliļan proraļunu Pekerelija (68 tijela), mogla bi se 

napraviti procjena ukupnog kapaciteta primarne grobnice Laģete 1: 

127 tijela pronaĽeno u grobnici + 2 pronaĽena tijela u jarku + 65 (procijenjeni broj 

opljaļkanih tijela) = najviġe 194 tijela je prvobitno bilo sahranjeno u grobnici Laģete 1. 

Lažete 2 

Kao ġto je gore pomenuto, kompleks u Laģetama proizaġao je iz dva odvojena, ali 

susjedna mjesta pogubljenja, kao i iz primarnih masovnih grobnica. Kada je Ruez 

(kriminalistiļki istraģitelj MKSJ) poļetkom proljeĺa 1996. posjetio i pregledao cijelu 

mikrolokaciju Laģete u blizini sela Orahovac, pored veĺ opisanog lokaliteta Laģete 1, pronaġao 

je dokaze o postojanju joġ jednog lokaliteta, 150ï200 m sjeverozapadno, sa druge strane lokalne 

ģeljeznice (Slika 48): 

 
 

Slika 48. Poloģaj grobnice Laģete 2, na zapadnoj strani ģeljezniļke pruge u Laģetama 

Izvor: Prosecutor vs. Popoviĺ et al., Jean-Ren® Ruez testimony, str. 8, slajd 138. 

 

                                                 
1513 Peccerelli, Lazete 1, str. X0064015. 
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Na ovom mjestu pronaĽeno je mnogo rasutih ljudskih kostiju, puġļanih ļaura, metaka, 

poveza za oļi i drugih predmeta. Njihov prostorni raspored bio je kljuļan za odluļivanje o 

karakteru, obliku i veliļini lokaliteta (Slika 49): 

 
 

Slika 49. Poļetna terenska istraga na Laģetama 2 izvedena 3. aprila 1996. otkrila je 

mnoge predmete i ljudske kosti koji dokazuju postojanje masovne grobnice 

Izvor: Prosecutor vs. Popoviĺ et al., Jean-Ren® Ruez testimony, str. 8, slajd 140. 

 

Ubrzo nakon toga, sredinom avgusta iste godine, Viljem Hagland, ļlan meĽunarodne 

organizacije Ljekari za ljudska prava (PHR), u saradnji sa MKSJ, izvrġio je terenska 

iskopavanja i ekshumacije na lokalitetu Laģete 2. 

Prema izvjeġtaju o lokalitetu1514, serijom od tri paralelna probna rova, identifikovane su 

dvije susjedne grobnice, oznaļene kao Laģete 2a i Laģete 2b (Slika 50 i Slika 51): 

 
 

                                                 
1514 William Haglund, Forensic investigation of the Lazete 2 grave site, Bosnia and Herzegovina (formal report to 

ICTY OTP) (The Hague: ICTY, 1998), 01491630ï01491707. U daljem tekstu: Haglund, Lazete 2. Izvor: 

dokumentacioni centar Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica Republike Srpske, 

Banja Luka. 
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Slika 50. Povrġina na Laģetama 2, pripremljena za iskopavanje u avgustu 1996. godine. 

Uprkos ļinjenici da je kvalitet dostupnih fotografija bio loġ, pribliģni poloģaji grobova LZ2a i 

LZ2b obiljeģeni su ģutim elipsama 

Napravljeno prema: Haglund, Lazete 2, str. 01491648, sl. 2. 

 

 
 

Slika 51. Plan lokaliteta sa poloģajem i pribliģnim oblikom grobova A (LZ2a) i B (LZ2b) 

pronaĽenih u ispitnim rovovima 

Modifikovano prema: Haglund, Lazete 2, str. 01491649, sl. 3. 

 

MeĽutim, postoji neizvjesnost oko veliļine (naroļito ukupne dubine) i oblika grobnih 

jama, kao i oko broja tijela i dijelova tijela pronaĽenih na Laģetama 2. U izvjeġtaju postoje 

mnogi zbunjujuĺi i kontradiktorni zapisi, pa zakljuļci moraju da budu izvedeni obazrivo. U 

poreĽenju sa prethodno analiziranim izvjeġtajem o lokalitetu i cjelokupnim terenskim projektom 

na Laģetama 1, koji je sproveo Pekereli, ovaj izvjeġtaj nije optimalan. 

Strukturno, grob A (LZ2a) sastojao se od neporemeĺene ograniļene gomile od 112 

pojedinaļnih tijela, a grob B (LZ2b) imao je 52 tijela, plus Ă...jedan je bio djelimiļno oļuvani 

skelet sakupljen sa povrġineñ (sve zajedno ï ukupno 165 tijela)1515, kao i 98 djelimiļno oļuvanih 

kostiju i dijelova tijela. (Treba biti oprezan u pogledu broja dijelova tijela, jer se u ostalim 

poglavljima izvjeġtaja brojevi razlikuju). Tako je LZ2a oznaļena kao zasebna, neporemeĺena 

grobnica, a LZ2b kao teġko oġteĺena i opljaļkana grobnica. 

U pokuġaju da se razumije prostorni raspored grobnica, jedini dati podaci su grafiļki 

(Slika 52aïb): 

                                                 
1515 Haglund, Lazete 2, str. 01491639 et pass. 
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a)   b)

 
Slika 52. Prostorni raspored tijela i dijelova tijela pronaĽenih u grobnicama: a) LZ2a i 

b) LZ2b 

Modifikovano prema: Haglund, Lazete 2, str. 01491652, sl. 4 i str. 01491654, sl. 6. 

 

S obzirom na to da su razmjere razliļite, kontura grobova nije iscrtana, a upadljivo je da 

su mnogi nalazi sa slike 52a u smislu prostora ubiljeģeni vjeġtaļki (koriġĺena je EDM totalna 

stanica za mjerenja, ali je bilo problema pri kalibraciji sirovih numeriļkih podataka). 

Godine 2000. Pekereli je izvrġio dodatna iskopavanja na Laģetama 2, na prostoru izmeĽu 

grobova LZ2a i LZ2b i otkrio je joġ jednu jamu, obiljeģenu kao Laģete 2c (LZ2s), sa 16 gotovo 

sasvim ili potpuno oļuvanih tijela.1516 Naģalost, potpuni izvjeġtaj nam nije bio dostupan, pa sve 

ġto se moģe zakljuļiti jeste da je LZ2s bio preļnika pribliģno 2,5 x 2,1 m, a da je njen juģni dio 

bio opljaļkan. 

Da bismo pokuġali da izraļunamo broj prvobitno sahranjenih osoba na lokalitetu Laģete 

2, uprkos poteġkoĺama sa dokumentacijom i izvjeġtajima, prvo smo morali da napravimo 

prostornu analizu, kao ġto je to uraĽeno u sluļaju primarnih grobnica na Glogovi. Tako je 

najprije napravljena hibridna mapa sve tri grobnice (LZ2a, LZ2b i LZ2s), a zatim je ona 

analizirana (Slika 53): 

                                                 
1516 Janc, Update 2013, str. X024-0742. 
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Slika 53. Prostorna analiza tri moguĺe podgrobnice na Laģetama 2: najvjerovatnije je da 

su bile dio jednog uniformnog, ali strukturisanog dugaļkog rova 

Modifikovano prema: Haglund, Lazete 2, str. 01491649, sl. 3. 

 

Naġa osnovna pretpostavka bila je da je naļin stvaranja grobnica na lokalitetu Laģete 2 

sliļan kompleksu masovnih grobnica u Glogovi: niz uzduģno iskopanih povezanih jama, ļineĺi 

praktiļno jedan jedini dugaļki rov koji je potom koriġĺen na oportunistiļki naļin. Ova 

pretpostavka zasnivala se na prirodi poremeĺaja i prostornom rasporedu dijelova tijela i 

arheoloġkom ļitanju unutraġnje stratigrafije. Stoga se predlaģe sljedeĺa rekonstrukcija 

pljaļkanja na Laģetama 2 (Slika 54): 

 
 

Slika 54. Hibridna karta masovne grobnice Laģete 2, sa opljaļkanim zonama obojenim 

u plavu boju 

Digitalno modifikovano prema: Haglund, Lazete 2, str. 01491649, sl. 3 i str. 01491652, 

sl. 4; Prosecutor v. Ratko Mladic, Case No. ICTY IT-09-92-T, svjedok-ekspert Fredy 

Peccerelly, transkript od 28. oktobra 2013. godine, str. 18387, pristupljeno 21. aprila 2020. 

godine, https://www.icty.org/x/cases/mladic/trans/en/131028IT.htm. 
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Koristeĺi isto obrazloģenje kao i za prethodne sluļajeve opljaļkanih masovnih grobnica: 

Laģete 2a nije opljaļkana, dimenzija pribliģno 6,4 x 2,8 m i pribliģne dubine 1,45 m. To daje 

povrġinu od 17,9 m2 i zapreminu od skoro 26 m3. Sadrģala je ukupno 112 tijela. Opljaļkane 

zone, zbirno za Laģete 2b i 2c, imaju povrġinu od skoro 11,2 m2 i dubinu od 1,45 m, odnosno 

zapreminu od 16 m3. 

Da bi se izraļunao vjerovatni broj nestalih tijela iz opljaļkanih dijelova cjelokupne 

grobnice Laģete 2 (LZ2bïopljaļkani dio + LZ2cïopljaļkani dio), primijenjena je standardna 

jednaļina: 

26 : 112 = 16 : 푥  => gdje je  푥 =
∗

 = 68.92 => 푥 = 69. 

Dakle, sa poznatim brojem prikupljenih tijela u LZ2a (112 + 1 povrġinski nalaz), LZ2b 

(52), LZ2c (16) i procijenjenim brojem opljaļkanih tijela (69), moģe se zakljuļiti da je 

najvjerovatniji broj tijela prvobitno sahranjen u grobovima na Laģetama 2: 

112 + 1 + 52 + 16 + 69 = 250. 

Kao zakljuļak, moguĺe je da se izrazi procjena ukupnog broja leġeva, tj. fiziļki kapacitet 

obje primarne masovne grobnice u Laģetama kod Orahovca, kao zbir 194 i 250, ġto je pribliģno 

450 osoba. 

2.3.5 Primarne masovne grobnice u Kozluku 

Prema informacijama koje su dali tuģioci MKSJ, srpske vojne snage odvezle su oko 500 

boġnjaļkih zatvorenika u selo Kozluk (manje od 15 km sjeverno od Zvornika), na lokaciju na 

lijevoj obali rijeke Drine, nazvanu ĂĠljunkarañ (danas je izgled ļitave okoline izmijenjen usljed 

aktivnosti postrojenja za separaciju ĂKeso gradnjañ). Tamo je zatoļenike pogubio jedan vojni 

odred. U presudi Pretresnog vijeĺa o generalu Krstiĺu iz avgusta 2001. godine zakljuļeno je da 

je Ă...16. jula 1995. godine bager-utovarivaļ koji je pripadao Zvorniļkoj brigadi Vojske RS 

radio osam sati u Kozlukuñ, zatim Ă...vojni kamion je dva puta putovao izmeĽu Orahovca i 

Kozluka tog danañ, a da je dodatno Ă...18. i 19. jula tamo bio angaģovan buldoģer 2,5 satañ.1517 

Ta maġina za kopanje zapravo nije Ă...pripadala Zvorniļkoj brigadi Vojske RS...ñ, veĺ 

graĽevinskom preduzeĺu u drģavnom vlasniġtvu ĂBiraļ Holdingñ iz Zvornika. Ovaj rovokopaļ 

angaģovala je Zvorniļka brigada VP 7469, a bager torpedo radio je osam sati u Kozluku 16. jula 

                                                 
1517 Prosecutor v. Radislav Krstic, Judgement, str. 90; Andr® Klip i Gºran Sluiter, prir., Annotated leading cases 

of International Criminal Tribunals, Vol. 7 (2001), The International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia 

2001 (AntwerpïOxford: Intersentia, 2005), https://intersentia.com/en/annotated-leading-cases-of-international-

criminal-tribunals-volume-07.html (preuzeto 20. 4. 2020). 

https://intersentia.com/en/annotated-leading-cases-of-international-criminal-tribunals-volume-07.html
https://intersentia.com/en/annotated-leading-cases-of-international-criminal-tribunals-volume-07.html
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1995.1518 Dokazi su predoļeni u izvjeġtaju Riļarda Batlera na suĽenju Krstiĺu.1519 U tekstu 

presude Krstiĺu pogreġno je navedeno da je bager torpedo dva puta voģen od Orahovca do 

Kozluka i nazad.1520 Pretresno vijeĺe je smatralo da su se pogubljenja morala dogoditi izmeĽu 

14. i 17. jula, s obzirom na ļinjenicu da su snimci iz vazduha ukazivali na to da je masovna 

grobnica/e nastala prije 17. jula, a i da zatvorenici nisu prebaļeni u Kozluk prije 14. jula. 

Sljedeĺe fotografije (Slike 55ï58) su sa dokaznog predmeta kriminalistiļkog inspektora 

OTP Ģan-Renea Rueza, predstavljenog septembra 2006. godine Haġkom sudu u sluļaju protiv 

Popoviĺa i dr.1521 Slike prikazuju snimke iz vazduha i izlomljeno staklo pronaĽeno tokom 

iskopavanja, koje je Kozluk povezalo sa sekundarnom masovnom grobnicom Ļanļarski put 3. 

 
 

Slika 55. Kombinovani panoramski pogled na ġiru zonu Kozluka 

Modifikovano prema: Prosecutor v. Popoviĺ et al., Jean-Ren® Ruez testimony, str. 11, 

sl. 189. 

 

 

                                                 
1518 Sense-Tribunal, Vehicle working log for Torpedo excavator use in July 1995.pdf., in Srebrenica ï genocide in 

eight Acts (The Hague: Sense News Agency, 2015), 03075486ï03075487, https://srebrenica.sense-agency.com/en/ 

(preuzeto 18. 4. 2020). 
1519 Prosecutor v. Radislav Krstic, Judgement, str. 5151ï5152. 
1520 Milan Bogdaniĺ et al., DogaĽaji u i oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995 (Zvaniļni izvjeġtaj Vladi RS 

Komisije za istraģivanje dogaĽaja u i oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995, objavljen 4. juna 2004. godine) 

(Banja Luka: Vlada Republike Srpske, 2004), 1ï43 + prilozi. http://trial-

ch.org/fileadmin/user_upload/documents/trialwatch/Srebrenica_Report2004.pdf (preuzeto 21. 3. 2020). 
1521 Prosecutor vs. Popoviĺ et al., Jean-Ren® RUEZ testimony. 

https://srebrenica.sense-agency.com/en/
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Slika 56. Lokacija tri podgrobnice u Kozluku (ĂKKñ oznaļava ĂKozlukñ), fotografisano 

sa SZ 

Modifikovano prema: Sense-Tribunal, Kozluk, u Srebrenica ï Genocide in Eight Acts, 

03075564ï03075565 (The Hague: Sense News Agency, 2015), pristupljeno 18. aprila 2020. 

godine, https://srebrenica.sense-agency.com/en/. 

 

 
 

Slika 57. Snimci CIA iz vazduha mjesta Kozluk iz 1995. godine naļinjeni prije 5. jula i 

nakon poremeĺaja terena 17. jula 

Modifikovano prema: Prosecutor vs. Popoviĺ et al., svjedoļenje Jean-Ren® Ruez-a, str. 

10, sl. 192. 

 

 
 

Slika 58. Povrġinski nalazi dijelova tijela meĽu fragmentima zelenih staklenih boca 

Izvor: Prosecutor vs. Popoviĺ et al., svjedoļenje Jean-Ren® Ruez-a, str. 10, sl. 196. 

 

Lokalitet na Kozluku MKSJ je iskopao 1999. godine. On ne predstavlja tipiļnu masovnu 

grobnicu, jer nije ni bilo grobne konstrukcije, veĺ su leġevi ostavljeni na povrġini (tj. onako kako 
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su pali nakon pogubljenja), jedva prekriveni okolnim zemljiġtem.1522 Na tom mjestu su 

pronaĽena tri klastera tijela (Ăpodgrobniceñ), oznaļena kao KK1, KK2 i KK3. 

Na Slici 59 prikazano je nalaziġte Kozluk sa prostorom masovnih grobnica: 

 
 

Slika 59. Skica podgrobnica u Kozluku ï KK1, KK2 i KK3 

Modifikovano prema: Wright, Report on Excavation and Exhumation at Kozluk in 1999, 

str. 00912174, sl. 2. 

 

Autor izvjeġtaja o terenskom istraģivanju Rajt1523 naveo je da je Kozluk predstavljao 

stratiġte i da tijela nisu bila uklonjena, veĺ samo pokrivena zemljom nakon pogubljenja. 

Pretpostavljeno je da su nekoliko mjeseci kasnije neka tijela opljaļkana iz Kozluka i odnijeta 

na drugo mjesto. Rajt procjenjuje da je broj pogubljenih na ovom mjestu bio veĺi od 451, a 

moģda ļak 660.1524 Objaġnjen je proraļun: 

Maksimalan broj tijela koja ĺe se uraļunati u pogubljenja u Kozluku i dalje je pomalo 

neizvjestan, ali iz posla u Kozluku u 1999. godini i rada u Ļanļarima u 1998. godini, 

mogu se izvuĺi sljedeĺi zakljuļci: 

 

Mi smo u Kozluku ekshumirali 291 cjelokupno tijelo 

pronaġli smo oko 200 dijelova tijela zaostalih nakon pljaļke u Kozluku. 

naġim radom 1998. godine utvrĽeno je da su ostaci 160 osoba opljaļkani iz 

Kozluka i odneseni u sekundarnu grobnicu Ļanļarski put 3 

nepoznati broj osoba je opljaļkan iz Kozluka i odnijet u sekundarnu grobnicu 

Ļanļarski put 1. 

                                                 
1522 Richard Wright,  Report on excavation and exhumation at Kozluk in 1999: with Appendix on visits to Konjevici 

and Potocari (expert report to ICTY) (The Hague: ICTY, 2000), str. 00912166. U daljem tekstu: Wright, Report on 

excavation and exhumation at Kozluk in 1999. Izvor: dokumentacioni centar Republiļkog centra za istraģivanje rata, 

ratnih zloļina i traģenje nestalih lica Republike Srpske, Banja Luka. 
1523 Wright, Report on excavation and exhumation at Kozluk in 1999. 
1524 Wright, Report on excavation and exhumation at Kozluk in 1999. 
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Ova zapaģanja ukazuju na minimalni broj veĺi od 451 osobe i na vrlo grubu 

procjenu maksimalnog broja od 660.1525 

 

Podruļje oznaļeno kao KK1 sadrģi tri relativno kompletna tijela koja su tamo gurnuta 

nakon uklanjanja iz primarne grobnice.1526 

Za KK2 lokaciju izvjeġtaj o iskopavanjima navodi da je nepoznat broj leġeva iz grobnice 

uklonjen maġinama. Bager koji je koriġĺen ostavio je tragove zuba u zemlji i 49 relativno 

netaknutih dijelova tijela. Zapadno od ovih nalaza, neposredno uz opljaļkanu grobnicu, na 

povrġini je ostalo 18 neporemeĺenih tijela, koje je autor protumaļio kao stratiġte usljed metaka 

zabijenih u tlo direktno ispod tijela.1527 

Sa lokacije koja je oznaļena kao KK3, nepoznati broj tijela je maġinski uklonjen sa plitke 

padine, ostavljajuĺi za sobom 156 dijelova tijela.1528 Iako arheoloġki nisu otkriveni nikakvi 

dokazi pljaļke, smatralo se da se pljaļka dogodila jer su na vrhu gomile tijela postojali znaci 

poremeĺaja.1529 Dodatni razlozi bili su pronalasci fragmenata iste odjeĺe i na KK2 i na KK3. 

Podjednako je uspostavljena veza i sa sekundarnim lokalitetom na Ļanļarskom putu 3 (CR03), 

na osnovu nalaza istovjetnih (zelenih) fragmenata staklenih boca.1530 Ukupno, 270 tijela je 

ostalo neporemeĺeno u masovnoj grobnici KK3. 

Vaģno je napomenuti da tijela pokojnika nisu odlagana na gomile iz kamiona, veĺ su, 

prema rijeļima Rajta, pogubljeni na samom tom mjestu i tamo zakopani bez dodatnog 

pomjeranja. Postoje uvjerljivi dokazi koji potkrepljuju ovo miġljenje, poput poloģaja palih tijela, 

metaka zabijenih do 10 cm u glinu ispod tijela, kao i jedne osobe (KK3-924B) pronaĽene in 

situ, koja je ġakom zagrabila lokalnu travu u samrtnom ropcu.1531 Ovakav naļin pogubljenja i 

polaganja doveo je do Ăzaravnjeneñ distribucije tijela po cijelom lokalitetu, kao ġto se moģe 

vidjeti u narednom prilogu (Slika 60). Zbog postojanja samo jednog sloja tijela, u sluļaju 

Kozluka raļunata je zapravo povrġina koju su tijela nekada zauzimala, a ne zapremina grobnice. 

 

                                                 
1525 Wright, Report on excavation and exhumation at Kozluk in 1999, str. 00912168ï00912169. 
1526 Wright, Report on excavation and exhumation at Kozluk in 1999, str. 00912161. 
1527 Isto. 
1528 Wright, Report on excavation and exhumation at Kozluk in 1999. 
1529 Wright, Report on excavation and exhumation at Kozluk in 1999, str. 00912167. 
1530 Wright, Report on excavation and exhumation at Kozluk in 1999. 
1531 Wright, Report on excavation and exhumation at Kozluk in 1999. 
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Slika 60. Dio podgrobnice KK2 u Kozluku, fotografisan sa JI 

Izvor: SenseïTribunal, ñKozlukò, str. 03075565. 

 

Podklaster KK1, kako je navedeno u izvjeġtaju, nije grobnica. Tri tijela koja su tamo 

pronaĽena vjerovatno su stigla iz zone KK2 ili KK3 tokom akcije pljaļke, prema prostornoj 

raspodjeli prikazanoj na prvoj skici (slika 59), najvjerovatnije iz grupe KK2. Dakle, ova tri tijela 

mogu se pridodati opljaļkanom dijelu grobnice KK2. 

Ļini se da je, osim 18 netaknutih tijela iz klastera KK2, ostatak gotovo potpuno 

opljaļkan. Moguĺe je da se izraļuna povrġina koju je zauzimalo ovih 18 tijela, a zatim se moģe 

procijeniti i veliļina opljaļkane povrġine, na osnovu skice koja je data u izvjeġtaju.1532 

Na Slici 61 prikazana je skica KK2 sa in situ tijelima i puġļanim zrnima zabijenim u 

zemljiġte: 

                                                 
1532 Wright, Report on excavation and exhumation at Kozluk in 1999. 
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Slika 61. Skica plana grupe tijela podgrobnice KK2 na Kozluku, nakon EDM mjerenja 

glavnih taļaka tijela; crveni trouglovi oznaļavaju metke zabijene u zemlju 

Izvor: Wright, Report on Excavation and Exhumation at Kozluk in 1999, str. 00912176, 

sl. 4. 

 

Povrġina koju je zauzimalo 18 tijela moģe se pribliģno izraļunati pomoĺu mjera 

zabiljeģenih na gornjem planu. Raspon u smjeru istokïzapad je otprilike od 3003,5 do 3006,5 

m, dakle razlika je 3 m (kao i u terenskim izvjeġtajima iz Glogove i Crvene brane, tako i na 

Kozluku, vidjeti gore, Rajt je koristio georeferencirani sistem crtanja, gdje, na primjer, Ă3006,5 

mñ oznaļava apsolutnu udaljenost od neke fiksne referentne taļke, koja u izvjeġtajima nije 

navedena). Raspon sjeverïjug je pribliģno 7016,5 do 7022 m, dakle razlika je 5,5 m. Tako, 

najpribliģnija povrġina koju je zauzimalo 18 tijela iz KK2 bila 3 x 5,5 m = 16,5 m2. 

Digitalna karta ispod prikazuje podruļje Kozluka 2 (KK2) (Slika 62): 
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Slika 62. Digitalna karta podgrobnice KK2, zasnovana na EDM mjerenjima tokom 

iskopavanja na Kozluku 

Digitalno modifikovano prema: Wright, Report on Excavation and Exhumation at 

Kozluk in 1999, str. 00912175, sl. 3. 

 

Teģe je utvrditi povrġinu, odnosno granicu opljaļkane zone KK2, jer u izvjeġtaju 

nedostaju mjere za tu podgrobnicu. Ipak, ono ġta i kako se moģe izraļunati, jeste povrġina 

ļitavog podruļja KK2, te uz oduzimanje povrġine sa netaknutim tijelima, to daje povrġinu 

opljaļkane zone. Dimenzije stranica groba KK2 dobijene su preklapanjem stranica groba sa 

karte u razmjere na karti iz originalnog izvjeġtaja (vidi mapu ispod). Sljedeĺa ilustracija 

prikazuje pribliģne dimenzije groba KK2 (Slika 63). 
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Slika 63. Mjerenje podgrobnice KK2 na osnovu skaliranja njene veliļine iz terenskog 

izvjeġtaja opġte skice poloģaja grobova 

Digitalno modifikovano prema: Wright, Report on Excavation and Exhumation at 

Kozluk in 1999, str. 00912174, sl. 2. 

 

Dimenzija pribliģno 12,3 x 8 m, grobnica KK2 imala je povrġinu od 98 m2. 

Oduzimanjem zone sa netaknutim tijelima od povrġine cijele konture podgrobnice, dobija se 

povrġina opljaļkane zone. To je 98 ï 16,5 = 81,5 m2. Na osnovu ovih podataka moguĺe je 

izraļunati koliko je tijela mogla da ima opljaļkana zona, na sljedeĺi naļin: 

16,5 : 18 = 81,5 : 푥  ⇒ gdje je  푥 =
, ∗

,
 = 88,91 ⇒ 푥 = 89 tijela. 

Prema ovom proraļunu, opljaļkana povrġina KK2 mogla je da sadrģi do 89 tijela. Ovdje 

treba napomenuti da bi ova aproksimacija predstavljala prema broju najviġu procjenu, jer je iz 

saļuvanog dijela podgrobnice oļigledno da ļitav prostor nije bio zauzet ravnomjerno, npr. 

postoje neke sluļajno prazne zone. Zajedno sa netaknutim saļuvanim tijelima (18), dodatnim 

povrġinskim ostacima (tri tijela iz KK1, sjeverno od epizode pljaļke), moģe se procijeniti da su 

na ovom mjestu originalno sahranjene individue u rasponu 100ï110. 

Prilog ispod (Slika 64) prikazuje opljaļkanu podgrobnicu KK2 sa zaostalim tragovima 

zuba bagera i preostalim leġevima na licu mjesta: 
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Slika 64. Podgrobnica KK2 u Kozluku, fotografisana sa sjevera ï u prvom planu; 

pljaļkanje velikih razmjera ostavilo je arheoloġki uoļljive tragove; tragovi zuba rovokopaļa 

nalaze se na donjoj polovini 

Izvor: Wright, Report on Excavation and Exhumation at Kozluk in 1999, str. 00912182, 

sl.  5. 

 

Podgrobnica KK3 je mnogo sloģenija i teģa za rekonstrukciju. Rajt je naveo da je 

nepoznati broj tijela opljaļkan iz ove podgrobnice, oznaļen zvjezdicom na donjoj skici (Slika 

65). Ali takoĽe je utvrdio i da nisu ostali tragovi zuba bagera. Dakle, nije sasvim jasno zaġto 

uopġte izvjeġtaj o Kozluku navodi da su tijela iz KK3 opljaļkana. Jedini iznijet argument je 

neobiļan broj dijelova tijela prisutnih na gornjem nivou podgrobnice. Inaļe, Rajt je izjavio da 

Ă...dokazi za pljaļku nisu tako nedvosmisleni kao kod KK2, jer na dnu prazne jame nemamo 

tragove maġina...ñ1533 Ako se pretpostavi da je podruļje koje je na skici oznaļeno zvjezdicom 

opljaļkano, moģda ĺe biti moguĺe pribliģno izraļunati veliļinu cijele grobnice. 

Na slici 65 prikazan je izgled KK3, sa tijelima na kosini. Zvjezdica oznaļava podruļje 

navodnog pljaļkanja. 

                                                 
1533 Wright, Report on excavation and exhumation at Kozluk in 1999, str. 00912167. 
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Slika 65. Digitalno obraĽena skica podgrobnice KK3 u Kozluku, sa zonom 

pretpostavljenog pljaļkanja obojenom u crveno 

ObraĽeno prema: Wright, Report on Excavation and Exhumation at Kozluk in 1999, str. 

00912178, sl. 5b. 

 

Mjerenje stranica podgrobnice KK3 izvedeno je skaliranjem konture groba sa ove skice 

u odgovarajuĺe razmjere na karti iz originalnog izvjeġtaja (vidi skicu ispod ï Slika 66). Veliļina 

opljaļkane povrġine (oznaļene zvjezdicom na prethodnoj skici) dobijena je primjenom istog 

principa. 
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Slika 66. Mjerenje podgrobnice KK3 na osnovu skaliranja njene veliļine sa situacionog 

plana grobova iz terenskog izvjeġtaja 

Digitalno modifikovano prema: Wright, Report on Excavation and Exhumation at 

Kozluk in 1999, str. 00912174, sl. 2. 

 

Pribliģne dimenzije opljaļkane povrġine bile bi 4,5 x 5 m = 22,5 m2, a cijele grobnice 

13,4 x 12 m = 161 m2. Otprilike polovina povrġine je liġena tijela, kao ġto pokazuje EDM 

snimanje totalne stanice (up. sl. 65, oznaļeno zvjezdicom), pa se moģe zakljuļiti da je na 

povrġini od pribliģno 161/2 = 80,5 m2 pronaĽeno 270 tijela. 

Da bi se procijenio moguĺi broj opljaļkanih tijela, proraļun je sljedeĺi: 

80,5 : 270 = 22,5 : 푥  => gdje je  푥 =
∗ ,

,
 = 75,47 => 푥 = 76. 

Dakle, ako se ovaj broj (76) doda broju pronaĽenih tijela (270), procijenjeni opseg 

prvobitno sahranjenih osoba u podgrobnici KK3 moģe se procijeniti na 340ï350 osoba. 

Na Slici 67 prikazan je depozit tijela u KK3 koja leģe na krhotinama slomljenih boca od 

zelenog stakla: 

 
 

Slika 67. Ogromne naslage razbijenih boca od zelenog stakla sa etiketama ĂVitinkañ, 

susjedne fabrike bezalkoholnih piĺa; ista vrsta fragmenata stakla ranije je otkrivena u masovnim 

grobnicama 3 i 1 na Ļanļarskom putu 

Izvor: Wright, Report on Excavation and Exhumation at Kozluk in 1999, str. 00912185, 

sl.  9. 

 

Konaļno, da rekapituliramo: ukupno je ekshumirano 291 (KK1 + KK2 + KK3 = 3 + 18 

+ 270) gotovo kompletnih tijela, kao i 205 dijelova tijela.1534 Poslije cjelokupnog procesa DNK 

identifikacije, utvrĽeno je da ta tijela i dijelovi tijela zajedno odgovaraju 341 razliļitom 

                                                 
1534 Wright, Report on excavation and exhumation at Kozluk in 1999, str. 00912161. 
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pojedincu1535. U sluļaju Kozluka, 205 dijelova tijela predstavljalo je 50 osoba (tj. 341 minus 

291). Dijelovi tijela bili su ostaci tijela koja su pljaļkana, pa je tih 50 osoba iskljuļeno iz 

ukupnog broja kako ne bi bile prebrojavane dva puta (ostaci tih osoba su istovremeno bili 

prisutni i na Kozluku i na Ļanļarskom putu). Dakle, postoji 291 cjelokupno tijelo, sa 

procjenama za opljaļkanu podgrobnicu KK2 (zajedno sa povrġinskim tijelima KK1) do 89 tijela, 

a za KK3 do 76 tijela. To ļini 291 + 89 + 76 = 456 tijela sahranjenih u grobovima Kozluka prije 

pljaļke. Ļak i da se koristi maksimalni moguĺi broj dodavanjem opisanih 50 osoba 

(Ăduplikatiñ), broj tijela moģe da dostigne najviġe oko 500 individua. 

Prema naġoj analizi i proraļunu procijenjenog ranga, moguĺe je zakljuļiti da je primarna 

masovna grobnica Kozluk mogla da sadrģi do 456 tijela prije dogaĽaja pljaļke. Ovaj broj nije 

nespojiv sa Rajtovom procjenom od 451 do 660 tijela prije djelimiļne reekshumacije.1536 Ali 

oļigledno je da je njegova najniģa procjena bila najbliģa naġoj najviġoj procjeni od 456 

pojedinaca. 

2.3.6 Primarne neporemećene masovne grobnice 

Primarne neporemeĺene masovne grobnice koje se povezuju sa dogaĽajima iz jula 1995. 

godine oko Srebrenice su sljedeĺe: 

 Cerska 

 Nova Kasaba (grobnice istraģene 1996. i 1999. godine) 

 Ravnice (1 i 2)  

 Konjeviĺ Polje (1 i 2) 

 Biġina 

 Peĺina kod Biġine 

 Vlaseniļka Jelovaļka ļesma 

 Mrġiĺi 

 Potoļari 

 Godinjske  bare 

                                                 
1535 Janc, Update 2013, Annex A, str. X024-0744. 
1536 Wright,  Report on excavation and exhumation at Kozluk in 1999, str. 00912169. 
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Naziv neporemeĺena grobnica oznaļava one grobnice koje nisu naknadno oġteĺene i/ili 

premjeġtane, pa su tijela ģrtava ostala netaknuta i in situ. Stoga, broj pojedinaca pronaĽenih u 

takvim grobnicama predstavlja kompletan skup za tu grobnicu. Ekshumacije navedenih 

masovnih grobnica i identifikacije osoba sahranjenih tamo izvrġili su MKSJ, odnosno 

MKNL.1537 

Cerska 

Cersku je 1996. godine iskopao Hagland (Slika 68), viġi forenziļki savjetnik MKSJ-

a.1538 Obdukcije je 1996. godine izvrġio tim forenziļkih patologa, predvoĽen Robertom 

Kirhnerom iz Ljekara za ljudska prava.1539 DNK identifikaciju je sproveo MKNL sa rezultatom 

od 149 identifikovanih pojedinaca.1540 

 
 

Slika 68. Pregled nalaza iz masovne grobnice Cerska 

Izvor: Haglund, Forensic Investigation of the Cerska Grave Site, str. 01493713, sl. 5. 

 

                                                 
1537 Janc, Update 2013; Parsons et al., ñLarge Scale DNA Identification: The ICMP Experienceò. 
1538 William Haglund, Forensic investigation of the Cerska grave site, Bosnia and Herzegovina, Volume I, made 

on June 1998 (expert report to ICTY), case no. 01493690 (The Hague: ICTY, 1998), 01493690ï01493761. U 

daljem tekstu: Haglund, Forensic investigation of the Cerska grave site. Izvor: dokumentacioni centar Republiļkog 

centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica Republike Srpske, Banja Luka. 
1539 Robert Kirschner, Forensic investigation of the Cerska grave site, Bosnia and Herzegovina, made in 1996 (autopsy 

report to ICTY, appendix C: Examination Documents), case no. 01494183, volume III-IV (The Hague: ICTY, 1998), 

01493978ï01494607. Izvor: dokumentacioni centar Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje 

nestalih lica Republike Srpske, Banja Luka. 
1540 Janc, Update 2013, str. X024-0735. 
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Prema rezultatima iskopavanja MKSJ-a i MKNL-ove i PHR-ove identifikacije, ukupno 

je 149 osoba ekshumirano i identifikovano iz masovne grobnice Cerska.1541 

Nova Kasaba 

Prve otkrivene grobnice u Novoj Kasabi iskopao je Hagland u julu 1996. godine (Slika 

69).1542 Tri godine kasnije, 1999. godine, antropolog Barajbar iskopao je ostatak grobnica na 

lokalitetu Nova Kasaba.1543 Obdukcije je 1996. i 1999. godine izvrġio tim forenziļkih patologa 

predvoĽen Dģonom Klarkom.1544 

Kako su masovne grobnice Nove Kasabe iskopavane u dva razliļita vremena, grobovi 

su oznaļeni kao Nova Kasaba 1996 (NKS1, NKS2, NKS3) i Nova Kasaba 1999 (NK04, NK06, 

NK07, NK08). Identifikaciju DNK sproveo je MKNL:1545 

 
 

Slika 69. Tijela sahranjena na lokalitetu Nova Kasaba tokom iskopavanja 1996. 

Izvor: Haglund, Forensic Investigation of Four Grave Sites in the Area of Nova Kasaba, 

str. 0149-260, sl. 4. 

 

                                                 
1541 Isto. 
1542 William Haglund, Forensic investigation of four grave sites in the area of Nova Kasaba, Bosnia and Herzegovina, 

made on June 1998 (expert report to ICTY) (The Hague: ICTY, 1998), 0149-2649ï0149-2903. Dalje u tekstu: 

Haglund, Forensic investigation of four grave sites in the area of Nova Kasaba. Izvor: dokumentacioni centar 

Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica Republike Srpske, Banja Luka. 
1543 Baraybar, Report 1999. 
1544 John Clark, Autopsy report Nova Kasaba mass grave site, Bosnia and Herzegovina, made in 1996 (autopsy 

report to ICTY) (The Hague: ICTY, 1996), X0055709ïX0055785. Izvor: dokumentacioni centar Republiļkog 

centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica Republike Srpske, Banja Luka; John Clark, Autopsy 

report Nova Kasaba mass grave site, Bosnia and Herzegovina, made in 1999 (autopsy report to ICTY), ERN 0091-

1861-0091-1909 (The Hague: ICTY). Izvor: dokumentacioni centar Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih 

zloļina i traģenje nestalih lica Republike Srpske, Banja Luka. 
1545 Janc, Update 2013, str. X024-0735. 
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Prema izvjeġtaju MKSJ-a i identifikacijama MKNL-a, izuzimajuĺi tri pojedinaļne 

grobnice pronaĽene na tom podruļju, ukupno 92 osobe su ekshumirane i identifikovane iz 

masovnih grobnica Nova Kasaba.1546 

Ravnice 

Masovnu grobnicu Ravnice 1 iskopao je 2000. godine arheolog Pekereli.1547 Obdukcije 

je 2000. godine izvrġio tim forenziļkog patologa predvoĽen Dģonom Klarkom.1548 Ravnice 2 

iskopala je 2001. godine bosanska Federalna komisija za nestale osobe uz pomoĺ MKNL-a1549, 

ali izvjeġtaj nije dostupan. Obdukcije u sluļajevima sa Ravnica 2 izveo je 2001. godine tim 

forenziļkih patologa predvoĽenih Klarkom.1550 Identifikaciju DNK sproveo je MKNL.1551 

Prema MKNL identifikacijama, iz masovnih grobnica Ravnice 1 i Ravnice 2 

ekshumirano je i identifikovano ukupno 207 osoba (33 + 174).1552 

Konjević Polje 

Zona lokaliteta u Konjeviĺ Polju se sastojala od dvije odvojene i fiziļki udaljene 

grobnice, KP01 i KP02, koje je iskopao u septembru 1999. godine Barajbar.1553 

Obdukcije su sprovedene 1999. godine od strane tima forenziļkih patologa na ļelu sa 

Klarkom.1554 Prema MKNL identifikacijama, 12 osoba (9 + 3) ekshumirano je i identifikovano 

iz masovnih grobnica Konjeviĺ Polje 1 i Konjeviĺ Polje 2.1555 

                                                 
1546 Janc, Update 2013, str. X024-0735. 
1547 Janc, Update 2013, Annex A, str. X024-0746. 
1548 John Clark, Autopsy report of Ravnice mass grave site, Bosnia and Herzegovina, made in 2000 (autopsy report 

to ICTY) (The Hague: ICTY, 2000), R1093289-1093316. U daljem tekstu: Clark, Autopsy report of Ravnice. 

Izvor: dokumentacioni centar Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica 

Republike Srpske, Banja Luka. 
1549 Dean Manning, Srebrenica Investigation. Summary of forensic evidence and exhumations of mass graves in 

2000. Lazete 1, Lazete 2c, Ravnice, Glogova 1 (formal OTP report to ICTY) (The Hague: ICTY, 2001), 

X0065658ïX0065673 + 3 annexes: Annex A (X0065674ïX0065677), Annex B (X0065678ïX0065683) i Annex 

C ( X0065684). Izvor: dokumentacioni centar Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje 

nestalih lica Republike Srpske, Banja Luka. 
1550 Clark, Autopsy report of Ravnice. 
1551 Janc, Update 2013, Annex A, str. X024-0747. 
1552 Janc, Update 2013. 
1553 Janc, Update 2013, Annex A, str. X024-0747. 
1554 John Clark, Report of chief pathologist, Srebrenica grave sites, Kozluk, Nova Kasaba, Konjeviĺ Polje, 

Glogova, Bosnia and Herzegovina, made in 1999 (autopsy report to ICTY) (The Hague: ICTY, 1999), R1077979ï 

R1078004. Izvor: dokumentacioni centar Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih 

lica Republike Srpske, Banja Luka. 
1555 Janc, Update 2013, Annex A, str. X024-0747. 
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Bišina, Pećina kod Bišine, vlasenička Jelovačka česma, Mršići, Potočari i Godinjske bare 

Za ovih ġest lokacija dostupno je malo podataka, osim broja identifikovanih pojedinaca, 

koji je, prema Jancu:1556 

Biġina    39 

Biġina peĺina   16 

Vlaseniļka Jelovaļka ļesma 12 

Mrġiĺi    16 

Potoļari    16 

Godinjske bare     6 

 

Na kraju ovog odjeljka, slijedi statistiļki pregled broja otkrivenih i identifikovanih osoba 

iz svih primarnih neopljaļkanih masovnih grobnica povezanih sa dogaĽajima u Srebrenici iz 

sredine jula 1995. godine (Tabela 10): 

Tabela 10. Ukupan broj identifikovanih pojedinaca iz svih neopljaļkanih primarnih 

masovnih grobnica razmatranih u ovom istraģivanju 

 

Cerska 149 

Nova Kasaba      92 

Ravnice 207 

Konjeviĺ Polje 12 

Biġina 39 

Peĺina u Biġini 16 

Vlaseniļka Jelovaļka ļesma 12 

Mrġiĺi  16 

Potoļari 16 

Godinjske bare 6 

UKUPNO  

(149+92+207+12+39+16+12+16+16+6) 
565 

 

                                                 
1556 Janc, Update 2013, str. X024-0736ïX024-0737. 
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2.3.7 Zaključak: procijenjeni broj sahranjenih lica u primarnim masovnim grobovima  

Srebrenice 

Naġa analiza kapaciteta grobnica pokazala je da je maksimalan broj osoba koje su mogle 

biti sahranjene u primarnim masovnim grobnicama bio oko 3.700, uz sljedeĺu raspodjelu 

(Tabela 11): 

Tabela 11. Maksimalni kapacitet primarnih grobnica u Srebrenici, nakon sinteze 

podataka 

 

Glogova do 800 

Branjevo 560 do 700 

Crvena brana (Petkovci) 672 do 750 

Laģete (Orahovac) do 444 

Kozluk do 456 

Neporemeĺene primarne grobnice 565 

UKUPNO (opseg) 3.497 do 3.715 tijela 

 

Buduĺi da su svi masovno pogubljeni pojedinci sahranjeni u primarnim masovnim 

grobnicama, forenziļka arheoloġka analiza ukazuje na to da najveĺi broj koji bi te grobnice 

mogle da sadrģe ne moģe da dostigne viġe od 3.715. Ovo onda postavlja pitanje: koje su mogle 

biti okolnosti smrti za preostalih viġe od 4.200 osoba (ako se prihvati broj od ukupno oko 8.000 

mrtvih osoba povezanih sa dogaĽajima u Srebrenici)? 

Ukupni broj preostalih individua u primarnim poremeĺenim grobnicama nakon pljaļke, 

zajedno sa onima pronaĽenim u neopljaļkanim primarnim grobnicama je 1.772, sa sljedeĺom 

raspodjelom: Glogova 1 (227), Glogova 2 (172), Branjevo (140), Petkovci (19), Laģete 1 (120), 

Laģete 2 (188), Kozluk (341), uz sve neporemeĺene primarne grobnice zajedno (565). Prema 

izvjeġtaju MKSJ-ovog Tuģilaġtva (januar 2013. godine)1557, totalni broj osoba sahranjenih i 

identifikovanih u sekundarnim grobnicama iznosio je 4.213. MeĽutim, naġa analiza baze 

podataka MKNL-a ĂSpisak izvjeġtaja o podudaranjima na osnovu DNKò iz 2013. godine1558 

pokazala je da su sekundarne grobnice sadrģale 4.114 identifikovanih osoba (oznaļenih kao 

                                                 
1557 Janc, Update 2013. 
1558 ICMP, 93 ICMP list of DNA matching report (from Nov. 2001 to Feb. 2013) Srebrenica related only. 
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glavni sluļajevi). Sa stanoviġta forenziļke arheologije, maksimalan broj osoba u primarnim 

poremeĺenim grobovima mogao je izvorno biti i manji od 3.715; nakon pljaļke i izmjeġtanja 

ljudskih ostataka, ostalo ih je 1.772 u grobovima, pa se moģe oļekivati da su 1.943 osobe bile 

premjeġtene iz primarnih u sekundarne grobnice. Ali tako nastaje Ăviġakñ od 2.270 individua 

(ako je ukupan broj u sekundarnim grobnicama bio 4.213). Kada se ovome doda broj individua 

pronaĽenih kao povrġinski nalazi (756, prema Jancu)1559 i u malim grupnim/pojedinaļnim 

grobnicama (bez forenziļkih znakova pogubljenja), oļigledno je da je moguĺe je da je viġe od 

3.200 osoba najvjerovatnije umrlo u situacijama drugaļijim od pogubljenja. Pored toga, ovaj 

broj je konzervativan, jer je procijenjen samo maksimalan broj pogubljenih, na osnovu najviġeg 

kapaciteta primarnih grobnica. To vodi ka istrazi moguĺih konteksta, drugaļijih od masovnih 

pogubljenja, koji bi mogli prouzrokovati smrt i naknadno sahranjivanje (asanacija?) u 

sekundarnim grobnicama. Na kraju, postavlja se vaģno pitanje: da li (barem) neki od ovih 

sekundarnih grobova predstavljaju hibridne grobnice? 

2.4 Dokazi iz DNK veza između lokaliteta sa grobnicama 

DNK veze su bile jedan od vaģnih argumenata MKSJ-a za njegov konaļni zakljuļak da 

su gotovo sva tijela pronaĽena u velikim i malim grobnicama u regiji Srebrenice bila povezana 

sa masovnim stratiġtima. One povezuju ostatke pojedinaca otkrivenih u dvije ili viġe grobnica, 

ġto bi moglo da ukaģe na to da su ostaci djelimiļno premjeġteni iz poļetne grobnice (primarne) 

u drugu (sekundarnu). 

U rezimeima MKSJ-a iz 2009. i 2013. godine, koje je dostavio Duġan Janc (istraģitelj 

MKSJ-ovog Tuģilaġtva), smatralo se da su sve osobe identifikovane putem DNK iz Ămasovnih 

i drugih grobnica povezanih sa Srebrenicomñ porijeklom sa mjesta masovnih pogubljenja. U 

njegovom izvjeġtaju iz 2009. godine, navedena su sljedeĺa mjesta pogubljenja: Kravica i drugi, 

Orahovac, brana Petkovci, Kozluk i Branjevo/Pilica, na kojima je bilo 5.624 lica.1560 

Broj pojedinaca povezanih sa odreĽenim stratiġtima (na osnovu veza izmeĽu primarne i 

sekundarne grobnice), prema sljedeĺem zbirnom izvjeġtaju MKSJ-ovog Tuģilaġtva, sljedeĺi je 

(Tabela 12):1561 

                                                 
1559 Janc, Update 2013, str. X024-0777ïX024-0779. 
1560 Dusan Janc, Srebrenica Investigation. Update to the summary of forensic evidence ï exhumation of the graves 

related to Srebrenica ï March 2009 (zvaniļni izvjeġtaj bivġeg istraģitelja Tuģilaġtva MKSJ upuĺen MKSJ-u) (The 

Hague: ICTY, 2009), Annex A, X0194271ïX0194272. Izvor: dokumentacioni centar Republiļkog centra za 

istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica Republike Srpske, Banja Luka. 
1561 Dusan Janc, Update to the summary of forensic evidence ï exhumations of the graves and surface remains 

recoveries related to Srebrenica and Ģepa ï April 2010 (zvaniļni izvjeġtaj bivġeg istraģitelja Tuģilaġtva MKSJ 
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Tabela 12. Broj pojedinaca povezanih sa svakim glavnim stratiġtem, iz izvjeġtaja 

Tuģilaġtva MKSJ-u za 2010. godinu 

 

Kravica i druga mesta 1.334 

Orahovac (Laģete) 830 

Brana kod 

Petkovaca 
809 

Kozluk 761 

Branjevo/Pilica 1.656 

SVI 

LOKALITETI 
5.390 

 

U aģuriranom zbirnom izvjeġtaju MKSJ-ovog Tuģilaġtva iz januara 2013. godine 

(Tabela 13)1562, ukupan broj identifikovanih ģrtava, ukljuļujuĺi povrġinske ostatke, poveĺan je 

na 6.849 osoba: 

 

Tabela 13. Ukupan broj identifikovanih ģrtava, ukljuļujuĺi povrġinske ostatke (iz 2012. 

i 2013. godine) 

 

Identifikovana lica 
januar 2012. 

godine 
april 2013. godine 

Grobnice UKUPNO 5.977 6.056 

Povrġinski ostaci 

UKUPNO 
702 756 

Drugo UKUPNO 

(pronaĽeni u Srbiji, Kozluk 

povrġinski i Godinjske bare) 

37 37 

Identifikovana lica 

UKUPNO 
6.716 6.849 

 

Zakljuļak iz analize dokaza koju su iznijeli 2013. godine MKNL i vlasti BiH bio je: 

 

                                                 
upuĺen MKSJ-u) (The Hague: ICTY, 2010). Izvor: dokumentacioni centar Republiļkog centra za istraģivanje rata, 

ratnih zloļina i traģenje nestalih lica Republike Srpske, Banja Luka. 
1562 Janc, Update 2013, Annex A, str. X024-0773ïX024-0774.  



551 
 

... do danas su identifikovani iz grobnica (ukljuļujuĺi masovne grobnice, manje 

grobnice ili pojedinaļne grobnice) ostaci najmanje 6.023 osoba koje su evidentirane kao 

nestale nakon pada Srebrenice. TakoĽe, ovaj broj ukljuļuje 142 jedinstvena DNK profila 

povezana sa Srebrenicom koji joġ uvijek nisu povezani za neku od nestalih osoba. Pored 

toga, 33 osobe su identifikovane joġ prije nego ġto je MKNL zapoļeo svoj postupak 

identifikacije putem DNK u novembru 2001. Te identifikacije su se zasnivale na ante- i 

post-mortem podacima koje su prikupili Ljekari za ljudska prava (ĂPHRñ) i 

MeĽunarodni komitet Crvenog Krsta (ĂMKCKñ).1563 

 

Ostalo je nejasno ko su osobe sa jedinstvenim DNK profilom koje nisu odgovarale 

nestalim osobama sa spiska, ļak ni 18 godina nakon sukoba. Duġan Janc je to pitanje objasnio 

Haġkom sudu, ali ne koristeĺi direktne forenziļke dokaze: 

SVJEDOK: DUĠAN JANC (bivġi kriviļni istraģitelj Tuģilaġtva MKSJ /OTP/, od 

stranice 26916 nadalje, svjedoļeĺi o ukupnom broju identifikovanih osoba /UBI/ u predmetu 

ĂSrebrenicañ /UBI = 5.977/, tvrdi eksplicitno na stranici 26926, redovi 9ï12): 

 

...Zapravo ono ġto oni predstavljaju, jesu osobe koje joġ uvijek nisu povezane sa 

bilo kojom od nestalih, ali im je utvrĽen DNK profil. Dakle, imamo jedan jedinstveni 

DNK profil, ali ï MKNL nije u moguĺnosti da poveģe ovaj profil sa bilo kojim 

srodnikom ili bilo kojim davaocem krvi, tako da zapravo ne znamo ko je ta osoba. 

Nemamo ime. Ono zbog ļega sam ih uvrstio u svoj izvjeġtaj, to je jednostavno zato ġto 

su se svi oni pojavili ili su ostaci tih pojedinaca pronaĽeni u masovnim grobnicama za 

koje znamo da su povezane sa masovnim pogubljenjima, i zato sam i njih ukljuļio u svoj 

izvjeġtaj....1564 

 

Kao vjeġtak u procesu protiv Karadģiĺa, Duġan Janc je u martu 2012. godine pomenuo 

joġ jedan broj jedinstvenih DNK identiteta, govoreĺi o 5.942 identifikovane osobe iz Srebrenice: 

 

Ovaj broj takoĽe ukljuļuje 260 jedinstvenih DNK profila povezanih sa 

Srebrenicom, koji joġ uvek nisu dovedeni u vezu sa nekom nestalom osobom.1565 

 

U izvjeġtajima MKSJ-a veĺina pojedinaca je povezana sa mjestima pogubljenja. Veza 

se zasniva na forenziļkim dokazima (analize polena i sedimenta, ligatura i poveza za oļi, 

artefakata) i: 

 

é DNK vezama izmeĽu poremeĺenih primarnih i drugih primarnih, primarnih i 

sekundarnih i sekundarnih i drugih sekundarnih masovnih grobnica, kao i na jednoj 

                                                 
1563 Janc, Update 2013, str. X024-0734. 
1564 Prosecutor v. Radovan Karadģiĺ, Case No. ICTY IT-95-5/18, Testimony of the expert witness Duġan Janc on 

the Trial Chamber, prosecutor Ms. West (OTP), March 27, 2012, str. 26926. U daljem tekstu: Prosecutor v. 

Radovan Karadģiĺ, Testimony of the expert witness Duġan Janc. 

https://www.icty.org/x/cases/karadzic/trans/en/120327ED.htm (preuzeto 12. 5. 2020). 
1565 Prosecutor v. Radovan Karadģiĺ, Testimony of the expert witness Duġan Janc, str. 26959. 

https://www.icty.org/x/cases/karadzic/trans/en/120327ED.htm
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DNK vezi izmeĽu mjesta pogubljenja i jedne sekundarne grobnice. Ukupno je 

uspostavljena 1.001 DNK veza izmeĽu ovih lokaliteta...1566 

 

Od ovih veza, pribliģno jedna treĺina, 386 sluļajeva, ukazuje na vezu izmeĽu primarnih 

i sekundarnih lokaliteta:1567 Orahovac 60 veza, Branjevo 43, Kozluk 113, Petkovci 37 i Glogova 

133. 

DNK veze u ovom izvjeġtaju znaļe da su posmrtni ostaci jedne osobe identifikovani iz 

uzoraka iz najmanje dvije razliļite grobnice. To ne znaļi nuģno da su tjelesni ostaci premjeġtani 

sa lokacije na lokaciju, ali takoĽe moģe podrazumijevati istovremeno viġestruko deponovanje 

ostataka. Kako je raļunanje broja DNK veza objaġnjeno u tekstu: 

 

é U sluļaju da su posmrtni ostaci jedne osobe pronaĽeni u tri razliļita groba, 

tada bi se raļunala tri sluļaja DNK veze za ovu osobu (jedna veza izmeĽu grobova A i 

V, jedna veza izmeĽu grobova A i S i jedna veza izmeĽu grobova V i S).1568 

 

Buduĺi da su dijelovi tijela mnogih pojedinaca pronaĽeni na viġe od dva mjesta (prema 

izvjeġtaju: za 55 pojedinaca dijelovi tijela pronaĽeni su na tri razliļita mjesta, a dijelovi tijela 

ļetiri osobe rasuti na po ļetiri razliļita mjesta), to znaļi da 1.001 sluļaj DNK veze predstavlja 

zapravo 871 osobu pronaĽenu na dvije ili viġe lokacija. Od ovih 871, zakljuļak da je neko lice 

pogubljeno zasnovan je na DNK vezi izmeĽu jednog mjesta pogubljenja i jedne sekundarne 

masovne grobnice. 

Broj DNK veza izmeĽu primarnih i sekundarnih grobnica, meĽutim, viġe informiġe o 

premjeġtanju ostataka. Tabela u nastavku prikazuje rezultate naġe analize MKNL podataka 

predstavljenih u izvjeġtaju Duġana Janca iz 2013. Ukupno je predstavljeno 387 DNK veza sa 

distribucijama veza, pokazujuĺi koja je sekundarna grobnica povezana sa svakom primarnom 

grobnicom i koliko sluļajeva je ukljuļeno. Na osnovu ovoga moģe se zakljuļiti da su neka tijela 

iz Laģeta najvjerovatnije premjeġtena na Hodģiĺki put, tijela iz Branjeva i Kozluka u Ļanļarski 

put, ona iz Petkovaca u Liplje, a tijela iz Glogove u Zeleni Jadar, Bljeļevu, Budak i Zalazje. 

Ove informacije mogle bi znaļajno da pomognu u rekonstrukciji dogaĽaja nakon primarnih 

sahrana, ali ne pruģaju podatke o ukupnom broju mrtvih, niti da li su sekundarne grobnice 

sadrģavale tijela iz drugog konteksta. 

Naredni prilog (Tabela 14) detaljno prikazuje broj DNK veza izmeĽu primarnih i 

sekundarnih grobnica, ukljuļujuĺi i jednu vezu sa mjesta pogubljenja u Kravici:1569 

                                                 
1566 Janc, Update 2013, str. X024-0739. 
1567 Janc, Update 2013, str. X024-0734, dodatak C, X024-0780ïX024-0785. 
1568 Janc, Update 2013, str. X024-0735, napomena 1. 
1569 Na osnovu izvjeġtaja iz januara 2013. godine: Janc, Update 2013, dodatak C, tabela u X024-0781ïX024-0785. 
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Tabela 14. Broj DNK veza izmeĽu primarnih i sekundarnih lokaliteta sa rezultatom 

ukupnog broja veza ï broj DNK konekcija izmeĽu primarnih i sekundarnih lokaliteta je 386, 

plus jedan (mrlje krvi sa mjesta pogubljenja iz skladiġta u Kravici), ġto daje ukupno 387 

 

Laģete 1       veza 

prema 

Laģete 2           

veza prema 

Branjevo 

veza prema 

Kozluk 

veza prema 

Brana u 

Petkovcima 

veza prema 

Glogova 1 

veza 

prema 

Glogova 2 

veza prema 

HP 5 (*) 
HP 1 (SNA 

4) 

ĻP 4 (KAM 

4) 

ĻP 1 

(KAM 14) 
LP 1 

ZJ 1a 

(PUS 1) 
ZJ 5 

-12- -10- -1- -3- -4- -2- -2- 

 
HP 2 (SNA 

3) 

ĻP 8 (KAM 

8) 
ĻP 2 LP 2 

ZJ 1b 

(PUS 2) 
Bljeļeva 1 

 -7- -2- -10- -6- -2- -15- 

 HP 3 
ĻP 9 (KAM 

9) 
ĻP 3 LP 3 ZJ 2 (ZJ 4) Bljeļeva 2 

 -4- -30- -67- -4- -7- -30- 

 HP 4 ĻP 11 ĻP 7 LP 7 ZJ 3 (ZJ 1)  

 -2- -6- -20- -7- -2-  

 
HP 6 (SNA 

1) 
ĻP 12 ĻP 13  ZJ 4 (ZJ 8)  

 -5- -4- -13-  -8-  

 
HP 7 (SNA 

2) 
   ZJ 5  

 -20-    -16-  

     ZJ 6  

     -4-  

     Bljeļeva 3  

     -18-  

     Budak 1  

     -3-  

     Budak 2  

     -12-  

     Zalazje 1  

     -11-  

     Zalazje 2  
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     -1-  

Laģete 1 

ukupno 

12 DNK 

veza 

Laģete 2 

ukupno 

48 DNK 

veza 

Branjevo 

ukupno 

43 DNK 

veze 

Kozluk 

ukupno 

113 DNK 

veza 

Petkovci 

ukupno 

37 DNK 

veza 

Glogova 1 

ukupno 

86 DNK 

veza 

Glogova 2 

ukupno 

47 DNK 

veza 

U zbiru, broj DNK 

veza izmeĽu 

primarnih i 

sekundarnih 

lokaliteta je 386, 

plus jedan iz 

skladiġta u Kravici 

kao stratiġta, ġto 

ukupno daje 387 

 

U istom izvjeġtaju iz 2013. godine, Janc je napomenuo da u analize nisu ukljuļene 74 

DNK veze, veze koje su obuhvatale one koji se odnose na povrġinske ostatke i sekundarne 

grobove, i one ĂizmeĽu grobova za koje postoji osnovana sumnja da nisu povezaniñ, sa 

nezadovoljavajuĺim objaġnjenjem da postoje moguĺe nedosljednosti. U svjedoļenju na suĽenju 

(Karadģiĺu) Janc je objasnio da je u vezi sa nekim od ovih sluļajeva MKNL Ăpojasnio da je 

moguĺe da postoji greġka u oznaļavanjuñ.1570 

Veze izmeĽu povrġinskih ostataka i sekundarnih grobova (KRK i ZJ05, B.GLO i 

BR.BLJE-02, LIP i LP01, LIP i LP02, RV02 i ADZOZ, HZO5 i SNA, CR12 i TIS, ZAL04SRE 

i SA-55) koji su izuzeti iz izvjeġtaja zapravo bi mogle biti informativne, jer ukazuju na to da su 

neka tijela sa povrġine (ļak i iz vjerovatno razliļitih ratnih dogaĽaja) sakupljana i stavljana u 

masovne grobnice zajedno sa onima koji su pogubljeni ili premjeġteni iz primarnih grobnica. 

Sve u svemu, DNK veze predstavljene u izvjeġtaju MKSJ-a ne daju odgovor na pitanje koliko 

je taļno osoba pogubljeno. Konkretno, na osnovu DNK dokaza ne moģe se zakljuļiti da su smrti 

5.624 ili viġe identifikovanih osoba definitivno povezane sa masovnim pogubljenjima. 

Nekoliko godina kasnije, Tomas Parsons, direktor za nauku i tehnologiju u MKNL, 

zajedno sa svojim saradnicima, govoreĺi o dogaĽaju u Srebrenici, dodatno je poveĺao broj 

sistematski ubijenih i izjavio: 

 

Sada znamo da je pribliģno 8.000 muġkaraca (gotovo iskljuļivo) sistematski 

ubijeno, a inicijalno je veĺina sahranjena u pet vrlo velikih primarnih masovnih 

                                                 
1570 Prosecutor v. Radovan Karadģiĺ, Testimony of the expert witness Duġan Janc, str. 26981. 
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grobnica. Ubrzo nakon ġto su izvjeġtaji o ovom zloļinu privukli meĽunarodnu paģnju, 

poļinioci su raskopali primarne grobnice teġkom mehanizacijom i raġtrkali veĺ usitnjene 

ostatke u preko 90 tajnih sekundarnih masovnih grobnica.1571 

 

Dalje u istom tekstu, nakon ġto su pomenuli nedavna suĽenja u vezi sa dogaĽajem u 

Srebrenici, autori navode: 

 

DNK dokazi predstavljeni na ovim suĽenjima nisu se odnosili samo na hiljade 

pojedinaļnih identifikacija, veĺ na stotine DNK veza i reasocijacija uspostavljenih 

izmeĽu povezanih primarnih i sekundarnih grobova. Tuģioci su ove veze predstavili kao 

dokaz sistematskog zloļinaļkog poduhvata iz koga je slijedilo ubijanje i stvaranje tajnih 

sekundarnih grobnica Srebrenice.1572 

 

Autori su iskoristili primjer primarne masovne grobnice i stratiġta Branjevo, kako bi 

potkrijepili ove izjave. Oni tvrde da je preko 1.700 osoba koje su sahranjene u primarnoj 

masovnoj grobnici na farmi Branjevo, reekshumirano (opljaļkano), prebaļeno i raġtrkano u niz 

sekundarnih masovnih grobnica duģ puta za Ļanļare. 

U gore citiranom Jancovom izvjeġtaju iz 2013. godine1573 pronalaze se 43 DNK veze 

izmeĽu farme Branjevo i lokaliteta na Ļanļarskom putu. Prema prilogu predstavljenom u 

nedavnom tekstu Parsonsa sa saradnicima1574, broj taļkica koje ukazuju na podudaranje DNK 

izmeĽu dijelova tijela koji povezuju grobnicu farme Branjevo sa grobnicama Ļanļarskog puta 

joġ je manji: 41. Isti toliki broj, 41, prijavio je i Janc 2012. godine u haġkom procesu protiv 

Karadģiĺa.1575 To sugeriġe da nije bilo dodatnih laboratorijskih podataka o DNK nakon 2013. 

godine. Ovo znaļi da je pribliģno 40 sluļajeva ekstrapolirano da bi se ukazalo na to da je mnogo 

viġe pojedinaca, prvobitno sahranjenih na farmi Branjevo, ponovo sahranjeno u grobnice duģ 

puta za Ļanļare (CR4, CR8, CR9 i CR12). 

Na ġta bi mogle da ukaģu brojne veze (pribliģno 270) izmeĽu samih grobnica na samom 

Ļanļarskom putu? Jedna od moguĺnosti je da su svi pojedinci iz Branjeva ponovo sahranjeni u 

grobnice duģ puta za Ļanļare i da u ove tajne grobnice nisu poloģena nikakva druga tijela (osim 

onih iz Kozluka, gdje je pronaĽena 71 DNK veza1576). MeĽutim, ne postoje ļvrsti dokazi koji 

podrģavaju ovu tvrdnju. 

                                                 
1571 Parsons et al., ñLarge scale DNA identification: the ICMP experienceò, str. 237. 
1572 Parsons et al., ñLarge scale DNA identification: the ICMP experienceò, str. 241. 
1573 Janc, Update 2013. 
1574 Parsons et al., ñLarge scale DNA identification: the ICMP experience, str. 241, fig. 1.  
1575 Prosecutor v. Radovan Karadģiĺ, Testimony of the expert witness Duġan Janc, str. 26968. 
1576 Janc, Update to the summary of forensic evidence ï exhumations of the graves and surface remains recoveries 

related to Srebrenica and Ģepa ï April 2010 . 
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Druga moguĺnost je da su, pokuġavajuĺi da sakriju dokaze o masovnim pogubljenjima, 

vlasti Srba pomijeġale tijela iz Branjeva i Kozluka sa drugim tjelesnim ostacima/depozitima, 

najvjerovatnije dodavanjem sakupljenih povrġinskih ostataka osoba ubijenih tokom vojnog 

proboja 28. divizije ARBiH prema Tuzli. Sljedeĺi dokazi mogu da podrģe ovaj scenario: 

1. prostorno podudaranje probojnih puteva kroz blokadu (i velikih vojnih akcija 

tokom kretanja kolone prema Tuzli) sa grobnicama Ļanļarskog puta, kao i 

oļigledna blizina u skorije vrijeme pronaĽenih i prikupljenih povrġinskih 

ljudskih ostataka (vidi odgovarajuĺu mapu ï Slika 70); 

2. dokumentovane povrede kod nekih osoba iz grobnica na Ļanļarskom putu, 

pripisane eksplozivnom oruģju (122), snaģno sugeriġu da su takve osobe 

sahranjene u tim grobnicama umrle u borbi; 

3. pronalazak osoba sahranjenih u nekim grobnicama Ļanļara, ļiji su dijelovi tijela 

takoĽe pronaĽeni kao udaljeni povrġinski ostaci, kao ġto je primjer tijela sa 

Ļanļarskog puta 12 (CR12B-161 + CR12B-161 II) koje je direktno reasocirano 

sa povrġinskom grobnicom na Tisovoj Kosi (TIS-1-MNT1-M + TIS-1-MNT-2). 

Takav sluļaj jasno pokazuje da su ostaci iz razliļitih konteksta pomijeġani u istim 

grobnicama; 

4. pronalazak tijela pojedinaca koji su umrli prije srebreniļkih dogaĽaja 1995. 

godine u sekundarnim grobnicama (na primjer, grobnica Bljeļeva 1, vidjeti 

dole). 

Dakle, ļini se da je drugi scenario potkrijepljen snaģnijim dokazima od prvog. 
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Slika 70. Karta koja prikazuje podudaranje borbene linije tokom proboja prema Tuzli 

(crvena linija) sa poloģajem grobnica na Ļanļarskom putu (svijetlozelene elipse) i rasporedom 

povrġinskih nalaza (oznaļenih ģutim brojevima u crvenim kruģnim poljima). 

 

Neki podaci koje je MKNL predstavio na donatorskoj konferenciji 2014. godine ilustruju 

mnoga pitanja u vezi sa procesom identifikacije koja su joġ uvijek nerijeġena. Do tada je MKNL 

identifikovao 6.816 nestalih osoba iz srebreniļkog kraja, dok su 104 osobe identifikovane na 

drugi naļin, ġto ļini ukupno 6.920 osoba, tj. 89% od 7.781 prijavljenih kao nestalih. MKNL je 

izraļunao da je ukupan broj nestalih u dogaĽajima u Srebrenici Ăpribliģno 8.100ñ i da oko 1.000 

osoba joġ nije identifikovano, pa se u izvjeġtajima MKNL-a joġ uvijek vode kao nestale. 

Pored toga,  izneseno je da 130 pojedinaļnih ostataka iz oblasti Srebrenice imaju 

jedinstveni DNK profil koji se ne podudara ni sa jednom osobom sa spiska nestalih; 94 sluļaja 

su oznaļena kao problematiļna jer se identifikacija putem DNK ili ne podudara sa fiziļkim 

karakteristikama ili su potrebne dodatne porodiļne informacije. Oko 1.000 sluļajeva ļeka 

ponovno povezivanje sa identifikovanim sluļajevima koji su veĺ zakopani na Memorijalnom 

groblju u Potoļarima. Posebno su zanimljivi DNK izvjeġtaji o podudaranju (njih 391) navedeni 

kao izuzetno sloģeni sluļajevi, uglavnom pronaĽeni u sekundarnim masovnim grobnicama, ġto 

zahtijeva dodatno DNK testiranje na post mortem uzorcima. 
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Konstatovano je da je Ăponovni pregled sluļajeva nepoznatih osoba (NN) bio kljuļni 

element MKNL-ove strategije zavrġetkañ, kao i pregled Ădvanaest objekata u cijeloj BiH za koje 

se navodi da sadrģe viġe od 2.600 NN sluļajevañ. NN ljudski ostaci ukljuļuju ljudske Ăostatke 

locirane u mrtvaļnicama, koji su pomijeġani sa posmrtnim ostacima drugih osoba i koji se 

trenutno ļuvajuñ i Ăsluļajeve za koje je utvrĽen DNK profil samih posmrtnih ostataka, ali nije 

pronaĽeno podudaranje DNK u MKNL-ovoj bazi podataka referentnih DNK profila dobijenih 

iz uzoraka krvi ļlanova porodicañ. U izvjeġtaju se navodi da je Ă60% sluļajeva zahtijevalo 

ponovno uzimanje uzoraka kao rezultat preduzetih pregleda u mrtvaļnicamañ.1577 

Na osnovu podataka citiranih u izvjeġtaju i predstavljenih programa za zavrġetak MKNL 

aktivnosti u regionu, ļini se da je proces identifikacije joġ uvijek daleko od zavrġenog. 

2.5 Pretpostavljene žrtve vojne akcije tokom proboja 28. divizije Armije BiH iz Srebrenice 

u Tuzlu, 11–19. jula 1995. 

Jednu od vaģnih grupa evidentiranih ģrtava direktno povezanih sa vojnom borbom 

predstavljaju  svi povrġinski nalazi/sluļajevi, iz tri glavna razloga: 

1. Mjesto i kontekst njihovog otkriĺa: pojam Ăġumañ u rubrici mjesto nestanka, iskljuļivo 

se koristio u dokumentima MKSJ/MKNL/PIP za oznaļavanje mjesta na kojem su sve 

osobe Ădok su hodale kroz ġumuñ, tj. Ăljudi iz ġumeñ1578 nestale, a zatim su uhvaĺene, 

zarobljene i pogubljene. MeĽutim, upotreba izraza ljudi iz ġume ... hodajuĺi kroz ġumu 

moģe da prikrije stvarni kontekst u kojem su hiljade pripadnika 28. divizije ARBiH 

prelazile ġume u svojoj zvaniļnoj vojnoj akciji proboja kroz obruļ. Iako je mjesto 

nalaģenja mnogih ljudskih ostataka bilo u ġumi, konkretno je ļesto pokrivalo i podruļje 

u blizini raskrsnica, staza, prolaza i drugih mjesta od vojnog znaļaja. Zakljuļak moģe 

biti da  veĺina ovih ostataka (ostavljenih na povrġini i izloģenih vremenskim uticajima i 

strvinarima) ukazuje i na neġto drugo, osim na organizovana masovna pogubljenja, 

praĺena stvaranjem mnogih tajnih masovnih grobnica. 

2. Arheoforenziļka prostorna analiza: poļev od jednostavnog mapiranja povrġinskih 

ostataka, a zatim dodavanja rekonstruisane rute vojnog pokreta 28. divizije Armije BiH 

                                                 
1577 ICMP, Assistance and exit strategy: Western Balkans program January 2014ïDecember 2016, Distribution: 

Donor representatives Sarajevo, 16 May 2014 (Sarajevo: ICMP, 2014). ICMP.DG.819.1.doc. Izvor: dokumentacioni 

centar Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica Republike Srpske, Banja Luka. 
1578 Dean Manning, Srebrenica Investigation: Summary of forensic evidence ï execution points and mass graves 

(zvaniļni izvjeġtaj Tuģilaġtva MKSJ-u) (The Hague: ICTY, 2000), str. 00950903; Dean Manning, Srebrenica 

Investigation. Summary of forensic evidence ï execution points and mass graves 2001 (zvaniļni izvjeġtaj 

Tuģilaġtva MKSJ-u) (The Hague: ICTY, 2003), X0167708ïX0167721. Izvor: dokumentacioni centar Republiļkog 

centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica Republike Srpske, Banja Luka. 
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od Srebrenice do Tuzle, ubjedljivo je pokazala prostorni obrazac u kojem je veĺina 

povrġinskih nalaza u direktnoj liniji proboja i/ili u neposrednoj blizini ï uporediti 

naredne priloge (Slika 71, aïb). 

3. Rezultati kontekstualne forenziļke studije generalno, kao i u detaljima (patologija, 

antropologija, balistika, itd.) ne pruģaju osnov zakljuļku da je bilo koji od ovih sluļajeva 

dokazano ģrtva organizovanih sistematskih pogubljenja, poput egzekucije pred 

streljaļkim vodom. U kontekstu ovih povrġinskih nalaza, na primjer, nisu pronaĽene ni 

ligature, ni povezi za oļi ili drugi tipiļni predmeti. 

2.5.1 Površinski ljudski ostaci prikupljeni u Srebrenici, Bratuncu, Milićima, Vlasenici i 

Zvorniku 

Da bi se izradio spisak i georeferencirana detaljna karta povrġinskih nalaza, koriġĺen je 

izvjeġtaj Tuģilaġtva MKSJ iz 2013. godine (autor Duġan Janc). U svom dodatku B, pod 

naslovom Povrġinski ostaci, Janc je naveo da je utvrĽen broj od ukupno 756 pojedinaca, 

identifikovanih iz Ăfondañ od 1.033 sluļaja povrġinskih ostataka.1579 

Na poļetku izvjeġtaja izjavio je da: 

 

Lokaliteti na kojima su prikupljeni povrġinski ostaci povezani sa Srebrenicom u 

skladu su sa lokacijom kroz koju je u julu 1995. prolazila muslimanska kolona koja je 

odlazila iz Ġuġnjara i Jagliĺa.1580 

 

MeĽutim, nije ponuĽena dalja diskusija zasnovana na ovoj uvodnoj izjavi. 

Mapa kreirana na Slici 71a koristila je spisak koji je Janc predstavio u svom tekstu, sa 

svim nalazima podijeljenim u ļetiri osnovne geografske grupe: 

1) Podruļje PobuĽa (opġtina Bratunac), gdje je pronaĽena ogromna veĺina svih povrġinskih 

sluļajeva, u kampanjama terenske kolekcije od 1996. do 2013. godine (594 osobe). 

Mikroregija bratunaļkog Kameniļkog brda imala je najveĺi broj od svih otkrivenih 

ostataka: oko 5001581; 

2) Podruļje Baljkovice (opġtina Zvornik), sa 80 nalaza; prema drugim informacijama 

(svjedoļenja, izvjeġtaji, Ă93 MKNL listañ, Tuzla baza), napominje se da ovaj dio 

Jancovog spiska mora biti ispravljen, jer samo Baljkovica, Kriģeviĺi i Kriģevaļke njive 

                                                 
1579 Janc, Update 2013, dodatak B, X024-0776. 
1580 Janc, Update 2013. 
1581 Janc, Update 2013, dodatak B, X024-0777ïX024-0778. 
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vjerovatno imaju viġe od 60 pojedinaļnih povrġinskih ostataka, a Janc je naveo 50 osoba 

kao ukupni broj za Baljkovicu1582; 

3) Podruļje Snagova (takoĽe opġtina Zvornik), sa 26 pojedinaca; ista primjedba mogla bi 

se uputiti na broj pojedinaļnih povrġinskih ostataka sa ovog podruļja, baġ kao i u sluļaju 

Jancovog Ăpodruļja Baljkoviceñ. 

4) Ostala podruļja, koje ļini 56 pojedinaļnih ljudskih ostataka ï ova grupa u Jancovom 

izvjeġtaju uopġte nije konzistentna u smislu prostorne raspodjele, jer ukljuļuje ostatke 

sa udaljenih i nepovezanih teritorija, iz opġtina Srebrenica, Vlasenica, pa ļak i Ġekoviĺi 

na zapadu.1583 

 
 

Slika 71a. Karta georeferenciranih ljudskih povrġinskih ostataka iz dogaĽaja u vezi sa 

Srebrenicom 1995. godine: prema Jancu1584, tri mikrozone su bile uoļljive: podruļja PobuĽa, 

Baljkovice i Snagova (a dalje i Ăostala podruļjañ, prostorno nepovezana) 

 

Provjereni su podaci koji se odnose na ukupan broj individua pronaĽenih kao povrġinski 

ostaci i njihov kontekst. U tu svrhu su temeljno analizirana dva osnovna dokumenta: Ă93 MKNL 

                                                 
1582 Janc, Update 2013, X024-0778. 
1583 Janc, Update 2013, X024-0778ïX024-0779. 
1584 Janc, Update 2013, dodatak B, X024-0776. 
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lista izvjeġtaja o podudaranju DNK (od novembra 2001. do februara 2013) koji se odnose na 

Srebrenicuñ, s kraja 2013. godine (engleska verzija) i ĂTUZLA BAZA Access FINALñ (BHS 

verzija), s kraja 2015. godine. Treba napomenuti da je drugi dokument imao za cilj da bude 

konaļna, formalno odobrena lista svih sluļajeva vezanih za Srebrenicu 1995. godine. 

Paģljiva analiza 93 MKNL liste pokazala je da bi ukupan broj individua otkrivenih kao 

povrġinski nalaz trebalo da bude veĺi (najmanje za 80ï120) u poreĽenju sa izvjeġtajem iz januara 

2013. godine. Zaista je trebalo paģljivo ponovo provjeriti pouzdanost datih podataka o svakom 

sluļaju, jer je bilo teġko prostorno prepoznati brojne moguĺe povrġinske sluļajeve na spisku (svi 

dostupni izvjeġtaji o povezanim lokalitetima koji se odnose na povrġinske ostatke priliļno su 

opġti pa je tako bilo izuzetno komplikovano identifikovanje nekih sluļajeva). Precizan prostorni 

kontekst njihovog otkriĺa bio je joġ teģi. 

Tuzla baza je mnogo problematiļniji dokument. Kao i kod 93 MKNL liste, ona je 

organizovana kao radna sveska u MicroSoft Access programu, sa tri tematska radna lista: 

Identifikovani po imenima, zatim Identifikovani po grobnicama i treĺim ï Ekshumacije po 

grobnicama. Prvo, ukupan broj identifikovanih lica Ăpo grobovimañ mnogo je veĺi od broja 

identifikovanih Ăpo imenimañ ï 9.537 zapisa koji sadrģe podatke o 9.467 osoba u drugom 

radnom listu, u poreĽenju sa 8.812 osoba u prvom. Glavni razlog za razliku je taj ġto su ostaci 

istih osoba pronaĽeni u dvije, tri ili ļetiri razliļite grobnice, pa je sasvim moguĺe da su bili 

ponovljeni i zabiljeģeni kao dvije, tri ili ļetiri razliļite osobe. Drugo, ļak je i broj od 8.812 osoba 

netaļan, jer su u njega ukljuļeni mnogi mrtvi iz perioda 1992ï1994. godine na toj listi (viġe od 

1.450 osoba), kao i drugi umrli u razliļitim dogaĽajima rata u BiH, udaljenim od Srebrenice. 

Jednom kada se uklone sve osobe koje tu ne pripadaju, ukupni broj ģrtava Srebrenice 1995. 

iznosio bi izmeĽu 6.200 i 6.300, nakon korigovanja Tuzla baze. 

Sliļni problemi se javljaju sa brojem pojedinaca otkrivenih kao povrġinski ostaci: podaci 

su ļesto nejasni, nedosljedni i netaļni. Na primjer, u radnom listu Ekshumacije po grobnicama 

predstavljene su zaredom tri kolone/rubrike od kojih se svaka odnosi na datum smrti. Iako je 

ovo namijenjeno razlikovanju, gdje je to moguĺe, godina smrtnih dogaĽaja za svaku grobnicu, 

u ne malom broju sluļajeva sa povrġinskim ostacima navode se po dvije razliļite godine, npr. 

Ă92ñ i Ă95ñ, iako je u pitanju samo jedna osoba. Dalje, tipologija grobova je nedosljedna i 

ponekad upitna, pa ĺe moģda biti teġko razlikovati Ăpovrġinske grobniceñ od Ăspaljene kuĺe / 

povrġinski nalazñ i Ăveliku grupnu grobnicuñ od Ămasovne grobniceñ. 

Kada je baza podataka proļiġĺena od sluļajeva iz perioda 1992ï1994, sluļajeva umrlih 

u potpuno razliļitim dijelovima BiH, Srbije, Hrvatske i pojedinaca koji su nestali (na primjer) 

Ă2012. godineñ ukupno ostaje broj od 971 identifikovane osobe otkrivene kao povrġinski nalazi. 
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Ovaj broj je veĺi od 756, predstavljen u posljednjem OTP izvjeġtaju, i mnogo je bliģi broju 

zasnovanom na MKNL DNK analizama (oko 860ï880). 

Dva su razloga zbog kojih je ovaj broj (971) ipak upadljivo veĺi od rezultata analiza 

zasnovanih na DNK: 

1. Ă93 MKNL listañ sastoji se od podataka iz DNK uzoraka uzetih iz kostiju 

pojedinaca, koji su upareni sa DNK profilima uzoraka uzetim iz krvi neposrednih 

roĽaka nestalih osoba, u skladu sa spiskovima nestalih koje su izradili 

MKCK/PHR/MKSJ. Svi oni jedinstveni profili zasnovani na DNK bez 

podudaranja nisu obuhvaĺeni Jancovim izvjeġtajem, tako da MNI mora biti da je 

veĺi od 756; 

2. MKNL izvjeġtaj o podudaranju DNK nije objasnio zaġto svi prikupljeni 

povrġinski sluļajevi nisu analizirani. 

Da bi se dobili ġto pouzdaniji dokazi o broju i prostornom obrascu povrġinskih ostataka, 

koriġĺena je jedna priliļno informativna baza podataka.1585 Dokument je na BHS jeziļkoj 

verziji, pod nazivom Koordinate grobnica u Srebrenici. Nakon temeljne provjere i prouļavanja 

ovog dokumenta koji ima komponentu zasnovanu na GIS-u (svako pojedinaļno nalaziġte, 

povrġinski ostaci, pojedinaļna, grupna i/ili masovna grobnica precizno su geografski 

referencirani i mapirani), sprovedeno je unakrsno referenciranje podataka sa 93 MKNL listom i 

Tuzla bazom. Tako je kreirana nova slika, ovaj put sa jasno prostorno utvrĽenim dokazima o 

povrġinskim nalazima oko Srebrenice iz 1995. godine. 

Konaļno, prema naġoj forenziļkoj analizi podataka iz MKNL i PIP baza podataka o 

pojedincima pronaĽenim kao povrġinski nalazi, u kombinaciji sa terenskim izvjeġtajima i 

koordinatama grobnica u Srebrenici, stvorena je originalna georeferencirana karta (Slika 71b): 

                                                 
1585 Nepoznati autori, Koordinate grobnica u Srebrenici (neimenovana Google Fusion Tables baza podataka, 

postavljena 3. 7. 2015. godine, https://fusiontables.google.com/DataSource?docid=131OIyXiCxfQaaljCQQjQH 

IaNvidGuJ4ru-xQuzhy#rows:id=1 (preuzeto 28. 10. 2019. godine). 

https://fusiontables.google.com/DataSource?docid=131OIyXiCxfQaaljCQQjQH%20IaNvidGuJ4ru-xQuzhy#rows:id=1
https://fusiontables.google.com/DataSource?docid=131OIyXiCxfQaaljCQQjQH%20IaNvidGuJ4ru-xQuzhy#rows:id=1
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Slika 71b. Karta sa georeferenciranim povrġinskim ljudskim ostacima povezanih sa 

dogaĽajima u Srebrenici 1995. godine, ukljuļujuĺi i pojedinaļne i manje grupne grobnice, 

zasnovana na sintezi i ponovnoj analizi podataka (vidi gore) 

 

Tako je ukupan broj svih zabiljeģenih individua otkrivenih kao povrġinski ostaci mnogo 

veĺi od onog navedenog kod Janca1586, ako se dodaju joġ 162 osobe na Ăpodruļju PobuĽañ, 55 

osoba u Ăpodruļju Baljkoviceñ, kao i 25 lica na Ăpodruļju Snagovañ, ġto sve u zbiru iznosi 

najmanje 999 osoba. Nakon ove analize i dodavanja svih sluļajeva za koje se smatra da su 

vjerovatni borci koji su pronaĽeni u individualnim/malim grupnim grobnicama, moģe se utvrditi 

konaļan broj zabiljeģenih sluļajeva koji bi mogli biti ģrtve vojne borbe tokom proboja. 

2.5.2 Individualne i male grupne grobnice iz događaja oko Srebrenice 1995. 

Treba naglasiti da osim onih pojedinaca koji su pronaĽeni kao povrġinski ostaci, joġ 

jedna kategorija ģrtava je takoĽe mogla poginuti u borbi: oni otkriveni u individualnim 

grobnicama ili u malim grobnicama (grupnim grobnicama u kojima je bilo pet ili manje osoba). 

Ove su uglavnom koncentrisane u podruļjima blizu glavnih bitaka i borbenih zona kao ġto su 

Udrļ, Velja Glava, Snagovo, Liplje, Crni vrh ili Baljkovica. Jedan od kriterijuma za ukljuļivanje 

                                                 
1586 Janc, Update 2013, dodatak B, X024-0776 ï navodi se da je identifikovano 756 osoba. 
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neke osobe iz individualne ili manje grupne grobnice u grupu potencijalnih ģrtava iz borbi 

zasnovan je na odsustvu ligatura ili poveza preko oļiju, ili bilo kog drugog materijala ili nalaza 

koji bi mogli da upuĺuju na moguĺe pogubljenje kao uzrok smrti. Do sada je poznato viġe od 30 

takvih grobnih mjesta, sa pribliģnim brojem pojedinaca u rasponu od 170 do 200. 

Prema (rijetkim) podacima iz terenskih izvjeġtaja PHR-a, OTP-a, MKNL-a i Instituta za 

nestale osobe BiH, kao i prema veĺ citiranom digitalnom dokumentu ĂKoordinate grobnica u 

Srebreniciñ, moguĺe je naļiniti okvirni spisak umrlih osoba sahranjenih u individualnim 

grobnicama. U Aneksu A izvjeġtaja OTP-a1587, Ănekoliko individualnih grobnicañ odnosilo se 

na dogaĽaje u Srebrenici 1995. godine: tri iz Nove Kasabe (Miliĺi), ļetiri iz Ġeher-Osmaka 

(bivġi dio Kalesije, danas ï opġtina Osmaci) i osam iz drugih opġtina: Bratunac (Kaldrmice), 

Srebrenica (Kruġev Do ïVukotin stan, Kazani, Kula i Podgaj), Miliĺi (KikïSebioļina) i 

Bijeljina (Tombak).1588 Pored ovih koji su i navedeni u aģuriranom izvjeġtaju OTP-a iz 2013. 

godine, u ovu kategoriju trebalo bi da budu ukljuļeni i sljedeĺi sluļajevi (vidi sliku 71b): 

1. Tri individualne grobnice pronaĽene u Novoj Kasabi i u njenoj blizini (sluļajevi 

NKS01MLC001, NKS03MLC003 i NKS03MLC004 ï svi u sadaġnjoj opġtini 

Miliĺi); 

2. Jedna individualna grobnica pronaĽena u Kaldrmicama (KAL02BRA001 ï 

opġtina Bratunac). 

3. Ļetiri individualne grobnice iz Ġehera (SEH-1/1, SEH-1/2, SEH-1/3 i SEH-2/2 

ï sve u sadaġnjoj opġtini Osmaci). 

Tako je ukupan broj osoba pronaĽenih u pojedinaļnim grobnicama (15 + 8) 23. 

Grupne grobnice malih razmjera, kao forenziļka kategorija, mogle bi se metodoloġki 

preispitati kako bi se utvrdilo na koji naļin i gdje bi ih uopġte trebalo odvajati od masovnih 

grobnica. MeĽutim, baġ one predstavljaju joġ jedno moguĺe mjesto za sahranjivanje ģrtava iz 

vojnih akcija tokom proboja. Prema Jancovom izvjeġtaju1589, a u skladu sa podacima u 

forenziļkom kontekstu, postoji najmanje pet takvih grobnica, koje ukupno sadrģe MNI od 25 

osoba: 

4. Pet osoba pronaĽeno u Kaldrmicama 2006. godine (KAL02BRA ï opġtina 

Bratunac); 

5. Pet osoba pronaĽeno na Breģljaku 1999. godine (BRZ ï opġtina Zvornik); 

                                                 
1587 Janc, Update 2013, dodatak A, X024-0770ïX024-0771 ï tih Ănekoliko individualnih grobnicañ ļini ustvari 15 

pojedinaļnih sahrana osoba. 
1588 Janc, Update 2013. 
1589 Janc, Update 2013, str. X024-0768ïX024-0770. 
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6. Ļetiri osobe pronaĽene na Motovskoj kosi 1999. godine (M.KOS ï opġtina 

Zvornik); 

7. Devet osoba ekshumirano na lokalitetu Luka u Kriģeviĺima 2000. godine 

(Z.KRZ ï opġtina Zvornik) i, 

8. Dvije osobe pronaĽene u Diviļu 2006. godine (DIV01ZVO ï opġtina Zvornik) ï 

vidjeti sliku 71b. 

Treba da se naglasi da ovaj spisak ne predstavlja ukupan broj pojedinaca pronaĽenih u 

individualnim i/ili manjim grobnicama, koji bi mogli da se direktno poveģu sa vojnim borbama 

tokom zauzimanja srebreniļke enklave (7. do 10. jula 1995) i kasniji vojni proboj ka Tuzli (11. 

do 19. jula 1995). Moguĺi primjer za ovakvo ukljuļivanje mogli bi biti sluļajevi iz same 

Srebrenice (lokalitet ĂIza bolniceñ), gdje je otkriveno desetak grobova koji bi mogli da se 

poveģu sa periodom neposredno prije vojniļkog pada ovog mjesta. Drugi moguĺi sluļajevi 

mogu biti tijela/ostaci prikupljeni iz rijeka Drine i Save u Srbiji (17 osoba). Ali da bi se ovi 

sluļajevi ukljuļili/iskljuļili u bilo koju odreĽenu kategoriju, bile bi potrebne mnogo detaljnije 

informacije o kontekstu otkriĺa, stanju oļuvanosti ostataka i vrstama smrtnih rana itd. 

Nakon ponovne analize povrġinskih ostataka oko Srebrenice 1995, individualnih i 

manjih grupnih grobnica, ponuĽen je alternativni spisak i proraļun ģrtava (Tabela 15): 

Tabela 15. Ponovna analiza povrġinskih ostataka povezanih sa Srebrenicom 1995. 

godine, kao i sluļajeva iz individualnih i manjih grupnih grobnica 

 

Povrġinski ostaci: 756 + 243 999 

Individualne grobnice: 15 + 

8 
23 

Male grupne grobnice: 25  25 

Ukupni broj: 1.047 

 

2.5.3 Predloženi broj osoba koje su vjerovatno poginule u vojnoj borbi tokom proboja iz 

obruča 

Da  zakljuļimo, postoji mnogo veĺa grupa identifikovanih pojedinaca u poreĽenju sa 

gore citiranom cifrom iz OTP izvjeġtaja.1590 To ukljuļuje najmanje 1.047 osoba koje su mogle 

                                                 
1590 Janc, Update 2013. 
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umrijeti tokom vojnog zauzimanja Srebrenice od strane snaga Vojske RS, a posebno tokom 

kampanje blokade proboja 28. divizije (2. korpusa) Armije BiH formiranjem vojne kolone, od 

Ġuġnjara i Jagliĺa, do Nezuka, odnosno do Tuzle. 

Sljedeĺe pitanje koje se postavlja ukljuļuje mnogo veĺi broj osoba otkrivenih u 

desetinama masovnih grobnica, koje su veĺina struļnjaka i zvaniļnika MKSJ-a klasifikovali kao 

primarne i sekundarne grobnice. Zabiljeģeno je najmanje pet mjesta masovnog pogubljenja (u 

skladiġtu Kravica, na vojnoj farmi Branjevo, uz Dom kulture u Pilici, na Crvenoj brani kod 

Petkovaca, kod Orahovaca ï u polju Laģete blizu lokalne pruge i u Kozluku ï na ġljunkari uz 

Drinu). Nakon pogubljenja (koja su se dogodila izmeĽu 13. i 18. jula 1995. godine), izvrġene su 

organizovane asanacije ï  sahrane i tako je nastala serija masovnih grobnica u Glogovi i 

Ravnicama, na Branjevu i Crvenoj brani, u Laģetama i Kozluku. Prema konaļnim izvjeġtajima 

OTP-a, viġe od 5.600 osoba su bili ģrtve sistematskih masovnih ubistava streljaļkim vodovima 

i prvobitno su sahranjene u 6ï7 primarnih grobnica. MeĽutim, nakon skoro dvije i po decenije 

terenskih istraģivanja na viġe od stotinu razliļitih lokaliteta, jedan broj njih ne ispunjava nauļne 

i profesionalne standarde u pogledu osnovnih primijenjenih terenskih metoda iskopavanja, ġto 

je prethodno i prikazano u ovom j. To se posebno odnosi na radove preduzete u periodu od 1996. 

do 2000. godine, koje su uglavnom sprovodili PHR i MKSJ na Glogovi, Laģetama i Hodģiĺima, 

Ļanļarima, Kozluku, Petkovcima i Zelenom Jadru. Da bismo ilustrovali ovaj stav, u prilogu su 

sljedeĺe fotografije preuzete sa tih ranih terenskih radova (Slika 72 i Slika 73)1591: 

                                                 
1591 Tal Simmons, Forensic Monitoring Project Report Kravica, Federation and Tuzla Combined Expert Team, 

(HU OSA 386-2-2-3; Records of the Physicians for Human Rights' Bosnia Projects: Forensic Assistance Project: 

Findings) (Budapest: Open Society Archives at Central European University, 1997). 

http://storage.osaarchivum.org/low/ca/f4/caf45868-361c-485b-b6c2-9e323fe9b8ba_l_eng.pdf (preuzeto 31. 10. 

2019); Heather York, Forensic Monitoring Project Report: Svilile Exhumations, State Commission on Missing 

Persons. HU OSA 386-2-2-55; Records of the Physicians for Human Rights' Bosnia Projects: Forensic Assistance 

Project: Findings (Budapest: Open Society Archives at Central European University, 1998). U daljem tekstu:  

York. Forensic Monitoring Project Report: Svilile. http://catalog.osaarchivum.org/catalog/osa:0887ab61-2572-

4164-a384-995435295174 (pristupljeno 29. 10. 2019); Jill Gould, Forensic Monitoring Project Report: Baljkovica 

Area Exhumations State Commission on Missing Persons. HU OSA 386-2-2-6; Records of the Physicians For 

Human Rightsô Bosnia Projects: Forensic Assistance Project: Findings (Budapest: OpenSociety Archives at 

Central European University, 1999). http://hdl.handle.net/10891/osa:2ed70604-5719-4370-85b7-553bf1205765 

(preuzeto 29. 10. 2019); Debra Komar, Forensic Assistance Project: Consultant Report 1999-044 Zvornik III 

Federation Commission on Missing Persons ï Bosniak Side. HU OSA 386-3-77; Records of the Physicians for 

Human Rights' Bosnia Projects: Forensic Assistance Project: Consultation Reports (Budapest: Open Society 

Archives at Central European University, 1999). http://hdl.handle.net/10891/osa:80c8d317-5ad-49ff-bddc-

d56c94cdf032 (preuzeto 29. 10. 2019). 

http://storage.osaarchivum.org/low/ca/f4/caf45868-361c-485b-b6c2-9e323fe9b8ba_l_eng.pdf
http://catalog.osaarchivum.org/catalog/osa:0887ab61-2572-4164-a384-995435295174
http://catalog.osaarchivum.org/catalog/osa:0887ab61-2572-4164-a384-995435295174
http://hdl.handle.net/10891/osa:2ed70604-5719-4370-85b7-553bf1205765
http://hdl.handle.net/10891/osa:80c8d317-5ad-49ff-bddc-d56c94cdf032
http://hdl.handle.net/10891/osa:80c8d317-5ad-49ff-bddc-d56c94cdf032
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Slika 72. Terenska fotografija sluļaja MRV-5 na lokalitetu Svilile, sjeverno od Nove 

Kasabe (Bratunac) 

Izvor: York, Forensic Monitoring Project Report, str. 10, sl. 4 (digitally processed by 

A. Staroviĺ). 

 

 
 

Slika 73. Terenska fotografija masovne grobnice tokom iskopavanja 1996. godine na 

lokalitetu Branjevo, Zvornik 

Modifikovano prema: Prosecutor v. Popoviĺ et al, Jean-Ren® Ruez testimony, str. 13, 

sl. 245. 

 

Ove ilustracije pokazuju nedostatak pravog stratigrafskog pristupa tokom iskopavanja, 

ostavljajuĺi sumnju u vezi sa konaļnom interpretacijom lokaliteta i njegove istorije, tj. 

dinamikom nastanka, depozitima, izvornom veliļinom i sadrģajem. Sve te informacije su 

kljuļne za utvrĽivanje: 

1) originalnog broja osoba sahranjenih u grobu; 
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2) moguĺih naknadnih dogaĽaja (poput ponovnog otvaranja i naruġavanja groba ili 

viġe od jedne epizode deponovanja tijela); 

3) prihvatljivih direktnih arheoforenziļkih dokaza o vezama sa drugim lokacijama 

i nalaziġtima. 

2.6 Dokazi iz obdukcijskih izvještaja: šta nam mogu reći o načinu smrti 

Najvredniji izvori informacija za ovu temu, koji pomaģu u ovakvim opredjeljenjima, 

jesu oni iz prvih godina iskopavanja, jer je tada moģda bilo odreĽenog oļuvanja mekog tkiva i 

odjeĺe. MKSJ je taj koji je izvrġio glavna iskopavanja u istoļnoj Bosni prije 2001. godine. U 

Izvjeġtaju o forenziļkim dokazima ï mjestima pogubljenja i masovnim grobnicama, rukovodilac 

istraga MKSJ-a Din Mening je 2000. godine rezimirao nalaze u vezi sa 17 masovnih grobnica 

iskopanih do 1999. godine: 1996. godine: ļetiri masovne grobnice ekshumirane od strane 

zajedniļkih timova MKSJ/PHR, 8 grobnica u potpunosti ekshumirano od strane MKSJ-a 1998. 

godine i pet masovnih grobnica koje je MKSJ ekshumirao tokom 1999. godine. Deset je bilo 

primarnih grobnica, od kojih je sedam smatrano poremeĺenim zbog uklanjanja tijela. 

Najmanji broj osoba (Minimum Number of Individuals ï MNI) je procijenjen na 

1.8831592, a svi ekshumirani ostaci bili su predmet autopsijskog pregleda od strane patologa i/ili 

antropologa. MeĽutim, ovaj broj ne predstavlja zbir MNI iz 1996. godine (479), 1998. godine 

(895) i 1999. godine (546), kako ih je Mening prijavio u istom dokumentu.1593 Autor je izvijestio 

da je pol ģrtava antropoloġki procijenjen i da je utvrĽena sljedeĺa raspodjela: 1.656 muġkaraca, 

212 neutvrĽenog pola i jedna ģena, ġto se takoĽe u zbiru ne podudara sa brojem 1.883. 

Uzroci smrti utvrĽeni su kod viġe osoba nego ġto je stvarni MNI, jer su neke povrede 

zabiljeģene na dijelovima tijela koji ne predstavljaju cijele osobe, kao ġto je u saģetku izvjeġtaja 

o obdukciji MKSJ-a objasnio Mening: 

1.424 osobe umrle su od rana iz vatrenog oruģja 

169 osoba je umrlo od vjerovatnih ili moguĺih rana od vatrenog oruģja 

5 osoba je umrlo od povreda izazvanih gelerima 

4 osobe su umrle zbog drugih uzroka (trauma, moguĺe guġenje) 

1.347 osoba umrlo je zbog neutvrĽenih uzroka.1594 

                                                 
1592 Dean Manning, Srebrenica Investigation. Summary of forensic evidence ï execution points and mass graves 

(formal OTP report to ICTY) (The Hague: ICTY, 2000), str. 00950905. 
1593 Manning, Srebrenica Investigation. Summary of forensic evidence ï execution points and mass graves. 
1594 Manning, Srebrenica Investigation. Summary of forensic evidence ï execution points and mass graves. 



569 
 

Sve ove kategorije daju ukupno 2.973, ġto znatno premaġuje brojku od 1.883. Nije jasno 

da li je Mening sve dijelove tijela smatrao kostima razliļitih pojedinaca. Bez antropoloġkog ili 

DNK uparivanja, pravi broj stradalih je tada bio samo pretpostavka. 

Godine 2001. ispitivanje masovnih grobnica prebaļeno je sa MKSJ-a na vladu BiH (u 

saradnji sa MKNL-om), dok je MKSJ nastavio da nadgleda neka iskopavanja. U Istrazi o 

Srebrenici ï saģetku forenziļkih dokaza ï stratiġtima i masovnim grobnicama 2001. godine od 

strane Meninga1595, navedeno je da je MKSJ nastavio sa iskopavanjima u dvije masovne 

grobnice u istoļnoj Bosni: Zeleni Jadar 6 i Glogova 2, dok je MKNL u saradnji sa Komisijom 

za nestale osobe BiH iskopao Ravnice 2, a obdukcijski pregled je obavljen u kompleksu 

mrtvaļnice MKSJ u Visokom. 

U izvjeġtaju o Laģetama 1 i 2c, Ravnicama i Glogovi 11596 navedeni su obdukcijski nalazi 

129 osoba iz masovne grobnice Laģete 1, sa zakljuļkom da je 125 umrlo od prostrijelnih rana i 

da je na ove osobe ispaljeno najmanje 549 hitaca. 

Ovo je poveĺalo ukupan broj kompletnih ili gotovo kompletnih pojedinaca ekshumiranih 

od 1996. do 2001. godine na 2.570 osoba.1597 Opet, moguĺe je da se smatralo da su u pitanju 

dijelovi tijela koji su svi od razliļitih osoba (ġto u to vrijeme nije potvrĽeno DNK testiranjem). 

Kada je vrġio obdukcije ostataka sa Ļanļarskog puta 12, Kris Lorens je bio mnogo 

oprezniji izriļito izjavljujuĺi da, buduĺi da pojedina tijela nisu mogla biti rekonstruisana, 

navedeni uzroci smrti se odnose na sadrģaj svake vreĺe, a ne na svaku osobu.1598 

Pored toga, veĺina tijela, posebno tokom kasnijih iskopavanja, bila je u poodmakloj fazi 

raspadanja, ġto je ometalo utvrĽivanje uzroka smrti. Uprkos tome, u poznijim izvjeġtajima 

MKSJ-a, na primjer u izvjeġtaju Duġana Janca iz 2013. godine1599, svih 5.624 osoba iskopanih 

iz masovnih grobnica i identifikovanih u to vrijeme bile su povezane sa pet mjesta pogubljenja, 

sa napomenama da brojeve Ătreba smatrati konzervativnimñ.1600 Tuģilaġtvo MKSJ-a je tako sve 

mrtve oznaļilo kao ģrtve sistematskih pogubljenja. 

Ipak, analiza vrsta povreda o kojima je prvobitno izvijestio MKSJ1601 sugeriġe da su neke 

osobe mogle umrijeti u borbenim okolnostima ï od onih 67 + 11,  neke su mogle umrijeti od 

                                                 
1595 Dean Manning, Srebrenica Investigation. Summary of forensic evidence ï execution points and mass graves 

2001 (formal OTP report to ICTY) (The Hague: ICTY, 2003), str. X0167709. 
1596 Dean Manning, Srebrenica Investigation. Summary of forensic evidence and exhumations of mass graves in 

2000. Lazete 1, Lazete 2c, Ravnice, Glogova 1 (formal OTP report to ICTY) (The Hague: ICTY, 2001), X0065664. 
1597 Dean Manning, Srebrenica Investigation. Summary of forensic evidence ï execution points and mass graves 

2001, str. X0167709. 
1598 Chris H. Lawrence, Izvjeġtaj o obdukciji ljudskih posmrtnih ostataka pronaĽenih na Ļanļarskom putu, 

lokalitet 12, avgust 1998 (zvaniļni izvjeġtaj OTP-u) (Hag: MKSJ, 1999), str. 00920428. 
1599 Janc, Update 2013, dodatak A, X024-0774. 
1600 Janc, Update 2013, X024-0739. 
1601 Manning, Srebrenica Investigation. Summary of forensic evidence ï execution points and mass graves 2001. 



570 
 

gelera ili eksplozija, a barem neke od njih i od rana nanesenih puġļanom vatrom. Naġa dalja 

analiza obuhvatila je uzroke smrti navedene u Microsoft Excel bazi podataka koju je 2015. 

godine izradio Identifikacioni projekat ĂPodrinjeñ (PIP baza podataka). Ovo je rezultat saradnje 

izmeĽu MKNL-a, Instituta za nestale osobe Bosne i Hercegovine i lokalnih vlasti u Tuzli. 

Baza podataka sadrģi detalje o 5.450 identifikovanih osoba sa imenom svakog pojedinca, 

godinom roĽenja, identifikacionim brojem od strane MKCK-a, ġifrom lokaliteta (ukljuļujuĺi 

sve pronaĽene dijelove tijela), datumom identifikacije i uzrokom smrti. Veĺina pojedinaca u 

bazi ima nepoznat uzrok smrti, ali u 283 sluļaja rane od eksplozivnog oruģja pomenute su kao 

moguĺi uzroci. Nakon uporeĽivanja ovih podataka sa dostupnim kopijama umrlica izdatih u 

Tuzli za osobe povezane sa Srebrenicom, utvrĽena su znaļajna odstupanja u pogledu uzroka 

smrti. Naime, u preko 60 sluļajeva sa PIP liste, u koloni Ăuzrok smrtiñ napisano je Ănepoznatoñ, 

umjesto Ăeksplozivna ranañ, kako je navedeno u umrlici. 

Ļak i nakon ġto su izuzeti ubijeni u skladiġtu Kravica i Domu kulture u Pilici (ukupno 

viġe od 900 osoba), jer su na tim stratiġtima forenziļki dokumentovani dokazi o eksplozijama, 

nalaz viġe od 350 osoba ubijenih eksplozivnim oruģjem sugeriġe da znaļajan broj osoba nije 

strijeljan, nego je najvjerovatnije poginuo u borbi. 

Iako je glavni patolog u svom izvjeġtaju iz 2000. godine1602 izjavio da oġteĺenja od 

eksplozija nisu pronaĽena na grobnicama u Ravnicama, kasnije je predstavljeno u bazi podataka 

PIP (vjerovatno su to podaci zasnovani na potvrdama o smrti) da je ġest osoba umrlo od 

eksplozivnih rana. 

Otkriĺa ligatura i poveza preko oļiju u vezi sa tijelima snaģno sugeriġu da su te osobe 

pogubljene kao zatvorenici. U sljedeĺim masovnim grobnicama pronaĽeno je 270 poveza za oļi 

i 407 ligatura: Laģete 2, Hodģiĺki put 3, 4 i 5, Ļanļarski put 3 i 12 i Kozluk, a ligature su 

pronaĽene iskljuļivo u grobovima u Cerskoj, Novoj Kasabi, Crvenoj brani kod Petkovaca, u 

Liplju 2 i Zelenom Jadru 5:1603 Cerska 48 ligatura, Nova Kasaba 27 ligatura, Orahovac 107 

poveza i 1 ligatura, Hodģiĺki put 90 poveza i 1 ligatura, Branjevo 2 poveza i 83 ligature, 

Ļanļarski put 16 poveza za oļi i 53 ligature, Petkovci 1, Liplje 23, Zeleni Jadar 2, i Kozluk ï 

55 poveza za oļi i 168 ligatura. 

Oļigledno je da su povezi za oļi otkriveni u kontekstu tijela uglavnom bili koncentrisani 

u primarnoj masovnoj grobnici Laģete 2 (vezanoj za mjesto pogubljenja u blizini Orahovca), 

                                                 
1602 John Clark, ICTY Operations in Bosnia-Herzegovina 2000 Season ï Report of Chief Pathologist, Formal report 

to the ICTY (The Hague: ICTY, 2000), str. X01972137. 
1603 Manning, Srebrenica Investigation. Summary of forensic evidence ï execution points and mass graves, str. 

00950924. 
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sekundarnim grobnicama 3, 4 i 5 na Hodģiĺkom putu, koje je MKSJ povezao sa primarnom 

grobnicom Laģete 2, kao i na stratiġtu i u primarnoj masovnoj grobnici u Kozluku. Ligature su 

preteģno pronaĽene u vezi sa tri stratiġta: Kozlukom, Branjevom i Cerskom. Nalaz 21,6% tijela 

povezanih direktno ili indirektno sa ligaturama i 14,3% tijela sa povezima preko oļiju ukazuje 

na to da su bar u ovom procentu, od 1.883 ekshumiranih osoba, to bili pogubljeni zarobljenici, 

ali to ne moģe biti dokaz za naļin smrti preostalih osoba. Isto se moģe reĺi i za forenziļke veze 

izmeĽu primarnih i sekundarnih grobnica na osnovu nalaza poveza za oļi i ligatura. Naime, ne 

moģe se sa sigurnoġĺu tvrditi da cjelokupna populacija pronaĽena u sekundarnoj grobnici potiļe 

iz odreĽene primarne grobnice, ako se to zasniva iskljuļivo na pronalasku nekih ligatura ili 

poveza za oļi na oba lokaliteta. 

2.7 Šta bi stepen dezartikulacije ljudskih ostataka mogao da kaže o načinu smrti i o post 

mortem postupanju sa tijelima: statistički pristup 

Radna hipoteza, izvedena iz prethodno iznijetih zapaģanja, bila nam je da brojne 

masovne grobnice duģ puta za Ļanļare (selo Kamenica i niz zaselaka, opġtina Zvornik), kao i u 

selima Liplje (blizu Zvornika) i Zeleni Jadar (juģno od Srebrenice), uglavnom sadrģe ģrtve iz 

borbe. Na ovim lokalitetima fragmentacija ljudskih ostataka je bez presedana, ġto moģda 

odgovara efektima teġke artiljerije koja pogaĽa gustu i tijesno zbijenu peġadiju, moguĺe ģrtve iz 

potvrĽenih borbi na Kamenici (Zvornik), a kasnije i u Snagovu. Neuobiļajeno visok stepen 

fragmentacije tijela istaknut je ļak i u izvjeġtajima MKSJ-a i MKNL-a za ove lokalitete.1604 

Moguĺni scenario je da je veĺina dezarkulisanih tijela iskopanih iz gore pomenutih 

masovnih grobnica u stvari pripadala osobama ubijenim u borbi teġkim oruģjem kao ġto su 

minobacaļi, mine, pamovi ili tenkovski topovi, u kontrastu sa onima koji su umrli od puġļane 

vatre (metaka), koji ostaju uglavnom kompletni. Otuda proizlazi da se tijela ģrtava ranjavanja 

teġkim oruģjem uglavnom raskomadaju u trenutku smrti, dok je za oļekivati da ostaci onih koji 

su pogubljeni lakim naoruģanjem uglavnom budu kompletni. Vjerovatno je da su sva tijela, 

stradala na oba naļina, kamionima prebacivana u grobnice i sahranjivana bagerom 

                                                 
1604 up. Dean Manning, Srebrenica Investigation. Summary of forensic evidence ï exhumation of mass graves 2007 

(zvaniļni izvjeġtaj bivġeg rukovodioca MKSJ tima istraģitelja) (The Hague: ICTY, 2007), 06106454ï06106477. 

Izvor: dokumentacioni centar Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica 

Republike Srpske, Banja Luka; Dusan Janc, Srebrenica Investigation. Update to the summary of forensic evidence 

ï exhumation of the graves related to Srebrenica ï March 2009 (zvaniļni izvjeġtaj istraģitelja Tuģilaġtva MKSJ 

upuĺen MKSJ-u) (The Hague: ICTY, 2009, X0194231ïX0194235 + 3 dodatka: dodatak A (X0194236ï

X0194272), dodatak B (X0194273ïX0194276) i dodatak C (X0194277ïX0194295). Izvor: dokumentacioni centar 

Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica Republike Srpske, Banja Luka. 



572 
 

utovarivaļem (ili sliļnim vozilom). Stoga se oļekuje da  post mortem tretman svih ostataka treba 

sliļno da utiļe na stepen njihove postmortalne fragmentacije. 

Da bi se testirala ova hipoteza, mogli bi se izraļunati odnosi izmeĽu broja cijelih tijela 

(B) i dijelova tijela (BP), unutar svake masovne grobnice (odnos B/BP, izraģen kao indeks). 

Dobijeni rezultati bi se potom mogli koristiti za klasifikaciju masovnih grobnica prema njihovoj 

sloģenosti: ġto je viġe dijelova tijela u odnosu na manje cijelih tijela, to je sloģenija grobnica. 

Oļekivalo bi se da se ovi koeficijenti sa mjesta pogubljenja i mjesta primarne sahrane 

(SES/PIS), zbog oļekivano veĺinski ļitavih tijela, razlikuju od lokaliteta sa masovnim 

grobnicama, gdje su veĺinu sluļajeva moģda ļinili poginuli borci. 

Kao osnova i za potrebe ovih proraļuna stvorena je jedna zajedniļka baza podataka 

(Tabela 16), koja sadrģi specifiļne antropoloġke podatke (broj cijelih tijela / dijelova tijela / 

rasturenih dijelova tijela po grobu) za sve masovne grobnice povezane sa Srebrenicom. Stepen 

izmijeġanosti ostataka (koji govori o sloģenosti lokaliteta) se tako moģe izraļunati statistiļki, uz 

pretpostavku da veliki broj sitnih dijelova tijela u odnosu na broj ļitavih tijela (a ġto znaļi veĺu 

dezarticulaciju) moģe da ukaģe na ģrtve ļija su tijela rasturena teġkim naoruģanjem tokom borbe, 

ļak i kada za ovako neġto nedostaje neposrednih dokaza. 

Tabela 16. Masovne grobnice povezane sa Srebrenicom 1995: razliļite kategorije 

sluļajeva (B ï tijelo, BP ï dio tijela, GBP ï rastureni dio tijela) i indeks dezartikulacije (tj. 

koliļnik izmeĽu uglavnom ļitavih tijela (B) i razliļitih dijelova tijela (BP + GBP)) 

 

LOKALITET 

OZNAKA 

LOKALITET

A 

UKUPNI 

BROJ 

SLUĻAJEV

A 

B BP 
GBP 

(*) 

B/BP 

INDEKS 

Bljeļeva 1 BR-BLJE-01 313 131 100 82 0,72 

Biġina BIĠ 01 ĠEK 39 39 0  MAX 

BranjevoïPilica PLC 264 76 188  0,40 

Budak 1 SR-BUD-01 269 21 157 91 0,08 

Budak 2 
T-SRE.BUD-

02 
131 29 102  0,28 

Ļanļarski put (Kamenica) 

03 
CR-03 383 76 307  0,25 

Ļanļarski put (Kamenica) 

04 
KAM04ZVO 393 145 218 30 0,58 
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Ļanļarski put (Kamenica) 

06 
KAM06ZVO 1,133 29 854 250 0,03 

Ļanļarski put (Kamenica) 

08 
KAM08ZVO 340 22 318  0,07 

Ļanļarski put (Kamenica) 

09 
KAM09ZVO 616 76 540  0,14 

Ļanļarski put (Kamenica) 

10 
KAM10ZVO 1,344 146 

1,01

2 
186 0,12 

Ļanļarski put (Kamenica) 

12 
CR-12 313 79 234  0,34 

Cerska CSK 150 150 13(**) 364 (**) 0,40 

Glogova 1 GL01 472 191 249 32 0,68 

Glogova 2 

(GL02+GL03+GL05+GL0

7+ 

GL08+GL09) 

GL02 323 126 197  0,64 

Hodģiĺki put 01 (Snagovo 

04) 
SNA04ZVO 156 92 64  1,44 

Hodģiĺki put 02 (Snagovo 

03) 
SNA03ZVO 160 95 65  1,46 

Hodģiĺki put 03 HZ-03 83 28 55  0,51 

Hodģiĺki put 04 HZ-04 138 49 89  0,55 

Hodģiĺki put 05 HZ-05 93 54 39  1,38 

Konjeviĺ Polje 

(KP01+KP02) 
KP 12 12 0  MAX 

Kozluk (KK1+KK2+KK3) KK 496 291 205  1,42 

Laģete 1 LZ01 143 129 13  9,92 

Laģete 2 (2A+2B+2C) LZ02 279 181 98  1,85 

Liplje 2 LP-02 807 86 682 39 0,12 

Liplje 7 LP-07 681 7 472 202 0,01 

Nova Kasaba 01ï04 NK 33 33 0  MAX 

Nova Kasaba 08 NK 08 34 33 1  MAX 
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Brana kod Petkovaca Red Dam 91 0 91  MIN 

Potoļari POT01SRE 10 6 4  1,50 

Ravnice 1 RV-01 172 24 148  0,16 

Ravnice 2 RV-02 327 151 176  0,86 

Zalazje ZAL 01 SRE 135 12 106 17 0,10 

Zeleni Jadar 1a (Pusmuliĺi 

01) 

PUS01SRE, 

ZJ01A 
137 6 91 40 0,05 

Zeleni Jadar 1b (Pusmuliĺi 

02) 

PUS02SRE, 

ZJ01B 
72 2 66 4 0,03 

Zeleni Jadar 02 
ZJA04SRE, 

ZJ02 
48 5 43  0,17 

Zeleni Jadar 03 (01) 
ZJA03SRE, ZJ 

01 
72 8 63 1 0,13 

Zeleni Jadar 04 
ZJA 08SRE, 

ZJ04 
227 34 193  0,18 

Zeleni Jadar 05 ZJA 05 SRE 367 73 294  0,25 

Zeleni Jadar 06 ZJ06 394 38 356  0,11 

 
 (*) treba naglasiti da broj GBP-ova nije uvijek oznaļavao svaki pojedinaļni nalaz kosti, veĺ ļesto i grupe 

nalaza, koje su zabiljeģene i sakupljane arbitrarno. Nije ni svaki od terenskih izvjeġtaja ponudio podatke o GBP-

ovima, razdvojene od BP-ova. A pored GBP-ova, skoro svaki lokalitet je imao i klasu pokupljenih nepovezanih 

ljudskih kostiju, sakupljenih zajedno u jednu vreĺu, sudeĺi prema izvjeġtajima. Ove kosti viġe nisu bile ukljuļivane 

ni u statistike u izvjeġtajima, ni u dodatne analize. 

(**) iz Haglandovog izvjeġtaja (1998: 01493723, Table 2, kao i 01493724, Table 3) moģe se zakljuļiti da 

je on koristio termin Ăizmijeġani ostaciñ da bi opisao dijelove tijela (BP), a Ănepovezani ostaciñ da bi opisao opġte 

dijelove tijela (GBP); tako, mada je on u nekoliko prilika navodio 154 sluļaja (od kojih ļetiri nisu ni dodijeljena 

ljudskim ostacima), a koji predstavljaju 150 osoba ï 150 B, 13 BP i 364 GBP su bili prikupljeni u Cerskoj. 
 

Lokaliteti koji ne sadrģe nijedno tijelo (B) imaju indeks B/BP MIN, i obratno, kada su u 

grobnicama pronaĽena iskljuļivo cijela tijela (B) ï MAX. 

Podaci iz tabele 16 izvedeni iz izvjeġtaja MKSJ-a i MKNL-a o iskopavanjima, zbirnih 

izvjeġtaja MKSJ-a1605, kao i izvjeġtaja o patologiji.1606 

                                                 
1605 Manning, Srebrenica Investigation: Summary of forensic evidence ï execution points and mass graves 2001; 

Janc, Update 2013. 
1606 Lawrence, Izvjeġtaj o obdukciji ljudskih posmrtnih ostataka pronaĽenih na Ļanļarskom putu, lokalitet 12, 

avgust 1998. 
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U MKNL protokolu, brojevi sluļajeva za ljudske ostatke oznaļeni su kao B (ĂBodyñ, tj. 

tijelo) ako ostaci predstavljaju cijelo tijelo (ili najmanje 75% tijela), dok BP (ĂBody Part, tj. dio 

tijela) oznaļava dijelove tijela koji predstavljaju gornje dijelove tijela, donje dijelove tijela i 

druge uzglobljene ostatke jedne osobe. GBP (ĂGeneral Body Partñ, tj. rastureni dio tijela) 

dodijeljen je za izolovane kosti koje nisu artikulisane sa bilo kakvim ostacima u neposrednoj 

blizini. Ukupni sluļajevi ljudskih ostataka su svi brojevi predmeta (B + BP + GBP) koji su 

tokom iskopavanja dodijeljeni ljudskim ostacima u nekoj masovnoj grobnici. 

Indeks B/BP predstavlja kvantitativni odnos izmeĽu uglavnom kompletnih tijela i 

nepovezanih dijelova tijela u odreĽenoj masovnoj grobnici. Izraļunava se dijeljenjem broja 

cijelih tijela sa zbirom razdvojenih i izolovanih elemenata (B/BP+GBP) iz istog konteksta. 

Manja vrijednost koliļnika ukazuje na viġe dezartikulisanih elemenata u grobnici. 

B/BP indeksi viġi od 9 oznaļavaju mjesta sa znatno veĺim brojem kompletnijih tijela u 

poreĽenju sa dijelovima tijela pronaĽenim u grobu. Indeksu 9 odgovara, na primjer, 9 ļitavih 

tijela i jedan dio tijela koji su pronaĽeni u grobu. Ove lokacije bi najvjerovatnije bile primarne 

grobnice koje sadrģe tijela sa gubiliġta. Treba napomenuti da su mnogi od ovih primarnih 

lokaliteta djelimiļno opljaļkani, pa je naknadno i to svakako uticalo na dobijene vrijednosti 

indeksa fragmentacije. 

Narednih 15 lokaliteta (Tabela 17) su sa neuobiļajeno izmijeġanim ostacima, sa 

indeksima znaļajno ispod prosjeļne vrijednosti, a gotovo polovina njih ima indeks B/BP manji 

od 0,1 (ġto odgovara 1 kompletnom tijelu na svakih 10 dijelova tijela). 

Tabela 17. Potencijalne ģrtve iz borbi tokom proboja od Srebrenice ka Tuzli, koje su 

najvjerovatnije umrle od povreda izazvanih dejstvom artiljerije 

 

LOKALITET 
OZNAKA 

LOKALITETA 
B/BP INDEKS 

Zeleni Jadar 1a 

(Pusmuliĺi 01) 
PUS01SRE, ZJ01A 0,05 

Zeleni Jadar 1b 

(Pusmuliĺi 02) 
PUS02SRE, ZJ01B 0,03 

Zeleni Jadar 02 ZJA04SRE, ZJ02 0,17 

Zeleni Jadar 03 (01) ZJA03SRE, ZJ 01 0,13 

Zeleni Jadar 04 ZJA 08SRE, ZJ04 0,18 

Zeleni Jadar 06 ZJ06 0,11 
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Liplje 2 LP-02 0,12 

Liplje 7 LP-07 0,01 

Ļanļarski put 

(Kamenica) 06 
KAM06ZVO 0,03 

Ļanļarski put 

(Kamenica) 08 
KAM08ZVO 0,07 

Ļanļarski put 

(Kamenica) 09 
KAM09ZVO 0,14 

Ļanļarski put 

(Kamenica) 10 
KAM10ZVO 0,12 

Budak 1 SR-BUD-01 0,08 

Zalazje ZAL 01 SRE 0,10 

Ravnice 1 RV-01 0,16 

 

Lokaliteti sa indeksom manjim od 0,1 uglavnom su iz grupa grobnica u Liplju, Zelenom 

Jadru i Ļanļarskom putu. Na tim lokacijama mogu se nalaziti osobe koje su poginule u borbi 

od dejstava teġkog naoruģanja, jer nivo dezartikulacije ostataka u njihovim grobnicama ne 

odgovara dezartikulaciji stvorenoj u drugim sekundarnim grobnicama samim formativnim 

procesima premjeġtanja tijela (zbog teġke mehanizacije koriġĺene za uklanjanje, premjeġtanje i 

ponovno deponovanje tijela) ï vidjeti Tabelu 17 i podrobniju analizu ovog pitanja.1607 

Dalje analize radi razjaġnjenja ove moguĺnosti bi trebalo da uzmu u obzir poloģaj 

grobnica, vojni kontekst, mjesto nestanka pojedinaca, DNK veze, vrste zabiljeģenih povreda, 

artefakta i liļne stvari itd). U svakom sluļaju, arheoantropoloġke forenziļke razlike izmeĽu 

nekih grupa grobnica mogu ukazivati na razliļite peri mortem kontekste. 

2.8 Mogućnosti da masovne grobnice u regionu Srebrenice sadrže osobe iz različitih 

konteksta: studija slučaja Blječeva 1 

Sve do sada uraĽene analize (analiza DNK podataka, arheoloġka prostorna analiza 

povrġinskih ostataka i manjih grobnica, koncentracija osoba umrlih od eksplozivnog oruģja, 

stepen fragmentacije ljudskih ostataka) ukazale su na moguĺnost da bi tijela u masovnim 

                                                 
1607 Igor Vaduveskovic et al., ñCould a body fragmentation index be useful in reconstructing events prior to burial: 

case studies of selected primary and secondary mass graves from Eastern Bosniaò, Legal Medicine br. 47 (2020): 

101766, 1ï6. 
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grobnicama mogla da budu iz razliļitih konteksta, a posebno to da su neka tijela zapravo ostaci 

pojedinaca koji su poginuli tokom borbi povezanih sa probojem boġnjaļke vojske iz Srebrenice 

prema Tuzli u julu 1995. Da bismo razjasnili ovo vaģno pitanje, pokuġali smo da pronaĽemo 

dokaze u vezi sa organizovanim postkonfliktnim akcijama asanacije terena u ovom kraju. 

MeĽutim, ovo uopġte nije bez poteġkoĺa. Kao indirektni pokazatelji, jedina povezana 

dokumenta tiļu se sluģbenih naredbi i ciljane pretrage terena koja je sprovedena u danima nakon 

velikih bitaka sredinom jula 1995. godine.1608 Sljedeĺe nareĽenje izdato od strane Vojne 

komande Drinskog korpusa Vojske RS 20. jula predstavlja direktne dokaze o takvoj namjeri.1609 

Ali ne postoje propratni zvaniļni izvjeġtaji o rezultatima (npr. opis teritorije, broj prikupljenih 

tijela, sahrana/grobnica, itd). Hagu su predstavljeni neki indirektni dokazi: general Pandureviĺ 

je tvrdio da su neposredno poslije borbi na Crnom Vrhu i Baljkovici 15. i 16. jula 1995. godine 

njegovi vojnici sakupili i sahranili na Motovskoj Kosi Ănekoliko desetina tijela neprijateljskih 

vojnikañ.1610 Ova tvrdnja je kasnije forenziļki potvrĽena nalazima pojedinaļnih i grupnih 

grobnica.1611 Pored tog sluļaja, ļini se da je malo dokaza koji podupiru ideju da su se ove radnje 

u znaļajnoj mjeri deġavale u julu 1995. Suprotno tome, postoje brojni indirektni podaci, 

ukljuļujuĺi satelitske i druge vazduġne fotografije, koji pokazuju aktivnosti snaga Srba u 

stvaranju takozvanih sekundarnih grobnica tokom septembra i oktobra 1995. Stoga treba utvrditi 

identitet pokojnika u tim grobovima. 

Da bi se dalje ispitalo da li je moguĺ scenario Ămijeġanja tijela iz razliļitih konteksta 

vojnih sukobañ, analizirana je masovna grobnica Bljeļeva 1, kao jedno dobro dokumentovano 

grobno mjesto koje vjerovatno sadrģi osobe iz razliļitih dogaĽaja. Prema Izvjeġtaju o 

arheoloġkim nalazima1612 u grobnici je identifikovano sedam odvojenih depozita ljudskih 

ostataka, koji sadrģe 313 sluļajeva ljudskih ostataka, ukljuļujuĺi Ăpribliģno 80 leġeva u ili 

povezanih sa crnim vreĺama za leġeve u stilu bivġe Jugoslovenske narodne armije, sa bijelim 

                                                 
1608 Miroslav Baljak i Dragan ņokiĺ, ĂAsanacija bojiġta ï humana i higijensko sanitarna obaveza Vojske Republike 

Srpske a ne ļin skrivanja zloļinañ, u Srebrenica ï stvarnost i manipulacije. Zbornik radova sa meĽunarodne nauļne 

konferencije, april 2019. godine, Banja Luka, urednik M. Milutinoviĺ (Banja Luka: Organizacija starjeġina Vojske 

Republike Srpske / Nezavisni univerzitet Banja Luka / Institut za istraģivanje stradanja Srba u 20. veku Beograd, 

2019), str. 415, napomene 26 i 24ï25. 
1609 ICTY, NareĽenje za asanaciju bojiġta svim potļinjenim jedinicama na nivou DK (naredba pukovnika Lazara 

Aĺimoviĺa. Dokument sa oznakom Ăvojna tajnañ, br. 18ï146/95, od 20. jula 1995. godine (The Hague: ICTY, 

2005), 04312687. Izvor: dokumentacioni centar Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje 

nestalih lica Republike Srpske, Banja Luka. 
1610 Vinko Pandureviĺ, Srbi u Bosni i Hercegovini, od deklaracije do konstitucije (Beograd: Igam, 2011); Vinko 

Pandureviĺ, Ģivot se brani istinom (Hag/Beograd: ĂFilip Viġnjiĺñ, 2011/2015), str. 409. 
1611 Baljak i ņokiĺ, ĂAsanacija bojiġta ï humana i higijensko sanitarna obaveza Vojske Republike Srpske a ne ļin 

skrivanja zloļinañ, str. 417, napomena 35. 
1612 Sharna Daley, Report on the Archaeological Findings relating to the excavation of Bljeceva 1, Technical report 

to the ICMP Department of Exhumations and Examinations (Sarajevo: ICMP, 2004). 
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natpisom ZOVò (Slika 74aïb). Oļuvanost ostataka varirala je izmeĽu potpuno skeletizovanih 

do saponifikovanih. U grobu je pronaĽena jedna vjerovatna ligatura. 

Kada je rijeļ o ukupnom broju sluļajeva, navedeni podaci MKNL-ovih terenskih 

izvjeġtaja razlikuju se od sluģbenog izvjeġtaja koje su dale vlasti Suda BiH ï  Tuģilaġtvo 

Tuzlanskog kantona1613, koji zakljuļuje da je bilo 314 sluļaja ljudskih ostataka (od ukupno 327 

sluļajeva, ukljuļujuĺi artefakta i liļne predmete, odjeĺu i obuĺu). Koristeĺi taj izvjeġtaj kao 

osnovu, moģe se zakljuļiti da svi ovi sluļajevi pripadaju broju od 190 razliļitih osoba ï prema 

MKNL-ovoj identifikaciji DNK. 

Ovdje je prikladno naglasiti ļeste prepreke koje se javljaju u pokuġaju uporednih analiza. 

Zakljuļne liste identifikovanih pojedinaca iz iskopanih masovnih grobnica, koje je MKNL 

napravio u njihovoj saradniļkoj Tuzla bazi (posljednja identifikacija izvrġena je 11. marta 2013. 

godine) i MKNL-ovoj Listi izvjeġtaja o podudaranju DNK, od novembra 2001. do februara 

2013. godine, nisu uvijek saglasne. Na primjer, pet osoba iz baze podataka izvjeġtaja o 

podudaranju DNK u masovnoj grobnici Bljeļeva 1 (ID-ovi 9225, 7177, 8669, 6838 ili 6840, 

odnosno 16875) jednostavno ne postoje u bazi podataka u Tuzli. Izvrġena je dodatna ponovna 

provjera u drugim dokumentima (kao ġto su spisak nestalih lica MKCK-a ili Spisak nestalih 

MKSJ-a), pa je tako i potvrĽeno postojanje tih osoba. Razlozi za takva neslaganja su nejasni. 

Ljudski ostaci iz Bljeļeve 1 klasifikovani su kao 131 cjelokupno tijelo, 108 dijelova 

tijela i 75 sluļajeva GBP (opġti dijelovi tijela, npr. pojedinaļne, nepovezane kosti ili sliļno). 

 
 

                                                 
1613 KTTK,  Zapisnik o ekshumaciji obavljenoj na lokalitetu sela Bljeļeva ï zaselak Ļizmiĺ, sluģbeni zapisnik 

Kantonalnog tuģilaġtva Tuzlanskog kantona /KTTK/ o ekshumacijama na lokalitetu Bljeļeva 1, od 12. jula do 11. 

avgusta 2004. godine (The Hague: ICTY, 2004), str. X021-3083ïX021-3108 
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Slika 74. Fotografije koje ilustruju: (a) gore, stratigrafske pristupe koriġĺene u 

iskopavanjima lokaliteta Bljeļeva 1 i (b) dole, originalnu vreĺu za tijelo ZOV 

Izvor: Daley, Report on the Archaeological Findings Relating to the Excavation of 

Bljeceva 1. str. 11, sl. 4. 

 

Tokom iskopavanja, MKNL-ovi arheolozi primijetili su da se Depozit 1, a moguĺe i 

Depozit 2 (ukupno sadrģe 66 sluļajeva ljudskih ostataka, gdje termin sluļaj oznaļava grupu 

kostiju za koju je arheoloġki utvrĽeno da pripada istoj osobi), oba stratigrafski pozicionirana na 

najdubljem nivou grobne jame, razlikuju od gornjih pet depozita. Ovaj zakljuļak zasnovan je 

na razlici u tipu tla (sivi ġljunak sa inkluzijama kamenja srednje veliļine, u poreĽenju sa 

dominantnom crveno-smeĽom glinom) i stepenu skeletizacije ostataka tijela. MKNL-u je 

dostavljena informacija (od strane g. Hurtiĺa iz bosanske Federalne komisije za nestale osobe) 

da se Ăvjeruje da su donji nanosi povezani sa masovnim grobnicama Glogova, dok se gornji 

nanosi mogu odnositi na primarnu opljaļkanu grobnicu u Redģiĺima, Bratunacñ, vezanu za ratni 

dogaĽaj iz 1992. godine. Tijela otkrivena u vreĺama kakve je koristila Jugoslovenska narodna 

armija su vjerovatno povezana sa dogaĽajem u Redģiĺima. Terenski izvjeġtaj MKNL-a navodi 

da je pribliģno 80 tijela u vojnim vreĺama za leġeve pronaĽeno u depozitima 3 do 7, sa sljedeĺom 

raspodjelom: 23, 8, 21, 20 i 8. Mnoga od njih nisu bila kompletna, ġto znaļi da su se oļekivali 

njihovi dijelovi koji se mogu naĺi meĽu dijelovima tijela u istoj grobnici ili u drugim grobovima. 

Ukratko, 66 sluļajeva iz dva najdublja depozita pripisano je lokalitetu Glogova, dok je u ostalih 

pet depozita pronaĽeno 247 ljudskih sluļajeva, od kojih se 80 pouzdano odnosi na Redģiĺe, dok 

su drugi iz nepoznatog konteksta. Buduĺi da izvjeġtaj o iskopavanjima nije sadrģavao 

informacije o preciznim oznakama sluļajeva pronaĽenih u svakom pojedinaļnom depozitu, bilo 

je nemoguĺe DNK identifikacijom ispratiti koja je osoba pronaĽena u svakom depozitu. S druge 

strane, naġa analiza zasnovana na izvjeġtaju Tuģilaġtva Tuzlanskog kantona sugeriġe da bi se 

veĺina ostataka tijela pronaĽenih u Bljeļevi 1 mogla protumaļiti na sljedeĺi naļin: 122 osobe 
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treba da budu legitimno povezane sa kontekstom ratnih dogaĽaja iz 1992/3. godine, a dodatnih 

68 pojedinaca ï za joġ jedan dogaĽaj, onaj u vezi sa Srebrenicom iz jula 1995. Precizni dokazi 

pokazuju da je 41 tijelo pronaĽeno gotovo netaknuto, stavljeno u odgovarajuĺe PVC vreĺe za 

tijelo, od ļega 8 u takozvane ZOV vojne vreĺe, koriġĺene samo na samom poļetku rata u Bosni 

i Hercegovini, 1992. godine. 

DNK veze sluļajeva izmeĽu grobnih mjesta predstavljene u izvjeġtaju MKSJ-a1614 

navode da je prepoznato 15 veza izmeĽu Bljeļeve 1 i Glogove 2 (tj. njenih razliļitih klastera, 

podgrobnica GL02, GL04 i GL06). U naġoj analizi radi se o 16 veza, odnosno reasocijacija. S 

druge strane, takoĽe su uspostavljene direktne reasocijacije izmeĽu sluļajeva iz Bljeļeve 1 i 

onih iz susjedne masovne grobnice Bljeļeva 2 ï ukupno 35 (Slika 75). 

 
 

Slika 75. Masovna grobnica Bljeļeva 1: sedam depozita sa ljudskim ostacima 

Modifikovano prema: Daley, Report on the Archaeological Findings relating to the 

excavation of Bljeceva 1, str. 19, sl. 9. 

 

Unakrsna analiza MKNL-ovih baza podataka jasno je pokazala da je iz masovne 

grobnice Bljeļeva 1 identifikovano 190 osoba, meĽu kojima je 68 oznaļeno kao da je Ănestaloñ 

1995. godine, a preostalih 122 ï 1992. godine (iako je jedan sluļaj oznaļen kao Ănestao u 1993. 

                                                 
1614 Janc, Update 2013, str. X024-0780ïX024-0785. 
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godiniñ). Kako su iskopavanja lokaliteta Bljeļeva 1 bila organizovana i sprovedena na 

stratigrafski naļin, arheoloġki izgleda uvjerljivo da su sve osobe iz depozita 1 i 2 stigle iz istog 

konteksta ï najvjerovatnije tokom procesa izmjeġtanja Glogove 2, potvrĽene kao primarna 

grobnica povezana sa dogaĽajem iz 1995. godine. Dakle, praktiļno svi posmrtni ostaci 68 osoba 

premjeġteni su iz Glogove i razdvojeni izmeĽu sekundarnih masovnih grobnica Bljeļeva 1 i 

Bljeļeva 2. Kao potvrda, izuzimajuĺi one sluļajeve koji su reasocirani iskljuļivo sa Bljeļevom 

2, naredni sluļajevi su predstavljeni kao reasocijacije sa drugim lokalitetima u Tuzla bazi, a svi 

su oznaļeni kao nestali 1995. godine (Tabela 18): 

Tabela 18. Sluļajevi iz grobnice Bljeļeva 1 i njihove reasocijacije (prema Tuzla bazi) 

 

Redni broj Glavni sluļaj Reasocijacije 

01 
BR.BLJE-

01/271 

BR.BLJE-

02/360GBP 

BR.BLJE-

02/361GBP 

GL02-

083BP, LRC: 

137 

 

02 
BR.BLJE-

01/075 
BR.BLJE-01/324 

BR.BLJE-

02/035BP 

BR.BLJE-

02/057BP 

GL02-

078BP-

MXT2-M 

03 
BR.BLJE-

01/240 
BR.BLJE-01/250 

BR.BLJE-

02/030BP 

BR.BLJE-

02/206BP 
GL02-039BP 

04 
BR.BLJE-

01/282 

BR.BLJE-

02/039BP 

BR.BLJE-

02/348BP 

GL02-072, 

LRC. 278 
 

05 
BR.BLJE-

01/221 
BR.BLJE-01/236 

BR.BLJE-

01/292 

BR.BLJE-

02/058BP 
GL02-092BP 

06 

BR.BLJE-

01/261GBP 

BR.BLJE-

02/040BP 

BR.BLJE-01/314 

 

BR.BLJE-

02/042BP 

BR.BLJE-

01/318 

GL2-020BP 

BR.BLJE-

02/003GBP 

BR.BLJE-

02/033BP 

07 
BR.BLJE-

01/100 

BR.BLJE-

02/376BP 
GL06-011BP   

08 
BR.BLJE-

01/136B 

BR.BLJE-

02/191GBP 

BR.BLJE-

02/320GBP 
GL02/058BP  
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Treba napomenuti da se ovi rezultati ne podudaraju sa podacima koje je predstavio 

MKNL. U MKNL bazi podataka1615 moģe se pronaĺi sljedeĺih 18 sluļajeva (osim onih koje 

imaju veze samo sa Bljeļevom 2; podaci ukljuļuju oznaku protokola i oznaku sluļaja) koji bi 

predstavljali reasocijacije izmeĽu Bljeļeve 1 i drugih lokaliteta ï Tabela 19: 

Tabela 19. DNK reasocijacije izmeĽu Bljeļeve 1 i drugih lokaliteta (prema MKNL bazi 

podataka) 

 

Redni broj Glavni sluļaj Reasocijacije 

Redni broj 

sluļaja 

(MKNL-

ova DNK 

baza) 

Sluļaj 1 
BR.BLJE-

01/136 

BR.BLJE-

02/191 GBP 

(TL) 

BR.BLJE-

02/320GBP 

GL02/058BP-

LCL1-2 
7981 

Sluļaj 2 
BR.BLJE-

01/100 

BR.BLJE-

02/376BP 

GL06/011B

PZ 
 10 

Sluļaj 3 

BR.BLJE-

01/261GB(FIB-

3) 

BR.BLJE-

01/314 

BR.BLJE-

02/033 BP (H) 

GL02/020BP(T1

) 

BR.BLJE-

01/318 (LU) 

BR.BLJE-

02/040BP 

BR.BLJE-

02/003 GBP (Z 

man3) 

BR.BLJE-

02/042BP 

5005 

Sluļaj 4: 

dva brata 

BR.BLJE-

01/284 

BR.BLJE-

01/299 (LH) 
LZ2-B-50 LZ2-B-50-LF 

2203 ili 

2215 

Sluļaj 5 
BR.BLJE-

01/244 

BR.BLJE-

01/297 

BR.BLJE-

01/312 
GL04/001BPT 2988 

Sluļaj 6: 

dva brata 

BR.BLJE-

01/212 (LH) 

GL02/078BP-

MNT1-M 

GL02/108B

PF 
K-214 

9271 ili 

9273 

Sluļaj 7 
BR.BLJE-

01/221-F 

BR.BLJE-

01/236 (DH) 

GL02/092BP-T 

BR.BLJE-

01/292 

BR.BLJE-

02/058BP 
14607 

                                                 
1615 ICMP, 93 ICMP list of DNA matching report (from Nov. 2001 to Feb. 2013) Srebrenica related only. 
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Sluļaj 8 
BR.BLJE-

01/282 

BR.BLJE-

02/039BP-LCL 

BR.BLJE-

02/348BP 
GL02/072BP(T) 2043 

Sluļaj 9: 

dva brata 

BR.BLJE-

01/240 

BR.BLJE-

01/250-EXLF 

GL02/039BPT 

BR.BLJE-

02/030BP 

ZJ06-

393BP-RT1-

M 

BR.BLJE-

02/206 BP 

(H,Zman) 

ZJA08SRE176T 

(DF) 

7926 ili 

7931 

Sluļaj 10: 

dva brata 

BR.BLJE-

01/208-RT 

BR.BLJE-

01/214 

BR.BLJE-

02/095 GBP 

(H,Zmax) 

CSK-145 
9727 ili 

9726 

Sluļaj 11 
BR.BLJE-

01/237-MNT-2 

BR.BLJE-

01/276 (LU) 

GL02-

086BPF 
 3647 

Sluļaj 12: 

dva brata 

BR.BLJE-

01/163 (RT) 

BR.BLJE-

01/165GBP (D 

Fib-5) 

BR.BLJE-

01/216 

GL02/107BPH 

BR.JAS-

SEKTOR-B-F-

14 

BR.BLJE-

01/165GBP 

(FIB-5) 

BR.BLJE-

01/218 (LP) 

GL02/112B

P-LT1-M 

BR.BLJE-

01/207 (LF) 

BR.BLJE-

01/231 (L TL) 

BR.JAS-

SEKTOR-B-F-3 

521 ili  523 

Sluļaj 13 
BR.BLJE-

01/219 (LH) 

BR.BLJE-

01/245 

BR.BLJE-

01/252 
GL02/105BP 13410 

Sluļaj 14 
BR.BLJE-

01/300 

BR.BLJE-

01/302 (LU) 

BR.BLJE-

01/305 
GL02/058BP 1136 

Sluļaj 15: 

dva brata 

BR.BLJE-

01/075 

BR.BLJE-

01/324 

GL02/078BP-

MXT2-M 

KAM09ZVO13

4-RT 

KAM09ZVO43

3D-MNT-2 

BR.BLJE-

02/035BP 

KAM09ZV

O003 

gen.bon 

(DF1) 

KAM09ZV

O156 

BR.BLJE-

02/057BP 

KAM09ZVO05

0D (LF) 

KAM09ZVO18

5D (LTL) 

5899 ili 

5902 
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gen.bon-

LH1 

KAM09ZV

O621D 

(DH) 

Sluļaj 16: 

dva brata 

BR.BLJE-

01/091GBP (F) 

BR.BLJE-

01/091GBP (T-

2) 

BR.BLJE-

01/287 (DH) 

BR.BLJE-

01/210-LT1 

GL02/063B

PF 

BR.BLJE-

01/243 (LH) 

GL02/078BP-

LT1-M 

6838 ili 

6840 

Sluļaj 17 
BR.BLJE-

01/192 

BR.BLJE-

01/280-MAN 

GL02/032B

P-T 
 3394 

Sluļaj 18 
BR.BLJE-

01/271 

BR.BLJE-

02/360BP 

BR.BLJE-

02/361BP 
GL02/083BPH 5329 

 

 

Pored nekih manjih nedosljednosti u rezimeu koji je dao Janc 2013. godine, naġa dalja 

analiza pokazuje da MKNL DNK lista sadrģi 68 tijela identifikovanih iz Bljeļeve 1, a vjerujemo 

da je ovaj spisak formiran nakon ġto su iskljuļeni svi oni koji su umrli 1992. godine. Od 68 

pojedinaca, njih 16 je DNK analiza povezala sa Glogovom 2 i ta tijela su bila dezartikulisana, a 

ļesto su dijelovi tijela imali i dodatne reasocijacije u samoj Bljeļevi 1 i u Bljeļevi 2. Dva sluļaja 

su bila povezana sa Glogovom 04 i Glogovom 06 (dvije od ukupno osam Ăpodgrobnicañ u 

okviru masovne grobnice Glogova 2). Sedam pojedinaļnih sluļajeva sa ukupno 15 reasocijacija 

bili su sloģeni sluļajevi jer su po dva brata bili kandidati za identifikaciju u svakom od njih. 

Stoga, njihova reasocijacija sa drugim nalaziġtima (poput Zelenog Jadra 04 i 06, Cerske, 

Ļanļarskog puta 9 ili Laģeta 2a, pa ļak i nekih povrġinskih nalaza na lokalitetima Jasikovaļa i 

Kravica) upitna je, jer bi to takoĽe moglo znaļiti da ne postoji DNK veza izmeĽu Bljeļeve i tih 

lokacija, veĺ, na primjer, da su ostaci jednog brata pronaĽeni u grobnici Bljeļeva 1, a ostaci 

drugog ï na nekim od drugih imenovanih mjesta. 

Ļini se da su karakteristike veĺine od 122 pojedinaļna sluļaja iz dogaĽaja 1992/3 

uvjerljive (mnogi predstavljaju ļitava tijela, sahranjena u odgovarajuĺe crne PVC vreĺe za tijelo, 

od kojih su 8 bile propisne ĂZOVñ vreĺe za leġeve bivġe jugoslovenske armije), a ustanovljena 

je DNK reasocijacija izmeĽu ove serije tijela i masovne grobnice Redģiĺi (tijelo pod oznakom 
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lokacije BR.BLJE-01/004 je reasocirano sa sluļajem R.B-01-008 iz primarne grobnice Redģiĺi 

1). 

Ukratko, forenziļki dokazi ukazuju na mijeġanje tijela iz razliļitih konteksta. U okviru 

ove studije sluļaja testirali smo moguĺnost da su srpske snage, pokuġavajuĺi da sakriju ģrtve 

nedavnih masovnih pogubljenja, dodatno stvorile nove masovne grobnice i prvo zakopali 

njihove ostatke u dno tih sekundarnih grobnica (u ovom sluļaju iz podgrobnica Glogove 2). 

Tada su povrġinski sahranjeni ostaci starijeg dogaĽaja iz 1992. godine, koji je vjerovatno 

premjeġten iz neke druge primarne grobnice, poput Redģiĺa. 

2.9 Ograničenja tumačenja događaja povezanih sa Srebrenicom 

Vrijedi naglasiti da su forenziļki podaci dobijeni iz originalnih izvjeġtaja o 

iskopavanjima, kao i patoloġkih i antropoloġkih izvjeġtaja ï razliļitog kvaliteta. Terensko 

prikupljanje podataka, iskopavanja i ekshumacije vrġile su razliļite organizacije i agencije: 

Ljekari za ljudska prava ï PHR, struļnjaci Tuģilaġtva MKSJ, MKNL, sudske vlasti Bosne i 

Hercegovine i Institut za nestale osobe ï  ranije Drģavna komisija za nestala lica. Iako su prisutni 

osnovni elementi forenziļkih arheoloġkih dokaza, nedostaju mnogi vaģni podaci potrebni za 

temeljnu ponovnu analizu. U poreĽenju sa drugim vrstama dokumenata, kao ġto su baze 

podataka o identifikovanim licima i obraĽenim predmetima iz MKNL-a, PIP-a ili izvjeġtaji koje 

daje MKSJ-ov tuģilac, podaci se ne podudaraju uvijek, brojevi i oznake se razlikuju, pa ļak i 

neke oznake predmeta su razliļite. Ļesto su dostupne manje nego adekvatne informacije o 

arheoloġkim nalaziġtima, uz nedostatak jasnih kontekstualnih dokaza. Na primjer, iako je DNK 

veza moģda uspostavljena izmeĽu nepotpunog tijela pronaĽenog u primarnoj grobnici i dijela 

tijela pronaĽenog u sekundarnoj grobnici, ļesto je nemoguĺe arheoloġki uĺi u sluļaj, jer su 

terenski izvjeġtaji ļesto kratki, a crteģi, fotografije i planovi predstavljaju samo ilustracije, a ne 

potrebne dokaze. Bilo je i primjera dobre prakse, dokumentovanih u izvjeġtaju o terenskom 

iskopavanju i ekshumaciji Laģeta 1 od strane Fredija Pekerelija1616, gdje je ļitav proces 

istraģivanja predstavljen jasno i potpuno, iako je istraģivaļ bio u sloģenoj situaciji teġko 

naruġene grobnice. S druge strane, MKNL DNK baze podataka i OTP izvjeġtaji, a posebno PIP 

baze podataka ļesto ne koreliġu meĽusobno, pa je praĺenje odreĽenog sluļaja kroz imenovane 

dokumente bilo izuzetno teġko. 

                                                 
1616 Fredy Peccerelli, Lazete 1, Bosnia and Herzegovina ï excavation and exhumation report, zvaniļni izvjeġtaj 

Tuģilaġtva MKSJ-u (The Hague: ICTY, 2000), X0064000ïX0064032. Izvor: dokumentacioni centar Republiļkog 

centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica Republike Srpske, Banja Luka. 
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Kako su napravljene posebne analize da bi se objasnio i forenziļki dokazao postupak 

naruġavanja primarnih masovnih grobnica i premjeġtanja tijela u novootkopane sekundarne 

grobnice, trebalo bi se pozabaviti nauļnom osnovom za konaļne zakljuļke. Uprkos vezama 

zasnovanim na DNK, podudaranju dijagrama sastava tla i polena, balistiļkim analizama ļaura i 

puġaka, analizama vrsta tekstila/tkanina koji su koriġĺeni za poveze na oļima i pregledu tragova 

zuba teġke mehanizacije itd., dokazi vezani za stratigrafske depozite, njihovu veliļinu i veze sa 

odreĽenim sekundarnim grobnicama obiļno nisu bili istraģeni. 

Nedostatak pouzdanih podataka o mjestima, broju i kontekstu zarobljavanja vojnika iz 

kolone, broju civila iz Potoļara, veliļini konvoja autobusa/kamiona i broju zatoļenika 

prevezenih iz Bratunca u Zvornik, broj masovno pogubljenih, broj onih koji su poginuli u 

bitkama i u drugim kontekstima ï svi su problematiļni, mada su objedinjeni u jedan jedini 

interpretativni narativ. Sadrģaj serije masovnih grobnica u Zvorniļkoj Kamenici, odnosno na 

Ļanļarskom putu (13 grobnica), kraj puta za Hodģiĺe (sedam grobova), u Liplju (pet grobova), 

Bljeļevi (tri groba), Zelenom Jadru (ġest grobova), Budaku (dva groba), a i Zalazju (ļetiri 

groba), jednostavno je objaġnjen kao da su u pitanju opljaļkani, preseljeni ostaci sa pet glavnih 

primarnih lokacija: Glogova, Orahovac, Petkovci, Branjevo i Kozluk. Tako je uvedena sintagma 

Ăsekundarne grobniceñ, koja je istrajala i kod struļnjaka i kod ġire javnosti. Otuda je prihvaĺeno 

da je (najmanje) tih 40 masovnih grobnica posebno iskopano kako bi se ljudski ostaci premjestili 

iz grobova prvobitne sahrane osoba pogubljenih sredinom jula 1995. godine. Shodno tome, 

zakljuļeno je da bi ukupan broj osoba iz svih imenovanih sekundarnih grobnica, plus broj osoba 

pronaĽenih na primarnim lokacijama ponudio najbolju pribliģnu procenu ukupnog broja 

pogubljenih osoba. 

Studija sluļaja masovne grobnice Bljeļeva 1 jasno ukazuje na to da su pojedinci iz 

razliļitih vremena i konteksta sahranjivani zajedno. Terenski izvjeġtaj MKNL-a1617 implicira da 

su depoziti 1 i 2, najdublji u grobu, sadrģali ostatke izmjeġtene iz Glogove 2, primarne grobnice, 

kao i da su ostali slojevi imali tijela iz udaljene grobnice, vjerovatno u Redģiĺima, povezane sa 

ranijom ratnom epizodom iz 1992. godine. Joġ jedan jasan primjer mijeġanja ostataka iz 

razliļitih vremenskih konteksta je Zalazje 1, gdje su desetine srpskih ģrtava iz 1992. godine, 

identifikovane putem DNK analize, sahranjene u istoj grobnici kao i muslimanske ģrtve iz jula 

1995. Konaļno, nekoliko Ăsekundarnihñ grobnica (poput Ļanļara ili Zelenog Jadra) sadrģe 

dijelove tijela koji su direktno povezani sa povrġinskim ostacima ģrtava borbi iz PobuĽa kod 

Bratunca (zaselak Krke) ili podruļja Baljkovice (lokalitet Tisova Kosa). Istraģitelji nisu 

                                                 
1617 Dailey, Report on the Archaeological Findings relating to the excavation of Bljeceva 1. 
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pokuġali da objasne ove anomalije, iako su dobro poznati forenziļki zakljuļci da bi neke 

sekundarne grobnice mogle da sadrģe ljudske ostatke iz razliļitih ratnih konteksta u BiH. 

Sluļajevi iz Ļanļara i Zelenog Jadra mogli bi da nagovijeste moguĺnost da je asanacija terena 

moģda vrġena istovremeno kada i pljaļkanje i premjeġtanje ostataka iz primarnih grobnica. 

Konaļno, ni nakon 25 godina, posmrtni ostaci gotovo 1.000 srebreniļkih ģrtava nikada 

nisu pronaĽeni. Dvije decenije intenzivnih potraga stotina struļnjaka joġ uvijek nisu dale jasne 

odgovore o sudbini tako velikog procenta nestalih. Zbog toga je prikladno da se zatraģi ponovna 

nauļna procjena primijenjene forenziļke paradigme, metoda i rezultata. 

3 Zaključak 

Prema razliļitim izvorima, broj nestalih osoba povezanih sa dogaĽajima u Srebrenici 

tokom ljeta 1995. godine iznosi izmeĽu 7.000 i 8.000. Ovaj broj ukljuļuje muslimansko 

stanovniġtvo, sastavljeno gotovo iskljuļivo od odraslih muġkaraca, od kojih je veĺina 

evidentirana kao rezervno ili aktivno vojno osoblje ARBiH. Nakon mnogobrojnih suĽenja pred 

MKSJ-om, zakljuļeno je da veĺina ģrtava nije ubijena u borbama, veĺ u masovnim 

pogubljenjima od strane VRS, a prvobitno su sahranjene u pet primarnih grobnica: Glogova, 

Branjevo, Petkovci, Laģete i Kozluk. Bilo je opġteprihvaĺeno da je VRS, kako bi sakrila ove 

zloļine, preselila ostatke iz veĺine grobnica na pribliģno 40 drugih lokacija, nazvanih 

sekundarne grobnice. Prema MKNL-u, ostaci otprilike 1.000 osoba navedenih na spisku nestalih 

osoba povezanih sa Srebrenicom nikada nisu pronaĽeni. Nema dokumentovanih podataka o 

okolnostima njihove smrti ili nestanka. 

Ljudski ostaci pronaĽeni na podruļju Srebrenice kao povrġinski nalazi i u nekoliko 

manjih i individualnih grobnica potiļu od preko 1.000 osoba, bez dokaza da je bilo koja od njih 

pogubljena. Prostorni obrasci pokazuju da se veĺina povrġinskih nalaziġta nalazi u direktnoj 

liniji (ili u njenoj blizini) proboja Muslimana koji su napustili Srebrenicu sa namjerom da stignu 

do Tuzle u julu 1995. godine. To moģe sugerisati da ljudski ostaci sa ovih raġtrkanih lokacija 

najvjerovatnije pripadaju ģrtvama ubijenih u borbi sa VRS. 

Arheoforenziļka analiza pokazala je da najveĺi broj koji su ikada mogli sadrģati 

primarne remeĺene (opljaļkane) grobnice ne moģe biti veĺi od 3.150 osoba. Kompletna slika 

svih pojedinaca pronaĽenih u primarnim grobnicama ukljuļuje dodatnih 565 pronaĽenih u 

netaknutim grobnicama. Nakon pljaļki, 1.772 osobe su ostale u primarnim grobnicama, sve do 

iskopavanja od strane struļnih timova. Forenziļki dokazi sugeriġu da je veĺina ovih pojedinaca 

bila ģrtva masovnih egzekucija, mada dokazi ukazuju na to da su bar neki moģda umrli u 
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razliļitim okolnostima. Ukupan broj osoba sahranjenih i identifikovanih u sekundarnim 

masovnim grobnicama bio je 4.213 (posljednji dostupni podatak MKSJ-a, iz januara 2013. 

godine)1618, odnosno 4.114 (prema MKNL listi izvjeġtaja o podudaranju DNK iz 2013. 

godine)1619, ġto je mnogo viġe od maksimalnog broja od 1.943 koji bi mogao da se oļekuje kao 

broj osoba kojima pripadaju izmjeġteni ostaci. Nalaz 4.114 osoba u sekundarnim grobnicama 

ukazuje na to da je najmanje 2.171 tijelo iz sekundarnih grobnica doġlo iz nekog drugog 

konteksta, osim masovnog pogubljenja. Ovom broju treba dodati najmanje 1.047 pojedinaca 

pronaĽenih kao povrġinski ostaci ili u malim grupnim/individualnim grobovima, ġto daje 

minimalni broj od 3.218 onih koji nisu bili pogubljeni. 

Znaļajni forenziļki dokazi potkrepljuju pretpostavku da bi u sekundarnim grobnicama 

mogle biti osobe koje su poginule u borbi tokom proboja do Tuzle. U sekundarnim grobnicama 

Srebrenice nalazi se znaļajan broj osoba koje su nestale Ău ġumiñ, ali na mjestima u blizini 

borbenih linija. Neke od tih grobnica imaju ostatke povezane direktno sa ostalim povrġinskim 

ostacima iz PobuĽa ili sa podruļja Baljkovice. Vrlo ograniļeni izvjeġtaji o patologiji pokazuju 

da je najveĺa koncentracija osoba sa eksplozivnim ranama pronaĽena u sekundarnim 

grobnicama sa puta za Ļanļare i u Liplju, a obje grupe lokaliteta se nalaze direktno u podruļjima 

borbi. Izmijeġane kosti, najveĺa fragmentacija tijela i rasuti ljudski ostaci uglavnom su otkrivani 

u grobnicama u Liplju, Zelenom Jadru i Kamenici (Ļanļarima), sva nalaziġta takoĽe u 

borbenom podruļju. Dakle, visoka stopa fragmentacije mogla bi biti posljedica uļeġĺa u 

aktivnoj borbi i izlaganja vatri iz teġkog naoruģanja. Postoje jasni forenziļki dokazi koji 

pokazuju da u nekim grobnicama vezanim za Srebrenicu postoje osobe koje su umrle u vrijeme 

razliļito od ljeta 1995. godine ili da su grobovi sadrģavali dijelove tijela direktno povezane sa 

povrġinskim ostacima, ġto ukazuje na to da pojedinci nisu preseljeni iz primarnih grobnica. 

Pored toga, razlika u zbrajanju individua pronaĽenih na povrġini ili u manjim 

grobnicama izmeĽu naġih analiza (1.047) i izvjeġtaja Janca (756) pokazuje da je gotovo joġ 300 

osoba vjerovatno pridodato ostacima iz masovnih grobnica. 

Sve ovo pokazuje da joġ uvijek postoje mnoga pitanja u vezi sa brojem osoba koje su 

masovno pogubljene, brojem poginulih u borbama i brojem umrlih u drugim kontekstima u 

odnosu na ljeto 1995. Ļini se da temeljno ukrġtanje podataka i uporeĽivanje dokaza iz razliļitih 

izvora nikada nije uspjeġno preduzeto. Zakljuļci zasnovani na podacima koji su do sada 

predstavljeni javnosti moraju se stoga paģljivo preispitati sa svih aspekata forenziļke nauke, 

                                                 
1618 Janc, Update 2013. 
1619 ICMP, 93 ICMP list of DNA matching report (from Nov. 2001 to Feb. 2013) Srebrenica related only. 
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prije nego ġto se donesu odluke o vjerovatnim dogaĽajima koji su doveli do ovih nesreĺnih 

smrtnih sluļajeva. 
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Poglavlje 7 

Juki Osa (Yukie Osa) 

Srebrenica i MKSJ 

 

1. Uvod 

U svom govoru, odrģanom na 24. komemoraciji  genocida u Srebrenici, 11. jula 2019. 

godine, sudija Karmel Agius (Carmel Agius), predsjednik MeĽunarodnog rezidualnog 

mehanizma za kriviļne sudove (MRMKS), zadnji predsjednik MeĽunarodnog kriviļnog suda 

za bivġu Jugoslaviju (MKSJ) i predsjedavajuĺi sudija na suĽenju u predmetu Popoviĺ i drugi, 

jasno je izrazio nadmoĺnosti i legitmitet MKSJ-a. 

 

Istaknuĺu da presuda za genocid nije stvar olduke politiļara ili pojedinaca. Samo 

sudovi su nadleģni da utvrde je li poļinjeno kriviļno djelo i ko je za njega  odgovoran, 

na osnovu predstavnjenih i ispitanih dokaza, te u skladu sa zakonom i temeljnim 

zakonskim postupkom. One koji poriļu legitimitet nalaza MKSJ-a i samog Mehanizma 

treba podsjetiti da je Savjet bezbjednosti povjerio mandat ovim institucijama ï i nikome 

drugom ï da vode istrage, kriviļno gone, donose presude i kaģnjavaju za zloļine 

poļinjene ovdje u julu 1995.  godine. Joġ ih treba podsjetiti da je domaĺim sudovima 

povjereno nastavljanje te uloge u buduĺnosti, kao je Savjet bezbjednosti i predvidio. Vi 

morate ï mi svi moramo ï biti proaktivni u osuĽivanju i razotkrivanju onih koji ģele da 

dugogodiġnje presude meĽunarodnih i domaĺih sudova zamijene takozvanim 

Ănalazimañ do kojih su doġli sami.1620 

 

Namjera ovog poglavlja nije poricanje politiļkog ligitimiteta MKSJ-a i Mehanizma. 

Presude i ļinjenice koje je utvrdio MKSJ veĺ su postale kljuļni dio lokalne, nacionalne (barem 

u Federaciji Bosne i Hercegovine), regionalne i meĽunarodne istorije na kojoj su se ne zasnivaju 

                                                 
1620 International Residual Mechanism for Criminal Tribunals, ñPresident Agius Pays Respects to Victims at 24 th 

Commemoration of Srebrenica Genocide,ò 11. jul 2019, https://www.irmct.org/en/news/20-09-21-president-

agius-pays-respects-victims-24th-commemoration-srebrenica-genocide 

Ispod ovog saopġtenja za ġtampu stoji ograĽujuĺa izjava: ĂIskljuļivo za upotrebu medija. Nije zvaniļni 

dokument.ñ MeĽutim ovo saopġtenje za ġtampu objavljeno je na zvaniļnoj veb-stranici MRMKS-a. 
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samo ģivoti ljudi veĺ i nacionalne i meĽunarodne politike, kao i odreĽene akademske teorije i 

studije. MeĽutim, iako nalazi MKSJ-a imaju politiļki legitimitet, one ne predstavljaju nuģno 

ļinjeniļno stanje u istoriji. Istorija nije tako crno-bijela kao sudske presude i Ăpisanje o proġlosti, 

kada se dobro uradi, sloģeno je i neurednoñ.1621 MKSJ ne moģe zabraniti akademska 

istraģivanja, mada bi neki akademski krugovi mogli smatrati tabu temom dovoĽenje u pitanje 

MKSJ-a, pogotovo kada se radi o Srebrenici. 

MKSJ je u svom letku definisao Ăpostignuĺa MeĽunarodnog sudañ: ĂDonoġenje pravde 

ģrtvama, pozivanje na odgovornost voĽa, individualizacija krivice, davanje glasa ģrtvama, 

utvrĽivanje ļinjenica, jaļanje vldavine zakona, razvoj meĽunarodnog prava i stvaranje 

efikasnog programa za informisanjeñ.1622 

Od svih ovih dostignuĺa, ono koje ima najviġe veze sa ovim poglavnjem je ĂutvrĽivanje 

ļinjenicañ. U ovom letku, iako se od istog ograĽuje navodom da on Ănije sluģbeni dokumentñ, 

stoji: ĂMKSJ je izvan razumne sumnje utvrdio mnoge ļinjenice u vezi sa zloļinima poļinjenim 

u bivġoj Jugoslaviji. Kroz svoje postupke MeĽunarodni sud je doprinio stvaranju istorijskih 

zapisa, boreĺi se protiv negiranja i sprjeļavajuĺi revanġionizam.ñ1623 

Navodi se da je ovo dostignuĺe Ăstvorilo 'neosporiv' zapis o velikim zloļinima 

poļinjenim tokom jugoslovenskih ratova koji ĺe pomoĺi buduĺim generacijama da formuliġu 

zajedniļku istoriju ratova ï neġto ġto je posebno nedostajalo nakon traumatiļnih dogaĽaja iz 

Drugog svjetskog ratañ.1624 Ako je to sluļaj, buduĺe generacije trebalo bi da znaju kako je 

uspostavljen neosporni zapis; usvajanjem odreĽenih, a negiranjem drugih ļinjenica. Uz to, iako 

je doprinos MKSJ-a bio ogroman, naroļito jer je Ăbespovratno promijenio pejzaģ 

meĽunarodnog humanitarnog pravañ,1625  na njega se ne bi trebalo automatski gledati kao na 

bezgreġnu studiju iz istoriografije i genocida. 

Prosto poreĽenje Srebrenice sa Holokaustom politiļki je nekorektno, kao i etiļki 

neprihvatljivo za sve one koji priznaju njegovu posebnost i smatraju to akademski preuranjenim, 

netaktiļnim ili jednostavno pogreġnim. S tim na umu, u odreĽenim kontekstima, poreĽenje ova 

dva sluļaja ipak je prikladno, a autorka smatra da je ovo poglavlje jedan takav primjer. 

Priznajuĺi da su poļinjeni teġki zloļini, ukljuļujuĺi zloļine protiv ļovjeļnosti i krġenja zakona 

                                                 
1621  Dan Stone, ñIntroduction,ò u The Historiography of Genocide, prir. Dan Stone (Hampshire: Palgrave 

McMillan, 2008), 5. 
1622 ICTY/Outreach Programme/Graphic Unit, ñUnited Nations International Criminal Tribunal for the Former 

Yugoslavia,ò jun 2017. 
1623 Isto. 
1624 Martin Mennecke, ñGenocidal Violence in the Former Yugoslavia: Bosnia Herzegovina,ò u Centuries of 

Genocide, Essays and Eyewitness Accounts, eds. Samuel Totten and William S. Parsons, 4th ed. (New York: 

Routledge, 2013), 489. 
1625 ñAbout the ICTY,ò International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, https://www.icty.org/ 
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i obiļaja zakona, Komisija je donijela drugaļiji zakljuļak u vezi sa kriviļnim djelom genocida 

(vidjeti poglavlje o pravnoj perspektivi). 

U ovom poglavlju ĺe biti predstavljen pregled procesa i naļina na koji je MKSJ utvrdio 

odreĽene ļinjenice, posebno one koje se odnose na broj pogubljenih osoba i motive i pozadinu 

zloļina. 

 

2. MKSJ kao organ kojeg je osnovao Savjet bezbjednosti 

Nije pretjerivanje kada se kaģe da je Srebrenica Ăjedan od najtemeljnije istraģenih 

masovnih zloļina u istorijiñ.1626 Kao ġto to jedan istoriļar piġe, Ăpostojao je lako dostupan stalni 

izvor pravnih materijala ï optuģnica, dokaznih predmeta, svjedoļenja, materijalnih dokaza i 

presuda ï o Srebreniciñ.1627 Ogromnu koliļinu dokaza i informacija prikupio je, izmeĽu ostalog, 

MeĽunarodni kriviļni sud za bivġu Jugoslaviju.1628 MeĽutim, ovaj istoriļar dalje piġe da Ăse 

informacije ne pretvaraju lako u znanjeñ.1629  Iako MKSJ insistira da je doprinio stvaranju 

istorijskog zapisa,1630 ova ogromna koliļina dokaza i informacija je analizirana kako bi se na 

koncu iskljuļivo koristila za utvrĽivanje kriviļne odogovornosti optuģenih. 

MKSJ je osnovan od Savjeta bezjednosti Ujedinjenih nacija Rezolucijom 825 25. maja 

1993. godine. Namjera u ovom poglavlju je da se preispitaju Ăzdravorazumski zakljuļciñ, tj. 

odreĽene ļinjenice koje je utvrdio MKSJ, buduĺi da je krajnji cilj MeĽunarodnog suda da voĽe 

pozove na odgovornost, a istiļe se da su utvrĽene neke ļinjenice koje podrģavaju ovaj cilj, baġ 

kao ġto je to navedeno u ļlanu 39. poglavlja VII Povelje Ujedinjenih nacija.1631  

 

Poglavlje VII: Mjere u sluļaju prijetnje miru, povrede mira ili u sliļaju agresije 

Ļlan 39. 

Savjet bezbjednosti procjenjuje da li postoji ikakva prijetnja miru, povreda mira ili 

agresija i daje preporuke ili odluļuje koje ĺe mjere biti poduzete, u skladu sa ļlanom 

41. i 42, da bi se odrģali i uspostavili mir i sigurnost u svijetu. [Naglaġene dijelove 

podvukla autorka ovog poglavlja.] 

 

                                                 
1626 Vladimir Petroviĺ, recenzija Investigating Srebrenica: Institutions, Facts, Responsibilities, edited by Isabelle 

Delpla, Xavier Bourgarel and Jean-Lous Fournel, Southeast European and Black Sea Studies 13, br. 1 (2013): 

119-120. 
1627 Petroviĺ, recenzija Investigating Srebrenica, 119. 
1628 Ger Duijzings, ñScholars (Not) Investigating Srebrenica. Academic Feuds and Other Shortcomings,ò 

S¿dosteuropa 65, br. 3 (2017): 589-595. 
1629 Petroviĺ, recenzija Investigating Srebrenica, 119. 
1630 Ġto se tiļe stvaranja istorijskog zapisa, iako uz ogaĽujuĺu izjavu da Ănije zvaniļni dokumentñ, u letku stoji: 

ĂMKSJ je ivan razumne sumnje utvrdio mnoge ļinjenice u vezi sa zloļinima poļinjenim u bivġoj Jugoslaviji. 

Svojim postupcima Tribunal je doprinio stvaranju istorijskih zapisa, boreĺi se protiv poricanja i spreļavajuĺi 

revizionizam.ñ ICTY/Outreach Programme/Graphic Unit, ñUnited Nations International Criminal Tribunal for 

the Former Yugoslavia,ò jun 2017. 
1631 U.N. Charter Charter ch. VII, art. 39. 
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Nepotrebno je naglaġavati da je Savjet bezbjednosti najvaģniji politiļki organ u 

Ujedinjenim nacijama. Istraģivaļi meĽunarodnog kriviļnog prava trebalo bi da znaju da je 

MKSJ osnovao vrhovni politiļki organ i da to istom daje politiļki legitimitet ali i izaziva 

odreĽene sumnje u njegovu nezavisnost i nepristrasnost kao sudskog organa. 

Sliļna percepcija jasno se uoļava u ļuvenom meĽunarodnom dokumentu, izvjeġtaju 

Komisije za ljudska prava, koji se takoĽe naziva i Fric Kalġovenov (Frits Kalshoven) 

izvjeġtaj.1632 Ovo su vaģni dokumenti jer se navodi da je njen Privremeni izvjeġtaj meĽu 

stvarima koje su meĽunarodnu zajednicu motivisale da uspostavi MKSJ. U njenom Finalnom 

izvjeġtaju, S/1994/674, od 27. maja 1994. godine, navodi se: 

 

131. Ġto se tiļe prakse Srba u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj, Ăetniļko ļiġĺenjeñ 

se obiļno koristi kao izraz koji opisuje politiku koja se sprovodi u cilju unapreĽenja 

politiļkih doktrina koje se odnose na ĂVeliku Srbijuñ.1633 

 

147. ĂEtniļka ļiġĺenjañ koja su sproveli bosanski Hrvati, uz podrġku Republike 

Hrvatske, nad bosanskim Muslimanima u Hercegovini politiļki su povezana. . . . Ali, 

hrvatske vlasti su javno osudile takva djela i nastojale da ih zaustave, ļime su ukazale 

da ona nisu dio Vladine politike.1634 

 

148. Snage bosanske Vlade takoĽe su poļinile istu vrstu teġkih krġenja Ģenevskih 

konvencija protiv Srba i Hrvata, ali ne kao dio politike Ăetniļkog ļiġĺenjañ. Broj ovih 

krġenja, kako je prijavljeno, znatno je manji od prijavljenih krġenja koje su navodno 

poļinile druge zaraĺene strane.1635 

 

3. Neslaganja izmeĽu presuĽene ļinjenice br. 14761636 i broja poginulih u 

borbi 

Politiļki karakter MKSJ-a jasno se uoļava u naļinu na koji je utvrĽen ukupan broj 

stradalih u julu 1995. godine. Helge Brunborg (Helge Brunborg) i njegovi saradnici, 

demografski struļnjaci Tuģilaġtva MKSJ, izraļunali su broj osoba koje su stradale ili koje se 

smatraju nestalim. Prvo, tokom suĽenja Krstiĺu, Tuģilaġtvo je od Brunborga i Henrika Urdala 

(Henrik Urdal) zatraģilo da utvrde broj nestalih osoba u vezi sa padom enklave Srebrenica. Oni 

su uporedili podatke iz dvije baze podataka nestalih lica na teritoriji Bosne i Hercegovine ï baze 

                                                 
1632 Interim Report of the Commission of Experts Established Pursuant to Security Council Resolution 780 

(1992), UN dok. S/25274, 10. februar 1993. UN Security Council, Final Report of the Commission of Experts 

Established Pursuant to Security Council Resolution 780 (1992), UN dok. S/1994/674, 27. maj 1994.  
1633 UN Security Council, Final Report of the Commission of Experts Established Pursuant to Security Council 

Resolution 780 (1992), UN dok. S/1994/674, 27. maj 1994, par.131. 
1634 Isto. par. 147. 
1635 Isto. par. 148. 
1636 Ļinjenica o kojoj je presuĽeno br. 1476: 7.000-8.000 muġkaraca sistematski su ubijeni. 
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podataka MeĽunarodnog komiteta Crvenog krsta (MKCK) i ante mortem baze podataka 

ameriļke humanitarne nevladine organizacije Ljekari za ljudska prava (PHR) ï kako bi doġli do 

objedinjene liste nestalih lica. Zatim su analizirali pojedinaļne prijave nestalih lica sa ove 

objedinjene liste, kako bi utvrdili broj nestalih lica. Nadalje, uporedili su spiskove nestalih osoba 

koje su saļinili MKCK i PHR sa biraļkim spiskovima za Bosnu i Hercegovinu za izbore 1997. 

i 1998. godine, koje je saļinio OEBS, kako bi iskljuļili moguĺnost da su osobe koje su 

prijavljene kao nestale na spiskovima MKCK-a i PHR-a, a koje se smatraju mrtvima, i dalje 

ģive. Na kraju, podaci su uporeĽeni sa rezultatima popisa stanovniġtva Bosne i Hercegovine iz 

1991. godine, koji sadrģe relevantne informacije u vezi svih stanovnika te drģave iz 1991. 

godine. Ove informacije su se koristile kako bi se istraģilo da li su potencijalno sluļajevi lica 

koja se pojavljuju na spiskovima nestalih i MKCK-a i PHR-a zapravo identiļni sa licima koja 

su se nalazila na biraļkim spiskovima. Podaci sa popisa stanovniġtva dodatno su se koristili 

kako bi se provjerilo da li su osobe na spiskovima nestalih stvarne osobe koje su ģivjele u Bosni 

i Hercegovini 1991. godine. Zakljuļak ovog istraģivanja bio je da je najmanje 7.475 lica iz 

enklave Srebrenica nestalo i pretpostavlja se da su mrtvi.1637 U zakljuļcima su objasnili zaġto se 

7.475 smatra Ănajmanjim brojemñ. 

 

TakoĽe, nepoznat broj osoba vjerovatno nije prijavljen kao nestali iz razliļitih 

razloga. Naġa procjena niģa je od uobiļajene procjene od 8.000 do 10.000 ubijenih 

osoba, ġto ne mora znaļiti da je ta procjena pogreġna ali za nju nismo pronaġli dovoljno 

dokaza. Stoga je stvarni broj ubijenih i nestalih vjerovatno veĺi od 7.475 i ovu cifru treba 

smatrati minimalnom procjenom.1638 

 

Broj od 7.475, kao najmanji broj nestalih osoba u vezi sa padom Srebrenice, takoĽe se 

koristio u suĽenjima Blagojeviĺu i Jokiĺu1639, kao i Slobodanu Miloġeviĺu1640. Ovaj spisak od 

7.475 nestalih osoba, za koje se pretpostavlja da su mrtvi, od tada je revidiran dva puta tokom 

suĽenja Popoviĺu i dr. 2005. odnosno 2008. godine. Prvom revizijom iz 2005. godine se broj 

nestalih lica poveĺao za 186, te porastao na 7.661,1641 a drugom, iz januara 2008. godine, 

                                                 
1637 Helge Brunborg i Henrik Urdal, ñReport on the Number of Missing and Dead from Srebrenica,ò Office of 

the Prosecutor, International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, 12. februar 2000, 

https://www.icty.org/x/file/About/OTP/War_Demographics/en/krstic_srebrenica_000212.pdf 
1638 Brunborg i Urdal, ñReport,ò 10. 
1639 Prosecutor v. Vidoje Blagojeviĺ and Dragan Jokiĺ, Case No. IT-02-60-T, Trial [transkript], 040203IT, 3 

February 2004, 6968. Prosecutor v. Vidoje Blagojeviĺ and Dragan Jokiĺ, Case No. IT-02-60-T, Trial Judgement, 

17 January 2005, par. 291, fusnota 1048. 
1640 Prosecutor v. Slobodan Miloġeviĺ, Case No. IT-02-54, Trial [transkript], 040211ED, 11 February 2004, 

31939. 
1641 Helge Brunborg, Ewa Tabeau i Arve Hetland, ñMissing and Dead from Srebrenica: The 2005 Report and 

List,ò Office of the Prosecutor, Expert Report for the Case of Vujadin Popoviĺ et al. (IT-05-88), November 16, 

2005. 
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poveĺao se za 165 i popeo na 7.826 nestalih lica, kada se spisak i uporedio sa tadaġnjim 

podacima o DNK podudaranju do kojih je doġla ICMP (MeĽunarodna komisija za nestale 

osobe).1642 Ovaj revidirani broj uzeo je u obzir 165 lica koja se ranije nisu pojavljivala u 

evidenciji MKCK i PHR kao nestala lica.1643 Tuģilaġtvo je insistiralo na tome da se Ăpouzdanost 

ovog broja nestalih ili umrlih osoba potvrĽuje sve veĺim preklapanjem sa podacima o DNK 

podudaranju do kojih je doġla MeĽunarodna komisija za nestale osobe jer broj osoba 

identifikovanih putem DNK analize i dalje rasteñ.1644 Tuģilaġtvo je istaklo da su Ădemografski 

rezultati takoĽe pribliģni i u skladu sa brojem od 7.789 ģrtava koje su prijavljene kao nestale 

osobe iz Srebrenice u bazi podataka davalaca krvi ICMPñ.1645 

Spisak od 7.826 manji je od, na primjer, spiska od 8.372, predstavljenog u 

Memorijalnom centru Srebrenica-Potoļari, spomen obiljeģju i groblju za ģrtve genocida 1995. 

godine. MeĽutim, iako je toj brojci pridodata paģnja, u ovom poglavlju koristiĺe se broj od 7.826 

lica kao ukupan broj nestalih, u skladu sa stavom Tuģilaġtva ļiji demografi nisu koristili 

dokumente niti jedne od strana u sukobu, kako bi se osigurala potpuna neutralnost.1646 

Zakljuļno, ukupan broj nestalih za koje se pretpostavlja da su mrtvi, a kojeg je odobrio MKSJ, 

je 7.826. To znaļi da ukupan broj pogubljenih ne moģe biti veĺi od ovog broja. 

U prvostepenoj presudi u predmetu Popoviĺ i dr. od 30. jula 2009. godine navodi se da 

je Ănajmanje 5.336 identifikovanih osoba ubijeno u sklopu pogubljenja nakon pada Srebrenice.ñ  

 

Pretresno vijeĺe se van razumne sumnje uvjerilo da je najmanje 5.336 

identifikovanih pojedinaca ubijeno u sklopu pogubljenja nakon pada Srebrenice. 

Pretresno vijeĺe takoĽe naglaġava da dokazi koji su pred njega izneseni nisu 

sveobuhvatni. I dan danas pronalaze se i ekshumiraju nove grobnice, a broj 

identifikovanih pojedinaca ĺe rasti. Pretresno vijeĺe stoga smatra da bi taj broj ļak 

mogao da bude 7.826.1647 

 

Ovakav stav pokazuje da MKSJ smatra da su sve osobe ekshumirane iz povezanih 

grobnica ubijene u sklopu pogubljenja, uz izuzetak posmrtnih ostataka na samoj povrġini. Dana 

                                                 
1642 Brunborg, Tabeau i Hetland, ñMissing and Dead from Srebrenicaò. Prosecutor v. Vujadin Popoviĺ, Ljubiġa 

Beara, Drago Nikoliĺ, Ljubomir Borovļanin, Radivoje Miletiĺ, Milan Gvero, Vinko Pandureviĺ, Case No. IT-05-

88-T, Prosecutionôs Notice of Filing a Public Redacted Version of the Prosecution Final Brief, 14 July 2010, par. 

1134. 
1643 Isto. 
1644 Isto. par. 1135. 
1645 Isto. 
1646 Prosecutor v. Vujadin Popoviĺ, Ljubiġa Beara, Drago Nikoliĺ, Ljubomir Borovļanin, Radivoje Miletiĺ, 

Milan Gvero, Vinko Pandureviĺ, Case No. IT-05-88-T, Prosecutionôs Notice of Filing a Public Redacted Version 

of the Prosecution Final Brief, 14 July 2010, par. 1134. 
1647 Prosecutor v. Vujadin Popoviĺ, Ljubiġa Beara, Drago Nikoliĺ, Ljubomir Borovļanin, Radivoje Miletiĺ, 

Milan Gvero, Vinko Pandureviĺ, Case No. IT-05-88-T, Trial Judgement, 10 June 2010, par. 664. 
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30. januara 2015. godine, Ģalbeno vijeĺe je Ăodbacilo sva preispitivanja u vezi sa ukupnim 

brojem preminulihñ1648 i odobrilo odluku Pretresnog vijeĺa. 

Isti stav primijetan je u prvostepenoj presudi u predmetu Mladiĺ od 22. novembra 2017. 

godine. U presudi stoji: 

 

Posebno u vezi sa zloļinom genocida, Pretresno vijeĺe podsjeĺa na svoje nalaze 

u poglavlju 8 da je najmanje 3.720 Muslimana ubijeno, a da su hiljade Muslimana u 

Srebrenici podvrgnuti ozbiljnom tjelesnom ili mentalnom povrjeĽivanju, ġto je 

doprinijelo uniġtenju ciljane grupe, ġto je rezultat akcija pripadnika VRS, vojne policije, 

civilne policije, specijalne policije, Vukova sa Drine i paravojnih formacija.1649 

 

Ono je takoĽe prihvatilo Ăļinjenicu o kojoj je presuĽeno broj 1476 a koja navodi da je 

izmeĽu 7 i 8 hiljada muġkaraca, bosanskih Muslimana, sistematski ubijenoñ: 

 

Ġto se tiļe broja ģrtava, Pretresno vijeĺe je pravnosnaģno primilo na znanje 

ļinjenicu o kojoj je presuĽeno br. 1476, a koja navodi da je sistematski ubijeno izmeĽu 

7.000 i 8.000 muġkaraca, bosanskih Muslimana. Pretresno vijeĺe shvata ovu ļinjenicu 

kao ļinjenicu koja se odnosi na ubistva muġkaraca, bosanskih Muslimana, odvojenih od 

bosansko-muslimanskih ģena, djece i staraca u Potoļarima i zarobljenih iz kolone nakon 

preuzimanja Srebrenice u julu 1995. godine. U poglavljima 7.2-7.14 i 8, za znaļajan broj 

ovih muġkaraca, Pretresno vijeĺe je uspostavilo veze izmeĽu tjelesnih ostataka 

pronaĽenih u primarnim i sekundarnim masovnim grobnicama kao i incidenata za koje 

se posebno tereti u optuģnici. Njegova otkriĺa u tom pogledu su u skladu sa ļinjenicom 

o kojoj je presuĽeno br. 1476, takoĽe uzimajuĺi u obzir pristup izraļunavanju broja 

ģrtava, naveden u Dodatku B (fusnota 13005).1650 

 

Ļinjenica o kojoj je presuĽeno broj 1476, a koja navodi da je Ăsistematski ubijeno 

izmeĽu 7.000 i 8.000 muġkaraca, bosanskih Muslimanañ, takoĽe je usvojena u sluļaju Radovana 

Karadģiĺa. Ovaj dio presude u suprotnosti je sa onim ġto je pronaĽeno u drugim sluļajevima, a 

o tome ĺe biti rijeļi dalje u tekstu. MKSJ je zapravo prihvatio vojni gubitak ljudi u koloni. 

3.1.Vojni gubici kolone i zakonitost akcije 

Kao ġto je i u ostalim poglavljima analizirano, posebno u poglavlju posveĺenom 

kriminalistiļkoj istrazi, u koloni je doġlo do masovnog vojnog gubitka, ġto je u suprotnosti sa 

presuĽenom ļinjenicom broj 1476. Ļinjenica je da je veliki broj Muslimana pogubljen, dok su 

hiljade njih stradale u borbama, napadima, poļinivġi samoubistva, u meĽusobnim borbama itd., 

                                                 
1648 Prosecutor v. Vujadin Popoviĺ, Ljubiġa Beara, Drago Nikoliĺ, Radivoje Miletiĺ, Vinko Pandureviĺ, Case No. 

IT-05-88-A, Appeal Judgement, 30 January 2015, par. 342. 
1649 Prosecutor v. Ratko Mladiĺ, Case No. IT-09-92-T, Trial Judgment (Volume IV of V), 22 November 2017, 

par. 5129. 
1650 Prosecutor v. Ratko Mladiĺ, Case No. IT-09-92-T, Trial Judgment (Volume III of V), 22 November 2017, 

par. 3007. 
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prema dole prikazanim navodima svjedoka preģivjelih pripadnika Armije Republike Bosne i 

Hercegovine (ARBiH). Takva raznolikost uzroka smrti zabiljeģena je u meĽunarodnim 

dokumentima, kao i u presudama MKSJ-a. Dalje, iako se MKSJ nije pozivao na broj poginulih 

u borbenim i vojnim akcijama, u presudama nije sporno da je sama vojna akcija bila legalna. 

 

Otprilike treĺinu kolone Muslimana ļinili su vojnici 28. divizije ARBiH, a 

otprilike dvije treĺine bili su Muslimani, muġkarci civili iz Srebrenice. (fusnota 382) 

Vojni struļnjaci kako tuģilaġtva tako i odbrane sloģili su se da se, prema propisima VRS, 

kolona kvalifikovala kao legitimni vojni cilj. (fusnota 383) Naravno, u optuģnici se u 

ovom sluļaju ne navodi da su borbene aktivnosti protiv kolone bile namjerno ili 

neselektivno usmjerene protiv civila u koloni. MeĽutim, hiljade bosanskih Muslimana 

iz kolone, veĺinom civila, takoĽe su zarobljeni, prebaļeni u pritvor i potom pogubljeni. 

Prema tome, saznanja o koloni koja je imao Drinski korpus, kao i uļeġĺe Drinskog 

korpusa u akci izvedenoj protiv nje, naroļito kada je u pitanju zarobljavanje tih 

zarobljenika, bosanskih Muslimana, ļine kljuļnu pozadinu zakljuļaka Pretresnog vijeĺa 

o kriviļnoj odgovornosti generala Krstiĺa za zloļine u Srebrenici.1651 

 

U prvostepenoj presudi u predmetu Mladiĺ takoĽe se ponavlja isti stav: 

 

Pretresno vijeĺe je dobilo dokaze od brojnih svjedoka koji se odnose na mrtva 

tijela koja su se nalazila duģ puta kojim je iġla kolona. Pretresno vijeĺe je od brojnih 

svjedoka takoĽe dobilo dokaze da su ljudi u koloni izvrġavali samoubistva i ubijali jedni 

druge. Zbog nedostatka preciznosti u pogledu statusa ģrtava i naļina na koji su ti ljudi 

umrli, Pretresno vijeĺe nije razmatralo ove incidente u kontekstu ubistava za koje se 

[optuģeni] tereti u optuģnici.1652 

 

Ģan-Rene Ruez (Jean-Ren® Ruez), koji je radio za Tuģilaġtvo MKSJ-a kao vodeĺi 

istraģilac u istrazi o Srebrenici, komentarisao je ovo pitanje za intervju koji se nalazi u knjizi 

Istraģujuĺi Srebrenicu (Investigating Srebrenica). 

 

Veĺina muġkaraca okupila se u mjestu zvanom Ġuġnjari, u sjeverozapadnom 

ĺoġku enklave, gdje su kasnije donijeli odluku da preĽu preko linija fronta i proĽu kroz 

minska polja u koloni po jedno. MeĽu njima su bili vojnici 28. divizije Armije Republike 

Bosne i Hercegovine, kao i svi vojno sposobni muġkarci koji nisu krenuli za Potoļare. 

Tek sutradan u podne, rep kolone konaļno je napustio Ġuġnjare. Kolonu je ļinila 

kombinacija naoruģanih ljudi i nenaoruģanih civila. U ovom trenutku bilo je moguĺe 

svakog ļovjeka smatrati Ăpotencijalnim borcem u civilnoj odjeĺiñ ï prethodnog dana 

izdata je naredba o opġtoj mobilizaciji cjelokupne muġke populacije enklave ï ili u 

svakom drugom sluļaju legitimnim vojnim ciljem ukoliko su ljudi joġ uvijek nosili 

oruģje ili su marġirali meĽu vojnicima. 

Ova kolona stigla je do raskrsnice koja se nalazi u Konjeviĺ Polju. Prateĺi 

vojnike koji su predvodili, oko osam hiljada ljudi preġlo je ovaj rejon uveļe 12. jula. 

Neĺu dalje govoriti o sudbini ove vojne kolone, jer ona nije dio istrage: njih ġest hiljada 

                                                 
1651 Prosecutor v. Radislav Krstic, Case No. IT-98-33-T, Trial Judgement, 2 August 2001, par. 163. 
1652 Prosecutor v. Ratko Mladiĺ, Case No. IT-09-92-T, Trial Judgment (Volume III of V), 22 November 2017, 

par. 2660. 
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se pridruģilo bosanskim snagama nakon ġto su 16. jula probili linije kod Zvornika, ġto je 

epizoda koja pripada vojnoj istoriji, a ne kriviļnoj evidenciji. Buduĺi da nismo u 

moguĺnosti da dokaģemo da su ubijena, lica koja su stradala dok su pokuġavala da 

napuste enklavu moraju se smatrati stradalima u borbi i tako se ne mogu ubrajati u ģrtve 

koje su pogubljene dok su bile u zarobljeniġtvu Vojske Republike Srpske. Naravno, 

istraga MKSJ-a, u skladu sa meĽunarodnim humanitarnim pravom, ne bavi se vojnom 

borbom niti sudbinom boraca. Bavi se, meĽutim, sudbinom neboraca, bilo da su 

prvobitno bili borci ili civili; drugim rijeļima, bavi se svim onima koji nisu, ili viġe nisu, 

u stanju da se bore.1653 

 

3.2.Tendencije da se izbjegava ukazivanje na vojnu prirodu kolone 

Primijeĺena je tendencija da se izbjegava spominjanje ili ukazivanje na vojnu akciju koju 

je kolona sprovela, na primjer, u ĂPadu Srebreniceñ, dokumentu generalnog sekretara iz 1999. 

godine (u daljem tekstu: GSUN Izvjeġtaj iz 1999.),1654 jednom od najvaģnijih i najmjerodavnih 

dokumenata koji se bave tom temom. Izvjeġtaj je izvanredan zbog ravnoteģe koju uspostavlja 

izmeĽu ļitljivosti i razumljivosti rekonstrukcije djelovanja UNPROFOR-a.1655 

MeĽutim, izvjesne namjere jasno su primjetne kod opisa pripadnika kolone, boġnjaļkih 

Muslimana iz Srebrenice koji su se okupili u Ġuġnjarima kako bi izbili iz enklave na okolnu 

srpsku teritoriju na svom putu ka Tuzli. ĂMoģda ih je treĺina bila naoruģanañ.1656 U dijelovima 

ĂVII. Pad Srebrenice: 6ï11. jul 1995. godineñ (VII. Fall of Srebrenica: 6-11 July 1995) i ĂVIII. 

Posljedice pada Srebreniceñ (VIII. Aftermath of the fall of Srebrenica) Izvjeġtaja GSUN-a iz 

1999. godine, za Srbe se od poļetka do kraja koriste vojni termini, poput Ăvojska bosanskih 

Srbañ, ĂVBSñ i Ăsrpski vojniciñ.1657 

Suprotno tome, termini koji su se koristili kako bi se opisali Boġnjaci razlikuju se u 

zavisnosti od toga da li su koriġteni u vezi sa periodom prije ili poslije pada Srebrenice. Prije 

pada, u sceni u kojoj su opisane borbe u i oko Srebrenice1658, prije rezolucija o sigurnim zonama 

iz 1993. godine, njih se nazivalo Ănaoruģanim Boġnjacimañ (u par. 33), Ăboġnjaļkim snagama 

                                                 
1653 Isabelle Delpla, ñThe ICTY Investigations: Interview with Jean-Ren® Ruez,ò u Investigating Srebrenica: 

Institutions, Facts, Responsibilities, prir. Isabelle Delpla, Xavier Bougarel and Jean-Louis Fornel (New York, 

Berghahn 2014), 24-25. 
1654 United Nations General Assembly, Report of the Secretary-General pursuant to General Assembly 

resolution 53/35: The fall of Srebrenica, UN dok. A/54/549, 15. novembar 1999. 
1655 Delpla, Bougarel i Formel, Investigating Srebrenica, 154. 
1656 United Nations General Assembly, Report of the Secretary-General pursuant to General Assembly 

resolution 53/35: The fall of Srebrenica, UN dok. A/54/549, 15. novembar 1999, par. 316. 
1657 Yukie Osa, Srebrenica ï An Analysis of a Genocide [original na japanskom jeziku] (Tokyo: Toshindo 

Publishing, 2009), 242-245. 
1658 United Nations General Assembly, ñF. Srebrenica prior to the safe area resolutions,ò u Report of the 

Secretary-General pursuant to General Assembly resolution 53/35: The fall of Srebrenica, UN dok. A/54/549, 

15. novembar 1999. 
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koje su preuzele kontrolu nad Srebrenicomñ (u par. 34), Ăboġnjaļkim snagama iz Srebreniceñ 

(u par. 36), Ăboġnjaļkim snagamañ (u par. 37), te snagama bosanske vlade u enklavi (u par. 230). 

Tokom napada VRS u periodu od 6. do 11. jula 1995. godine (u par. 239ï317), koriġĺeni su 

vojni termini: ĂArmija Republike Bosne i Hercegovineñ (u podnaslovu A na str. 57), ĂARBiHñ 

(par. 239, 240, 248, 249, 251, 253, 258, 263, 271, 274, 281, 283, 293, 295, 304 i 314), 

Ăboġnjaļke snage u Srebreniciñ (u par. 240), Ăboġnjaļke jediniceñ (u par. 244) i Ănaoruģani 

vojnici ARBiHñ (u par. 254). 

MeĽutim, izrazi su se drastiļno promijenili nakon ġto je kolona krenula. Prilikom 

opisivanja okupljanja i polaska kolone, nailazimo na izmijeġane termine; dok su subjekti u 

reļenicama bili Ămuġkarci Boġnjaciñ i Ămuġkarci,ò same reļenice su se odnosile na ļinjenice da 

su oni bili podijeljeni u Ăbrigadne grupeñ i Ăjediniceñ, a to su vojni termini (u par. 316). Poļev 

od paragrafa 317 i ĂDio VIII Posljedice pada Srebrenice: 12ï20. jula 1995.ñ (par. 318ï393), 

vojni termini i izrazi su nestali. ĂKolona boġnjaļkih muġkaracañ (u par. 317), ĂBoġnjaciñ (u par. 

317), Ăkolona muġkaraca i djeļakañ (u par. 385), ĂBoġnjaci koji su preģivjeli ġestodnevni marġñ 

(u par. 386), bili su karakteristiļni izrazi. 

Ļak i prilikom opisivanja scena teġkih borbi ili sukoba, nije se koristio izraz ARBiH: 

ĂIza ove prve grupe Boġnjaka, srednji dio kolone upao je u zasjedu. Veliki dio kolone zaustavio 

se da se odmori na ļistini u blizini Kamenice, poznatije u tom kraju kao Kameniļko Brdo. 

Preģivjeli se sjeĺaju da je grupa od najmanje 1.000 Boġnjaka napadnuta iz neposredne blizine 

lakim oruģjemñ (iz par. 344). 

TakoĽe treba istaĺi da je prva jedinica ili prethodnica bila najjaļa1659 i da su njeni 

pripadnici bili spremni za borbu; meĽutim, izraz ĂARBiHñ nije koriġten ni u tom kontekstu: 

ĂUjutro 13. jula, prva grupa boġnjaļkih muġkaraca u ġumi koja je proġla kroz srpske kordone i 

koja je preģivjela zasjedu na Kameniļkom brdu stigla je na uzviġenje na Udrļu u opġtini 

Vlasenica, sporadiļno pucajuĺi na Srbe koji su ih progoniliñ (iz par. 347).1660  

Isti sluļaj ponavlja se kod scene u kojoj su opisane teġke borbe nakon ġto je ļelo kolone 

probilo kroz zadnju liniju fronta. Naredni odlomak je simboliļan i u vezi sa analizom iz ovog 

poglavlja: 

                                                 
1659 United Nations General Assembly, Report of the Secretary-General pursuant to General Assembly 

resolution 53/35: The fall of Srebrenica, UN dok. A/54/549, 15. novembar 1999, par. 316 (ñnajjaļe jedinice 

krenule prveò). 
1660 TakoĽe, treba napomenuti da je VRS te ljude smatrala vojnicima. Na primjer, United Nations General 

Assembly, Report of the Secretary-General pursuant to General Assembly resolution 53/35: The fall of 

Srebrenica, UN dok. A/54/549, 15. novembar 1999, par. 353 (ĂGeneral Mladiĺ im je [vojnim posmatraļima UN-

a] rekao da se u trouglastom dijelu enklave pod nazivom Bandera nalazi 'nekoliko stotina' tijela mrtvih bosanskih 

vojnika. Mladiĺ je od Daļbata zahtijevao da obavijesti ARBiH da njegova 'namjera nije da ubije joġ vojnika. Oni 

treba samo da se predaju i da predaju svoje oruģje'ñ) UNSG Report A54/5491999, par. 353. 



609 
 

 

Dok se kolona boġnjaļkih muġkaraca pribliģavala glavnoj liniji na kojoj su se 

sukobljavale srpske snage i snage Federacije, ista je napala srpsko komandno mjesto i 

zarobila dva tenka i 20-milimetarski top Ăpragañ. Koristeĺi zarobljene tenkove i oruģje, 

Boġnjaci su zatim preġli prvu od tri linije srpskih rovova. Zatim su dali Federaciji znak 

za prolazak, u nadi da ĺe Drugi korpus ARBiH otpoļeti operaciju da zadrģe ili odvrate 

srpske snage od njih dok oni budu pokuġavali da preĽu liniju sukoba. Drugi korpus nije 

otpoļeo takav diverzijski napad. MeĽutim, bivġi komandant iz Srebrenice, Naser Oriĺ, 

okupio je ļetu dobrovoljaca na teritoriji Federacije. Kada su Oriĺ i njegovi ljudi odredili 

mjesto na kojem je trebalo da srebreniļki muġkarci pokuġaju preĺi preko srpskih linija, 

napali su to podruļje, zbog ļega su Srbi djelimiļno evakuisali svoje isturene rovove. 

Zbog toga, tu je ostao veoma mali broj srpskih poloģaja koji su se nalazili izmeĽu kolone 

muġkaraca i Oriĺevih boraca. Muġkarcima iz kolone nareĽeno je da svu preostalu 

municiju upotrijebe na ovoj posljednjoj liniji srpske odbrane, ukljuļujuĺi i metke koje 

su ļuvali za sluļaj da ih se zarobi, kako bi mogli izvrġiti samoubistvo. Probili su srpske 

linije i stigli do teritorije pod kontrolom ARBiH.1661 [Naglaġene dijelove podvukla 

autorka ovog poglavlja.] 

 

Razumljivo je da je autor ovog izvjeġtaja GSUN-a oklijevao ili se suzdrģavao od 

koriġtenja vojnih termina prilikom opisivanja muġkaraca koji su bili zarobljeni ili su se predali 

samo da bi im zatim ģivoti bili svirepo oduzeti, ukljuļujuĺi tu vojnike i civile, naoruģane ili 

nenaoruģane. MeĽutim, zaġto se autor suzdrģavao od upotrebljavanja bilo kojeg vojnog termina 

kod opisivanja preģivjelih boraca koji su napali srpske snage i pobijedili ih? Oni su bili 

pripadnici Drugog korpusa, ali u Izvjeġtaju su jednostavno nazivani Ăsrebreniļkim 

muġkarcimañ. Nije poznato da li su primarni autor ili urednik posebno razmotrili ovo pitanje, 

ali ļitaoci treba da primijete ovu ļinjenicu jer su ostali dijelovi izvjeġtaja neutralni, osim 

zakljuļne napomene dijela ĂXI Pad Srebrenice: procjenañ (XI. The fall of Srebrenica: an 

assessment) (par. 467-506). 

Iste tendencije uoļene su u prvostepenoj presudi u predmetu Krstiĺ. Prije polaska 

kolone, opisi su bili: kolona zajedno sa pripadnicima 28. divizije ARBiH (u par. 60); dok su isti 

nakon odlaska kolone bili sljedeĺi: kolona (u par. 62, 64, 65), ovi muġkarci (par. 63) i muġkarci 

bosanski Muslimani (u par. 63, 64). Opisi koji su se odnosili na scene borbe bili su Ăintenzivna 

borba izmeĽu kolone bosanskih Muslimana i zvorniļke brigadeñ (u par. 85), Ăļelo koloneñ (u 

par. 65) i Ănaoruģano ļelo kolone bosanskih Muslimanañ (u par. 85). 

 

 

                                                 
1661 United Nations General Assembly, Report of the Secretary-General pursuant to General Assembly 

resolution 53/35: The fall of Srebrenica, UN dok. A/54/549, 15. novembar 1999, par. 386. 
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3.3.Efekat zanemarivanja vojne akcije 

Kakav je efekat proizvelo zanemarivanje vojne akcije? Kao prvo, precijenjen je broj 

ubijenih u sklopu pogubljenja, ġto je rezultiralo pomuĺenjem uzroka i cilja zloļina masovnog 

ubijanja. Da bi utvrdio kriviļnu odgovornost optuģenih, Tribunalu moģda nije vaģno da li je broj 

ubijenih u sklopu pogubljenja 7.000 ili 3.000, jer je, u svakom sluļaju, to neprihvatljiv i 

nepodnoġljiv broj ģrtava. MeĽutim, kada se razmiġlja o sprjeļavanju sliļnih zloļina, izgradnji 

mira u regionu, kao i uspostavljanju istorijskih zapisa, neophodno je shvatiti pravu sliku. 

Broj ubijenih u sklopu pogubljenja procijenili su timovi Komisije koji su se bavili 

forenziļkom i kriminalistiļkom istragom. Postoji velika razlika izmeĽu brojke od 7.000-8.000 

i procjena Komisije. Odakle dolazi ta razlika? 

3.3.1. Ispitivanje broja ubijenih na mjestima masovnih pogubljenja kojeg je utvrdio 

MKSJ: Vojna ekonomija Branjevo 

U autorkinoj tabeli na kraju ovog poglavlja, pod nazivom ĂMjesta stradanja i broj 

stradalih u prvostepenoj presudi Mladiĺu (str. 1601-1606) tabelarno prikazani od strane autorkeñ 

(Prilog1), nalaze se brojevi ubijenih na svakoj od lokacija, kako je procijenjeno u najskorijoj 

presudi MKSJ-a u predmetima u vezi sa Srebrenicom, prvostepenoj presudi u predmetu 

Mladiĺ.1662 Ukupan broj ubijenih na 23 lokacije, ukljuļujuĺi i sedam mjesta masovnih 

pogubljenja i 16 lokacija sporadiļnih ubistava, iznosi 4.668-4.873, ġto se u velikoj mjeri 

razlikuje od nalaza Komisije. Odakle dolazi ovo naslaganje? 

Nagovjeġtaj koji bi mogao pomoĺi da se odgovori na to pitanje moģemo pronaĺi u 

sluļaju Vojne ekonomijom Branjevo, gdje je zabiljeģen najveĺi broj ģrtava iz masakra u 

Srebrenici. Sluļaj Branjeva pomogao u je razjaġnjavanju postojeĺih praznina i kontradikcija 

izmeĽu dokaza i takozvanih ļinjenica koje su utvrĽene presudama i dokazima MKSJ-a. 

 Na samom vrhu veb-stranice MRMKS-a stoji ĂMRMKS pamti Srebrenicu 

25ñ.1663 U dijelu ovog posebnog izdanja koji predstavlja vremensku liniju dogaĽaja, MRMKS 

piġe: ĂSnage bosanskih Srba pogubile su oko 1.200 bosanskih Muslimana, muġkaraca i djeļaka 

na lokaciji Vojna ekonomija Branjevo.ñ1664 Broj pogubljenih na Vojnoj ekonomiji Branjevo 

                                                 
1662 U poglavlju 7, Pretresno vijeĺe razmotrilo je dokaze poļevġi od preuzimanja srebreniļke enklave do 

operacija zakopavanja. U tekstu od dijela 7.2 sve do dijela 7.15 opisani su detalji ubistava na razliļitim 

lokacijama. Vidjeti poglavlje 8 za pravne nalaze o zloļinima. 
1663 Kako stoji na poļetnoj stranici zvaniļne veb-stranice MeĽunarodnog rezidualnog mehanizma za kriviļne 

sudove: https://www.irmct.org/en 
1664 ñSrebrenica: Timeline of a Genocide,ò International Residual Mechanism for Criminal Tribunals, 

https://www.irmct.org/specials/srebrenica/timeline/en/story 
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procijenjen je na osnovu svjedoļenja Draģena Erdemoviĺa koji izjavio da je i sam ubio oko 70 

osoba na Branjevu. Iako Erdemoviĺ nije bio Ăkrupna ribañ na koju je MKSJ ciljao, on je po 

mnogoļemu bio veoma znaļajna i simboliļna osoba; bio je prvi koji se predao MKSJ-u i prvi 

kojem je izreļena presuda, kao i prvi koji se izjasnio krivim pred MeĽunarodnim sudom, te je 

osuĽen na kaznu zatvora u trajanju od pet godina. On je toliko vaģan svjedok tuģilaġtva da je 

svjedoļio na razliļitim suĽenjima kroz period od 15 godina, od 1996. do 2013. godine,1665 

pruģajuĺi znaļajna i detaljna svjedoļenja o zloļinima poļinjenim u srebeniļkoj regiji. Zbog 

njegovog svjedoļenja, sluļaj Branjeva postao je simbol srebreniļkog masakra, po mnogoļemu, 

najveĺe mjesto zloļina. 

3.3.2. Opis zloļina od strane Draģena Erdemoviĺa 

Kao jedan od osam pripadnika 10. diverzantskog odreda VRS, on je dobrovoljno pruģio 

dokaze o masovnom pogubljenju zarobljenika na lokacijama Vojna ekonomija Branjevo i  Dom 

kulture Pilica koje se dogodilo 16. jula 1995. godine. 

Erdemoviĺ je opisao detalje zloļina: 

 

Ujutro 16. jula 1995. godine, Erdemoviĺu i sedmorici drugih pripadnika 10. 

diverzantskog odreda VRS nareĽeno je da napuste svoju bazu u Vlasenici i odu do 

ekonomije Pilica, sjeverozapadno od Zvornika. Kada su tamo stigli, nadreĽeni su ih 

obavijestili da ĺe autobusi iz Srebrenice u kojima su muslimanski civili starosti od 17 do 

60 godina, koji su se predali pripadnicima policije ili vojske bosanskih Srba, stizati 

tokom cijelog dana. 

Poļevġi od 10 sati ujutro, pripadnici Diverzantskog odreda natjerali su ljude iz 

prvih autobusa da siĽu sa njih u grupama od po 10. Sproveli su te muġkarce do polja 

koje se nalazilo pored zgrada ekonomije gdje su postrojeni leĽima okrenuti streljaļkom 

vodu. Zatim su pripadnici 10. diverzantskog odreda koji su saļinjavali streljaļki vod, 

ukljuļujuĺi Erdemoviĺa, ubili ove ljude. Erdemoviĺ je posao izveo automatskim 

oruģjem. Pogubljenja su nastavljena do oko 3 sata popodne. 

Optuģeni je procijenio da je ukupno bilo oko 20 autobusa, a u svakom od njih 

bilo je oko 60 muġkaraca i djeļaka. Izjavio je da smatra da je liļno ubio oko 70 ljudi.1666 

 

Ukratko, prema osuĽujuĺoj presudi MKSJ-a1667, izmeĽu 1.000 i 1.200 muslimanskih 

muġkaraca starosti izmeĽu 17 i 60 godina izvuļeno je iz autobusa u grupama od po deset i 

                                                 
1665 Prije posljednjeg svjedoļenja 3. jula 2013. godine u predmetu Mladiĺ, Erdemoviĺ je svjedoļio pred 

MeĽunarodnim sudom: Sasluġanje u posptupku po pravilu 61 u predmetu Karadģiĺ i Mladiĺ, 5. jula 1996; 

predmet Erdemoviĺ, 19.-20. novembra1996; predmet Krstiĺ, 22. maja 2000; predmet S. Miloġeviĺ, 25. avgusta 

2003; predmet Popoviĺ i dr., 4.-7. maja 2007; predmet Periġiĺ, 6.-7. jula 2009; predmet Tolimir, 17. maja 2010; 

predmet Blagojeviĺ i Jokiĺ, pravilo 92 bis; predmet Karadģiĺ, pravilo 92 bis. (svjedoci tuģilaġtva ï Tuģilac protiv 

Ratka Mladiĺa). 
1666 Communications Service of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Case 

Information Sheet: ñPilica Farmò (IT-96-22) Draģen Erdemoviĺ, 3. 
1667 Prosecutor v. Drazen Erdemovic, Case No. IT-96-22-T, Sentencing Judgement, 29 November 1996. 
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sprovedeno do polja pored objekata ekonomije, gdje su postrojeni leĽima okrenuti streljaļkom 

vodu. Tada su ih pogubili Draģen Erdemoviĺ i joġ sedmorica drugih. Iako se u presudi MKSJ-a 

navodi da su im pomogli vojnici iz druge brigade, kasnije, u povezanom suĽenju pred Sudom 

BiH otkrilo se da su vojnici iz druge brigade doġli u posljednjem autobusu1668, ġto znaļi da se 

streljaļki vod sastojao od samo osam ļlanova. Ostalih sedam ļlanova bili su: Brano Gojkoviĺ, 

Aleksandar Cvetkoviĺ, Vlastimir Golijan, Franc Kos, Stanko Savanoviĺ (Kojiĺ), Zoran Goronja 

i Marko Boġkiĺ.1669 

Ģerminal Ļivikov jasno je izrazio misteriju ove presude. 

 

Pretpostavimo da su svakih deset minuta strijeljali grupu od deset ljudi. Ļak i 

ovo bi bio izuzetno kratak vremenski raspon, uzevġi u obzir sve detalje koji su izneseni 

u vezi sa postupkom. Ukupno bi moralo biti 120 grupa od po deset zarobljenika. Da su 

strijeljali grupu za grupom na svakih deset minuta, ġto je samo po sebi do sada neviĽen 

tempo, trebalo bi im najmanje dvadeset sati da strijeljaju 1.200 ljudi.1670 

 

Ako su pogubili 1.200 ģrtava za pet sati, poļev od oko 10.00 i zavrġavajuĺi oko 15.00 

ļasova, morali su strijeljati grupu od deset ljudi na svaka 2,5 minuta (1.200 muġkaraca õ 10 

muġkaraca = 120 grupa, 120 grupa õ 5 sati = 24 grupe po satu, 60 minuta õ 24 grupe = 2,5 

minuta). 

U presudi Suda BiH u sluļaju Kos i dr., zakljuļeno je da je ukupan broj ubijenih na 

lokaciji Vojna ekonomija Branjevo 800.1671 Ako su pogubili 800 ģrtava za pet sati, morali su 

strijeljati po grupu od deset ljudi na svakih 3,75 minuta1672. To je i dalje manje od ļetiri minute. 

Sudsko vijeĺe je priznalo sumnju. Kada je jedan od optuģenih, Vlastimir Golijan, vozaļ jedinice, 

tvrdio da je liļno ubio ukupno izmeĽu 25 i 50 ljudi1673, Vijeĺe je reklo da je naveo nerealan broj 

osoba koje je ubio kako bi umanjio znaļaj svoje uloge.1674 U ovoj raspravi, Vijeĺe je otkrilo 

svoju sumnju u broj od 800 ljudi rekavġi: 

                                                 
1668 Prosecutor v. Franc Kos, Stanko Kojiĺ, Vlastimir Golijan, Zoran Goronja, Case No. S1 1 K 003372 10 KrI 

(reference: X-KR-10/893-1), Verdict, pronounced on 15 June 2012 [u daljem tekstu: Kos et al., Verdict]. 
1669 Sud Bosne i Hercegovine podigao je optuģnice protiv Franca Kosa, Stanka Kojiĺa, Vlastimira Golijana i 

Zorana Gornje. Dana 14. jula 2012. godine, Sudsko vijeĺe osudilo je Stanka Kojiĺa na 43 godine, Franca Kosa i 

Zorana Goronju na 40 godina, a Vlastimira Golijana na 19 godina zatvora. Dana 15. februara 2013. godine, 

Apelaciono vijeĺe osudilo je Kosa na 35 godina, Kojiĺa na 32 godine, Goronju na 30 godina i Golijana na 15 

godina zatvora zbog zloļina protiv ļovjeļnosti. Marko Boġkiĺ osuĽen je na 10 godina zatvora zbog zloļina 

protiv ļovjeļnosti 2010. godine. Aleksandra Cvetkoviĺa u julu 2015. godine Sud Srbije je oslobodio krivice. Sud 

Srbije osudio je Branu Gojkoviĺa na 10 godina zatvora. 
1670 Germinal Ļivikov, Srebrenica: The Star Witness, prev. John Laughland, (Belgrade: Srebrenica Historical 

Project, 2010), 64. 
1671 Kos et al., Verdict,109, par. 567. 
1672800 muġkaraca õ 10 muġkaraca = 80 grupa, 80 grupa õ 5 sati = 16 grupa/sat, 60 minuta õ 16 grupa = 3,75 

minuta. 
1673 Kos et al., Verdict, p88, par. 449. 
1674 Kos et al., Verdict, p88, par. 450. 
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Vijeĺe je imalo na umu relativno mali broj pripadnika Odreda u poreĽenju sa 

brojem ubijenih ljudi i stoga ne moģe prihvatiti da su optuģeni uļestvovali u ubistvima 

najviġe 50 zarobljenika, odnosno da je uloga bilo kojeg pripadnika jedinice u Branjevu 

bila beznaļajna, jer su intenzivna pogubljenja u kojima su svi oni uļestvovali od 10.00 

do 16.00 ļasova rezultirala smrĺu oko 800 osoba.1675 

 

To znaļi da Vijeĺe ni broj od 800 ljudi ne smatra realnim. Kada je Erdemoviĺ svjedoļio 

pred MeĽunarodnim sudom na suĽenju Mladiĺu, Stojanoviĺ, advokat Mladiĺeve odbrane, 

ispitao ga je u vezi toga, pitajuĺi ga za broj autobusa, razmak izmeĽu autobusa, te samo mjesto 

pogubljenja. Sudija Ori (Orie) se umijeġao: 

 

SUDIJA ORI: To je veĺ u dokaznim materijalima, gospodine Stojanoviĺ. U 

pitanju je procjena, izmeĽu 15 i 20, a ne daje se takva procjena ako ste ih prebrojali. 

Moģete li, molim Vas, da se fokusirate na srģ stvari.1676 

 

[Stojanoviĺ je nastavio ï P: Stojanoviĺ, O: Erdemoviĺ]: 

 

P. Koliko se sjeĺate, da li je veĺina ili manjina zarobljenika imala poveze preko 

oļiju? 

O. Koliko se sjeĺam, samo su ljudi sa prvog autobusa imali poveze preko oļiju. 

Jedino toga se sjeĺam. Ne mogu vam taļno reĺi. 

P. Da li ste vi vodili ljude od mjesta gdje su autobusi pristajali do mjesta 

pogubljenja? Kada kaģem Ăviñ mislim na pripadnike vaġe grupe. 

O. Da. 

P. Spomenuli ste u Vaġem prijaġnjem svjedoļenju da su im dģepovi pretreseni i 

da im je nareĽeno da iste isprazne. Da li se to desilo tokom hodanja od mjesta gdje su 

autobusi pristali do mjesta pogubljenja? 

O. Mislim da im je reļeno da to urade nakon ġto su izaġli iz autobusa. 

P. Izvodili ste ljude u grupama od po deset, je li tako? 

O. Da.1677 

 

Tada se sudija Ori opet umijeġao: 

 

                                                 
1675 Isto. 
1676 Prosecutor v. Ratko Mladiĺ, Case No. IT-09-92-T, Trial [transkript], 130703ED, 3 July 2013, 13766. 
1677 Isto. 
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SUDIJA ORI: Gospodine Stojanoviĺ, ļujem dosta pitanja na koje je svjedok 

odgovorio u ï u svojim ranijim svjedoļenjima, te nema dodatnih pitanja, pa je ovo samo 

repeticija onoga ġto je veĺ zavedeno meĽu dokazima, kao ġto je recimo pitanje u vezi 

prvog autobusa, da li su ljudi imali povez preko oļiju ili ne. Pa, oļigledno, vi prihvatate 

odgovor. Svjedok je tako svjedoļio i ranije. Molim vas da odradite ispitivanje umjesto 

ġto traĺite vrijeme pred sudom na stvari koje su u ovom trenutku nepotrebne.1678 

 

Stojanoviĺ je objasnio zaġto je postavio ta pitanja, ukazujuĺi na nedosljednosti u 

Erdemoviĺevim izjavama: 

 

STOJANOVIĹ: Hvala vam, ļasni Sude. Znam da su mnoge od ovih stvari veĺ 

pitane ranije i postoje razlike izmeĽu ovih izjava. Dopustite mi da zavrġim. Ovo je samo 

uvod u ono ġta ja ģelim pitati. 

P. Zavrġiĺu sa ovim pitanjem: U skladu s vaġom liļnom spopsobnosti da 

procijenite, koliko je sam je sam proces trajao, izvoĽenje ljudi iz autobusa, oduzimanje 

njihovih liļnih stvari, odvoĽenje tih ljudi do mjesta pogubljenja i samo pogubljavanje 

istih. 

O. Ne znam vam reĺi. Ne znam vam reĺi koliko je to trajalo. Kao ġto sam vam 

ranije rekao, nisam gledao na sat i mjerio koliko su stvari trajale, koliko je autobusa 

pristiglo, koliko je ljudi bilo u njima. To je bio pravi uģas za bilo koje ljudsko biĺe, i u 

takvoj situaciji pomiġljati koliko minuta, koliko sati je trebalo da se prebroje ljudi, 

autobusi, zaista mi je ģao, nisam na to pomiġljao. 

P. Ali uļestvovali ste u tome, gospodine. 

O. Da. 

P. Bili ste svjedok tome. 

O. Da.  

P. I mi Vas pitamo zaġto --1679 

 

Sudija Ori se opet umijeġao, rekavġi: 

 

                                                 
1678 Isto, 13767-13768. 
1679 Isto, 13767. 
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SUDIJA ORI: Gospodine Stojanoviĺ, nema razloga da se svjedoku nalaģe da bi on 

trebalo da zna taļno vrijeme, brojeve itd., samo zato ġto je bio prisutan tu. Molim Vas, 

suzdrģite se od toga. TakoĽe, molim Vas, pokuġajte da odradite ispitivanje svjedoka.1680 

 

Prije ovoga, Stojanoviĺ je u pitanje doveo razlike izmeĽu izjava Erdemoviĺa i Franca 

Kosa, u vezi sa ļinjenicom da li se Erdemoviĺ dobrovoljno javio ili je pod prisilom otiġao na 

Branjevo, iz ļega proizilazi dio transkripta svjedoļenja Franca Kosa od 8. maja 2010. godine 

koji se odnosi na ovo. Tuģilaġtvo je priznalo da postoji viġe verzija, te je Erdemiĺevu verziju 

ocijenilo kao ispravno Ăbuduĺi da je Erdemoviĺ veĺ mnogo godina javno dijelio svoju verziju 

dogaĽajañ Tuģilaġtvo je izjavilo: 

 

Gospodin Mekloski [McCloskey]: I, gospodine Predsjedavajuĺi, predloģio bih 

da dublje zadremo u jednu ovakvu izjavu, kao ġto ste i spoznali, ovo je -- uhapġen je u 

Hrvatskoj pod vrlo ozbiljnim optuģbama. Ispitao ga je gospodin Blejļik [Blaszczyk]  i 

kao ġto moģemo da primijetimo, gospodin Erdemoviĺ je vrlo javno predstavljao, veĺ 

dugi niz godina, svoja viĽenja dogaĽaja, tako da imate osobu koja govori drugaļije 

stvari. A ovo, po mom miġljenju nije najpouzdaniji dokument na svijetu, i mislim da 

treba da bude u skladu sa Pravilima Trivunala, a ne -- ne u dovosmislenom smislu 89 

(C). Ako ĺe se iġta od toga uvrstiti -- Nemam problema sa onim ġto je on proļitao, ali 

kada doĽe do toga da morate zaĺi u kontekst i shvatanja iz jednog ovakvog dokumenta, 

rekao bih ne.1681 

 

Nemoguĺe je saznati stvarni broj ljudi koji su pogubljeni na ekonomiji Branjevo 16. jula 

1995. godine. MeĽutim, ako se u ukupan broj od 7.500 ģrtava uraļuna i 1.200 ģrtava sa Branjeva, 

koje je utvrdio MKSJ, onda procjena Suda BiH od 800 ljudi smanjuje ukupan broj mrtvih za 

najmanje 400 lica. Forenziļki tim Komisije analizirao je primarnu grobnicu u Branjevu ï njen 

originalni oblik, veliļinu i kontekst. Finalni rezultat njihove analize obuhvata kapacitet 

primarnih masovnih grobnica na Branjevu, a spominje se broj od 560 do 700 individua.1682 

                                                 
1680 Isto, 13767-13768. 
1681 Isto, 13759. 
1682 Za viġe detalja vidjeti poglavlje ovog izvjeġtaja pod nazivom ĂSrebrenica: Forenziļka arehologija, 

antopologija i patologijañ, 52. 
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Nema sumnje da su pripadnici VRS poļinili teġke i ozbiljne zloļine na Branjevu, kao i 

na drugim mjestima masovnih pogubljenja. MeĽutim, kao ġto je prethodno ispitano, ne moģe se 

reĺi da su razmjeri zloļina koje je utvrdio MKSJ istiniti izvan svake sumnje. 

4. Priroda zloļina 

To dovodi do drugog pitanja, pitanja prirode zloļina. Da li su priroda i pozadina zloļina, 

motiva i komandnog lanca koje je ustanovio MKSJ istiniti izvan razumne sumnje? Ako 

analiziramo sluļaj Branjeva, utvrĽujuĺi odreĽene ļinjenice kojima MKSJ i Sud BiH nisu 

posvetili paģnju, pojavljuju se potpuno drugaļije slike. Pravna persepktiva u vezi sa genocidom 

obraĽena je u pravnom polavlju ovog izvjeġtaja, stoga ĺe u ovom poglavlju fokus biti na 

komandnom lancu, kao i ļinjenici da se sam dogaĽaj odvio kada je jedinica bila na dopustu. 

 

4.1. Komandni lanac 

Erdemoviĺ je svjedoļio da je ujutro 16. jula 1995. godine potpukovnim Milorad Pelemiġ, 

komandant 10. diverzantskog odreda, naredio zadatak Branjevo preko Brane Gojkiĺa, vojnika 

iz Vlaseniļkog voda ovog Odreda, za koga je Erdemoviĺ tvrdio da je bio komandant masovnog 

pogubljenja na Branjevu.1683 Frac Kos je takoĽe svjedoļio da je naredba doġla od Pelemiġa.1684 

MeĽutim, Pelemiġ je negirao ovu tvrdnju, svjedoļeĺi da nije bio uz svoj Odred od 12. 

do 22. Jula 1995. godine zbog povreda koje je zadobio u saobraĺajnoj nesreĺi 12. jula.1685 

TakoĽe je tvrdio da je 12. jula na putu iz bolnice u Vlasenici ka bolnici u Ġekoviĺima zamolio 

vozaļa da svrati u bazu kako bi rekao ġefu logistike, Draganu Todoroviĺi, da mogu iĺi na 

odsustvo do 17. jula. Pelemiġ je takoĽe izjavio da je zamolio Todoroviĺa da organizuje sahranu 

Dragana Koljivrata, koji je stradao u saobraĺajnoj nesreĺi. 1686  Pelemiġ je izjavio da je u bolnici 

u Ġekoviĺima boravio do 19. jula, kada ga je brat iz Beograda pokupio kako bi iġao na dalje 

                                                 
1683 Vidjeti, na primjer, Prosecutor v. Ratko Mladiĺ, Case No. IT-09-92-T, Trial [transkript], 130703ED, 3 July 

2013, 13756. 
1684 Vidjeti, na primjer, Kos et al., Verdict, par. 326. 
1685 Dana 12. jula 1995. godine, oko 16.00 ļasova, na povratku iz Srebrenice, kada je Pelemiġ upravljao UN-

ovim oklopnim transporterom i pribliģavao se bazi u Dragaġevcu, kamion je okrznuo oklopni transporter, 

odgurnuo ga u stranu, kao rezultat ļega je oklopni transporter sletio u jarak 30-40 metara niģe, pri ļemu je 

poginuo Dragan Koljivrata, a Pelemiġ i Filipoviĺ su povrijeĽeni. Pelemiġ i Filipoviĺ su prebaļeni u bolnicu u 

Ġekoviĺima jer bolnica u Vlasenici bila puna. Prosecutor v. Ratko Mladiĺ, Case No. IT-09-92-T, Trial 

[transkript], 150326IT, 26 March 2015, 33793-33794. 
1686 Isto. Erdemoviĺ i Todoroviĺ dopremili su Koljivratovo tijelo njegovoj porodici u Trebinju, prisustvovali 

sahrani 14. jula i vratili se u bazu u Dragaġevcu ujutro 15. jula. 
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lijeļenje, te da se u bazu vratio 22. jula.1687 Dragan Todoroviĺ1688 i Petar Salapura1689 potvrdili 

su pred Tibunalom da je Pelemiġ bio odsutan, kao i to da je polovina Odreda, ukljuļujuĺi 

pripadnike koji su bili na Branjevu, bili na odsustvu 16. jula. 

Dragan Todoroviĺ je takoĽe svjedoļio i pred Sudom BiH u predmetu Kos i dr., gdje je 

tvrdio da Ăkomandant Pelemiġ te prilike nije bio u baznom kompleksuñ, ġto ĂVijeĺe smatra 

nesitinitim, jer svi ostali izvedeni dokazi ukazuju na to da je Pelemiġ bio prisutan u bazi 

Dragaġevac od 13. jula nadaljeñ.1690 U presudi je takoĽe navedeno: 

 

Sa druge strane, svjedok Velimir Popoviĺ koji je u to vrijeme bio u bolnici na 

davanju krvi ne sjeĺa se da je tamo vidio komandanta Pelemiġa, ġto samo dodatno 

potkrepljuje zakljuļak Vijeĺa da je isti bio prisutan pred bazom Dragaġevac oba dana, 

dakle i 15. jula kada je pripadnicima jedinice dao dopust, a neke odredio za deģuru, i 16. 

jula kada je izdavano nareĽenje za odlazak na Branjevo.1691 

 

U presudi nije razjaġnjeno da li je Vijeĺe provjerilo evidenciju bolnice, umjesto ġto je 

citiralo vojnika koji je bio u bolnici na davanju krvi. Sud BiH takoĽe je citirao svjedoļenje 

svjedoka Draģena Erdemoviĺa: 

 

U jutarnjim satima 13. jula Pelemiġ je bio u objektu u Dragaġevcu, i sjeĺam se 

da je na glavi imao samo omanji flaster. Bio je naizgled zdrav i imao je punu komandu 

nad jedinicom. Ļak je naredio da se ubije zatvorenik ĂMujoñ kojeg su drģali u logoru 

Suġica i koristili za neke operacije, s tim da je naglasio kako ubistvo ne smije biti 

Ăpreglasnoñ.1692 

 

S druge strane, svjedoļenje Todoroviĺa, koje MKSJ i Sud BiH nisu smatrali istinitim, 

bilo je ģivopisno i detaljno. U vezi sa sahranom vojnika poginulog u nesreĺi: 

 

                                                 
1687 Prema Pelemiġu, on je morao prekinuti svoje preglede i lijeļenje da bi se vratio u bazu zbog pucnjave 

izmeĽu pripadnika njegove jedinice meĽu kojima je bio i Erdemoviĺ, a do koje je doġlo u noĺi 22. jula. 

Prosecutor v. Ratko Mladiĺ, Case No. IT-09-92-T, Trial [transkript], 150326IT, 26 March 2015, 33794.  
1688 Prosecutor v. Ratko Mladiĺ, Case No. IT-09-92-T, Trial [transkript], 150511IT, 11 May 2015, 35385-35387. 

MeĽutim, Todoroviĺ se ne sjeĺa taļno da li je u pitanju 21. ili 22. jul. 
1689 Prosecutor v. Vidoje Blagojeviĺ and Dragan Jokiĺ, Case No. IT-02-60-T, Trial [transkript], 040608IT, 8 

June 2004,10583. 
1690 Kos et al., Verdict, par.326. 
1691 Isto, par. 328. 
1692 Isto, par. 327. 
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SVJEDOK: [simultani prevod] Sahrana se odrģala 14. 

[Ļetiri reda uklonila autorka ovog poglavlja.] 

O. Ostali smo u Trebinju nakon sahrane 14., poslije podne. Ostali smo kod 

njegove prodice, porodice Koljivrat. 

P. Da li ste se vratili i ako jeste, kada? 

O. Kasnije. Ostali smo tu neko vrijeme jer je to neki njihov obiļaj. Trebalo je 

da pijemo neko vine koje je otac pripremio za sinovo vjenļanje. Kako ga je tog dana 

sahranio, nije bilo smisla da viġe ļuva to vino, pa je htio da ga otvori i zahvali nam ġto 

smo dopremili njegovog sina tu i za sahranu.  

P. Kada ste stigli u Dragaġevac, u bazu? 

O. IzmeĽu 10.00 i 11.00. 

P. Kojeg datuma? 

O. 15. 

P. Ġta ste uradili kada ste stigli u bazu? Vi, ġta ste Vi uradili? 

O. Pa, oni mi viġe nisu trebali ni za ġta, pa sam izdao komandu voljno, i onda 

sam otiġao u kancelariju da vidim da li je komandant tu. 

P. Kada kaģete Ăkomandantñ, na kojeg komandanta mislite? 

O. Pelemiġa. 

P. Da li ste ga pronaġli u kancelaiji? 

O. Ne. 

P. Da li ste ga vidjeli u bazi tog dana? 

O. Ne. Da sam ga vidio, dao bih mu neke od poklona koje mu je poslala 

porodica Koljivrat.1693 

 

Postoji joġ jedno kontradiktorno svjedoļenje u vezi sa dogaĽajem od 15. jula, a koje je 

presudno za shvatanje suġtine komandnog lanca. Prema Todoroviĺu,1694 Dragomir Peĺanac, 

oficir za bezbjednost pri Glavnom ġtabu1695, doġao je u bazu kako bi pronaġao grupu vojnika 

koja je trebalo da uļestvuje u odreĽenom zadatku, a kasnije se utvrdilo da je rijeļ o masovnom 

pogubljenju na Branjevu. Todoroviĺ je izjavio da se Peĺanac posvaĽao sa Zoranom 

Obrenoviĺem koji je odbio da izvrġi nareĽenje, jer to nije bilo nareĽenje njihovog komandanta 

Pelemiġa. Nije bilo ni pismenog nareĽenja. Todoroviĺ je posvjedoļio da niko iz hijerarhijske 

                                                 
1693 Prosecutor v. Ratko Mladiĺ, Case No. IT-09-92-T, Trial [transkript], 150511IT, 11 May 2015, 35385-35387. 
1694 Prosecutor v. Ratko Mladiĺ, Case No. IT-09-92-T, Trial [transkript], 150511IT, 11 May 2015, 35387-35395. 
1695 Za Todoroviĺevo shvatanje njegovog poloģaja, vidjeti Isto, 35400-35401. 
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strukture 10. diverzantskog odreda nije izvrġio komandu nad ovom grupom niti izdao zadatak 

tim ljudima tog dana, 16. jula 1995. godine. To znaļi da ni Petar Salapura, ni general Mladiĺ, ni 

on sam nisu komandovali tim ljudima tokom pogubljenja na ekonomiji Branjevo.1696 To je u 

suprotnosti sa svjedoļenjima Erdemoviĺa i Kosa. Kos je pred Sudom BiH izjavio sljedeĺe:  

 

Optuģeni Franc Kos dalje u svom iskazu spominje svaĽu odnosno raspravu koja 

se vodila izmeĽu Peĺanca i pripadnika jedinice, Zorana Obrenoviĺa, s tim da svjedok 

Dragan Todoroviĺ tvrdi da je Zoran Obrenoviĺ odbijao izvrġiti neko nareĽenje koje mu 

je Peĺanac saopġtio te prilike, odgovarajuĺi da pripadnici Odreda iskljuļivo postupaju 

po nareĽenjima komandanta Pelemiġa, dok optuģeni Kos tvrdi da je predmet rasprave 

izmeĽu ovih lica bio neki novac (2 miliona maraka) i 12 kg zlata, nakon ļega Zoran 

Obrenoviĺ i Peĺanac, zajedno sa Lukom Jokiĺem ulaze u kancelariju kod komandanta 

Pelemiġa, odakle se vraĺaju i saopġtavaju prisutnima da se ide na ļuvanje zarobljenika 

na Branjevo.1697 

 

Od ove taļke, pojavljuju se dvije priļe, ili dva scenarija. Ako se svjedoļenja Erdemoviĺa 

i Kosa smatraju istinitim, kakvim su ih smatrali MKSJ i Sud BiH, masovno pogubljenje na 

Branjevu planirao je i naredio general Ratko Mladiĺ u okviru velikog udruģenog zloļinaļkog 

poduhvata (UZP) izvrġenja genocida nad srebreniļkim Muslimanima, koje su u skladu s 

naredbama Glavnog ġtaba pogubili pripadnici VRS. S druge strane, ako se uzme da postoji imalo 

istine u svjedoļenjima Pelemiġa, Todoroviĺa i drugih, pozadina, motivi i mehanizam zloļina su 

drugaļiji, iako to ne mijenja ļinjenicu da su se zloļini dogodili i da su ih poļinili pripadnici 10. 

diverzantskog odreda. U narednom dijelu biĺe rijeļi o nekoliko drugih argumenata koji 

podrģavaju potonji scenario. 

 

4.2. Jedinstvena priroda 10. diverzantskog odreda 

Deseti diverzantski odred bio je posebna jedinica Glavnog ġtaba, obuļena za 

diverzantske aktivnosti.1698 Iz tog razloga, ovakav zadatak, angaģovanje u operacijama poput 

masovnog pogubljenja na Branjevu, neuobiļajen je za njih. Dalje, bio je to jedan multietniļki 

odred, u ļijem su sastavu bili regruti iz Hrvatske, Slovenije, zajednica bosanskih Muslimana i 

                                                 
1696 Prosecutor v. Ratko Mladiĺ, Case No. IT-09-92-T, Trial [transkript], 150326IT, 26 March 2015, 33778, 

33793-33794, 33797.  
1697 Kos et al., Verdict, par. 324. 
1698 Prosecutor v. Vujadin Popoviĺ, Ljubiġa Beara, Drago Nikoliĺ, Ljubomir Borovļanin, Radivoje Miletiĺ, 

Milan Gvero, Vinko Pandureviĺ, Case No. IT-05-88-T, Trial Judgement, 10 June 2010, par. 127. 
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Srbije, konkretno Hrvati, Muslimani, Slovenci, te kasnije Srbi.1699 Tokom rata i Erdemoviĺ i 

Kos bili su pripadnici vojski sve tri strane u sukobu: odnosno Hrvatskog vijeĺa odbrane (HVO), 

Armije Republike Bosne i Hercegovine i, na kraju, Vojske Republike Srpske (VRS).1700 Za 

razliku od drugih jedinica VRS, pripadnici 10. diverzantskog odreda bili su plaĺani po izvrġenju 

svojih zadataka. 

Nakon rata, mnogi od njih pridruģili su se Bijeloj legiji, pro-Mobutu jedinici u ļijem 

sastavu je bilo 200 istoļnoevropskih plaĺenika, u tadaġnjem Zairu.1701 Smatra se da je Mobutu 

zatraģio vojnu pomoĺ od Francuske, a potom odluļio da unajmi evropske plaĺenike.1702 

 

4.3. Uļeġĺe na dobrovoljnoj bazi tokom odsustva 

Deseti diverzantski odred sastojao se od izmeĽu 50 i 60 muġkaraca rasporeĽenih u dva 

odvojena voda: jednom u Vlasenici i drugom u Bijeljini.1703 Od 50-60 pripadnika, samo osam 

je dobrovoljno uļestvovalo u operaciji na ekonomiji Branjevo dok su bili na odsustvu. Te 

ļinjenice impliciraju da su masovna pogubljenja na Branjevu poļinili pojedinci koji su bili 

pripadnici 10. diverzantskog odreda, a ne cijeli 10. diverzantski odred. O razlogu za 

regrutovanje dobrovoljaca biĺe rijeļi kasnije. 

 

4.4.Neobiļan komandni lanac 

Pored ļinjenice da je Brano Gojkoviĺ, vojnik iz Vlaseniļkog voda 10. diverzantskog 

odreda, komandovao na ekonomiji Branjevo, i sam komandni lanac bio je neobiļan. 10. 

diverzantski odred, specijalna jedinica Glavnog ġtaba,1704 bio je direktno podreĽen Upravi za 

obavjeġtajne poslove, na ļelu sa pukovnikom Petrom Salapurom, naļelnikom Uprave za 

                                                 
1699 Postoji mnogo svjedoļenja u vezi ovoga. Vidjeti, na primjer, Prosecutor v. Slobodan Miloġeviĺ, Case No. IT-

02-54, Trial [transkript], 030825ED, 25 August 2003, 25186. 
1700 Kos et al., Verdict, par. 13, 215. 
1701 Scott Fitzsimmons, Mercenaries in Asymmetric Conflicts (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 

231,234. Za viġe informacij ao Bijeloj legiji, vidjeti Khareen Pech, ñThe Hand of War: Mercenaries in the 

Former Zaire 1996-97,ò 117-154, Kevin A. OôBrien, ñPrivate Military Companies and African Security 1990-

98,ò 55, 73, Alex Vines, ñMercenaries, Human Rights and Legality,ò 181-182, u Mercenaries ï An African 

Dillemma, prir. Abdel-Fatau Musah and óKayode Fayemi (London: Pluto Press, 2000). United Nations 

Commission on Human Rights, UN dok. E/CN.4/1998/31, 27. januar 1998, 15-16. Sabelo Ndlovu-Gatsheni and 

Gwinyayi A Dzinesa, ñóOne manôs volunteer is another manôs mercenary?ô Mapping the extent and impact of 

mercenarism on human security in Africa,ò u Elimination of Mercenarism in Africa, A Need for A New 

Continental Approach, prir. Sabelo Gumedze, ISS Monograph Series, no. 147(2008): 83-87, 95. Suzana Ġaġic, 

ñMladiĺôs monster finally talks,ò Bosna Report New Series, br. 47-48 (septembar-novembar 2005). U vezi sa 

francuskim interesima vezanim za ovo podruļje, vidjeti Johan Pottier, Re-imagining Rwanda: Conflict, Survival 

and Disinformation in the Late Twenties Century, (New York: Cambridge University Press, 2002), 44-45. 
1702 Scott Fitzsimmons, Mercenaries in Asymmetric Conflicts (Cambridge: Cambridge University Press, 2012),  

232, 233.  
1703 Prosecutor v. Vujadin Popoviĺ, Ljubiġa Beara, Drago Nikoliĺ, Ljubomir Borovļanin, Radivoje Miletiĺ, 

Milan Gvero, Vinko Pandureviĺ, Case No. IT-05-88-T, Trial Judgement, 10 June 2010, par.127. 
1704 Isto. par.127. 
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obavjeġtajne poslove Glavnog ġtaba, pod kojim je potpukovnik Milorad Pelemiġ bio komandant 

Odreda. Iako ni MKSJ ni Sud BiH nisu podigli optuģnice protiv Salapure i Pelemiġa,1705 Beara 

i Popoviĺ osuĽeni su na doģivotnu kaznu zatvora. Oficir sa najviġim ļinom meĽu onima koji su 

bili direktno umijeġani u masovna pogubljenja bio je Beara. Za izvrġenje pogubljenja iskoristio 

je svoj komandni lanac organa bezbjednosti, odnosno potļinjene oficire bezbjednosti iz 

Drinskog korpusa.  

Prema prvostepenoj presudi u predmetu Popoviĺ i dr., uļeġĺe 10. diverzantskog odreda 

pruģilo je poseban dokaz o umijeġanosti Glavnog ġtaba u masovna pogubljenja: 

 

Za ļuvanje, prevoz i pogubljenje muġkaraca, bosanskih Muslimana, angaģovane 

su razne jedinice VRS, ukljuļujuĺi pripadnike Bratunaļke brigade, bataljona Zvorniļke 

brigade, Vojne policije Zvorniļke brigade i 10. diverzantskog odreda Glavnog ġtaba 

VRS. Uļeġĺe tako velikog broja razliļitih jedinica pokazuje do koje je mjere taj proces 

bio isplaniran i koordinisan, a uļeġĺe 10. diverzantskog odreda konkretno pokazuje da 

je u tu operaciju bio direktno umijeġan Glavni ġtab VRS.1706 [Naglaġene dijelove 

podvukla autorka ovog poglavlja.] 

 

Ako je preispitivana veza izmeĽu Glavnog ġtaba i rasporeĽivanja pripadnika 10. 

diverzantskog odreda na Branjevu, koja je onda veza izmeĽu Glavnog ġtaba i sluļaja Branjevo? 

Ovo ne poriļe ono ġto se dogodilo; umjesto toga, ovo preispituje istoriju koju je ustanovio 

MKSJ. Ġta je sa zloļinom u cjelini? Prije ispitivanja mehanizma zloļina, biĺe dat prikaz 

strukture i komandnog lanca VRS. 

4.5.Struktura i komandni lanac VRS 

Zloļin su izvrġili VRS i Ministarstvo unutraġnjih poslova (MUP), ali ne svi njihovi 

pripadnici. Strukture i njihovi komandni lanci detaljno su analizirani u postupcima MKSJ-a. 

VRS se sastojala od ġest korpusa organizovanih na geografskoj osnovi: 1. krajiġkog 

korpusa, 2. krajiġkog korpusa, Istoļnobosanskog korpusa, Sarajevsko-romanijskog korpusa, 

                                                 
1705 U presudi (na engleskom jeziku) u predmetu Kos i dr., stoji: ñVijeĺe je i na temelju drugih provedenih 

dokaza utvrdilo da je navedenu akciju naredio Dragomir Peĺanac, zamjenik pukovnika Petra Salapure, a potvrdio 

Pelemiġ, komandant Odreda. Petar Salapura je prema rijeļima svjedoka Draģena Erdemoviĺa, kao naļelnik 

obavjeġtajnog centra Glavnog ġtaba VRS, inaļe imao punu odgovornost za slanje pripadnika 10. diverzantskog 

odreda na zadatke i misije, dok je njegov zamjenik Dragomir Peĺanac bio odgovoran za pripremu operacijau 

srebreniļkoj regiji.ò Kos et al., Verdict, par. 329. 
1706 Prosecutor v. Vujadin Popoviĺ, Ljubiġa Beara, Drago Nikoliĺ, Ljubomir Borovļanin, Radivoje Miletiĺ, 

Milan Gvero, Vinko Pandureviĺ, Case No. IT-05-88-T, Trial Judgement, 10 June 2010, par. 1064. 
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Hercegovaļkog korpusa, Drinskog korpusa, kojem je Srebrenica i pripadala. RukovoĽenje i 

komandovanje tim korpusima vrġio je Glavni ġtab, najviġi operativni organ VRS, a komandant 

je bio general Ratko Mladiĺ, direktno podreĽen Radovanu Karadģiĺu,  vrhovnom komandantu, 

a u saradnji sa Ministarstvom odbrane i sa MUP-om.1707 

Komanda Glavnog ġtaba sastojala se od ġtabnog sektora, sektora za moral, pravna i 

vjerska pitanja, sektora za obavjeġtajno-bezbjednosne poslove, sektora za pozadinu (pozadinske 

sluģbe) i sektora za mobilizaciju i personalne poslove.1708 Sektor za obavjeġtajno-bezbjednosne 

poslove, na ļelu sa generalnom Tolimirom, pomoĺnikom komandanta za obavjeġtajno-

bezbjednosne poslove, bio je podijeljen u dvije uprave: Upravu za obavjeġtajne poslove i 

Upravu za bezbjednost. Pukovnik Petar Salapura, naļelnik Uprave za obavjeġtajne poslove, i 

pukovnik Ljubiġa Beara, naļelnik za bezbjednost, bili su direktno podreĽeni Tolimiru.1709 

U korpusu i brigadama, oficiri organa bezbjednosti imali su dva paralelna lanca uputstva: 

redovni komandni lanac i struļni lanac za podrġku, koji nije bio iznad redovnog komandnog 

lanca.1710 U brigadama i na niģim nivoima, organi bezbjednosti bili su direktno podreĽeni 

naļelnicima bezbjednosti u korpusu, a oni su bili direktno podreĽeni Upravi bezbjednosti.1711 U 

redovnom komandnom lancu, organi bezbjednosti dostavljali su izvjeġtaje komandantima 

jedinica u ļijem su se sastavu nalazili; na primjer, organ bezbjednosti Drinskog korpusa bi 

dostavljao izvjeġtaje komandantu Drinskog korpusa, a organ bezbjednosti u Zvorniļkoj brigadi 

bi dostavljao izvjeġtaje komandantu Zvorniļke brigade.1712 

MKSJ je, izmeĽu ostalog, sljedeĺe osobe pozvao na odgovornost: 

 Radovan Karadģiĺ, predsjednik Republike Srpske i vrhovni komandant 

 Ratko Mladiĺ, general pukovnik, komandant Glavnog ġtaba VRS 

 Zdravko Tolimir, pomoĺnik komandanta za obavjeġtajno-bezbjednosne poslove Glavnog 

ġtaba VRS 

 Radislav Krstiĺ, naļelnik ġtaba/zamjenik komandanta Drinskog korpusa; postavljen za 

komandanta Drinskog korpusa 13. jula 1995. godine 

 Ljubiġa Beara, pukovnik i naļelnik bezbjednosti Glavnog ġtaba VRS 

 Vujadin Popoviĺ, potpukovnik i naļelnik bezbjednosti Drinskog korpusa 

 Drago Nikoliĺ, potporuļnik koji je vrġio duģnost naļelnika bezbjednosti Zvorniļke brigade 

                                                 
1707 Isto, par. 102-104. 
1708 Isto, par. 105. 
1709 Isto, par. 119. 
1710 Isto, par. 121. 
1711 Isto, par.122. 
1712 Isto, par.123. 
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 Radivoje Miletiĺ, naļelnik Uprave za operativno-nastavne poslove Glavnog ġtaba VRS 

 Vinko Pandureviĺ, potpukovnik i komandant Zvorniļke brigade Drinskog korpusa 

 Momir Nikoliĺ, pomoĺnik komandanta za bezbjednost i obavjeġtajne poslove Bratunaļke 

brigade od jula 1995. godine 

 Ljubomir Borovļanin, zamjenik komandanta Specijalne brigade policije MUP-a; od 10. 

jula 1995. godine, koamandant zdruģenih snaga jedinica MUP-a podreĽenih Drinskom 

korpusu koje su uļestvovale u operaciji Srebrenica  

 Milan Gvero, pomoĺnik komandanta za moral, vjerske i pravne poslove Glavnog ġtaba 

VRS 

 Vidoje Blagojeviĺ, komandant Bratunaļke brigade Drinskog korpusa 

 Dragan Jokiĺ, naļelnik inģenjerije Zvorniļke brigade Drinskog korpusa 

 Draģen Erdemoviĺ, pripadnik 10. diverzantskog odreda VRS 

Pogledaj Prilog 1 za one za koje se smatra da su odgovorni. 

5. Preispitivanje autentiļnosti istorije koju je ustanovio MKSJ 

5.1. Iz kojeg razloga je fokus na presudi u predmetu Tolimir 

U ovom dijelu detanjnije je obraĽeno ispitivanje istorije koju je MKSJ ustanovio, kroz 

citiranja prvostepene presude u predmetu Tolimir.1713 Autorka smatra ovakav pristup relevantim 

sa tri aspekta. Kao prvo, zbog njegovog bliskog odnosa sa generalom Mladiĺem. Zdravko 

Tolimir, pomoĺnik komandanta za obavjeġtajno-bezbjednosne poslove Glavnog ġtaba VRS, bio 

je direktno podreĽen komandantu Glavnog ġtaba VRS, Mladiĺu, i bio je jedan od Mladiĺevih 

najpovjerljivijih i najbliģih saradnika. Mladiĺ je opisao Tolimira kao svoju Ădesnu rukuñ1714 te 

ga spominjao kao pripadnika ñuģeg dijelaò koji je tokom rata donosio najvaģnije odluke.1715 

Shodno tome, on je jedan od pet lica koja su osuĽena na doģivotnu kaznu zatvora na suĽenjima 

u vezi sa Srebrenicom, zajedno sa Karadģiĺem, Mladiĺem, Bearom i Popoviĺem. 

Kao drugo, Tolimir je bio direktni nadreĽeni naļelniku bezbjednosti, Beari, i naļelniku 

Uprave za obavjeġtajne poslove, Salapuri, kojem je 10. diverzantski odred bio podreĽen. Tolimir 

je bio u poloģaju u kojem je informisan o aktivnostima Odreda.1716 Kao treĺe, presuda 

doģivotnog zatvora nije donesena jednoglasno. Jedna od troje sudija Pretresnog vijeĺa, Priska 

Matimba Nijambe iz Zambije, izjavila je u svom protivnom miġljenju koje se proteģe na 36 

                                                 
1713 Prosecutor v. Zdravko Tolimir, Case No. IT-05-88/2-T, Trial Judgement, 12 December 2012. 
1714 Svjedoļenje Ruperta Smita (Rupert Smith) kako je navedeno u Prosecutor v. Zdravko Tolimir, Case No. IT-

05-88/2-T, Trial Judgement, 12 December 2012, par. 921, 1165. 
1715 Isto, par. 921. 
1716 Isto, par. 917. 
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strana, da bi ona Tolimira oslobodila po svih osam taļaka, ukljuļujiĺi taļku genocid.1717 

Sutkinja Nijambe je ijavila: 

 

Dokazi protiv optuģenog, u vezi sa svim taļkama kojima se on tereti, u 

potpunosti su posredni, zasnovani na presumpcijama, pretpostavkama i njegovoj 

struļnoj povezanosti s onima koji su poļinili kriviļna djela koja su predmet Optuģnice. 

Nema dokaza koji bi ga povezivali sa kriviļnim djelima koja su izvrġili njegovi 

potļinjeni, a dokazi ne pokazuju ni da je znao da se ta kriviļna djela vrġe. Veza 

optuģenog s tim kriviļnim djelima u potpunosti je izvedena iz njegove povetanosti, 

preko struļnog komandnog lanca, s onima koji su ih zaista poļinili.1718 

 

Nije neobiļno za MKSJ da postoje protivna ili izdvojena miġljenja, ali bez presedana je, 

posebno za presude u vezi sa Srebrenicom, postojanje protivnog miġljenja o oslobaĽanju nekoga 

od svih optuģbi. To znaļi da istorijsku ļinjenicu koju je ustanovio MKSJ preispituje, ne samo 

ova Komisija, nego i uvaģeni sudija MeĽunarodnog suda. U prvostepenoj presudi stoji: 

 

Dokazi pokazuju izvan razumne sumnje da su u vrijeme pritvaranja, ubistava i 

ponovnih zakopavanja u VRS-u u potpunosti funkcionisali vojni komandni lanac i 

neophodni vidovi komuniciranja, posebno na nivou Glavnog ġtaba. Veĺina ļlanova 

[Vijeĺa] konstatuje da postoji obilje [dokaza] o vrlo organizovanoj operaciji ubistva koju 

su razradile i usvojile brojne visoke starjeġine VRS-a, a u djelo sproveli mnogobrojni 

pripadnici snaga bosanskih Srba. Bez takve sloģene koordinacije i organizacije, snage 

bosanskih Srba ne bile u stanju da za tako kratko vrijeme i na tako velikom podruļju 

ubiju, zakopaju i ponovo zakopaju hiljade ģrtava, bosanskih Muslimana.1719 

 

5.2.Pitanja o UZP-u ubistva 

Iako se sutkinja Nijambe slaģe sa zakljuļcima veĺine ļlanova Vijeĺa da je Ăzajedniļki 

plan ubistva vojno sposobnih mukaraca iz srebreniļke enklace vjerovatno nastao u jutarnjim 

                                                 
1717 Taļka 1: genocid po ļlanu (3)(a) Statuta; Taļka 2: udruģivanje radi vrġenja genocida po ļlanu 4(3)(b) 

Statuta; Taļka 3: istrebljivanje, zloļin protiv ļovjeļnosti po ļlanu 5(b) Statuta; Taļka 4: ubistvo, zloļin protiv 

ļovjeļnosti po ļlanu 5(a) Statuta; Taļka 5: ubistvo, krġenje zakona i obiļaja ratovanja po ļlanu 3 Statuta; Taļka 

6: progoni, zloļin protiv ļovjeļnosti po ļlanu 5(h) Statuta; Taļka 7: nehumana djela u vidu prislnog 

premjeġtanja, zloļin protiv ļovjeļnosti op ļlanu 5(i) Stauta; i Taļka 8: deportacija. 
1718 Prosecutor v. Zdravko Tolimir, Case No. IT-05-88/2-T, Dissenting and Separate Concurring Opinions of 

Judge Prisca Matimba Nyambe, 12 December 2012, par. 4. 
1719 Prosecutor v. Zdravko Tolimir, Case No. IT-05-88/2-T, Trial Judgement, 12 December 2012, par. 1070. 
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satima 12. jula i da je sasvim sigurno izvjesno doraĽen negdje u periodu od 12. do 13. jula tako 

da njime budu obuhvaĺeni i. . . .  muġkarci, bosanski Muslimani, iz koloneñ, ona navodi da ne 

moģe da podrģi Ăzakljuļak veĺine ļlanova Vijeĺa o razmjerama tog UZP-a, odnosno da su ga 

usvojile brojne starjeġine VRS-a, a u djelo sproveli mnogobrojni pripadnici snaga bosanskih 

Srbañ.1720 Jedan dokaz je to ġto su Beara i Popoviĺ imali poteġkoĺa sa nalaģenjem vojnika koji 

bi uļestvovali u masovnim ubistvima. 

 

5.3.Inicijative izvan vojske da se regrutuju Ădobrovoljciñ za pogubljenja 

Sutkinja Nijambe istakla je Ăneodobrene, izvan-vojne inicijativeñ Popoviĺa da regrutuje 

dobrovoljce koji bi uļestvovali u ubistvima, s obzirom na to da su neki pripadnici VRS, pa ļak 

i neki iz samog rukovodstva VRS, odbili Popoviĺev zahtjev da poġalju ljude Ăza pogubljenje 

zarobljenikañ.1721 Sutkinja Nijambe upotrijebila je izraz Ăneodobrene, izvan-vojneñ jer je 

Popoviĺ bio spreman da kao dobrovoljca za uļestvovanje u ubijanju prihvati jednog mladiĺa 

starog 17 ili 18 godina.1722 Popoviĺ je ļak naredio tom mladiĺu da pronaĽe joġ dobrovoljaca.1723 

Nakon ġto Popoviĺ i Beara, posredstvom Peĺanca, regrutovali individualno Erdemoviĺa 

i sedmoricu drugih iz 10. diverzantskog odreda, Popoviĺ je zatraģio da se poġalju ljudi Ăza 

pogubljenje zarobljenikañ. Ako se radi o Ăvrlo organizovanoj operaciji ubistva koju su razradile 

i usvojile brojne visoke starjeġine VRS-a, a u djelo sproveli mnogobrojni pripadnici snaga 

bosanskih Srbañ,1724 ne bi trebalo da su imali poteġkoĺa sa nalaģenjem vojnika, bez obzira na to 

ġto su mnoge jedinice Drinskog korpusa bile koncentrisane u Ģepi, narednom cilju VRS, pa su 

dostupne bile samo rezervne jedinice, ukljuļujuĺi nekoliko jedinica MUP-a i Vojne policije. 

 

5.4.Izostanak uļeġĺa 65. zaġtitnog puka 

Izostanak uļeġĺa 65. zaġtitnog puka joġ je jedan dokaz. 65. zaptitni puk (Ăzaġtitni pukñ), 

motorizovani puk, bio je elitna jedinica VRS koja je vrġila obezbjeĽenje Glavnog ġtaba ali je i 

angaģovana kao rezervna jedinica Glavnog ġtaba kod intervencija.1725 Iako je ovaj Puk bio 

                                                 
1720 Isto. par. 64. 
1721 Prosecutor v. Zdravko Tolimir, Case No. IT-05-88/2-T, Dissenting and Separate Concurring Opinions of 

Judge Prisca Matimba Nyambe, 12 December 2012, par. 68. Prosecutor v. Zdravko Tolimir, Case No. IT-05-

88/2-T, Trial Judgement, 12 December 2012, par. 461-464, 466, 496-500. 
1722 Prosecutor v. Zdravko Tolimir, Case No. IT-05-88/2-T, Dissenting and Separate Concurring Opinions of 

Judge Prisca Matimba Nyambe, 12 December 2012, 27, fusnota190. Prosecutor v. Zdravko Tolimir, Case No. 

IT-05-88/2-T, Trial Judgement, 12 December 2012, 209, fusnota 2051, par. 471. 
1723 Prosecutor v. Zdravko Tolimir, Case No. IT-05-88/2-T, Trial Judgement, 12 December 2012, 209, footnote 

2051, par. 471. 
1724 Prosecutor v. Zdravko Tolimir, Case No. IT-05-88/2-T, Trial Judgement, 12 December 2012, 209, footnote 

2051, par. 1070. 
1725 Isto, par. 131. 
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direktno podreĽen Mladiĺu, oni nisu rasporeĽeni na Branjevo niti druga mjesta pogubljenja. 

Ako se radilo o ñvrlo organizovanoj operaciji ubistvaò i imali su poteġkoĺa sa nalaģenjem 

muġkaraca za pogubljenje zarobljenika, zaġto nije angaģovan 65. zaġtitni puk? 

 

5.5.Pitanja u vezi sa sveobuhvatnim planom ubijanja kojeg je usvojilo rukovodstvo 

VRS i samog postojanja liste ratnih zloļinaca 

Suprotno konstataciji veĺine ļlanova Vijeĺa da je postojao sveobuhvatni plan ubijanja 

kojeg je usvojilo rukovodstvo VRS, sutkinja Nijambe je izjavila da ñje Vijeĺe sasluġalo dokaze 

o tome da su pripadnici VRS ï ukljuļujuĺi optuģenog ï u viġe prilika aktivno dikutovali o 

razmjenama ratnih zarobljenika, ne samo prije ubistava nego i tokom dana i sedmica koji su 

uslijedili.ñ1726 

Sutkinja Nijambe takoĽe je irazila neslaganje sa zakljuļkom da ñsnage bosanskih Srba 

u stvari nisu nastojale da identifikuju ni da popiġu zarobljene bosanske Muslimane, ni u svrhu 

njihove razmjene, ni u svrhu identifikovanja osumnjiļenih ratnih zloļinaca.ñ Nastavila je: ĂIako 

je veĺina ļlanova Vijeĺa prihvatila ļinjenicu da je Mladiĺ na treĺem sastanku u hotelu 'Fontana' 

predloģio provjeru civila sa ciljem pronalaģenja ratnih zloļinaca, ona je propustila da uvaģi 

ļinjenicu da se upravo to ļinilo kada je poļelo razdvajanje.ñ1727 Iako je ideja identifikacije isprva 

odbaļena, VRS je ipak pokuġala da pronaĽe ratne zloļince i to na osnovu liste od 12. jula 1995. 

godine.1728 

 

5.6. Pitanja u vezi sa pouzdanoġĺu izjava svjedoka u vrijeme potvrdog 

izjaġnjavanja o krivici, izmeĽu ostalih, Momira Nikoliĺa1729 i Draģena Erdemoviĺa 

U predmetu Tolimir, sutkinja Nijambe takoĽe je izjavila da je Optuģnica protiv 

optuģenog, Tolimira, skrojena na osnovu postupka Momira Nikoliĺa, ļije je Ăpotvrdno 

izjaġnjavanje o krivici bilo motivisano pomenutim ciljevima umanjenja kazne, pri ļemu dokazi 

pribavljeni na osnovu njegovog sporazuma krivicu neminovno prebacuju na saoptuģene ili 

potencijalne saoptuģene na drugim suĽenjima.ñ1730 ĂNjegovo svjedoļenje je bilo pod uticajem 

                                                 
1726 Prosecutor v. Zdravko Tolimir, Case No. IT-05-88/2-T, Dissenting and Separate Concurring Opinions of 

Judge Prisca Matimba Nyambe, 12 December 2012, par. 67. Prosecutor v. Zdravko Tolimir, Case No. IT-05-

88/2-T, Trial Judgement, 12 December 2012, par. 338, 408, 414, 424. 
1727 Prosecutor v. Zdravko Tolimir, Case No. IT-05-88/2-T, Dissenting and Separate Concurring Opinions of 

Judge Prisca Matimba Nyambe, 12 December 2012, par. 60. 
1728 Prosecutor v. Zdravko Tolimir, Case No. IT-05-88/2-T, Dissenting and Separate Concurring Opinions of 

Judge Prisca Matimba Nyambe, 12 December 2012, par. 61. Prosecutor v. Zdravko Tolimir, Case No. IT-05-

88/2-T, Trial Judgement, 12 December 2012, par. 1068. 
1729 Pomoĺnik komandanta za bezbjednost i obavjeġtajne poslove Bratunaļke brigade. 
1730 Prosecutor v. Zdravko Tolimir, Case No. IT-05-88/2-T, Dissenting and Separate Concurring Opinions of 

Judge Prisca Matimba Nyambe, 12 December 2012, par. 13. 
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stalnih podsticaja. On nije imao nikakvu slobodu u pogledu davanja iskaza jer bi, uskraĺivanjem 

svjedoļenja u ovom ili nekom drugom sudskom postupku, sebe osudio na moguĺnost da se 

odbaļene optuģbe obnove, a tako bi se eventualno suoļio s novim suĽenjem.ñ1731 

Ovom miġljenju treba posvetiti posebnu paģnju u svjetlu svjedoļenja Momira Nikoliĺa 

koji je, za MKSJ, odigrao presudnu ulogu u utvrĽivanju kada je formiran plan pogubljenja. U 

sluļaju Popoviĺ, Pretresno vijeĺe je izjavilo da iako ne moģe utvrditi kada je taļno izraĽen plan 

ubijanja, neposredno prije treĺeg sastanka koji je odrģan otprilike u 10.00 ļasova 12. jula, 

pripadnici organa bezbjednosti veĺ su razgovarali o planiranom pogubljenju muġkaraca, 

bosanskih Muslimana iz Potoļara.1732 Navodi se sljedeĺe: 

 

Momir Nikoliĺ, naļelnik za bezbjednost i obavjeġtajne poslove Bratunaļke 

brigade, i njegov nadreĽeni Popoviĺ, naļelnik bezbjednosti Drinskog korpusa, sastali 

su se ispred hotela, gdje je Popoviĺ obavijestio Nikoliĺa da ĺe vojno sposobni muġkarci 

koji se nalaze u masi civila, bosanskih Muslimana, biti odvojeni, privremeno pritvoreni 

u Bratuncu i ubrzo nakon toga pobijeni. Popoviĺ je rekao Momiru Nikoliĺu da je njegov 

zadatak da pomogne u toj operaciji. Popoviĺu i Nikoliĺu se pridruģio Kosoriĺ, 

pomoĺnik naļelnika ġtaba za obavjeġtajne poslove Drinskog korpusa, i oni su nastavili 

da razgovaraju o nekim logistiļkim aspektima te operacije, konkretno, o lokacijama 

koje bi se mogle koristiti za pritvaranje zarobnjenika i njihovo ubijanje.1733 

 

Odmah nakon tog razgovora izmeĽu Popoviĺa, Kosoriĺa i Momira Nikoliĺa 

odrģan je treĺi sastanak u hotelu 'Fontana'. Na tom sastanku, Mladiĺ je po prvi put 

najavio da ĺe svi muġkarci, bosanski Muslimani, u Potoļarima biti odvojeni kako bi se 

izvrġila provjera i utvrdilo da li meĽu njima ima ratnih zloļinaca. On nije naveo nikakve 

pojedinosti u vezi s logistiļkim aspektom tog procesa.1734 

 

Na osnovu ovih izjava, Pretresno vijeĺe je konstatovalo da je najavljeni proces odvajanja 

u Potoļarima, koji je zapoļeo kasnije tog dana, oznaļio poļetak sprovoĽenja plana ubijanja 

muġkaraca, bosanskih Muslimana iz Srebrenice, iako je priznalo da je osoba koja je svjedoļila, 

Momir Nikoliĺ, pruģila laģne informacije i izjave tuģilaġtvu tokom pregovora o izjaġnjavanju o 

krivici.1735 

Sasvim je jasno da su Beara i njegov podreĽeni, Popoviĺ, bili dvije kljuļne liļnosti u 

organizovanju masovnih pogubljenja, s obzirom na to da nije pronaĽen nikakav direktan dokaz 

koji bi njih povezivao sa njihovim nadreĽenima. Ovo je razumno objaġnjenje zaġto su Momir 

                                                 
1731 Isto, par. 11. 
1732 Prosecutor v. Vujadin Popoviĺ, Ljubiġa Beara, Drago Nikoliĺ, Ljubomir Borovļanin, Radivoje Miletiĺ, 

Milan Gvero, Vinko Pandureviĺ, Case No. IT-05-88-T, Trial Judgement, 10 June 2010, par. 1051-1053. 
1733 Isto, par. 1051.  
1734 Isto, par. 1052.  
1735 Isto, par. 48-53, 280-288. Iz tog razloga, Pretresno vijeĺe je izjavilo da je bilo vrlo oprezno i paģljivo kada se 

radilo o razmatranju njegovih iskaza. MeĽutim, razmotrivġi sve faktore, Vijeĺe je reklo da smatra da cvjedoļenja 

koja je on pruģio imaju dokaznu vrijednost i zasluģuju razmatranja u situacijama u kojima su relevantna. 
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Nikoliĺ i Draģen Erdemoviĺ bili izuzetno vaģni svjedoci u presudama MKSJ-a. Iz tog razloga 

je sutkinja Nijambe, na samom poļetku njenog protivnog miġljenja, dovela u pitanje upravo ta 

dva svjedoka.1736 

6. Mehanizam masovnog pogubljenja 

U prethodnom dijelu razmatrana je autentiļnost ļinjenica koje je ustanovio MKSJ. U 

ovom dijelu biĺe govora o udruģivanju radi masovnog pogubljenja, da li je plan skovao Glavni 

ġtab, te o cilju iza masovnog pogubljenja. 

6.1. Udruģivanje radi masovnog pogubljenja ï veza izmeĽu oruģanih sukoba i 

masovnih ubistava 

Upravo u protivnom miġljenju sutkinje Nijambe u prvostepenoj presudi u predmetu 

Tolimir istaknuto je nekoliko kljuļnih pitanja, ukljuļujuĺi i vezu izmeĽu oruģanih sukoba i 

maskara u Srebrenici, pozivajuĺi se pri tom na Direktivu br. 7 i 7/1.1737 Navodi se sljedeĺe: 

 

2. Karakter sukoba (a) Direktiva br. 7 i 7/1 

[Paragraf 18 uklonila autorka ovog poglavlja] 

19. Iako se veĺina ļlanova Vijeĺa oslanjala na Direktivu br. 7 kao na smjernicu 

u pogledu namjere da se napadne na civilno stanovniġtvo, Direktiva br. 7 ne moģe se 

posmatrati izolovano i mora se tumaļiti s obzirom na istorijski kontekst regije, a posebno 

na to da je sukob u Bosni trajao najmanje od 1992. godine. Drugim rijeļima, poziv na 

Ăeliminisanje enklavañ iz Direktive br. 7 mora se posmatrati u kontekstu trogodiġnje 

borbe izmeĽu tri naroda u BiH. Veĺina ļlanova Vijeĺa smatra da je stavka Ăeliminisanja 

enklavañ izvedena iz sveobuhvatnih strateġkih ciljeva RS koja je, po njenom zakljuļku, 

prikazala Ăpolitiku (é) sa ciljem uklanjanja bosanskih Muslimana iz istoļnidģ enklavañ. 

MeĽutim, Veĺina ļlanova Vijeĺa zaboravlja da su strateġki ciljevi bili formulisani u isto 

vrijeme kada je i osnovana VRS: u vrijeme Ăkada je bilo oļito da su druge dvije 

nacionalne zajednice [u BiH] (Muslimani i Hrvati) formirale svoje vojskeñ. S obzirom 

na to, oļigledan smisao Direktive br. 7 ne otkriva protuzakonite ciljeve u vezi sa civilnim 

stanovniġtvom srebreniļke i ģepske enklave. Prije ĺe biti da ona pokazuje globalni plan 

nastojanja da se ostvari teritorijalna kontrola, u kontekstu cjelokupnog sukoba koji se 

1995. godine odvijao u cijeloj BiH. Nadalje, nema dokaza da su strateġki ciljevi ikada 

                                                 
1736 Prosecutor v. Zdravko Tolimir, Case No. IT-05-88/2-T, Dissenting and Separate Concurring Opinions of 

Judge Prisca Matimba Nyambe, 12 December 2012, par. 4-13. 
1737 Prosecutor v. Zdravko Tolimir, Case No. IT-05-88/2-T, Dissenting and Separate Concurring Opinions of 

Judge Prisca Matimba Nyambe, 12 December 2012. Oznake za fusnote uklonjene su iz direktnog ciatata. 
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bili upotrijebljeni kao smjernica za ciljeve VRS. Posebno podsjeĺam na to da naļelnik 

ġtaba VRS Milovanoviĺ za strateġke ciljeve nije znao sve do 2004-2005. godine, kada je 

za njih ļuo u svjedoļenju u predmetu Tuģilac protiv Slobodana Miloġeviĺa. 

[Paragraf 20 uklonila autorka ovog poglavlja] 

21. Treba primijetiti da Direktiva br. 7/1 ne sadrģi relevantan dio na kojem je 

veĺina ļlanova Vijeĺa zasnovala svoj zakljuļak o postojanju zajedniļkog cilja, odnosno, 

o Ăstvaranju uslova totalne nesigurnosti, nepodnoġljivosti i besperspektivnosti daljnjeg 

opstanka i ģivota mjeġtana u obje enklaveñ. U Direktivi br. 7/1, u kojoj je opġirno 

razraĽeno koje mjere preduzimati u istoļnim enklavama, mogle su da budu ponovljene 

formulacije iz Direktive br. 7, ali to upravo nije sluļaj. Dakle, moģe se viĽeti da se od 

tog cilja ï stvaranja nepodnoġljive situacije za stanovnike srebreniļke i ģepske enklave 

ï odustalo samo nekoliko sedmica poslije izdavanja [Direktive].1738 [Naglaġene dijelove 

podvukla autorka ovog poglavlja.] 

 

Iako se ovo protivno miġljenje nije odrazilo na presudu u predmetu Tolimir, ono bi 

trebalo da ima znaļajnu vaģnost za one koji istraģuju uzroke i mehanizme zloļina. U protivnom 

miġljenju sutkinje Nijambe, istaknuta su i druga kljuļna pitanja. 

 

6.2. Da li je plan skovan od strane Glavnog ġtaba 

Prema istoriji koju je ustanovio MKSJ, plan za masovna pogubljenja razvilo je 

rukovodstvo Glavnog ġtaba. Da je Slobodan Miloġeviĺ ģiv, vrlo je vjerovatno da bi on bio 

osuĽen za genocid, s obzirom na to da se u njegovoj Optuģnici nalazi UZP Srebrenica.1739 

MeĽutim, u stvarnosti,vjerovatnije je da je neġto drugo po srijedi, a to su primijetili i sutkinja 

Nijambe i Komisija. Nije Glavni ġtab veĺ su Ăkriminalno nastrojeni vojnici VRSñ1740 ili Ăklika 

kriminalno nastrojenih vojnika VRSñ1741 ti koji su isplanirali i organizovali pogubljenja. 

 

6.3. Razliļiti ciljevi i motivi iza sporadiļnih, oportunistiļkih ubistava i ubistava velikih 

razmjera / masovnih pogubljenja 

Kako bi se istraģili ciljevi i motivi iza masovnih pogubljenja, mora se napraviti razlika 

izmeĽu sporadiļnih ubistava, oportunistiļkih ubistava i ubistava velikih razmjera. U presudama 

                                                 
1738 Isto, para. 19, 21. Oznake za fusnote uklonjene su iz direktnog citata. 
1739 Prosecutor v. Slobodan Milosevic, Case No. IT-02-54-T, Amended Indictment ñBosnia and Herzegovina,ò 

22 November 2002. 
1740 Prosecutor v. Zdravko Tolimir, Case No. IT-05-88/2-T, Dissenting and Separate Concurring Opinions of 

Judge Prisca Matimba Nyambe, 12 December 2012, par. 63.  
1741 Isto, par. 66. 
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u vezi sa Srebrenicom nije se pravila razlika izmeĽu sporadiļnih/oportunistiļkih ubistava i 

masovnih pogubljenja na sedam lokacija. Ovakav odnos prema zloļinima bio je dovoljan za 

utvrĽivanje kriviļne odgovornosti optuģenog; meĽutim, nije dovoljan ako se pokuġava istraģiti 

pozadina i formiranje plana zloļina. Ļak i meĽu sedam lokacija masovnih pogubljenja, situacija 

u sluļaju skladiġta u Kravici razlikovala se. 

Koristeĺi veĺ spomenuti Prilog 1, u kojem su u vidu tabelarnog prikaza predstavljeni 

brojevi na osnovu prvostepene presude u predmetu Mladiĺ, autorka definiġe sljedeĺe: 

a) Lokacije sporadiļnih/oportunistiļkih ubistava: 

U blizini baze UN-a u Potoļarima 12. jula 1995. godine; u blizini ĂBijele kuĺeñ 

u Potoļarima 13. jula 1995. godine; pritvoreni u i oko ġkole ĂVuk Karadģiĺñ 12.-14. jula 

1995. godine; autobus parkiran ispred ġkole ĂVuk Karadģiĺñ 13. jula 1995. godine; rijeka 

Jadar 13. jula 1995. godine; livada Sandiĺi 13. jula 1995. godine; ispred supermarketa 

ĂKravicañ 13.-14. jula 1995. godine; ġkola ĂLukañ u blizini Tiġĺe 14. jula 1995. godine; 

ġkola ĂGrbavciñ u Orahovcu 14. jula 1995. godine; ġkola ĂPetkoviĺiñ 14. jula 1995. 

godine; ġkola ĂRoĺeviĺñ 14-15. jula 1995. godine; ġkola ĂKulañ 14.-15. jula 1995. 

godine; zarobljeni muġkarci  Muslimani 18. jula 1995. godine; Biġina 23. jula 1995. 

godine; Trnovo u julu-avgustu 1995. godine; pritvoreni u kasarni Zvorniļke brigade 23. 

jula 1995. godine. 

b) Lokacije oportunistiļkih ubistava velikih razmjera:  

Skladiġte u Kravici, 13-14. jula 1995. godine.  

c) Lokacije organizovanih masovnih pogubljenja:  

Cerska dolina 17. jula 1995. godine; dvije livade u Orahovcu 14. jula 1995. 

godine; brana Petkoviĺi 14.-15. jula 1995. godine; Kozluk 15. jula 1995. godine; Vojna 

ekonomija Branjevo 16. jula 1995. godine; Dom kulture u Pilici 16. jula 1995. godine. 

6.3.1. Motivi u vezi sa lokacijama sporadiļnih/oportunistiļkih ubistavaï osveta 

Ġto se tiļe motiva za pogubljenja, istaknuti su emocionalni faktori kao ġto su osveta, 

bijes i frustracija.1742 Prema NIOD-u, osveta za ubistvo srpskih civila u enklavi i oko nje 1992. 

i 1993. godine ļesto se navodi kao motiv za pogubljenja, kako u muslimansko-hrvatskoj 

Federaciji, tako i u Republici Srpskoj.1743 Iako se ovde primjeĺuje djelimiļan izraz istine (kada 

su ģrtve srpski civili, koristio se izraz Ăubistvoñ, dok se u sluļaju drugih koristio izraz 

                                                 
1742 NIOD [Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie] Report, 1959. 
1743 Isto, 1959-1960. 
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Ăpogubljenjañ), u protivnom miġljenju sutkinje Nijambe takoĽe su spomenuti emocionalni 

faktori. 

Na prvom mjestu, NIOD je ukazao da je Ămotiv moģda mogao biti 'etniļko ļiġĺenje' 

srpske teritorijeñ, ali je dalje naveo da Ămoģemo sa sigurnoġĺu tvrditi da je osveta takoĽe imala 

svoj doprinos: osveta za dogaĽaje iz mutne i daleke proġlosti ali i za dogaĽaje iz 1992. i 1993. 

godine, a posebno za nasilne izlete iz enklave ARBiH iz 1995. godineñ.1744 

Autorka smatra da se motivi osvete uklapaju u kategoriju a) lokacije 

sporadiļnih/oportunistiļkih ubistava. O dogaĽajima iz 1992. i 1993. godine u kojima su 

masakrirani srpski civili biĺe rijeļi na kraju ovog poglavlja. Ļinjenica da enklava nije bila 

demilitarizovana i da je ARBiH 1995. godine izvrġila nasilne izlete iz enklave detaljno je 

prouļena u ostalim poglavljima ovog izvjeġtaja. 

6.3.2. Lokacije oportunistiļkih ubistava velikih razmjera 

Postoji sedam lokacija masovnih pogubljenja. MeĽutim, situacije su se razlikovale od 

jednog do drugog. U skladiġtu u Kravici, gdje se masovno pogubljenje odvijalo u kasnim 

popodnevnim satima 13. jula, jedan od zarobljenika zgrabio je puġku od straģara i upotrebio je 

da ga ubije. Kao odgovor na to, 12 drugih straģara otvorilo je vatru na druge zatvorenike i ubilo 

ih, iako se njihovo ubijanje razvilo do punog pogubljenja u skladiġtu, ne ograniļavajuĺi se na 

zatvorenike u neposrednoj blizini. 

Kako se u presudama MKSJ-a u vezi sa Srebrenicom nije pravila razlika izmeĽu 

sporadiļnih/oportunistiļkih ubistava i masovnih pogubljenja na sedam lokacija, takoĽe nije 

pravljena razlika izmeĽu pogubljenja u Kravici i ġest ostalih masovnih pogubljenja. MeĽutim, 

oļigledno su proces i mehanizam bili razliļiti i trebalo bi ih kategorsati kao lokacije ubistava 

ġirokih razmjera, ali oportunistiļkih ubistava ġirokih razmjera. 

6.3.3. Organizovano masovno pogubljenje 

Kod preostalih ġest lokacija, treba napraviti razliku izmeĽu motiva i ciljeva onih koji su 

izvrġili zloļine i onih koji su ih isplanirali i naredili. Motivi ovih iz prve grupe takoĽe su se 

razlikovali od osobe do osobe ili jedinice do jedinice. Kao ġto je gore prikazano, motivi osam 

dobrovoljaca iz 10. diverzantskog odreda bili su novļani, dok je jedan od njih navodno poļinio 

zloļine na osnovu liļne osvete zbog ubistva njegovg brata. Drugi su jednostavno sluġali 

nareĽenja odozgo, dok su neki djelovali iz osvete. 

 

                                                 
1744 Isto, 1987. 
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Kao ġto tabela u Prilogu 1 prikazuje, danas su poznati korpusi i brigade koje su poļinile 

zloļine. MeĽutim, sam razlog ili motivi za poļinjenje teġkih zloļina nisu utvrĽeni. 

 

6.4. Ciljevi i motivi onih koji su isplanirali masovno pogubljenje 

MKSJ je u nizu suĽenja u vezi sa Srebrenicom zakljuļio da je UZP ubistva postojao na 

osnovu Direktive br. 7. MeĽutim, ako se prouļe dokazi koje MKSJ nije uzeo u obzir niti osporio, 

postaje vrlo vjerovatno da nije Glavni ġtab veĺ da su Ăkriminalno nastrojeni vojnici VRSñ ili 

Ăklika kriminalno nastrojenih vojnika VRSñ ti koji su poļinili zloļine. S druge strane, Beara i 

Popoviĺ su fiziļki viĽeni na mnogim mjestima pogubljenja, a naļin na koji su pogubljenja, kao 

i zakopavanja i ponovna zakopavanja, organizovana i sprovedena, pokazao je da to nije moglo 

biti izvrġeno bez uļeġĺa nekih od pripadnika Glavnog ġtaba. 

Ovo poglavlje, kao ni Komisija, do sada nisu uspjeli da doĽu do same srģi te teme; 

meĽutim, postoji jedan intervju koji vodi do suġtine stvari. To je intervju NIOD-a sa Milenkom 

Ģivanoviĺem od 17. septembra 2001. godine. Milenko Ģivanoviĺ imenovan je za prvog 

komandanta Drinskog korpusa kada je on i oformljen, 1. novembra 1992. godine, i vrġio je 

duģnost komandanta Drinskog korpusa do oko 20.00 sati 13. jula 1995. godine, kada ga je 

zamijenio general Krstiĺ.1745 U intervjuu stoji: 

 

Razgovarajuĺi sa NIOD-om, Ģivanoviĺ nije negirao da se dogodilo masovno 

ubistvo, niti da je to bila akcija koju je organizovala VRS. Kao motiv naveo je osvetu. 

Drugo objaġnjenje koje je Ģivanoviĺ ponudio za masovno ubistvo bilo je da je to bila 

namijerna akcija samo nekolicine oficira na terenu koji su bili pristalice generala 

Manojla Milovanoviĺa, nekadaġnjeg naļelnika Generalġtaba VRS. Ovi oficiri su, tvrdio 

je Ģivanoviĺ, izvrġavali pogubljenja bez prethodnog Mladiĺevog znanja, a cilj im je bio 

da diskredituju samog Mladiĺa. Pukovnik Beara, oficir u organu bezbjednosti, imenovan 

je kao glavni pokretalac. Ģivanoviĺ je pokuġao da oslobodi Mladiĺa bilo kakve krivice 

za ubistva i stavio je odgovornost direktno pod noge Krstiĺu.1746 

 

U intervjuu dalje piġe: 

 

                                                 
1745 Prosecutor v. Ljubomir Borovcanin, Case No. IT-02-64, Annex A. Military Structure of the Army of the 

Republika Srpska (ñVRSò), 6 September 2002, https://www.icty.org/x/cases/borovcanin/ind/en/bor-

annexA020906.htm 
1746 NIOD Report, 1962. 
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MeĽutim, ova verzija dogaĽaja ne moģe da izdrģi temeljno ispitivanje poġto je 

Mladiĺ liļno viĽen na viġe mesta pogubljenja. Da je bio protiv ubistava, sigurno je 

mogao da ih spreļi. Izjava Ģivanoviĺa, zainteresovane strane, mora se posmatrati sa 

sumnjom.1747 

 

MeĽutim, ovaj argument NIOD-a proturijeļi ļinjenicama. Kako se otkrilo na njegovom 

suĽenju, Mladiĺ nije bio prisutan ni na jednom mjestu pogubljenja. Od 11. do 12. jula, Mladiĺ 

je prisustvovao trima sastancima sa civilnim predstavnicima i UNPROFOR-om, odrģanim u 

hotelu ĂFontanañ u Bratuncu.1748 U popodnevnim satima 13. jula, putujuĺi ka ġtabu VRS u Han 

Pijesku, Mladiĺ se zaustavio u Sandiĺima i Novoj Kasabi kako bi se sastao sa ratnim 

zarobljenicima te je odrģao zloglasne govore. Od 14. do 17. jula bio je u Beogradu i prisustvovao 

sastancima sa meĽunarodnom zajednicom.1749 

U prvostepenoj presudi u predmetu Krstiĺ priznato je da je odluka o pogubljenju 

muslimanskih muġkaraca u vojnom smislu nedokuļiva, pozivajuĺi se na svedoļenje Riļarda 

Batlera (Richard Butler), vojnog struļnjaka Tuģilaġtva MKSJ: 

 

éteġko je zamisliti bolji adut u pregovorima sa politiļkim predstavnicima prije 

svega vlasti BiH, ali i meĽunarodne zajednice, od kontrole nad 10.000 do 15.000 

muġkaraca Muslimana usred Potoļara, koji su legitimni ratni zarobljenici pod nadzorom 

ili supervizijom svakako vojnika UN-a koji su bili tamo, a u jednom trenutku i MKCK-

a. To je najbolji adut prilikom pregovaranja, i moglo bi se pretpostaviti da se na osnovu 

njega moģe steĺi znatno povoljnija politiļka pozicija u odnosu na druge, a upravo taj 

adut je odbaļen zbog nekog drugog razloga. 1750 

 

Taļno je da je pogubljenje viġe hiljada ratnih zarobljenika, a ne 7,000-8,000 njih, 

nedokuļiva misterija, ne samo u vojnom, veĺ i u politiļkom smislu. Ļak i da je Mladiĺ bio pun 

mrģnje i bijesa prema muslimanskim ratnim zloļincima, znao bi za reperkusije i posljedice 

masakara. General Mladiĺ bio je previġe patriotski nastrojen, kako prema Republici Srpskoj, 

tako i prema srpskoj zajednici, da bi izgubio ģivce i naredio masakre koji bi nesumnjivo naġtetili 

                                                 
1747 Isto. 
1748 Prvi sastanak: 11. jula, 20.30-21.15. Drugi sastanak: 11. jula, 23.30 ï 12. jula, 01.00. Treĺi sastanak: 12. jul, 

10.30-12.00. 
1749 United Nations General Assembly, Report of the Secretary-General pursuant to General Assembly 

resolution 53/35: The fall of Srebrenica, UN dok. A/54/549, 15. novembar 1999, par. 373 (14. jul), 375 (15. jul). 
1750 Prosecutor v. Radislav Krstic, Case No. IT-98-33-T, Trial Judgement, 2 August 2001, par. 70. 
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njegovoj zemlji i narodu. Mladiĺ je koristio rijeļ ĂTurciñ, kao i druge prljave rijeļi; meĽutim, 

upuĺivanje uvredljivih ili prezirnih izjava muslimanskim vojnicima, kao i civilima, i njihovo 

masakriranje i klanje potpuno su razliļiti fenomeni. 

Istoriļar Den Stoun (Dan Stone) je jednom to prikladno izrazio, citirajuĺi Alana 

Konfinoa (Alan Confino): Ăjedan istoriļar zapazio je da smo moģda, paradoksalno, Ă 

nacifikovali nacisteñ: odnosno, istoriļari rizikuju da shvataju rijeļi nacista previġe doslovno i 

vide rasu u srģi svega ġto je povezano sa Treĺim rajhom, ļineĺi da reģim izgleda mnogo 

koherentnije nego ġto je to zapravo bio sluļajñ.1751 Upravo ovo je istakla sutkinja Nijambe u 

vezi sa Direktivom br. 7. Da li su Vijeĺa MKSJ-a rijeļi Mladiĺa i drugih pripadnika VRS 

shvatila previġe doslovno, ne uzimajuĺi u obzir sredinu odakle oni dolaze? 

U skladu sa formulacijom u letku MKSJ-a, ako njegova glavna dostignuĺa ukljuļuju 

Ăindividualizaciju kriviceñ, trebalo se fokusirati na ļinjenicu da su odreĽene zloļine poļinili 

pojedinci, a ne ļitava jedinica ili cijela VRS. 

Ponavlja se joġ jednom to da ļinjenice i detalji masovnih pogubljenja nisu bitni za 

MeĽunarodni sud kada se radi o utvrĽivanju kriviļne odgovornosti, ali ih treba paģljivo ispitati 

kako bi se istraģila pozadina zloļina radi buduĺih generacija, sa obje strane. Ostaju mnoga 

pitanja u vezi sa tim ko je naredio masovna pogubljenja, s kojim ciljem, ko je uplatio novac 10. 

diverzantskom odredu i, takoĽe, sa kojim ciljem. 

U ovom poglavlju nije se uspio utvrditi mehanizam zloļina. Istraģivanje Srebrenice treba 

nastaviti, baġ kao ġto je nastavljeno prouļavanje Holokausta. Zapravo, od kraja Hladnog rata, 

istoriografija Holokausta eksponencijalno raste, s obzirom na to da su arhivi u bivġim 

komunistiļkim zemljama postali dostupni i da su se razvile linije istrage koje su ponudile nove 

naļine za razumijevanje prirode genocida nad Jevrejima.1752 Biblioteka u Jad Vaġemu u 

Jerusalimu godiġnje dobije oko 4.000 knjiga o Holokaustu na svim evropskim jezicima, kao i 

na drugim stranim jezicima.1753 Sliļno tome, sluļaj Srebrenice trebalo bi paģljivije istraģiti. 

Na kraju poglavlja analiziraĺe se moguĺi razlozi za masovno pogubljenje. 

7. Moguĺi razlozi za masovnu pogubljenje: Osveta za jednu drugu 

Srebrenicu iz perioda 11992-1993. godine 

Istorijski zapis kojeg MKSJ nije utvrdio je istorija jedne druge Srebrenice, one iz perioda 

                                                 
1751 Dan Stone, Histories of the Holocaust (London: Oxford University Press, 2010), 3. 
1752 Stone, Histories, 1. 
1753 Isto, 6. 
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1992-1993. godine. Ako je jedna od svrha MKSJ-a bila Ădonoġenje pravde ģrtvamañ, trebalo je 

ispitati joġ jednu Srebrenicu. Ako ovo poglavlje pokuġa da slijedi stav tuģilaġtva i ne koristi kao 

izvor dokumente bilo koje od strana u sukobu, kako bi se osigurala potpuna neutralnost, biĺe 

nemoguĺe istraģiti sluļaj Srebrenice iz perioda 1992-1993. godine, jer je broj pouzdanih 

dokumenata od treĺe strane vrlo ograniļen. 

Postoji dokument UN-a naziva ĂPismo privremenog otpravnika stalne misije Jugoslavije 

pri Organizaciji ujedinjenih nacija od 24. maja 1993. godine, upuĺeno generalnom 

sekretaruñ,1754 koji sadrģi sveobuhvatna istraģivanja kao i vaģne izjave ģrtava i svjedoka. 

MeĽutim, ono nije zvaniļni dokument UN-a, i one ga nisu usvojile. 

Dodatak IV izvjeġtaja NIOD-a o Srebrenici, podnaslova ĂIstorija i podsjetnici u Istoļnoj 

Bosniñ (History and Reminders in East Bosnia)1755, bavi se sveobuhvatnom istorijom i 

pozadinom Srebrenice iz 1995. godine. Autor Her Drojzings (Ger Duijzings) zabiljeģio je djela 

Nasera Oriĺa i muslimanske paravojske koju je on organizovao i obuļavao, kao i Ăetniļko 

ļiġĺenje koje su sproveli Srbiñ. MeĽutim, to poglavlje oġtro je kritikovano uz obrazloģenje da 

nekritiļki Ăpodrģava brojku od hiljadu stradalih Srba u srebreniļkoj regiji u periodu 1992-1994. 

godine, a koja je potekla od lokalnih izvora, bez obzira na ļinjenicu da niti jedan od tih izvora 

gorepomenute meĽunarodne organizacije [MKCK, MKSJ, ICMP] ne smatraju pouzdanimñ.1756 

Kritika se odnosila na broj ģrtava i podjelu na borace i civile. Kritikovani su sljedeĺi pasusi: 

 

Za srpsku stranu, brojni muslimanski napadi postali su izvor dubokog poniģenja 

i ogorļenja. Srbi su na ove napade gledali kao na joġ jednu potvrdu svoje uloge kao 

nacije koja neprekidno Ăpatiñ, nacije kojoj prijeti genocid i nestanak. Iako ovo glediġte 

apsolutno nije uzimalo u obzir neizmjernu patnju koju su sami Srbi nanijeli 

muslimanskom stanovniġtvu kada je rat tek poļeo, moglo je nekako da se shvati. Nakon 

devet mjeseci muslimanskih napada, Srbi su potpuno satjerani u ĺoġak. Tek desetak 

srpskih sela na podruļju Srebrenice i Bratunca ostalo je u rukama Srba. Drugih trideset 

srpskih sela i sedamdeset zaselaka palo je pod muslimansku kontrolu. Do januara 1993. 

godine napadnuto je preko sto srpskih naselja. Samo su Bratunac, Skelani i nekoliko sela 

uz Drinu joġ uvijek bili u rukama Srba.679 Pored toga, Srbi su pretrpili ogromnu 

                                                 
1754 United Nations General Assembly, Letter dated 24 May 1993 from the Charge dôaffaires a.i. of the 

Permanent Mission of Yugoslavia to the United Nations addressed to the Secretary-General, UN dok. A/48/177 

S/25835, 2. jun 1993. 
1755 Ger Duijzings, ñAppendix IV: History and Reminders in East Bosnia,ò u Srebrenica: A óSafeô Area, 

Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie, 2003. 
1756 Isabelle Delpla, ñFacts, Responsibility, Intelligibility, comparing the Srebrenica investigations and Reports,ò 

u Delpla, Bougarel i Formel, Investigating Srebrenica, 150. 
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materijalnu ġtetu. Ivaniġeviĺ procjenjuje da je 5.400 od pribliģno 8.000 srpskih 

domaĺinstava u opġtinama Srebrenica i Bratunac izgubilo dio ili cijelu imovinu. Veĺina 

njihovih kuĺa je opljaļkana, spaljena i uniġtena. Odveden je i ogroman broj stoke (krava, 

koza i ģivine).680 Bratunac i Miliĺi pruģili su smjeġtaj hiljadama izbjeglica iz Srebrenice, 

kao i iz centralne Bosne (posebno Zenice). Uniġtili su okolna srpska sela. Uslovi ģivota 

ovih izbjedlica obiļno su bili loġi, a one nisu dobijale mnogo pomoĺi od humanitarnih 

organizacija. Veĺina je morala sama da rijeġi svoje stambeno pitanje. Mnoge srpske 

izbeglice, ukljuļujuĺi i one iz Srebrenice, nisu bile prezadovoljne kako su primljene u 

Bratuncu.681 Iz tog razloga su neki koji su imali prijatelje ili roĽake u Srbiji odluļili da 

odu tamo i pridruģe im se. Poļetkom 1993. godine trinaest hiljada Srba iz opġtina 

Srebrenica, Bratunac, Skelani i Miliĺi registrovani su kao izbjeglice u Srbiji, mahom 

ģene i deca (koji ļine 45% ukupnog srpskog stanovniġtva ovih opġtina).682 

Najviġe ogorļenosti, ipak, izazvao je veliki broj srpskih ģrtava iz prve godine 

rata. Prema Ivaniġeviĺu, koji je dokumentovao sve sluļajeve, najmanje hiljadu srpskih 

civila ubijeno je izmeĽu aprila 1992. i januara 1994. godine.683 Ubjedljivo najveĺi broj 

ģrtava nastradao je izmeĽu poļetka rata i stvaranja zaġtiĺene zone.1757 

 

Drojzings je naveo Ivaniġeviĺevu Hroniku naġeg groblja kao jedan od svojih izvora, 

djelo koje Delpla (Delpla) smatrala nepouzdanim. Najznaļjaniji je problem to ġto nisu dostupni 

pouzdani podaci niti dokumenti meĽunarodnih, treĺih, strana, a koji se smatraju objektivnim i 

pouzdanim. U izvjeġtaju GSUN-a o Srebrenici, koji je jedan od najvaģnijih i najautentiļnijih 

dokumenata o Srebrenici u meĽunarodnoj zajednici, navodi se sljedeĺe: 

 

35. Boġnjaļka enklava u, ļijem je centru bila Srebrenica, u rokdu od nekoliko 

mjeseci proġirena je pod Oriĺevom komandom na okolna podruļja. Najveĺim dijelom, 

borbe koje su se u ovom periodu vodile nisu bile uobiļajeno ratovanje, veĺ je to viġe bio 

niz napada i kontranapada oruģanih grupa jedne ili druge zajednice. Dok su ġirili svoju 

teritoriju, Boġnjaci su koristili tehnike etniļkog ļiġĺenja, sliļne onima koje su Srbi 

koristili u drugim podruļjima, paleĺi kuĺe i teroriġuĺi civilo stanovniġtvo. Srpski izvori 

tvrde da su boġnjaļki borci, dok su ġirili podruļje Srebrenice, pobili 1.300 ljudi, a joġ 

veĺi broj je raseljen iz svojih kuĺa. Srpski izvori i meĽunarodni posmatraļi za ljudska 

                                                 
1757 Duijzings, ñAppendix IV,ò 33-134. Izvori navedeni u fusnotama u ovom citatu su sljedeĺi: 679 Ivanisevic, 

Hronika, pp. 40-42. , 680 Ivanisevic, Hronika, pp. 106. , 681 Conversation Stevo Milivojevic, 11/11/1998. , 682 

Ivanisevic, Hronika, pp. 109-111. ,683 Ivanisevic, Hronika, p. 67. 
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prava izvijestili su o incidentima u kojima su Srbi oļigledno muļeni i sakaĺeni.2 U isto 

vrijeme, mnogo veĺi broj Boġnjaka proģivljavao je sliļne sudbine u podruļjima koja su 

ostala pod srpskom kontrolom. 1758 

 

Izvor fusnote 2 u gorenavedenom citatu je kljiga Jana Vilema Honiga (Jan Willem 

Honig) i Norberta Bota (Norbert Both), Srebrenica: Zapis o ratnom zloļinu  (Srebrenica: Record 

of a War Crime), strana 79. Honig i Bot nisu pojasnili svoj izvor, ali, na toj stranici njihove 

knjige stoji: 

 

Srbi su uloģili mnogo truda u prikupljanje dokaza o ratnim zloļinima koje su 

Muslimani poļinili u selima kao ġto su Breģani, Zalazje, Ratkoviĺi, Fakoviĺi i Glogova. 

Dokazi ukazuju da su Srbi muļeni i sakaĺeni, dok su drugi spaljeni ģivi kada su im 

paljene kuĺe. Navodno je tokom ovog perioda ubijeno preko 1.300 ljudi.1759 

 

Joġ kritika upuĺeno je ka pravljenju razlika izmeĽu statusa stradalih. Delpla se osvrnula 

na Drojzingsova zapaģanja u vezi tih podataka ñkoje su dostavile srpske vlastiñ i za koje je rekao 

da su u odreĽenoj mjeri Ăneistinite iz razloga jer su u njima i civili i vojnici ï ukljuļujuĺi i 

vojnike i pripadnike paravojnih formacija koji su stradali u borbi ï prikazani kao ģrtve 

'Muslimanskog terora', bez pravljenja razlike izmeĽu njihñ.1760 Drojzingsove napomene u 

fusnoti su sljedeĺe: 

 

Ivaniġeviĺ, Hronika, str. 67. U ranijem nacrtu teksta objavljenom u lokalnim 

novinama Naġa rijeļ, Ivaniġeviĺ spominje 1.200 srpskih ģrtava (Ivaniġeviĺ, 'Genocid 

kao sudbina'). Ivaniġeviĺevi podaci su vjerovatno neistiniti, jer se ļini da on tu ne ubraja 

samo civile, veĺ i vojnike i pripadnike paravojnih formacija koji su stradali u borbi ili 

tokom pljaļkaġkih pohoda. On tu ukljuļuje, na primjer, imena ļetvorice Srba koji su 

stradali u Potoļarima 20. aprila 1992. godine. Po svoj prilici, ova ļetvorica su bili 

pripadnici Arkanovih Tigrova ili policajci koji su upali u Oriĺevu zasjedu (Ivaniġeviĺ, 

Hronika, str. 7). Ovo Ivaniġeviĺevo djelo naġiroko je reklamirano u srbijanskoj ġtampi i 

ġtampi bosanskih Srba, npr. u Borbi (od 26.05.1993. do 04.06.1993.) i Veļernjim 

                                                 
1758 United Nations General Assembly, Report of the Secretary-General pursuant to General Assembly 

resolution 53/35: The fall of Srebrenica, UN dok. A/54/549, 15. novembar 1999, par. 35. 
1759 Jan Willem Honig i Norbert Both, Srebrenica: Record of a War Crime (London: Penguin Books, 1996), 79. 
1760 Delpla, Bougarel i Formel, Investigating Srebrenica, 167. 
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novostima (od 13.06.1994. od 26.06.1994.). Novinski ļlanci objavljeni u Naġoj rijeļi 

(izmeĽu jula i decembra 1993.) sadrģe spiskove imena ģrtava i poļinilaca za svako 

srpsko selo napadnuto od Muslimana. Vidjeti i intervju u Naġoj rijeļi iz aprila 1993. 

godine (Jovanoviĺ, 'Genocid').1761 

 

Kakvu pouku moģemo izvuĺi iz ovih kritika? Autorka smatra da nesigurnost ili sumnja 

u ukupan broj mrtvih ne poriļe niti utiļe na ļinjenicu da se zloļin dogodio, a ģrtve i porodice 

srpske Srebrenice takoĽe su propatile. Pored toga, treba se prisjetiti da pravljenje razlike izmeĽu 

boraca i neboraca, aktivnih pripadnika i pripadnika rezervnih sastava ili civila i vojnika nije bilo 

bitno za meĽunarodnu zajednicu, kao ni za neke nauļnike, kada su u pitanju ģrtve masakra u 

Srebrenici 1995. godine. Ako meĽunarodna zajednica kritikuje Srbe zbog toga ġto nemaju 

objektivne podatke o ģrtvama koji potiļu od meĽunarodnih institucija, to nije krivica srpske 

zajednice. Zapravo, Tuģilaġtvo MKSJ-a je jednom pokuġalo da saļini kriviļnu evidenciju 

muslimanskih komandanata za koje se veģu kriviļna djela, ali ovaj pokuġaj je bio uzaludan. 

Prema Bosanskoj knjizi mrtvih,1762 u regiji Podrinje, izmeĽu 1991. i 1995. godine, 

stradalo je 28.135 osoba, od toga 22.472 Muslimana i 5.571 Srba. U periodu 1991-1995. godine, 

1992. bila je godina sa najviġe ģrtava, kako za Muslimane tako i za Srbe, ukupno 13.617 osoba, 

a slijedi je 1995. godina sa 9.687 osoba. Iako se u ovoj knjizi navodi da je broj stradalih Srba u 

Podrinju u 1992. godini  2.829, Vlada Republike Srpske izvijestila je da je preko 2.500 osoba 

stradalo u 1992. godini. Tvrdila je da je navedena knjiga umanjila srpske ģrtve za viġe od 14% 

u Bosni i Hercegovini, za viġe od 33% u sarajevskoj regiji, te za viġe od 39% za ģrtve mlaĽe od 

18 godina.1763 U bazi podataka Republike Srpske navodi se da su ove brojke zasnovane na 

sluģbenim dokumentima i liļnom dosijeu svake od ģrtava, pa su ġanse da ima greġaka veoma 

male. 

Detaljni opisi incidenata i zloļina razraĽeni su u Hronologiji dogaĽaja koju je napisao 

profesor Gideon Grajf, predsjednik Komisije. 

 

                                                 
1761 Duijzings, ñAppendix IV,ò 134, fusnota 683. 
1762 Mirsad Tokaļa, ñ7.1.7.2 The Drina River Valley/Podrinje,ò u Bosanska knjiga mrtvih: Ljudski gubici u Bosni 

i Hercegovini 1991-1995/Bosnian Book of the Dead: Human Losses in Bosnia and Herzegovina 1991-1995 

(Sarajevo: Istraģivaļko dokumentacioni centar Sarajevo, 2012), 168-175. 
1763 Podaci preuzeti iz Republiļki centar za istraģivanje rata, ratnih zoļina i traģenje nestalih lica, Popis ģrtava 

odbrambeno otadģbinskog rata: Rezultati istraģivanja, januar 2020, https://www.rcirz.org/wp-

content/uploads/2020/01/popis-zrtava.pdf  

Primjedba autora: ovo su preliminarne brojke i i moguĺe je da su se neke donekle promijenile. 
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Prilog 1 

Mjesta stradanja i broj stradalih u prvostepenoj presudi Mladiĺu (str. 1601-1606) 

tabelarno prikazanni od strane autora 

 

Lista E i 

drugi 

incidenti 

 

Mjesto Datum Broj ubijenih Poļinioci 

E 1.1 Na obali rijeke Jadar 13.07.1995. 15 Pripadnici policije ili vojne 

policije VRS 

E 2.1 U dolini Cerske 17.07.1995. 150 ĂĻetniciñ i pripadnici Odreda 

specijalne policije i Jedinice 

specijalne policije MUP-a 

E 3.1 Skladiġte Kravica 13.-14.07.1995. 1 000 Pripadnici 2-gog odreda Ġehoviĺi 

i Brigade specijalne policije i 

Bratunaļke brigade 

E 4.1 U blizini livade Sandiĺ, oni 

koji su se iz kolone predali 

13.07.1995. 10 ï 

15 

1.Ļeta Centra za obuku sa 

Jahorine i vojnik 

E 5.1 Ġkola Luke blizu Tiġĺe 14.07.1995. 21 Pripadnici VRS 

E 6.1 Ġkola Grbavci u Orahovcu 14.07.1995. 2 Pripadnici Zvorniļke brigade 

E 6.2 Dve livade u Orahovcu 14.07.1995. 819 Pripadnici Zvorniļke brigade 

E 7.1 Ġkola Petkoviĺ 14.07.1995. 20 Pripadnici VRS 

E 7.2 Petkoviĺ nasip 14.-15.07.1995. 401 Pripadnici 6-og pjeġadijskog 

bataljona Zvorniļke brigade 

E 8.1 Roĺeviĺ ġkola 14.-15.07.1995. 12 Pripadnici Zvorniļke brigade 

E 8.2 Kozluk 15.07.1995. 575 Pripadnici Zvorniļke i 

Bratunaļke brigade 

E 9.1 Ġkola Kula blizu Pilice 14.-15.07.1995. 8 Pripadnici 1-og bataljona 

Zvorniļke brigade VRS 

E 9.2 Branjevo vojna farma 16.07.1995. 1 000 ï 1 200 Vojnici VRS ukljuļujuĺi 

pripadnike 10-og diverzantskog 

odreda i grupu vojnika iz 

Bratunca 

E 10.1 Kulturni centar Pilica 16.07.1995 500 Pripadnici VRS 

E 12.1 Biġina 23.07.1995. 39 Pripadnici VRS i 10-og 

diverzantskog odreda 

E 13.1 Trnovo Jul ï avgust 6 Pripadnici jedinice Ġkorpion 

E 14.1 Blizu baze UN u 

Potoļarima 

12.07.1995. 9 Pripadnici VRS 

E 14.2 Blizu Bijele kuĺe u 

Potoļarima 

13.07.1995. 1 Vojnici VRS 

E 15.1 Pritvoreni u i oko osnovne 

ġkole Vuk Karadģiĺ u 

Bratuncu 

12.-14.07.1995. 50 Pripadnici voda vojne policije 

Bratunaļke brigade VRS, 

pripadnici specijalne policije, 

pripadnici Bosansko-Srpske 

civilne policije MUP, pripadnici 

Vukova sa Drine i paravojna 

formacija 

E 15.3 Skinut sa autobusa 

parkiranog ispred ġkole 

Vuk Karadģiĺ u Bratuncu 

13.07.1995. 1 VRS vojni policajac 

Nije na 

listi 

Izvan samoposluge u 

Kravici 

13.-14.1995. 15 Vojnici VRS 

Nije na 

listi 

Zarobljeni boġnjaļki 

muslimani, muġkarci 

18.07.1995. 4 Vojnici VRS 
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Nije na 

listi 

PovrijeĽeni peitvorenici u 

barakama Zvorniļke 

brigade 

23.07.1995. 10 Vojnici VRS 

 Ubistva UKUPNO  4 668 ï 4 873  

 

Izvor: ñ8.3 Murder.ò U Prosecutor v. Ratko Mladiĺ, Case No. IT-09-92-T, Trial 

Judgement                          (Volume III of V), 22 November 2017, 1601-1606 
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Lista akronima 
 

Akronim   Definicija 

ARBiH Armija Republike Bosne i Hercegovine 

BiH Bosna i Hercegovina 

VBS Vojska bosanskih Srba 

VRS Vojska Republike Srpske 

GSUN generalni sekretan Ujedinjenih nacija 

DNK dezoksiribonukleinska kiselina 

ISS Institut za studije bezbjednosti (Institute for Security Studies) 

ICMP MeĽunarodna komisija za nestala lica 

MKSJ MeĽunarodni kriviļni sud za bivġu Jugoslaviju 

MKCK MeĽunarodni komitet Crvenog krsta 

MRMKS MeĽunarodni rezidualni mehanizam za kriviļne sudove 

MUP Ministarstvo unutraġnjih poslova 

NIOD Nizozemski institut za ratnu dokumentaciju (Nederlands instituut 

voor oorlogsdocumentatie) 

OEBS Organizacija za evropsku bezbjednost i saradnju 

PHR Ljekari za ljudska prava (Physicians for Human Rights) 

RS Republika Srpska 

UZP udruģeni zloļinaļki poduhvat 

UN / UN Ujedinjene nacije (United Nations) 

UNPROFOR Snage zaġtite Organizacije ujedinjenih nacija (United Nations 

Protection Force) 

HVO Hrvatsko vijeĺe odbrane 
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Poglavlje 8 

Stiven E. Mejer (Steven E. Meyer) 

 MeĽunarodni kriviļni sud za bivġu Jugoslaviju: Da li je Sud bio 

instrument pravde? 

 

1. Uvod 

 

U ratovima koji su se odigrali tokom raspada Jugoslavije,sve strane su poļinile takva 

nasilna djela da su ona, u skladu sa dugogodiġnjim standardima meĽunarodnog prava i 

moralnosti, identifikovana kao kriviļna djela. U tom smislu, ovi ratovi se nisu razlikovali od 

mnogih (moģda veĺine) prethodnih ratova. Ova istorijska ļinjenica ne opravdava ilegalne i 

nemoralne radnje koje je svaka strana poļinila tokom jugoslovenskih ratova, kao ġto ne 

opravdava iste radnje bilo koje druge zaraĺene strane tokom istorije. MeĽutim, razmiġljanje o 

pitanju primjene meĽunarodnog prava pokreĺe niz teġkih pitanja kojima ĺemo se pokuġati 

pozabaviti u ovom radu. 

Svirepost ratova, zajedno sa oholoġĺu glavnih zapadnih sila, natjerala je Savjet 

bezbjednosti Ujedinjenih nacija (SB UN) da u maju 1993. godine Rezolucijom 827 SB UN 

osnuje MeĽunarodni kriviļni sud za bivġu Jugoslaviju (MKSJ). Namjera je bila da se Ăsudi 

onima koji su odgovorni za krġenje meĽunarodnog humanitarnog prava na teritoriji bivġe 

Jugoslavije, od 1991. godine. Svrha Tribunala (bila je) da donese pravdu ģrtvama sukoba, te da 

odvrati buduĺe lidere od ļinjenja sliļnih zloļina. MKSJ ... je takoĽe (preuzeo) sluļajeve iz 

kosovske krize krajem 1990. godine.ñ1764 Prema Rezoluciji 827 SB UN, MKSJ je dobio 

jurisdikciju nad ļetiri oblasti: (1) teġke povrede Ģenevskih konvencija; (2) krġenje zakona i 

obiļaja ratovanja; (3) genocid; (4) zloļini protiv ļovjeļnosti. 

MKSJ je zatvoren 31. decembra 2017. godine. MeĽutim, rad MKSJ-a1765 je nastavljen 

uspostavljanjem MeĽunarodnog rezidualnog mehanizma za kriviļne sudove (MRMKS), 2010. 

godine Rezolucijom 1966 SB UN. Kao ġto i samo ime govori, MRMKS je osnovan kako bi 

                                                 
1764 MeĽunarodni rezidualni mehanizam za kriviļne sudove. Za viġe informacija posjetiti zvaniļu internet 

stranicu MeĽunarodnog kriviļnog suda za bivġu Jugoslaviju:  https://www.icty.org 
1765 Kao i rad MeĽunarodnog kriviļnog suda za Ruandu. Za viġe informacija posjetiti zvaniļu internet stranicu 

MeĽunarodnog rezidualnog mehanizma za kriviļne sudove: https:www.irmct.org 
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priveo kraju svaki posao koji je ostao nezavrġen kada je ukinut MKSJ, kao i da bi sudio u svim 

novim sluļajevima koji su proizaġli iz balkanskih ratova devedesetih godina 20. vijeka. 

 

2. Temelji 

 

Temelji MKSJ-a poļivaju prvenstveno na dugogodiġnjim naporima zapadnih drģava da 

uspostave i utvrde sistem meĽunarodnog prava. Sistem zapadnog meĽunarodnog prava, koji se 

oformio tokom mnogih vijekova, nastao je kako bi se uspostavila doktrina pravednog rata. Ideje 

i prijedlozi koji razmatraju opravdanja za ratovanje mogu se naĺi na raznim mjestima i u raznim 

istorijskim trenucima ï u drevnom Egiptu, konfuļijanskoj Kini, drevnom Izraelu, drevnoj 

Grļkoj i Rimu, u hinduistiļkoj Indiji (Mahabharata) i na drugim mjestima. Zapadnjaļka verzija 

doktrine pravednog ratase nalazi u religioznoj istoriji Zapada, a posebno u veĺini djela Svetog 

Avgustina. Ove verzije doktrine pravednog rata teoretski su dominirale meĽunarodnim 

sistemomprije svega zbog politiļke, ekonomske i vojne dominacije Zapada. Evropa i SAD 

(Japan je imao neġto manju ulogu poslije sredine 19. vijeka) su imale alate i sredstva da 

dominiraju svijetom kroz kolonizaciju i carstvo tokom vijekova u kojima se uspostavljala 

doktrina pravednog rata. 

Zapadni model pravednog rata i, na kraju, meĽunarodnog prava su kreirale drģave za 

drģave. Zapadne drģave osmislile su novonastali sistem meĽunarodnog prava pokuġavajuĺi da 

unesu red u konkurentske globalne interese moĺnih drģava. Iako su glavne taļke meĽunarodnog 

prava obuhvatale nekoliko tema, najvaģnija tema bila je rat i voĽenje rata, i u neġto manjoj mjeri 

trgovinska i ekonomska pitanja. Iako su mehanizmi meĽunarodnog prava uspostavljeni tokom 

vijekova, veĺina onih koji danas dominiraju meĽunarodnim pravnim sistemom su uspostavljeni 

od sredine 19. vijeka. Krajem 19. i poļetkom 20. vijeka doġlo se do nekoliko konvencija koje 

su osmiġljene kako bi se suzbila upotreba oruģja i ratnih brodova. Na kraju su sve ove konvencije 

propale. Prvi i Drugi svjetski rat prouzrokovali su dodatne napore za suzbijanje upotrebe oruģja, 

uspostavljanje meĽunarodnih mirovnih organizacija, pa ļak i pokuġaje da se ratovanje stavi van 

zakona. Liga nacija i prateĺi Stalni sud meĽunarodne pravde prestali su da postoje u Drugom 

svjetskom ratu, dok Ujedinjene nacije i MeĽunarodni sud pravde, osnovani 1945. godine, traju 

do danas. Napori od kraja Drugog svjetskog rata pa naovamo su bili pomijeġani. Evropska unija 

(EU), osnovana u pokuġaju da okonļa vijekove ratovanja u Evropi, postepeno se podriva 

ponovnom nacionalizacijom evropske politike. Sporazumi o suzbijanju atomskog i nuklearnog 

oruģja donedavno su uglavnom bili uspjeġni. Donedavno, jer smo sada uġli u Ădrugoñ i 
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vjerovatno joġ opasnije nuklearno doba. Dva zanimljivija sluļaja su uspjeġan napor da se 

zabrane protivpjeġadijske mine, usvajanjem Otavske konvencije 1997. godine, i uspostavljanje 

MeĽunarodnog kriviļnog suda, usvajanjem Rimskog statuta 1998. godine. Oba ova napora 

predstavljaju promjenu u naļinu na koji se formuliġe i nastaje veĺina meĽunarodnih pravnih 

sporazuma. Kao takvi, oba sporazuma se odnose na globalizujuĺi postmoderni svijet. Kampanju 

protiv mina su organizovali i sproveli u djelo obiļni graĽani ġirom svijeta putem imejla, SMS 

poruka i telefonskih poziva. Iako je napor da se uspostavi kriviļni sud bio proizvod drģavne 

inicijative, njega je podrģao veliki broj nedrģavnih aktera i pojedinaca. Sud je ovlaġĺen da 

djeluje ako i kada neka drģava nije voljna ili nije u moguĺnosti da pokrene kriviļnogonjenje. 

SAD su odbile da ratifikuju bilo koji od ovih ugovora, jer smatraju da naruġavaju ameriļki 

suverenitet. Iako su ameriļki politiļari u stvari postavili SAD iznad zakona, Otavska konvencija 

i Kriviļni sud vjerovatno ĺe biti modeli za sve veĺi broj meĽunarodnih pravnih mehanizama 

poput njih. 

 

3. Preļiġĺavanja, dodaci, izuzeci i odstupanja 

 

MeĽunarodno pravo je nastalo nastojanjem, uglavnom, vjerskih voĽa da uspostave 

pravila koja ĺe osigurati da drģave uļestvuju u ratu koji se moģe opravdati i koji je opravdan.1766 

Od tog polaziġta, meĽunarodno pravo je preraslo u ogromno, sloģeno polje pravila, propisa, 

statuta i institucija. MeĽutim, pati i od dvije glavne prepreke koje ĺe imati veliku ulogu u 

uspostavljanju i radu MKSJ-a. Prva prepreka je ļinjenica da je meĽunarodni sistem haotiļan, tj. 

ne postoji krovna meĽunarodna organizacija koja moģe primijeniti odluke meĽunarodnih 

sudova u veĺini okolnosti. Druga prepreka je to ġto velike sile mogu primijeniti odluke u nekim 

okolnostima upotrebom vojne moĺi, ali to takoĽe znaļi da obiļno nema superiorne sile koja bi 

primorala najjaļe svjetske drģave na to da se pridrģavaju odluka meĽunarodnog prava. Zbog 

toga je upravljanje normama meĽunarodnog prava ļesto samo po sebi pristrasno. Primjena 

meĽunarodnog prava moģe nas podsjetiti na lekciju koju je Tukidid iznio u Melijanckom 

dijalogu: ĂJaki ļine ono ġto mogu, a slabi trpe ono ġto moraju.ñ1767 Naravno, to ne znaļi da su 

optuģbe za ratne zloļine uvijek (ili ļak ļesto) laģne i neutemeljene. U mnogim sluļajevima, 

ratni zloļini su poļinjeni. MeĽutim, to samo znaļi da su neke optuģbe za ratne zloļine iznijete 

na nepravedan naļin, bez konkretnih dokaza, u duhu inata i osvete i iz laģnih razloga. Ili, moģda 

                                                 
1766 Uspostavljena jedna od dvije hriġĺanske tradicije; druga je pacifizam. 
1767 Tukidid, ĂMelijanski dijalogñ, u Istorija Peloponeskog rata.  
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ļak najvjerovatnije, nisu podignute optuģnice za ratne zloļine u sluļajevima kada je trebalo da 

budu podignute, jer su osumljiļene zemlje prevelike i premoĺne. 

Da bi se razumjela primjena meĽunarodnog prava u savremenom okruģenju, ukljuļujuĺi 

njegovu primjenu na jake i slabe drģave, neophodno je razmotriti ġest pitanja. Svako od ovih 

pitanja takoĽe utiļe na ulogu MKSJ-a i njegovog nasljednika. 

Prvo, istorija arbitraģe i sudskog rjeġavanja prepuna je neuspjeha proġlih napora koji 

seģu duboko u proġlost. U moderno doba, obiļaj arbitraģe moģe se naĺi u Dģejevom sporazumu 

iz 1794. godine, sklopljenom izmeĽu Ujedinjenog Kraljevstva i Sjedinjenih Drģava. Dva uģasna 

rata u dvadesetom vijeku podstakla su vlade glavnih sila da osnuju organizacije koje ĺe pokuġati 

da rijeġe sporove izmeĽu drģava, a da se ne posegne za ratom. Ujedinjene nacije su osnovane 

1945. godine, nakon neuspjeha Lige nacija, kao najnoviji napor da se izbjegnu sukobi u 

drģavnim poslovima. Svakako, postojala je velika vjerovatnoĺa da ĺe se Ujedinjene nacije 

suoļiti sa sukobljenim interesima razliļitih drģava, a meĽunarodna zajednica je viġe liļila na 

svijet u onakvom Ăprirodnom stanjuñ kako ga je definisao Tomas Hobs (Thomas Hobbes), nego 

na idealizam Imanuela Kanta (Immanuel Kant). Ali ovoga puta, ukljuļivanje Sjedinjenih Drģava 

i pridavanje veĺe paģnje detaljima tokom pisanja Povelje moglo bi napraviti razliku. 

Prema Poglavlju VII, ļlanu 2. (7) Povelje UN, Savjetu bezbjednosti se daje ovlaġĺenje 

da odrģava mir, da ĂutvrĽuje postojanje bilo kakve prijetnje miru, krġenja mira, akata agresijeñ 

i da preduzima vojne ili nevojne radnje kako bi se obnovio meĽunarodni mir i bezbjednost.ñ 

Ļlan 39. Povelje pruģa pokretaļki mehanizam i daje SB ovlaġĺenje da utvrdi konkretnu prijetnju 

miru, svaki akt agresije i da odluļi o daljim koracima. Ļlan 41. pruģa osnovu za ekonomsko i/ili 

diplomatsko djelovanje, dok ļlan 42. SB daje ovlaġĺenje da utvrĽuje legitimitet vojne akcije. 

Iako meĽunarodno pravo pruģa Ujedinjenim nacijama ġirok prostor za tumaļenje krġenja 

zakona, ono ġto predstavlja ļin agresije ili prijetnju da prekrġi mir uvijek je bilo kritiļno pitanje 

ï ono koje je od samog poļetka uzrokovalo nesuglasice i podjele u Savjetu bezbjednosti. U 

pravnoj zajednici, miġljenje je podijeljeno oko toga da li ļlan 2. (7) pruģa dovoljan razlog da se 

sudskim vlastima dozvoli da presude o zakonitosti djelovanja Savjeta bezbjednosti. Ġtaviġe, 

sposobnost organizacije Ujedinjenih nacija da uļestvuje u intervencijama je ograniļena njenom 

sposobnoġĺu da izvrġi dejstva, te spremnoġĺu zemalja ļlanica da obezbijede kljuļne resurse, 

naroļito novac i trupe za vojnu akciju. Iako Poglavlje VII dozvoljava intervenciju Ujedinjenih 

nacija bez pristanka zemalja ļlanica, saglasnost zemalja ļlanica je ļesto neophodna kao 

praktiļna stvar, a Ameriļka politika je uvijek bila naroļito sumnjiļava u vezi sa Ujedinjenim 

nacijama, zbog onesposobljavajuĺeg uticaja ekscepcionalizma. 
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Drugo, moramo razmotriti koncept drģavnog suvereniteta. Princip drģavnog 

suvereniteta ļvrsto je utvrĽen u ļlanu 2, stav 1, Povelje Ujedinjenih nacija i tipiļno se opisuje 

kao osnovni princip postvestfalskog drģavnog sistema (iako je koncept drģavnog suvereniteta 

postojao mnogo prije Vestfalskog mira 1648. godine). U teoriji je drģavni suverenitet 

nepovrediv. Generalna skupġtina UN je 1966. godine donijela Deklaraciju o neprihvatljivosti 

uplitanja u unutraġnje poslove drģava i zaġtiti njihove nezavisnosti i suvereniteta, ġto je znaļilo 

da nijednoj spoljnoj drģavi nije dozvoljeno da na bilo koji naļin interveniġe u graĽanskom ratu 

kako bi pomogla jednoj ili drugoj strani. U meĽunarodnom pravu, drģava ima iskljuļivu 

kontrolu nad svojom teritorijom, a svi drugi koji interveniġu moraju imati saglasnost te drģave. 

MeĽutim, nepovredivost drģavnog suvereniteta kontradiktorna je odredbama koje 

predviĽaju izuzetke od nemijeġanja druge drģave. VoĽeni pogorġanjem uslova u Kongu 1960. 

godine, pravo svake drģave nije apsolutno, te postoje okolnosti u kojima je intervencija 

opravdana, pa ļak i ako se u drģavi odvija graĽanski rat. Krġenje ljudskih prava moģe biti ï i 

ļesto jeste ï glavni razlog za internacionalizaciju graĽanskog rata. Povelja Ujedinjenih nacija, 

ļlan 1, stavovi 2. i 3. i Rezolucija 1514 SB UN predviĽaju intervenciju u suverenoj drģavi. A 

prema ļlanu 1, stav 3, Povelje Ujedinjenih nacija, koncept ljudskih prava se moģe proġiriti dalje 

od istinskog nasilja na raseljavanje ljudi, izbjeglice, izgubljene domove, izgubljene poslove itd. 

Zaġtita neboraca u ratu pokrivena je Zakonom o oruģanom sukobu1768. Primarni cilj ovih 

aspekata meĽunarodnog prava je zaġtita ģivota neboraca i osiguravanje pristupa hrani, skloniġtu 

i medicinskim potrepġtinama i uslugama. Ovim konvencijama takoĽe se utvrĽuju pravila koja 

reguliġu neborbene oblike Ăintervencijeñ, kao ġto je Ăzadrģavanje ekonomske pomoĺi, 

dostavljanje diplomatskih poruka, opoziv diplomatskog osoblja, suspenzija diplomatskih 

odnosa i ekonomski bojkot.ñ1769 

Poseban sluļaj samoodbrane sastavni je dio suvereniteta i meĽunarodnog prava. 

Zapravo, zbog samoodbrane, koja je ozbiljan faktor, nije uvijek jasno kad treba a kada ne treba 

da se primjenjuje meĽunarodno pravo. Pravo na samoodbranu je sadrģano u poglavlju VII, ļlanu 

51. Povelje UN: ĂNiġta u ovoj Povelji neĺe naruġiti uroĽeno pravo individualne ili kolektivne 

samoodbrane ako se dogodi oruģani napad na drģavu ļlanicu Ujedinjenih nacija, sve dok Savjet 

bezbjednosti ne preduzme mjere neophodne za odrģavanje meĽunarodnog mira i 

bezbjednosti.ñ1770 Kao ġto se moglo oļekivati, ļlan 51. je izvrnut i iskoriġĺen u maligne svrhe 

                                                 
1768 Law of Armed Conflict, Article 7, The International Committee of the Red Cross. The Geneva Conventions 

of August 12, 1949, International Committee of the Red Cross, Geneva. Protocol II Additional to the Geneva 

Conventions (1977), International Committee of the Red Cross, Geneva. 
1769 Bojkot se sam po sebi smatra ratnim ļinom. 
1770 U.N. Charter, 1945, chpt. VII, art. 51. 
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jednako onoliko koliko je koriġĺen u opravdane svrhe. Bilo legitimno ili ne, ranih devedesetih 

godina dvadesetog vijeka, Bosna i Hercegovina se pozvala na ļlan 51, ļime je odbacila embargo 

na oruģje koji su nametnule Ujedinjene nacije zbog srpske intervencije u rastuĺem sukobu 

izmeĽu Muslimana i Srba koji ģive u Bosni. (Najzad, pitanje embarga na oruģje postalo bi 

glavno pitanje i kamen spoticanja za mir u Bosni.) Pozivanje na ļlan 51. je dodatno 

komplikovano i ļesto iskrivljeno jer Savjet bezbjednosti moģe poniġtiti deklaraciju o 

samoodbrani. S pravne taļke glediġta, SB UN moģe odbiti pozivanje na ļlan 51. ako takva akcija 

ima Ădjelotvoran efekatñ u odrģavanju ĂmeĽunarodnog mira i sigurnostiñ. U svakom sluļaju, 

samoodbrana je primjenjiva samo dok SB UN ne razmotri i ne donese odluku o tome da se na 

takvu akciju odnosi ļlan 51.1771 

Treĺe, komandna odgovornost je glavna komponenta meĽunarodnog prava, posebno 

Zakona o oruģanom sukobu, i posebno je vaģna za MKSJ i njegovog nasljednika u njihovom 

pokuġaju da ostvare pravdu. Znaļenje komandne odgovornosti, poznate i kao Ăodgovornost 

nadreĽenihñ, donekle se promijenilo tokom posljednjih dvadeset godina. 

 

Vojnik koji izvrġi oļigledno nezakonito nareĽenje kriv je za bilo kakvo krġenje 

Zakona o oruģanom sukobu (ZOOS). NadreĽeni koji je izdao nezakoniti nalog 

podjednako je kriv za prekrġaj podreĽenog, jer je izdao nezakonit nalog. U proġlosti se 

na komandnu odgovornost gledalo kao na oblik kriviļnog djela sauļesniġtva i 

podrģavanja. Ne viġe. Danas veĺina vlasti prihvata da Ă[komandna odgovornost] ne 

znaļi... da nadreĽeni dijeli istu odgovornost kao i podreĽeni koji ļini kriviļno djelo... 

veĺ da nadreĽeni snosi odgovornost za sopstveni propust jer nije dejstvovao.ñ Kriviļna 

odgovornost nadreĽenog proizilazi iz zanemarivanja odreĽene duģnosti da preduzme 

mjere koje su u datim okolnostima neophodne i razumne.1772 

 

Komandna odgovornost definisana je u Ģenevskim konvencijama iz 1949. godine, ali su 

Konvencije dopuġtale pojedinaļnim drģavama da odluļe o primjeni Konvencija. Pored toga, u 

Protokolu 1 iz 1977. godine, ļlanovi 86. i 87. su se bavili zahtjevima da se postupa protiv, 

suzbije ili kazni podreĽeni koji poļini djelo krġenja meĽunarodnog prava. Kao ġto Solis (Solis) 

istiļe u citatu iznad, zahtjevi iz Protokola iz 1977. godine su se promijenili, zahtijevajuĺi viġe 

preciznosti u vezi sa tim kada i kako komandant moģe biti odgovoran za postupke vojnika pod 

njegovom ili njenom komandom. U tim sluļajevima neophodno je da komandant zna ï ili je 

ponekad trebalo da zna ï da je zloļin poļinjen ili da ĺe biti poļinjen, te da komandant ima 

sposobnost da sprijeļi kriminalnu aktivnost. Pored toga, ako je komandant svojim trupama jasno 

stavio do znanja da se standardi krġenja Zakona o oruģanom sukobu moraju uzeti u obzir i da se 

                                                 
1771 North Atlantic Treaty, 4. april 1949. godine, art. 5. 
1772 Gary D. Solis, The Law of Armed Conflict (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 381. 
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neĺe tolerisati bilo kakvo krġenje Zakona, komandant ne moģe odgovarati za bilo kakvo krġenje 

Zakona koje su poļinili muġkarci ili ģene pod njegovom ili njenom komandom. MeĽutim, oficiri 

niģeg ļina i pripadnici vojnih snaga mogu se smatrati odgovornim za krġenje Zakona. Kao ġto 

Semjuel Hantington (Samuel Huntington) istiļe u svom najznaļajnijem djelu, Ă...poġtovanje 

zakonskih naredbi je najvaģnija duģnost vojnika.ñ1773 Svaki vojnik koji smatra da je primio 

nezakonito nareĽenje mora odbiti da izvrġi to nareĽenje. 

Krġenje Zakona o oruģanom sukobu ne odnosi se samo na vojno osoblje, takoĽe se 

odnosi i na civilne voĽe. Zapravo, ne postavlja se pitanje da li je optuģeni poļinilac vojnik ili 

civil. Umjesto toga, uzima se u obzir nivo neposredne kontrole koju civilni (ili vojni) lider ima 

nad vojnim osobljem koje je poļinilo nezakonito djelo. U stvari, ļak i ako je primjena Zakona 

bila neujednaļena, sudovi su primijetili dvije oblasti kriviļne odgovornosti kako za vojno 

osoblje, tako i za civile. Najoļiglednije, komandanti i/ili civilne voĽe se mogu smatrati 

odgovornim za izdavanje naredbe podreĽenima da izvrġavaju nezakonite radnje. Manje 

oļigledno, komandanti i civilne voĽe mogu se smatrati odgovornim za propust da zaustave 

nezakonit ļin. Barem u teoriji, komandant ili civilni voĽa tada moģe da odgovara ako je znao ili 

je trebalo da zna da je poļinjeno kriviļno djelo ili da je trebalo da bude poļinjeno i/ili da je 

komandant ili civilni lider imao sposobnost da sprijeļi nezakonita djela, ali to nije uļinio. Ovaj 

standard ponovljen je u Pravilu 153 Studije obiļajnog meĽunarodnog prava MeĽunarodnog 

komiteta Crvenog krsta. U njemu se navodi da su Ăkomandanti i drugi nadreĽeni kriviļno 

odgovorni za ratne zloļine koje su poļinili njihovi podreĽeni ako su znali ili su imali razloga da 

znaju da ĺe potļinjeni poļiniti ili ļine zloļin.ñ U Ļlanu 28. Statuta MeĽunarodnog kriviļnog 

suda (MKS) napravljena je razlika izmeĽu dvije vrste Ăodgovornosti nadreĽenihñ. Prvo je 

Ăsvako lice koje 'suġtinski' djeluje kao vojni komandant je odgovorno za zloļine u nadleģnosti 

MKS-a, koje su poļinili pojedinci pod njegovom suġtinskom komandom i kontrolomñ. Drugo 

je ĂnadreĽeni u hijerarhiji u nevojnom odnosu sa podreĽenimñ. MeĽutim, Ģenevske konvencije 

i Dodatni protokol II iz 1977. godine ne pokrivaju nemeĽunarodne oruģane sukobe (tj. 

graĽanske ratove). Ali ovom standardu protivrjeļi ļlan 7. (3) MKS-a, u kojem stoji da 

ĂnadreĽeni snose odgovornost ako ne preduzmu mjere za zloļine koje su njihovi podreĽeni 

poļinili u nemeĽunarodnom sukobu.ñ 

Prema bilo kom opġteprihvaĺenom standardu, odgovornost za kriviļno djelo ne mora 

biti ograniļena na de jure (ili zvaniļno) nadreĽenog zvaniļnika u komandnom lancu, veĺ se 

moģe proġiriti na nadreĽenog zvaniļnika koji vrġi de fakto vlast. MeĽutim, standardi komandne 

                                                 
1773 Solis, The Law of Armed Conflict, 396. 
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odgovornosti razlikuju se po pitanju njihove primjenljivosti na graĽanski rat. Veĺina standarda 

komandne odgovornosti takoĽe propisuje pravila odgovornosti kako za vojne komandante ï 

tako i za civilne voĽe. Ali ovdje, kao i kod primjenljivosti zakona na graĽanski rat, pravila za 

ograniļenja odgovornosti nisu jasno postavljena i nisu ujednaļena od standarda do standarda. 

Ovo moģe dovesti (i dovelo je) do zabune u primjeni zakona i dovelo je do toga da sudije 

proglaġavaju pojedince krivim ne iz razloga ġto su strogo poġtovali zakone, veĺ radi pretpostavki 

tih istih sudija o krivici pojedinaca. Ovo je imalo ogromne posljedice za optuģene koji pred 

MKSJ-om. 

Ļetvrto, meĽunarodno pravo o ljudskim pravima, zloļini protiv ļovjeļnosti i genocid se 

razlikuju, a ipak imaju glavnu zajedniļku crtu i primjenjuju se u vrijeme rata ili mira. Sva tri 

pojma se bave zloļinima nad grupom pojedinaca, sva tri ugroģavaju suverenitet drģave i svaki 

od njih moģe se vrlo ġiroko definisati. Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (UDLjP), 

koja je usvojena 1948. godine, uglavnom se prihvata kao osnova za meĽunarodno pravo o 

ljudskim pravima. Elenor Ruzevelt (Eleanor Roosevelt) je bila ameriļki delegat na konvenciji 

1948. godine, kada je formulisana i izraĽena UDLjP. Iako je 1977. godine predsjednik Dģimi 

Karter (Jimmy Carter) potpisao deklaraciju, Senat je nikada nije usvojio. Joġ jednom, 

oklijevanje Amerike da formalno prizna UDLjP se zasniva na pretpostavci da su SAD drģava 

za sebe, i da se norme koje obavezuju druge zemlje ne odnose na njih. UDLjP i zakon o ljudskim 

pravima poļivaju prvenstveno na pretpostavci postojanja prirodnih prava i zasnivaju se na 

ļinjenici da sva ljudska biĺa imaju osnovna neotuĽiva prava i da se ista odnose na sve, svuda i 

u svako doba. Iako zakon o ljudskim pravima nikada nije definisan u jednom ili dva osnovna 

dokumenta, UDLjP je iznjedrila devet osnovnih sporazuma, kao i MeĽunarodni pakt o 

graĽanskim i politiļkim pravima i MeĽunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim 

pravima. Od 1948. godine, UDLjP daje sve konkretnija i sveobuhvatnija prava (npr. rasna 

diskriminacija, muļenje, prisilni nestanci, invaliditet, prava ģena, djece i starosjedilaļkog 

stanovniġtva su samo neka od njih). Kao ġto piġu UN: 

 

Tokom godina, posveĺenost (UDLjP) pretoļena je u zakon, bilo u obliku 

sporazuma, meĽunarodnog obiļajnog prava, opġtih principa, regionalnih sporazuma ili 

domaĺeg zakona, kroz koje su ljudska prava izraģena i zagarantovana. Naime, UDLjP je 

inspirisala viġe od 80 meĽunarodnih sporazuma i deklaracija o ljudskim pravima, veliki 

broj regionalnih konvencija o ljudskim pravima, domaĺih zakona o ljudskim pravima i 

ustavnih odredbi, koji zajedno ļine sveobuhvatan pravno obavezujuĺi sistem za 

promociju i zaġtitu ljudskih prava.1774 

 

                                                 
1774 ĂThe Foundation of International Human Rights Lawñ, Universal Declaration of Human Rights, United Nations, 

https://www.un.org/en/sections/universal-declaration/foundation-international-human-rights-law/index.html 
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Zloļini protiv ļovjeļnosti se odnose na kriviļna djela koja su poļinjena protiv civila u 

ratu ili miru. Kao ġto je sluļaj sa pravosudnim zakonom o ljudskim pravima, zloļini protiv 

ļovjeļnosti se odnose na dugaļku listu kriviļnih djela, ukljuļujuĺi ubistva, masakre, vansudska 

pogubljenja, muļenje, silovanje, etniļko ļiġĺenje, genocid i mnoga druga djela. Zloļini protiv 

ļovjeļnosti se mogu, kao koncept, pronaĺi daleko u istoriji, mada se u konkretnom obliku 

pojavljuju tek poļetkom 19. vijeka. Koncept je formalno utvrĽen u Povelji MeĽunarodnog 

vojnog suda koji se odrģao u Nirnbergu poslije Drugog svjetskog rata, a ugraĽen je i u Rimski 

statut MKS-a. Zloļini protiv ļovjeļnosti su vrsta zloļina koji se izvrġavaju ili odobravaju 

drģavnom politikom i svako ko uļestvuje u toj aktivnosti moģe biti kriviļno gonjen. Ukratko, 

Ăzloļin protiv ļovjeļnosti se odnosi na kategoriju zloļina protiv meĽunarodnog prava koji 

ukljuļuju najģeġĺa krġenja ljudskog dostojanstva...ñ1775 

Na poļetku, genocid se smatrao jednim od zloļina protiv ļovjeļnosti, a Ujedinjene 

nacije su ga prvi put priznale kao dio meĽunarodnog prava 1946. godine, nakon Drugog 

svjetskog rata. Ali 1948. godine, prepoznat je kao Ănezavisan zloļinñ koji spada pod nadleģnost 

Kancelarije Ujedinjenih nacija za spreļavanje genocida i odgovornost za zaġtitu. Ovakvu 

kvalifikaciju ratifikovalo je 149 drģava, ukljuļujuĺi i SAD. Prema Konvenciji o genocidu, 

definicija genocida je priliļno ġiroka. Prema UN: 

 

...u sadaġnjoj Konvenciji genocid oznaļava bilo koje od sljedeĺih djela sa 

namjerom da u cjelini ili djelimiļno uniġti odreĽenu nacionalnu, etniļku, rasnu ili 

vjersku grupu: 

 Ubijanje ļlanova grupe; 

 Nanoġenje teġkih tjelesnih ili mentalnih povreda ļlanovima grupe; 

 Namjerno nametanje ģivotnih uslova grupi, koje imaju za cilj da dovedu do fiziļkog 

uniġtenja grupe u cjelini ili djelimiļno; 

 Izricanje mjera u cilju spreļavanja raĽanja unutar grupe; 

 Nasilno premjeġtanje djece iz grupe u drugu grupu.1776 

 

Peto, moramo uzeti u obzir univerzalnu nadleģnost. Korijeni univerzalne nadleģnosti 

seģu barem do rimskog prava1777, a mogu se naĺi i u judeo-hriġĺanskim spisima, posebno u 

Novom zavjetu. Uprkos uporiġtu duboko u istoriji, trajna dominacija drģavnog suvereniteta je 

drģala univerzalnu nadleģnost u Ăpozadiniñ viġe od 300 godina, osim kada se koristila kao 

sredstvo za procesuiranje trgovaca robljem i pirata. MeĽutim, univerzalna nadleģnost se snaģno 

                                                 
1775 Cornell Law School, ñCrime Against Humanity,ò Legal Information Institute, 

https://www.law.cornell.edu/wex/crime_against_humanity 
1776 ñGenocideñ, Office of Genocide Prevention, United Nations, 

https://www.un.org/en/genocideprevention/genocide.shtml 
1777 Aishwarya Padmanabhan, prir., Origin, Development and Evolution of the Principles of Universal 

Jurisdiction (b.m. [bez mjesta]: b.i. [bez izdavaļa], 2007). 
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vratila u proteklih 20-ak godina. Od proglaġenja Rimskog statuta, MKS je postao glavni 

zagovornik i pristalica univerzalne nadleģnosti, te je kriviļno gonio desetine lidera optuģenih za 

ratne zloļine. Uopġteno govoreĺi, univerzalna nadleģnost se moģe definisati na sljedeĺi naļin: 

 

Prema standardnim meĽunarodnim pravilima o jurisdikciji, drģave mogu goniti 

samo protiv djela s kojim su u odreĽenoj vezi. MeĽutim, prema rastuĺoj doktrini 

univerzalne nadleģnosti, drģave su davale pravo da se kazne odreĽeni zloļini, iako 

nemaju nikakve veze sa kriviļnim djelom. Univerzalna nadleģnost je prema tome vrlo 

liberalno pravilo, koje omoguĺava bilo kome da sudi o odreĽenim djelima, bez 

neophodnosti da strana koja sudi bude upravo povrijeĽena strana.1778 

 

Univerzalna nadleģnost Ăvaskrsnulañ je jer su zloļini poput genocida, zloļina protiv 

ļovjeļnosti, ratnih zloļina, etniļkog ļiġĺenja i muļenja ponovo postali uļestali. Svakako, to 

nisu novi zloļini ï postoje od praskozorja istorije ï ali su stekli novi znaļaj u savremenom dobu, 

zbog pojave moderne tehnologije koja nam daje mnogo bolji pogled i razumijevanje obima, 

dubine i brutalnosti takvih postupaka. Kao ġto istiļe Lajl Sunga (Lyle Sunga), bavljenje ovim 

zloļinima stiļe legitimitet jer odraģava erga omnes (radnja koja se duguje svjetskoj zajednici) i 

jus kogens (elementi meĽunarodnog prava koji obavezuju sve drģave).1779 Prema tome, Ă...ne 

postoji uslov da osumnjiļeni ili ģrtva bude drģavljanin drģave koja vrġi univerzalnu nadleģnost 

ili da je kriviļno djelo direktno ġtetilo nacionalnom interesu drģave koja vrġi univerzalnu 

nadleģnostñ.1780 Univerzalna nadleģnost je primarno sredstvo MeĽunarodnog kriviļnog suda. 

Iako se u savremenom dobu puna teģina univerzalne nadleģnosti osjeĺa tek u posljednjih 

nekoliko decenija, zagovornici univerzalne nadleģnosti navode MeĽunarodni vojni sud u 

Nirnbergu i MeĽunarodni vojni sud za Daleki istok (zvani Tokijski proces) kao presedane; a oba 

ova suda odrģana su 1946. godine. Konvencija protiv torture iz 1948. godine i ļetiri Ģenevske 

konvencije iz 1949. godine takoĽe se koriste kao pravni presedani za univerzalnu nadleģnost. 

Nadalje, Rezolucija 1674 SB UN pruģa zaġtitu civila tokom oruģanog sukoba, a Ishodni 

dokument Svjetskog samita iz 2005. godine pruģa zaġtitu civilnog stanovniġtva od Ăgenocida, 

ratnih zloļina, etniļkog ļiġĺenja i zloļina protiv ļovjeļnostiñ. Rezolucije 1894 i 2467 SB UN 

zabranjuju nasilje nad ģenama i djevojkama tokom oruģanog sukoba. MeĽutim, univerzalna 

nadleģnost ima svoje protivnike. Obiļno su to nauļnici, politiļari i drģavnici koji tvrde da je 

univerzalna nadleģnost ozbiljno krġenje drģavnog suvereniteta. Kontoroviļ (Kontorovich) je 

tvrdio da se univerzalna nadleģnost koristi prvenstveno za odbranu ili ostvarivanje interesa 

                                                 
1778 Eugene Kontorovich, ñThe Inefficiency of Universal Jurisdictionñ, in Origin, Development and Evolution of the 

Principles of Universal Jurisdiction,ed.Aishwarya Padmanabhan, (2007), 389. 
1779 Lyal S. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious Human Rights Violations (Leiden: 

Martinus Nijhoff Publishers, 1992). 
1780 ñFact Sheet,ò Center for Constitutional Rights, 2015. 
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drģave, a ne u potrazi za pravdom. Koncept takoĽe potencijalno omoguĺava bilo kojoj grupi 

drģava da osnuju sudove za kriviļno gonjenje drugih drģava ili pojedinaca. Praksa univerzalne 

nadleģnosti zaista nadilazi dugo odrģavani koncept drģavnog suvereniteta, jer univerzalna 

nadleģnost nije ni odrģavanje teritorijalne jurisdikcije (unutar granica odreĽene drģave), ni 

eksteritorijalnosti (kriviļno gonjenje pojedinaca u inostranstvu zbog krġenja drģavnih zakona). 

U tom pogledu, univerzalna nadleģnost nije u potpunosti postala de jure koncept, veĺ viġe de 

fakto koncept. Vlada Sjedinjenih Drģava je odbila univerzalnu nadleģnost kada su SAD bile 

meta parnice, ali je prihvatila koncept u sluļajevima kada ga Vaġington moģe koristiti kako bi 

unaprijedio ameriļke interese ili kako bi kaznio one koje SAD ģele da kazne. Kada SAD odobre 

upotrebu koncepta univerzalne nadleģnosti, obiļno se koncept predstavlja kao praviļna reakcija 

na tuĽa zlodjela, a Vaġington se prikazuje kao prvak meĽunarodnog prava. Ovo ne samo da 

stavlja SAD iznad zakona, nego ļak i viġe od toga jer SAD iskazuju praviļnost tako ġto 

prikazuju da se ista pravila ne odnose i na SAD ï ideja da je sam Bog odredio da su SAD arbitar 

i sprovodilac zakona i pravde u svijetu. 

Pored redovnih, stalnih organa Ujedinjenih nacija, Ujedinjene nacije su od devedesetih 

godina 20. vijeka godina odobrile osnivanje meĽunarodnih sudova i specijalnih sudova. Ovo su 

zapravo organi inspirisani i ohrabreni konceptom univerzalne nadleģnosti. Kreirani su da se 

bave posebnim sluļajevima u kojima su se desile situacije sa navodnim ratnim zloļinima i 

obiļno se raspuġtaju nakon rjeġavanja tih pitanja. U mnogim sluļajevima (ali oļigledno ne u 

svim), tribunali i specijalni sudovi funkcioniġu prema zakonima dotiļnih zemalja ili po 

kombinaciji domaĺeg i meĽunarodnog prava. Sudije se obiļno biraju po istoj formuli. Tribunali 

i specijalni sudovi su posebno stvoreni kako bi presudili u optuģbama za zloļine protiv vojnih i 

civilnih voĽa tokom oruģanog sukoba. Pored MKSJ-a, vaģni su primjeri MeĽunarodnog 

kriviļnog suda za Ruandu (MKSR), Specijalnog suda za Sijera Leone (SSSL), Vanrednog vijeĺa 

na sudovima Kambodģe (VVSK) i Specijalnog suda za Liban (SSL). Moģe se izvuĺi pouka iz 

ļinjenice da su do danas svi tribunali i posebni sudovi uspostavljeni kako bi se bavili situacijama 

ratnih zloļina u zemljama treĺeg svijeta; nijedan nije posveĺen naprednim zapadnim zemljama. 

Ovo ne treba prihvatiti kao pokazatelj da ne postoje vjerodostojne optuģbe da su ove drģave 

poļinile nedjela. To je, zapravo, pokazatelj osjeĺaja sopstvene vaģnosti i vojne superiornosti 

zapadnih vlada. 

MeĽu najistaknutijim ljudima optuģenim za ratne zloļine su: 

 Nekoliko graĽana Ruande koji su na belgijskom sudu za genocid osuĽeni za genocid u 

Ruandi 1994. godine. 
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 Bivġi premijer Izraela Arijel Ġaron (Ariel Sharon), optuģen za masakre 1982. godine u 

izbjegliļkim kampovima Sabra i Ġatila. 

 Bivġi predsjednik Perua Alberto Fudģimori (Alberto Fujimori) je uhapġen u Peruu i 

osuĽen zbog krġenja ljudskih prava i korupcije, ukljuļujuĺi podmiĺivanje i pronevjeru. 

 Dģordģ X. V. Buġ (George H.W. Bush), Kolin Pauel (Colin Powell) i Riļard Ļejni 

(Richard Cheney) su optuģeni, u prijavi koju su podnijeli drģavljani Iraka, da su 

bombardovali civile 1991. godine. 

 Dģordģ V. Buġ (George W. Bush), optuģen za muļenje zatvorenika tokom rata u Iraku 

zapoļetog 2003. godine. 

 Bivġi predsjednik Liberije Ļarls Tejlor (Charles Taylor) je osuĽen za ratne zloļine 

tokom liberijskog graĽanskog rata od 1989. do 1997. godine. 

 Bivġi ļileanski diktator Augusto Pinoļe (Augusto Pinochet) je uhapġen u Londonu po 

ġpanskoj potjernici za ratne zloļine tokom njegove 17-godiġnje vladavine u Ļileu. 

 Ģalbeni sud MKS-a je 2020. godine poniġtio odluku donesenu 2019. godine, da ne 

pokreĺe istragu o ratu u Avganistanu (ġto je naiġlo na ģestoku osudu vlade SAD). 

 VoĽa pobunjenika u Kongu, Bosko ĂTerminatorñ Ntaganda (Bosco ñTerminatorò 

Ntaganda), osuĽen je za zloļine protiv ļovjeļnosti poļinjene tokom graĽanskog rata u 

Kongu.1781 

Ġesto, pitanje pravde pobjednika se nadvija nad cjelokupnom primjenom meĽunarodnog 

prava uopġte, a posebno Zakona o oruģanom sukobu. Pravda pobjednika nije, najstroģe reļeno, 

dio meĽunarodnog prava. MeĽutim, njen uticaj je opipljiv, neizbjeģan i gotovo sveprisutan. 

Pravda pobjednika se moģe definisati kao Ă...situacija u kojoj entitet po sopstvenom nahoĽenju 

uļestvuje u sprovoĽenju 'pravde' tako ġto primjenjuje razliļita pravila kako bi prosudio ġta je 

ispravno ili pogreġno, a u zavisnosti da li sudi svojim snagama ili snagama (bivġeg) neprijatelja... 

Usko povezano je ponaġanje jao pobijeĽenima, u kojem pobjednik jednostrano mijenja 

dogovorene sporazume ili njihova tumaļenja, ġto se smatra oblikom pravde pobjednika.ñ1782 

U suġtini, pravda pobjednika je ļin moĺi, a ne prvenstveno pravde, iako ne iskljuļuje 

ļinjenicu da je legitimno moglo biti poļinjenih zloļina. Pravda pobjednikase obiļno povezivala 

i primjenjivala na situacije u vezi sa oruģanim sukobom, ali je moguĺe da se oblik pravde 

pobjednika primjenjuje i u sluļajevima kada se oruģani sukob nije dogodio. Na primjer, SB UN 

                                                 
1781 For more information, visit the official website of JusticeInfo.net: https://www.justiceinfo.net 
1782 Sensagent Dictionary, ñVictorôs justice,ò http://dictionary.sensagent.com/Victor%27s%20justice/en-en 



659 
 

je libijsku vladu uputio na MKS, na kriviļno gonjenje zbog zloļina nad ljudskim pravima. 

Vidjeti ranije primjere sluļajeva na osnovu koncepta univerzalne nadleģnosti. 

 

Kao ġto Trasimah kaģe u Platonovoj ĂDrģaviñ, Ăpravda je svuda ista stvar, 

prednost jaļeg...ñ Kao ġto je Hans Kelzen [Hans Kelsen] napisao 1944. godine u Miru 

kroz zakon [Peace Through Law]: 

 Ă[S]a idejom meĽunarodne pravde nije kompatibilno da samo pobijeĽene 

drģave treba da predaju svoje podreĽene pod jurisdikciju meĽunarodnog suda kako bi 

bili kaģnjeni za ratne zloļine. Drģave pobjednice bi takoĽe trebalo da su voljne da 

prenesu nadleģnost nad sopstvenim snagama koje su prekrġile zakone ratovanja na isti 

nezavisni i nepristrasni sud. Ideja meĽunarodne pravde ĺe biti oļuvana samo ako se 

pobjednici podvrgnu istom zakonu kojeg ģele nametnuti pobijeĽenim drģavama.ñ1783 

 

Iako koncept pravde pobjednika seģe u tmurna zaleĽa istorije, savremena verzija izaġla 

je na vidjelo tek u 20. vijeku, a naroļito poslije Drugog svjetskog rata. Pokuġaji da se sudi 

Kajzeru Vilhelmu II (Kaiser Wilhelm II) u osnovi su bili ratni zloļini za njegovu ulogu i ulogu 

Njemaļke u Prvom svjetskom ratu. Iako je Njemaļka sigurno igrala ulogu u podsticanju rata, 

ona vjerovatno nije niġta viġe kriva od bilo koje evropske sile koja je uļestvovala u Prvom 

svjetskom ratu. Uoļi rata, sve glavne evropske zemlje su se ukljuļile u meĽusobno destruktivnu 

trku u naoruģanju zbog koje je izbijanje rata bilo gotovo neizbjeģno. Iako se Kajzeru nikada nije 

sudilo, stvarnost pravde pobjednika eksponencijalno je porasla nakon Drugog svjetskog rata, jer 

su strahote tog rata bile blisko povezane sa strahotama Prvog svjetskog rata. Nevjerovatna 

okrutnost koja se obruġila na Jevreje i druge ublaģila je teģinu pravde pobjednika, ali je rat nije 

potpuno eliminisao. Sedamdeset pet godina od Drugog svjetskog rata, sluļajevi tribunala, 

specijalnih sudova i suĽenja za ratne zloļine i druge zloļine protiv ļovjeļnosti, a posebno 

genocid, znatno su se umnoģili. Ono ġto je Danilo Zolo (Danilo Zolo) u odliļnoj knjizi 

(nevelikog obima) o pravdi pobjednika okarakterisao kao Ăkriminalizaciju ratañ, ono ġto se nije 

dogodilo 1918-19. godine, 

 

... desilo se nekih dvadesetak godina kasnije, a to su u praksu sprovele sile 

pobjednice iz Prvog svjetskog rata. U Nirnbergu i Tokiju, meĽunarodni kriviļni sudovi 

su uspostavljeni kako bi se sudilo poraģenom neprijatelju. Optuģnica je podignuta protiv 

dvadeset dvoje nacistiļkih voĽa i dvadeset osam visokih zvaniļnika japanske vlade. Po 

zavrġetku suĽenja, izreļene su primjerene kazne, ukljuļujuĺi sedamnaest smrtnih kazni 

koje su odmah izvrġene. Sve ukupno, oko 500 njemaļkih drģavljana je pogubljeno na 

kraju narednih suĽenja koja su organizovali Amerikanci, Britanci i Francuzi u Nirnbergu 

                                                 
1783 Gabriel M. Lentner, ñVictorôs Justice in Disguise? UN Security Council Referrals and the International 

Criminal Courtò, Vºlkerrechtsblog (blog), 19. decembar, 2016. godine,  https://voelkerrechtsblog.org/de/victors-

justice-in-disguise/ 
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i drugim gradovima Njemaļke, dok o mnogim suĽenjima koja su Sovjeti vodili na 

njihovim okupiranim teritorijama znamo vrlo malo.1784 

 

SAD su bile glavna pokretaļka sila za mnoge tribunale, specijalne sudove i suĽenja za 

zloļine protiv ļovjeļnosti, uzevġi u obzir, naravno, odluku Vaġingtona da odbaci Rimski statut 

i MKS (osim ako se ne odnosi na nekog drugog). Iako je MKSJ prvobitno bio njemaļka 

inicijativa, u poļetku su SAD prihvatile tu ideju voljno i svesrdno. Iako je Klintonova (Clinton) 

administracija potpisala Sporazum, on nikada nije dostavljen Senatu na odobrenje, jer ga Senat 

sigurno ne bi usvojio. SAD su se brzo povukle iz MKS-a, kada je Vaġington utvrdio da ĺe 

pridrģavanje Rimskog sporazuma predstavljati ne samo neprihvatljivo krġenje ameriļkog 

suvereniteta, veĺ da bi moglo predstavljati i ozbiljnu prepreku za ameriļke planove da odu u 

svijet da bi Ăiġli da ubijaju zmajeveñ, te da bi moglo ameriļku vojsku staviti u reġeto 

meĽunarodnih kriviļnih gonjenja. Vaġington nije uzeo u obzir ļinjenicu da je MKS sud krajnje 

instance jer sudi samo u sluļaju kad drģava ļiji je drģavljanin optuģen ne moģe ili neĺe sama da 

vodi postupak. Iako su sve ameriļke administracije sprijeļile naruġavanje ameriļkog 

suvereniteta, stvarni razlog zbog kojeg je Vaġington zauzeo tako snaģan stav protiv MKS-a je 

taj ġto je ameriļka spoljna politika potkrijepljena i voĽena izuzetnoġĺu i oļiglednom sudbinom. 

Ova dva stuba ameriļke spoljne politike su plod osjeĺaja boģanski nadahnute moralne 

superiornosti i uvjerenja da se SAD upuġtaju samo u pravedne intervencije, akcije i ratove u 

inostranstvu. 

Ameriļko protivljenje MKS-u posebno je poraslo tokom protekle godine jer je Sud 

odobrio i pokrenuo istragu o navodima u vezi sa ratnim zloļinima u Avganistanu 2003. i 2004. 

godine. U stvari, MKS dovodi u pitanje pojam ameriļke moralne superiornosti za vrijeme 

voĽenja cijele kampanje u Avganistanu. Kao odgovor na to, Trampova administracija je najavila 

sankcije istraģiteljima MKS-a, a cilj ovih sankcija je da istraģiteljima ograniļe pristup 

putovanjima i ispitivanjima u Avganistanu. Kao ġto je nedavno rekao ameriļki drģavni sekretar: 

ĂNe moģemo, neĺemo stajati po strani dok naġim ljudima prijeti jedan cirkuzantski sud,ñ rekao 

je Pompeo (Pompeo), stojeĺi na podijumu Stejt dipartmenta, zajedno sa drģavnim tuģiocem 

Vilijamom P. Barom (William P. Barr), ministrom odbrane Markom T. Esperom (Mark T. 

Esper) i savjetnikom za nacionalnu bezbjednost Robertom O'Brajenom (Robert OôBrien).ò1785 

Iako su preovlaĽujuĺi osjeĺaj moralne superiornosti i pravedne misije uvijek bili dio 

ameriļkog spoljnopolitiļkog etosa, SAD su dobile ogroman osjeĺaj opravdanosti raspadom 

Sovjetskog Saveza i veĺeg dijela komunistiļkog svijeta. Ameriļki zvaniļnici su preokupirani 

                                                 
1784 Danilo Zolo, Victorôs Justice (New York: Verso Books, 2009), 9-10. 
1785 ñTrump urged to rescind sanctions on ICC staffñ, Washington Post, 30. jun 2020. godine, A3. 
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samoļestitanjem i Ăbusanjem u grudiñ i u uvjerenju da SAD ne mogu pogrijeġiti, da je sada 

vrijeme da iskoriste trenutak, da uhvate novopronaĽenu Ăhegemonijuñ i nauļe ostatak svijeta 

kako da izgradi i odrģi istinsku demokratiju. Gotovo od poļetka, i republiļka i demokratska 

administracija su odluļile da ĺe ovo novo doba biti doba Ăizgradnje nacijeñ i Ădemokratskog 

mirañ. Uprkos ameriļkom odbijanju Rimskog statuta i MeĽunarodnog kriviļnog suda, sve 

ameriļke administracije su odluļile da je dio ove nove avanture osigurati da ĺemo se 

suprotstaviti genocidu i neopravdanoj vojnoj dominaciji populacije Ăpodanikañ. Ali ostvarivanje 

pravde definisao bi i sprovodio Vaġington, i to ne po nalogu meĽunarodnih organizacija. U ovoj 

opojnoj atmosferi, svaki predsjednik poslije Dģordģa H. V. Buġa je istakao ameriļku odluļnost 

da definiġe i ukine genocid i njegove izdanke. Govor predsjednika Bila Klintona (Bill Clinton) 

iz februara 1999. godine je ilustrovao uvjerenja postsovjetskih administracija: 

 

Genocid je sam po sebi drģavni interes u vezi s kojim treba da djelujemo i da 

moģemo reĺi ljudima na ovom svijetu, bez obzira da li oni ģivjeli u Africi ili Centralnoj 

Evropi ili na bilo kojem drugom mjestu, ako neko napadne nevine civile i pokuġa da ih 

masovno ubije, zbog njihove rase, njihove etniļke pripadnosti ili njihove religije, mi 

ĺemo to zaustaviti ako je u naġoj moĺi.1786 

 

Velika je nevolja u tome ġto vrlo ļesto kaģnjavanje sluļajeva genocida ili privoĽenja 

drugih volji Vaġingtona nije bilo dostiģno i, kada se pokuġalo, nije uspjelo. Ukazaĺu na samo 

dva primjera: genocid u Ugandi i Ruandi sredinom devedesetih godina 20. vijeka i ubistva u 

Darfuru koja su poļinili Arapi Dģandģavidi, a koja su zapoļela 2003. godine i traju do danas. 

Isto se moģe reĺi i za neuspjele napore za izgradnju demokratske nacije (tj. drģave). Ameriļka 

podrġka Arapskom proljeĺu, koje je u najveĺoj mjeri rezultiralo neuspjehom, samo je jedan 

nedavni, mada monumentalan, primjer. Drugi primjer je glupava avantura u Iraku. Moģe se ļak 

reĺi i da ameriļki napori da Balkan, posebno Bosnu, priklone svojoj volji takoĽe nisu uspjeli. 

Ukratko, ameriļko ļestitanje samima sebi, busanje u grudi nakon pada Sovjetskog Saveza, 

navelo je ameriļko rukovodstvo da misli kako moģe da uradi viġe nego ġto zaista moģe. 

Vaġington je postao opijen narcisoidnim osjeĺajem moĺi i pravednosti koji nije realan u sve viġe 

multipolarnom svijetu. 

 

 

 

 

                                                 
1786 Office of the Press Secretary, The White House, ñRemarks by the President on Foreign Policyò, Mount Holyoke, 

26. februar 1999. godine, https://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/clintfps.htm 
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4. Uticaj istorije na ratove tokom raspada Jugoslavije i na Srebrenicu 

 

Ratovi u vezi sa raspadom Jugoslavije devedesetih godina 20. vijeka iznjedrili su mnoge 

sluļajeve koji se mogu koristiti kao okviri za raspravu i analizu primjene meĽunarodnog prava 

i pravde. Kao ġto vaģi za gotovo sve ratove, sve tri strane tokom balkanskih ratova devedesetih 

godina 20. vijeka poļinile su djela koja bi se mogla ispitati kroz prizmu meĽunarodnog prava i 

pravde. To bi bio ogroman poduhvat koji zasluģuje tom za sebe. Za potrebe ovog izvjeġtaja, 

fokusiraĺemo se prvenstveno na sluļaj Srebrenice. Naravno, dogaĽaji koji su se ranije dogodili 

u Srebrenici, ukljuļujuĺi dogaĽaje poļetkom jula 1995. godine, istraģeni su viġe puta. MeĽutim, 

nisam upoznat sa studijom u kojoj su fokus istraģivanja hitne potrebe meĽunarodnog prava. 

Ġtaviġe, dogaĽaji u Srebrenici su, takoĽe, bili kontroverzni i tragiļni, te su proizveli bijes u 

kojem razliļite strane imaju razliļite stavove o tome ġta predstavlja nepobitnu istinu. Tokom 

proteklih dvadeset pet godina, kako su dogaĽaji od tog jula izblijedjeli, ironiļno ļvrsto 

prihvaĺene verzije istine i laģi su postale sve ļvrġĺe uvrijeģene u narodne priļe svih strana, bez 

obzira na to da li imaju sliļnosti sa istinom ili nemaju. Ono ġto mi ovdje piġemo gotovo sigurno 

neĺe odbaciti nijedno od tih ubjeĽenja. Ipak, pokuġaĺemo da makar malo rasvijetlimo te 

dogaĽaje na ġto objektivniji naļin. 

Ali prije nego ġto uopġteno razmotrimo ratove u vezi sa raspadom Jugoslavije i 

konkretno sluļaj Srebrenice, moramo pruģiti malo istorijske perspektive. Kao i svepojave na 

Balkanu, dogaĽaji u Srebrenici se nisu desili niotkud, bez istorijskih prethodnica. Kao ġto je 

navodno primijetio Vinston Ļerļil, ĂBalkan je stvorio viġe istorije nego ġto moģe da 

prihvati.ñ1787 Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca je izgraĽena poslije Prvog svjetskog rata u 

osnovi kao kraljevska drģava pod krunom dinastije KaraĽorĽeviĺ, a preimenovana je u 

Jugoslaviju tek 1929. godine. Iako su se tokom tridesetih godina 20. vijeka pojavile tenzije, 

posebno izmeĽu Hrvatske i Srbije, ovakvo ureĽenje je funkcionisalo dovoljno dobro jednu 

deceniju.1788 MeĽutim, Balkan nije progutalo etniļko nasilje koje je nastalo prije nekoliko 

eona,bar ne do Drugog svjetskog rata. 

Tokom Drugog svjetskog rata, Balkan nije bio razoren samo nasiljem koje su izazvale 

njemaļke i italijanske invazije, nego je i etniļko nasilje ï koje je tinjalo ispod povrġine od kraja 

Prvog svjetskog rata ï izbilo na povrġinu. Kako nekoliko izvora navode, etniļko nasilje je 

                                                 
1787 Zapravo, originalni citat se odnosio na Krit, a ne na Balkan, ali je ipak primjenljiv. 
1788 Najozbiljniji dogaĽaj tokom ovog perioda bilo je ubistvo kralja Aleksandra I, u oktobru 1934. godine, kada je 

otpoļeo drģavnu posjetu Francuskoj. Njega je, zajedno sa francuskim ministrom spoljnih poslova Lujem Bartuom 

(Louis Barthou), ubio bugarski agent Unutraġnje makedonske revolucionarne organizacije, u saradnji sa ustaġama. 
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nadmaġilo nasilje direktno povezano sa ratom. Hrvatska, Srbija i Bosna su bile okosnica 

etniļkog nasilja. Hrvatska je proglasila uspostavljanje Nezavisne Drģave Hrvatske, faġistiļke 

drģave u savezniļkoj vezi sa nacistiļkom Njemaļkom tokom rata. Bila je to drģava kojom su 

dominirale ustaġe, brutalna faġistiļka, ultranacionalistiļka, teroristiļka organizacija koju je 

osnovao Ante Paveliĺ, ratni voĽa Nezavisne Drģave Hrvatske, a koju je podrģavala Hrvatska 

katoliļka crkva. Nezavisna Drģava Hrvatska obuhvatala je teritoriju danaġnje BiH, koja je 

predviĽena da bude potpuno oļiġĺena od Srba genocidnim projektom. Nezavisna Drģava 

Hrvatska je podrģala i 13. Vafen brdsku diviziju Handģar, koja je bila povezana sa Vermahtom 

(njemaļka vojska), ali formalno nije bila dio Vermahta. Handģar divizija, koju su ļinili 

muslimanski, hrvatski i neki njemaļki drģavljani, optuģena je prvenstveno za borbu protiv 

srpskih partizana (komunista) u planinama Srbije, Hrvatske i Bosne. Ļlanovi Handģar divizije 

su se zakleli na vjernost kako Adolfu Hitleru, tako i Anti Paveliĺu. Nezavisna Drģava Hrvatska 

je 1941. godine osnovala i Jasenovac, logor smrti koji je odnio ģivote nebrojenih Srba, Jevreja, 

Cigana, Hrvata i drugih. Broj ubijenih kreĺe se od oko 70.000 do 700.000, u zavisnosti od toga 

ko je sproveo analizu. Taļan broj vjerovatno nikada neĺe biti poznat. Ali ono ġto je sigurno jeste 

da je stvarnost razdoblja Nezavisne Drģave Hrvatske imala trajni uticaj na region. 

Period Drugog svjetskog rata nije bio niġta manje sloģen i brutalan u Srbiji. Dio zemlje 

okupirale su njemaļke snage, koje su bile zajedniļki neprijatelj kako partizana, pod voĽstvom 

Josipa Broza Tita, koji je uģivao podrġku Sovjetskog Saveza, tako i ļetnika, kojima je 

komandovao rojalista Dragoljub (Draģa) Mihailoviĺ. Dok su se obje grupe borile protiv 

njemaļke okupacije, takoĽe su se ogorļeno borile jedna protiv druge u borbama koje su ļesto 

bile brutalnije od akcija protiv Njemaca. Borili su se za konaļnu kontrolu nad Jugoslavijom 

nakon zavrġetka rata. MeĽutim, bilo je perioda jedinstva i saradnje, iako su bili rijetki. U julu 

1941. godine, partizani i ļetnici su pokrenuli pobunu protiv Nijemaca. Njemaļki okupatori su 

pritiskali kolaboracionistiļku vladu Milana Nediĺa da uguġi pobunu, uz prijetnju da ĺe uz pomoĺ 

vojske NDH, MaĽarske i Bugarske zauzeti dijelove Jugoslavije. Ovo je prouzrokovalo 

formiranje Srpskog dobrovoljaļkog korpusa (Zbor), vojnog ogranka Jugoslovenskog narodnog 

pokreta. VoĽe i ļlanovi Zbora su blisko odraģavali stavove nacistiļke Njemaļke i sluģili su 

Nediĺevoj vladi, kao i njemaļkim interesima, prije svega kao antipartizanska sila. Shodno tome, 

kako se rat bliģio kraju, ne samo da se na Njemaļku i Hrvatsku gledalo kao na neprijatelje, veĺ 

se Srbija i dalje morala boriti s partizanima, ļetnicima i manjim kontingentom pronjemaļkih 

simpatizera. Na kraju su partizani pobijedili, Mihailoviĺ je pogubljen, njemaļki simpatizeri su 

nestali, jugoslovenska monarhija se zavrġila, a Jugoslavija je postala socijalistiļka drģava. Ali u 
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Srbiji, kao i u Nezavisnoj Drģavi Hrvatskoj, proġlost nikada nije tako daleko; istorija je uvijek 

prisutna i veĺi dio te istorije je napisan u etniļkom duhu. 

Pobjeda Titovih partizana je okrenula novu stranicu u istoriji balkanske politike. 

Jugoslavija je dobila drugu ġansu za uspjeh, a Tito je to iskoristio na najbolji naļin. Etniļki 

antagonizmi su sahranjeni kombinacijom sile i dijeljenjem novih socijalistiļkih ekonomskih 

programa. U stvari, Tito je uspio da uravnoteģi ekonomske koristi izmeĽu ġest republika, a 

podrģali su ga vojska i tajna policija.1789 Ali jugoslovenska radniļka socijalistiļka ekonomija je 

poļela da pokazuje znake ozbiljne optereĺenosti veĺ sedamdesetih godina, a pukotine su poļele 

da se pojavljuju u politiļkoj saradnji. Kada je Tito umro 1980. godine, ekonomija je i dalje 

pokazivala znake optereĺenosti, recesije i nezaposlenosti. Njegovi nasljednici su uspjeli da joġ 

jednu deceniju odrģe sistem. S obzirom na pritisak krajem osamdesetih i poļetkom devedesetih 

godina 20. vijeka, ļinjenica da je Titov sistem trajao deceniju nakon njegove smrti svjedoļi o 

snazi sistema, a ne o njegovoj slabosti. Na kraju su, ipak, ekonomski i politiļki problemi postali 

preveliki i druga Jugoslavija se raspala poļetkom devedesetih godina 20. vijeka. Moglo bi se 

reĺi da se Jugoslavija raspala prvenstveno iz ekonomskih razloga, ali se raspala po etniļkim 

linijama. 

Kada se Jugoslavija raspala poļetkom devedesetih godina 20. vijeka, doġlo je do nasilja, 

dok je srpska vlada pokuġavala da odrģi zemlju na okupu. Nakon kratkog rata izmeĽu Srbije i 

Slovenije, uslijedili su mnogo duģi, izuzetno destruktivni i brutalni ratovi izmeĽu Srbije i 

Hrvatske i unutar Bosne. Novinski ļlanci ġirom Balkana su se ponovo posvetili nepravdama 

tokom Drugog svjetskog rata. Srpski mediji i zvaniļnici su optuģivali Hrvatsku da obnavlja 

svoju saradnju s Njemaļkom, dok su hrvatski mediji optuģivali Srbiju za oslanjanje na 

Francusku. Srbi su Hrvate nazivali ustaġama, a Muslimane Turcima, dok su Hrvati i Muslimani 

Srbe nazivali ļetnicima. U svakom od sluļajeva, ovo nazivanje pogrdnim imenima bilo je znak 

podsmijeha i mrģnje. Etniļke psovke, silovanja i muļenja Ădrugogñ su postali uobiļajeni. 

Osjeĺaj zajedniļke jugoslovenske svrhe i zajedniļke sudbine koju je oblikovao Tito se sruġio, a 

etniļko nasilje iz ļetrdesetih godina 20. vijeka ponovo se rodilo pedeset godina kasnije. Zapadne 

sile su intervenisale uz vrlo malo razumijevanja etniļke dimenzije sukoba. 

Prije Drugog svjetskog rata, srpsko i muslimansko stanovniġtvo Srebrenice bilo je 

pribliģno ravnomjerno podijeljeno, sa neġto viġe Srba nego Muslimana. Tokom rata, nacistiļka 

zvjerstva, koja je prvenstveno izvrġila SS Handģar divizija (NDH), smanjila su srpsko 

stanovniġtvo na oko 35 procenata od ukupnog stanovniġtva na podruļju Srebrenice. NDH je 

                                                 
1789 Titova tajna policija ï Sluģba drģavne bezbjednosti ï osnovana je poļetkom 1946. godine i raspuġtena je tek 

1991. godine. 
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sprovela genocid nad Srbima uz podrġku nacistiļke Njemaļke i muslimanskih snaga. Srpsko 

stanovniġtvo se nikada nije oporavilo. Tokom previranja prilikom raspada Jugoslavije, tenzije u 

regionu eksponencijalno su porasle izmeĽu dvije etniļke grupe veĺ 1992. godine, a rane stare 

ogorļenosti manifestovale su se kroz osvete. Strah i glasine, neke zasnovane na ļinjenicama, a 

druge ne ï samo opaģanje bilo je dovoljno ï uplaġili su i Muslimane i Srbe. Srbi su govorili da 

se muslimanske snage ponovo ponaġaju poput snaga NDH, prisiljavajuĺi mnoge Srbe da se 

presele na sigurnije podruļje, u Bratunac. Muslimani su vjerovali da se na tom podruļju nalaze 

Ģeljko Raģnatoviĺ (Arkan) i njegovi Tigrovi, kao i Vukovi sa Drine, Ġeġeljeva milicija, 

Specijalna policija, Beli orlovi i drugi. Muslimani su osnovali Patriotsku ligu veĺ 1990. godine. 

Liga, kojom je komandovao Sefer Haliloviĺ, postala je okosnica Armije Republike Bosne 

(ARBiH) ï u osnovi muslimanske vojske. Jugoslovenska narodna armija (JNA), koja je imala 

odrede na podruļju Srebrenice, povukla se 1992. godine. Ovo je primoralo Srbe da sastave 

dodatne snage kako bi dopunili ono jedinica ġto su imali na tom podruļju i da kompenzuju 

odlazak JNA. Shodno tome, Drinski korpus ï oslonac Vojske Republike Srpske (VRS) ï 

osnovan je u novembru 1992. godine pod komandom Milenka Ģivanoviĺa (Ratko Mladiĺ je bio 

komandant Glavnog ġtaba). Ono ġto je joġ viġe pogorġalo napetost i tenzije bili su upadi 

muslimanskih snaga pod voĽstvom Nasera Oriĺa, tokom kojih su uniġtavana i pljaļkana srpska 

sela ï kao ġto su Loznica, Bjelovac i Sikiriĺ ï duģ rijeke Drine, od 1992. do prve polovine 1995. 

godine. U tim selima je ubijeno viġe od 2.000 Srba. U znak odmazde, srpske snage su napadale 

muslimanska sela na podruļju Srebrenice. Obje strane su sprovodile brutalnu taktiku, izvodeĺi 

operacije koje su prevazilazile Ăvojnu potrebuñ. Do 1995. godine, 28. divizija ARBiH je bila 

glavna muslimanska snaga u Srebrenici i okolini. Pozornica je postavljena za velike borbene 

operacije u regionu. 

 

5. ĂSigurna podruļjañ, Srebrenica i obavjeġtajni i politiļki neuspjeh 

 

Nakon ġto je VRS zauzela Foļu, Bratunac i Zvornik, situacija na tom podruļju se brzo 

pogorġala. Ujedinjene nacije su odluļile da se umijeġaju. Uz njemaļko podsticanje i uz dogovor 

srpskog general-potpukovnika Ratka Mladiĺa i generala muslimanske ARBiH Sefera 

Haliloviĺa, Ujedinjene nacije su obezbijedile uspostavljanje Ăzaġtiĺene zoneñ u regionu. U 

aprilu 1993, Rezolucijom 819 SB UN je uspostavljena zaġtiĺena zona koja je obuhvatala 

Goraģde, Ģepu i Srebrenicu. Savjet bezbjednosti je u junu donio Rezoluciju 836, koja je 

Ăovlastila mirovne snage Ujedinjenih nacija da odvraĺaju napade na zaġtiĺene zoneñ i ovlastila 
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drģave ļlanice da Ădjeluju samostalno ili preko regionalnih organizacija... kako bi odgovorile 

na bombardovanje zaġtiĺenih zona.ñ1790 

Koncept Ăzaġtiĺenih zonañ (ili sigurnih utoļiġta) u Ăgruboj i uruġenojñ stvarnosti 

meĽunarodnih odnosa ļesto djeluje bolje u teoriji nego ġto je sluļaj u praksi. To je definitivno 

bilo taļno u pogledu zaġtiĺene zone u istoļnoj Bosni. U teoriji je trebalo da istoļna zaġtiĺena 

zona razdvoji suprotstavljene srpske i muslimanske snage i da zaġtiti civilno stanovniġtvo 

upotrebom snaga Ujedinjenih nacija povuļenih iz drģava ļlanica. U martu 1993. godine, CIA je 

upozorila da ĺe bez odgovarajuĺe i opseģne pripreme zaġtiĺene zone vjerovatno propasti. 

 

Nametanje sigurnih utoļiġta silom... naiġlo bi na glasno protivljenje bosanskih 

Srba i gotovo sigurno bi zahtijevalo veliku intervenciju zapadnih sila....Snage mnogo 

veĺe od otprilike 7.500 vojnika UN, koji se sada nalaze u Bosni, bile bi potrebne kako 

bi se garantovala bezbjednost, ļak i pod pretpostavkom da se sve strane pridrģavaju 

dogovora. Joġ veĺa sila bila bi potrebna u sluļaju opġteg nepridrģavanja....Muslimanski 

tvrdolinijaġi gotovo sigurno bi pokuġali da pokrenu vojne akcije iz sigurnih utoļiġta 

protiv srpskih poloģaja van zone....Uspostavljanje sigurnih utoļiġta ugrozilo bi operacije 

humanitarne pomoĺi u Bosni, koje zavise od dobre volje Srba.1791 

 

Ispostavilo se da je ovo upozorenje Cije bilo proroļko. U najkritiļnijem trenutku za 

istoļnu zaġtiĺenu zonu, holandski bataljon vojske ï Daļbat (Dutchbat), koji se sastojao od oko 

450 pripadnika, bio je rasporeĽen u ļetiri uzastopna razmjeġtaja trupa (Daļbat I, II, III i IV). 

Prema mandatu Ujedinjenih nacija, kao dio Zaġtitnih snaga Ujedinjenih nacija (UNPROFOR), 

bili su naoruģani samo ruļnim naoruģanjem, mitraljezima, i imali su dva ruļna raketna 

bacaļa.1792 Pod zaġtitom Daļbata i UNPROFOR-a, Ujedinjene nacije su predloģile evakuaciju 

oko 15.000 uglavnom Muslimana iz Srebrenice i okoline, ali muslimanske vlasti su se 

usprotivile tom potezu. 

Ozbiljni problemi su se gotovo odmah pojavili u pogledu istoļnih sigurnih podruļja. U 

suġtini, glavne komponente (ljudi, institucije, obavjeġtajni podaci i politika) su se spojile na 

naļin koji je gotovo garantovao neuspjeh. Moģemo ukazati na tri razloga. Prvo, Daļbat je bio 

daleko premalen i sa previġe lakim naoruģanjem. Drugo, podrġka NATO-a i UNPROFOR-a je 

bila u najboljem sluļaju loġa. General Bernar Ģanvije (Bernard Janvier), komandant francuskih 

snaga i komandant mirovnih snaga, bio je u Bosni u vrijeme vojne akcije u Srebrenici i oko nje. 

Konstantno i metodiļno je odbijao da odobri vazduġne napade NATO-a na poloģaje VRS-a, jer 

                                                 
1790 Stefano Recchia, ñParadox of Safe Areas in Ethnic Civil Wars, ò Global Responsibility to Protect 10, br. 3, 

(maj 2018):369. 

Pored Srebrenice, Ģepe i Goraģda, i Tuzla, Bihaĺ i Sarajevo su bili proglaġeni zaġtiĺenim zonama. 
1791 DCI Interagency Balkan Task Force, ñDeclassified CIA Documentñ, 23. mart 1993. 
1792Osoblje Daļbata je prvenstveno dolazilo iz vazduhoplovne mobilne brigade oruģanih snaga Kraljevine 

Holandije i nosili su oznaku1(NL) VN Infanterie Bataljon. 
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je nepopustljivo vjerovao da general-potpukovnik Mladiĺ i srpske vojne voĽe nisu namjeravali 

da osvoje ļitavu enklavu. TakoĽe je smatrao da Mladiĺ traģi naļin da se to pitanje rijeġi mirnim 

putem. Ģanvije je smatrao da, u najgorem sluļaju, VRS namjerava da uspostavi kontrolu samo 

nad glavnim putem juģno od Srebrenice, a to nije zahtijevalo vazduġne napade NATO-a. 

Nijedan od glavnih savezniļkih NATO partnera nije vrġio pritisak na Ģanvijea da se predomisli. 

Shodno tome, Ģanvije liļno, kao i Vaġington, London, Pariz, Hag, Berlin itd., sauļesnici su u 

razvoju dogaĽaja u Srebrenici u julu 1995. godine. Kao rezultat Ģanvijeovog postupka, 

MeĽunarodno udruģenje za sprjeļavanje genocida, zloļina protiv ļovjeļnosti i ratnih zloļinaje 

podnijelo zahtjev MKSJ-u da optuģi generala Ģanvijea zbog Ăviġestrukog i sistematskog 

ometanja neophodne pomoĺi u zaġtiti kako zaġtiĺene zone Srebrenica, tako i stanovniġtva koje 

se tamo nalazilo od 1992. godine, kao i zbog toga ġto nije podrģao holandske mirovne snage 

koje su bile stacionirane oko Srebrenice.ñ1793 Juģni kraj enklave je 3. juna pao pod kontrolu 

VRS-a. Ali napad je ozbiljno poļeo 6. jula. Tada je postalo jasno da su Mladiĺ i drugi vojni 

lideri VRS namjeravali da zauzmu ļitavu istoļnu enklavu. Ovo je zateklo Ģanvijea i evropske i 

ameriļke vojne lidere nespremne; Ģanvije i dalje nije ģelio da poziva na veĺe vazduġne udare 

protiv VRS-a (tokom napada izveden je samo jedan vazduġni udar u kojem je uniġten tenk VRS-

a). Grad Srebrenica pao je pod kontrolu VRS-a 11. i 12. jula 1995. godine, a ubistva su poļela 

nekoliko dana nakon pada grada. 

Treĺe, pored neuspjeha vojnog rukovodstva, obavjeġtajni oficiri nisu uspjeli da pruģe 

taļne, pravovremene i korisne informacije vojnom i civilnom rukovodstvu. Iako su CIA i MI-6 

izvjeġtavali o etniļkom ļiġĺenju koje su ļinile sve strane, mnoge obavjeġtajne organizacije ï i 

kreatori politike ï rutinski su previĽale ļiġĺenje Srba na teritorijama pod kontrolom Muslimana. 

Previġe organizacija je bilo angaģovano za prikupljanje obavjeġtajnih podataka i analiziranje 

informacija: UNPROFOR; posmatraļi Zajedniļke komisije, koji su pratili Daļbat; Visoki 

komesar Ujedinjenih nacija za izbjeglice (UNHCR); Doktori bez granica (MSF); vojska 

Muslimana (ARBiH); Vojna jedinica u Tuzli, sektor sjeveroistok (SSI); Komanda Bosne i 

Hercegovine (BHK) u Sarajevu; Sjediġte UN u Zagrebu; Sjediġte UN u Njujorku; holandska 

Vojna obavjeġtajna sluģba (VOS); Ameriļki zajedniļki centar za analizu u Molsvortu u 

Engleskoj i razne drģavne obavjeġtajne sluģbe, ukljuļujuĺi Ciju u Vaġingtonu i na terenu u 

Bosni.1794 Koordinacija meĽu svim ovim organizacijama vrlo ļesto uopġte nije ni postojala. 

Organizacije bi Ăsjedileñ na obavjeġtajnim podacima ili bi ih namjerno sakrivale od drugih 

organizacija. Ponekad su se obavjeġtajni podaci bili slati kolegama iz drugih obavjeġtajnih 

                                                 
1793 Bosnian Institute, novembar 1995. 
1794 Cees Wiebes, Intelligence and the War in Bosnia, 1992-1995 (Berlin: Lit Verlag, 2006), 371-412. 
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organizacija, a da ti podaci nikad nisu stigli do odgovarajuĺih kreatora politike. Ponekad pak 

kreatori politike jednostavno ne bi postupali po obavjeġtajnim podacima, ne bi im vjerovali ili 

bi tvrdili da je to u suprotnosti sa tekuĺom politikom. Odliļan primjer obavjeġtajnih podataka 

koje su morali da vide donosioci odluka bili su svakodnevno presretnuti telefonski pozivi 

izmeĽu Mladiĺa i generala Momļila Periġiĺa, naļelnika Generalġtaba JNA, poļev od 17. juna, 

u kojima su oni planirali sveobuhvatan napad na Srebrenicu. Ova presretanja ukazivala su da je 

ideja za napad potekla iz Beograda, gdje su vlasti bile uznemirene zbog aktivnosti 28. divizije 

ARBiH. U ovaj obavjeġtajni podatak se ili nije vjerovalo ili se isti jednostavno zanemarivao, 

previdio, ignorisao ili se nije podijelio u dovoljnoj mjeri.1795 Ovi podaci, ļini se, potvrĽuju da 

je Srbe zanimalo viġe od samo juģnog puta i da im je namjera bila da zauzmu ļitavu enklavu i 

odvoje je od Ģepe. TakoĽe, obavjeġtajni podaci koji potvrĽuju da je veliki broj oficira VRS 

stigao na juģni kraj enklave trebalo je da privuku mnogo viġe paģnje nego ġto su zapravo 

privukli. 

Joġ jedan problem sa obavjeġtajnim podacima je bio meĽu samim profesionalcima koju 

su prikupljali ove podatke. Posao prikupljanja obavjeġtajnih podataka moģe oteģati nekoliko 

problema. Obavjeġtajci ļesto ne uzimaju u obzir Ăneģeljene posljediceñ ili Ăneoļekivane 

rezultateñ. TakoĽe, oni mogu biti ģrtve Ăinercijalnog razmiġljanjañ, razmiġljanja koje prati tok 

svijesti i koje stvarni dogaĽaji ne mogu poljuljati. Na obavjeġtajne sluģbenike moģe uticati 

Ăkognitivna disonancañ prilikom koje se oni uvjere u neġto uprkos dokazima koji ukazuju na 

suprotno. Na njihovo razmiġljanje i analizu moģe uticati problem Ădjeļaka koji je vikao vukñ, 

gdje oni ļesto obavjeġtavaju o neļemu ġto se nikada ne dogodi. Problem je u tome ġto se ļesto 

na kraju ostvari ono ġto su predviĽali ili o ļemu su pisali, a niko u to ne povjeruje. TakoĽe, 

postoji ono ġto Kis Vibs (Cees Wiebes) naziva Ăpukim potezomñ, gdje pojedinac, drģava itd. ne 

smiju da pokuġaju da primijene politiku ili akciju, jer to ne bi bilo moguĺe uļiniti.1796 

Obavjeġtajni podaci u vezi sa ratom u Bosni, ukljuļujuĺi Srebrenicu, patili su od veĺine ovih 

problema. Shodno tome, mnogi analitiļari i kreatori politike nisu vjerovali da ĺe se Mladiĺ i 

VRS usuditi da zauzmu ļitavu istoļnu enklavu, uprkos dokazima koji su govorili suprotno. Oni 

su odbacili Srebrenicu i enklavu kao vojno nevaģne ciljeve i bili su uvjereni da Mladiĺ nije bio 

zainteresovan za napad na Srebrenicu. Mnogi obavjeġtajci su takoĽe ignorisali operaciju 

Krivaja-95, trogodiġnju opsadu Srebrenice od aprila 1992. do jula 1995. godine, odbijajuĺi da 

tako veliki napor smatraju prethodnicom velike vojne akcije. Suġtina je da obavjeġtajni podaci 

uglavnom nisu uspjeli da obave svoj posao kod glavnih sila, ġto je rezultiralo neuspjehom u 

                                                 
1795 Wiebes, Intelligence and the War in Bosnia, 399. 
1796 Ibid, 359. 
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politici koja je uspjeġno mogla da sprijeļi tragediju koja samo ġto se nije desila u Srebrenici. 

Sigurno je bilo dovoljno Ăobavjeġtajnih prilikañ za profesionalce da uvide postojanje barem 

velike moguĺnosti da VRS namjerava da osvoji ļitavu istoļnu enklavu. Ļak i da su zapadni 

obavjeġtajaci i kreatori politike skeptiļno gledali na sve, samo prisustvo 28. divizije i 285. 

brigade ARBiH i prijetnja koju su oni predstavljali Srebrenici i Ģepi trebalo je da podignu svijest 

da Srbi ne mogu da ignoriġu takvu prijetnju. 

 

6. Pitanja legitimiteta i pravde 

6.1. Da li je napad na Srebrenicu bio legitimna vojna akcija? 

 

Jedan od najvaģnijih izvora konfuzije i neorganizovanosti meĽu mnogim struļnjacima 

za obavjeġtajnu i politiļku politiku bilo je duboko neslaganje u vezi s tim da li ĺe Srbi zaista 

pokrenuti akcije protiv Srebrenice i istoļnih enklava. Neki obavjeġtajni i politiļki struļnjaci 

tvrdili su da Ănije pitanje da li ĺe, veĺ kadañ VRS krenuti protiv istoļnih enklava. Drugi su tvrdili 

da Srbi nikada neĺe Ăimati hrabrostiñ za napad. Treĺi su pak tvrdili da enklava i Srebrenica nisu 

imale istinsku vojnu vrijednost, pa nije bilo razloga za zauzimanje iste. A neki su vjerovali da 

VRS neĺe zauzeti enklavu jer neĺe moĺi da se nosi sa poplavom izbjeglica. Jedan od znaļajnih 

izuzetaka bila je CIA, koja je predvidjela da postoji velika vjerovatnoĺa da ĺe VRS krenuti 

protiv istoļnih enklava i Srebrenice. 

 

Za neko vrijeme ï vjerovatno u roku od ġest mjeseci do godinu dana nakon 

povlaļenja UN ï bosanski Srbi ĺe gotovo sigurno krenuti da zauzmu enklave. MeĽutim, 

moraĺe da preusmjere znaļajan dio svojih snaga sa drugih frontova kako bi savladali 

odbrambene snage. Ako Srbi prebace dodatne snage, vjerujemo da ĺe zauzeti enklave, 

od kojih je Srebrenica najvrednija.1797 

 

Ovo pitanje bilo je rijeġeno izmeĽu 6. i 12. jula 1995. godine, kada je VRS u punoj snazi 

krenula protiv istoļne enklave i Srebrenice. Pitanje da li je napad na istoļnu enklavu i Srebrenicu 

bio legitiman zavisi od naļina na koji se sagledava akcija. Ako se posmatra iz ugla doktrine 

pravednog rata, legitimnost te akcije se moģe ozbiljno dovesti u pitanje. MaĽutim, ļak i ako se 

posmatra sa aspekta pravednog rata, mogao bi se iznijeti argument da postoji vojna opravdanost 

za napad. Ovdje fokus nije na ubistvima koja su uslijedila (o kojima ĺe biti rijeļi u sljedeĺem 

odjeljku), veĺ samo na vojnoj vrijednosti ili neophodnosti akcije. Ako se posmatra iz ugla Karla 

P. G. von Klauzevica (Carl P. G. von Clausewitz), fokus se prebacuje na psiholoġke i politiļke 

                                                 
1797 DCI Interagency Task Force, ñDeclassified CIA Documentñ, 1. jun 1995. godine. 
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aspekte, kao i na dijalektiļku interakciju izmeĽu uļesnika i dogaĽaja. U tom smislu, postoji 

opravdana vojna logika za napad Srba. Dakle, koji su to vojno relevantni razlozi za napad? 

Prvo, istoļna enklava duboko zalazi u istoļnu Republiku Srpsku i, da je VRS poġtovala 

zaġtiĺenu zonu, enklava bi pruģila utoļiġte muslimanskim vojnim snagama iz kojih bi mogli 

pokretati napade na RS, a zatim bi se povukli u utoļiġte enklave. Zapravo, taļno ovo se i 

dogaĽalo (kao ġto je ranije objaġnjeno). Muslimanske snage napadale su srpska sela sve do ulaza 

u Pale i VRS je morala da eliminiġe te i buduĺe napade. Drugo, trebalo je zavrġiti trogodiġnju 

opsadu Srebrenice kako bi se oslobodile trupe za upotrebu na nekom drugom mjestu. Mladiĺ je 

znao da ĺe na kraju glavni sukob biti na zapadu, gdje je Hrvatska okupljala zastraġujuĺu silu. 

Kako primjeĺuje Vibs (Wiebes): 

 

Poļetkom 1995, general Smit je rekao ameriļkom ambasadoru u Sarajevu: ĂDa 

sam ja Mladiĺ, zauzeo bih enklave. Ambasador i Smit [Smith] su bili dobri prijatelji...ñ 

Ovo nije bila prognoza, veĺ racionalna raļunica. Smit je u izvjeġtaju o situaciji u aprilu 

1995. rekao da Mladiĺ nije imao izbora: mogao je ili da koncentriġe svoje trupe na 

zapadni front (Krajina i Bihaĺ) ili na istoļni front. Nestaġica goriva, blizina Srbije i 

moguĺi strateġki planovi za Sarajevo Ănaveli su me na pomisao da ĺe njegov glavni napor 

biti na istoku. Da bi postigao dovoljnu koncentraciju sile, vjerovatno ĺe morati da 

neutraliġe jednu ili sve istoļne enklave.ñ1798 

 

Treĺe, Mladiĺ je znao da ĺe vojni otpor biti slab. Znao je da su velike sile pokuġale da 

izgrade Snage za brzo reagovanje (SBR), kako bi se suprotstavile vojnim potezima bilo koje od 

zaraĺenih snaga. Da su SBR postale stvarnost, Mladiĺ bi ih, zapravo, smatrao promuslimanskom 

silom. Ali, SBR se nikada nisu ostvarile ï ideja se raspala brzinom kojom je i nastala. Ġtaviġe, 

Mladiĺ je znao da se predsjednik Klinton, koji je ograniļio ameriļki doprinos na 

vazduhoplovstvo, protivio upotrebi ameriļkih trupa iz straha od smrti ameriļkih vojnika godinu 

dana prije predizborne kampanje. A evropski doprinos bio je samo Daļbat, kojeg je smatrao 

Ătigrom od papirañ. Daļbat nije imao dovoljno ljudi niti oruģja da pruģi istinsku odbranu enklave 

Srebrenica. Konaļno, komandni kadar VRS-a znao je da je ARBiH u vrlo slabom poloģaju i da 

vjerovatno neĺe moĺi da brani Srebrenicu. Obratite paģnju na to ġta kaģe izvjeġtaj Cije: 

 

Bosanska vojska nije pruģila adekvatnu odbranu Srebrenice zbog kombinacije 

materijalnih nedostataka, lakog pjeġadijskog sastava, nedostatka efikasne komande i 

kontrole, te zato ġto su se u osnovi oslanjali na UNPROFOR i NATO da odvrate napade 

bosanskih Srba na enklavu. . . . Snage bosanske vojske u enklavi su imale vrlo malo 

teġkog naoruģanja bilo koje vrste ï terensku artiljeriju ili teġke minobacaļe ï te malo 

municije za ono teġko naoruģanje koje su imale. Nedostatak antitenkovskognaoruģanja 

                                                 
1798 Wiebes, Intelligence and the War in Bosnia, 362. 

Smit o kome se govori je britanski general Rupert Smit (Rupert Smith), komandant Komande UNPROFOR-a za Bosnu 

i Hercegovinu u Sarajevu. 
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za borbu protiv oklopnih vozila VBS je bio posebno ozbiljan nedostatak, ġto je 

braniocima onemoguĺilo da se suprotstave ļak i maloj oklopnoj koloni.1799 

 

Jasno je da su komandanti VRS izuzetno dobro izvrġili domaĺi zadatak i bili su vojno 

pripremljeni. Operacija Krivaja-95, plan za uklanjanje prijetnje iz istoļnih enklava, bila je 

spremna da poļne. 

 

6.2. Da li su metode koje je koristila VRS nakon vojne akcije protiv istoļne enklave bile 

legitimne? 

Iako se moģe iznijeti legitiman argument za vojnu opravdanost napada na enklave i 

Srebrenicu, isto se ne moģe reĺi i za period nakon vojnog osvajanja Srebrenice. Sve strane su 

pribjegle etniļki voĽenim egzekucijama, ali veĺinu ubistava izvrġile su srpske snage. Na 

zasjedanju kongresnih odbora za obavjeġtajne i spoljne odnose u Vaġingtonu, 9. avgusta 1995. 

godine, zamjenik direktora za obavjeġtajne poslove je izvijestio da su Ă...Hrvati i Muslimani u 

Bosni takoĽe poļinili zloļine i prisilili srpske civile da bjeģe, ali etniļko ļiġĺenje koje su izvrġili 

Srbi (od 1992. godine) nema premca po svom obimu i intenzitetu.ñ1800 Ubistva uglavnom 

muġkaraca i djeļaka, kao i pripadnika 28. divizije ARBiH koja su se dogodila u Srebrenici, bila 

su stvar koja je izazvala duboku zabrinutost u Vaġingtonu, kao i u drugim zapadnim 

prestonicama. MeĽutim, bilo je i podjela unutar zapadnih vlada oko toga gdje poļiva primarna 

krivica. Na primjer, neke agencije i odjeljenja u Vaġingtonu su se fokusirala na srpska 

pogubljenja, ali su uglavnom ignorisala pogubljenja koja su poļinili Muslimani i Hrvati, dok su 

druge agencije i odjeljenja imale ġiri pogled na zloļine. 

Teġko je precizno znati koliko je ljudi ubijeno tokom i nakon pada Srebrenice u nasilju 

koje se nastavilo nekoliko dana. Broj stradalih zavisi od taļke glediġta. Srpski zvaniļni izvori 

kaģu da je ubijeno oko 2.000 muslimanskih Ăvojnikañ, ali ne navode ubistva muġkaraca i 

djeļaka.1801 Muslimanski izvori, novinski izvori i MeĽunarodni komitet Crvenog krsta tvrde da 

je broj ubijenih muġkaraca i djeļaka bio izmeĽu 6.000 i 8.000. Autor Endi Vilkokson (Andy 

Wilcoxson) tvrdi da je Ă...broj zatvorenika koje su bosanski Srbi pogubili oko 3.900, ġto je manje 

od polovine od 8.000 navedenih ubistava.ñ1802 

                                                 
1799 DCI Interagency Task Force, 18. jul 1995. godine. 
1800 Central Intelligence Agency, ñStatement by CIA Deputy Director for Intelligence John Gannon on Ethnic 

Cleansing and Atrocities in Bosnia to a Joint SSCI and SFRC Open Hearingñ, 9. avgust 1995. godine. 
1801 ñReport About Case Srebrenica (The First part)ñ, (Banja Luka: Documentation Centre of the Republika Srpska, 

Bureau of the Government of the RS For Relations With the ICTY, septembar 2002), 27-28. 
1802 Andy Wilcoxson, ñSrebrenica: The Ugly Truth,ò 11. jul 2014. godine. 
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Kada su borbe zavrġene, izmeĽu 25.000 i 40.000 Muslimana se predalo. Faktor koji 

dodatno komplikuje odreĽivanje broja ljudi ubijenih nakon napada na Srebrenicu je Ăprobojñ 

izmeĽu 10.000 i 15.000 muslimanskih vojnika koji su tokom noĺi sa 11. na 12. jul zajedno sa 

civilima napustili grad. CIA prepriļava scenu: 

 

Uveļe 11. jula, nekoliko sati nakon ġto su srpski vojnici zauzeli centar grada 

Srebrenice, oko 12.000 vojnika ARBiH i muslimanskih civila okupilo se u malom selu 

Ġuġnjari u sjeverozapadnom uglu enklave. Odluļili su da pokuġaju pobjeĺi na slobodu, 

a ne da se predaju Srbima koji su se pribliģavali. Njihova teġko i zamiġljena namjera je 

bila da se provuku pored patrola VRS-a i proĽu kroz desetine kilometara teritorije koju 

su drģali Srbi, sve do vladinih linija. Njihova kolektivna odluka bio je uģasan rizik, roĽen 

iz straha i oļaja, a pred njima je bila straviļna odiseja. Manje od polovine ĺe preģivjeti 

ovo putovanje. . . . 282. brigada Ibre Dudiĺa je vjerovatno najslabija i najsitnija 

formacija 28. divizije. IzmeĽu njih bile su preostale tri brigade 28. divizije, pri ļemu je 

svaka brigada duģ linije bila teoretski odgovorna za brigu o nenaoruģanim i nevojnim 

civilima u svom dijelu kolone.1803 

 

Usput su se vodile gotovo neprestane borbe. Srbi su izgubili neke od borbi i pretrpjeli 

velike gubitke, a ļak su neko vrijeme izgubili kontakt sa Muslimanima i morali su da ih traģe. 

MeĽutim, Srbi su uglavnom bili pobjednici, a velike bitke su se desile kod Nove Kasabe i 

Snagova. Kao rezultat borbe, koja se dogodila neposredno jugozapadno od Zvornika, srpski 

Drinski korpus potcijenio je snagu i odluļnost muslimanskih snaga. Nakon teġkih borbi, 

Muslimani koji su preostali iz prvobitne grupe su uspjeli da se proguraju kroz srpske snage i 

naprave juriġ prema Zvorniku. Kako navodi viġe izvora, 5.000 do 6.000 Muslimana od 

prvobitnih 10.000 do 15.000 bezbjedno je stiglo u Zvornik i u podruļja oko Zvornika koja su 

bila pod kontrolom Muslimana. Vlasti, analitiļari i nauļnici nisu sigurni gdje su sahranjeni svi 

oni muslimanski vojnici i vjerovatno neki civili koji su ubijeni tokom ovog bjekstva. Sasvim je 

moguĺe da su mnogi, ako ne i veĺina, ubrojani meĽu mrtve koji se pripisuju masakru u 

Srebrenici. Endi Vilkokson tvrdi da su vojnici VRS ubili oko 3.900 stanovnika Srebrenice (CIA 

navodi da je ta cifra oko 5.000). Vilkokson navodi: 

 

Ako su bosanski Srbi pogubili oko 3.900 zatvorenika, ġta se onda dogodilo sa 

ostalih 7.661 ljudi sa spiska nestalih i mrtvih Tuģilaġtva? Kratki odgovor ï poginuli su 

na bojnom polju na dok su prelazili preko srpske teritorije. . . . Nema dileme da je kolona 

muġkaraca koja je pobjegla iz Srebrenice bila legitimni vojni cilj. Ļak i vojni ekspert 

tuģioca MKSJ-a bez oklijevanja je priznao da se kolona Ăkvalifikovala kao legitimisani 

vojni cilj.ñ 

 Ļak su i sami tuģioci priznali vojni karakter kolone. Viġi tuģilac Piter 

Makloski [Peter McCloskey] je rekao direktno sudu: ĂBila je to vojna kolona. Niko se 

                                                 
1803 Central Intelligence Agency, Office of Russian and European Analysis, Balkan Battlegrounds: A Military History 

of the Yugoslav Conflict, 1990-1995, tom 1 (Washington DC: Central Intelligence Agency, maj 2002), 343. 
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ne tereti za ratne zloļine zbog napada na ovu kolonu[ñ]. . . . Iz brojnih vjerodostojnih 

izvora unutar Ujedinjenih nacija i iz svjedoļenja preģivjelih, znamo da je kolona 

pretrpjela nekoliko hiljada borbenih gubitaka, ġto priliļno dobro objaġnjava broj nestalih 

i mrtvih koji nisu pogubljeni.1804 

 

Iz borbi ne samo za istoļnu enklavu i Srebrenicu, veĺ i tokom cijelog rata, jasno je da je 

gorka etniļka mrģnja bila glavni uzrok. Ratovi devedesetih godina 20. Vijeka iskopali su svu 

mrģnju koja je bila toliko oļigledna tokom Drugog svjetskog rata i koja je bila prikrivena tokom 

Titove ere. Dubina mrģnje kao da je opravdala ubijanje ne samo na bojnom polju veĺ i mimo 

borbi. Uprkos ļinjenici da ne znamo taļan broj ljudi pogubljenih u Srebrenici i oko nje, znamo 

da je taj broj bio prevelik. Ļak i ako uzmemo brojku od 2.000, koju je postavila Vlada RS, to je 

veoma veliki broj ljudi. Ubistva su se takoĽe deġavala usljed Ăpotrebeñ za sticanjem i 

zadrģavanjem teritorije, kako bi Srbi, Muslimani i Hrvati, ako se dogovore o primirju, 

kontrolisali ġto viġe teritorija. Naģalost, VensïOvenov plan, koji je mogao da okonļa borbe, 

nisu samo odbacili Srbi, veĺ ga je odbila i Klintonova administracija, koja je smatrala da su 

Vens i Oven previġe teritorije dali Srbima. Privremeni sporazum izmeĽu  predsjednika Alije 

Izetbegoviĺa i predsjednika RS Radovana Karadģiĺa o razmjeni muslimanske kontrole nad 

istoļnom enklavom za srpsku kontrolu nad nekim sarajevskim predgraĽima takoĽe je ukinut. 

Klintonova administracija je odbila ovo rjeġenje jer je smatrala da favorizuje Srbe. I tako, rat se 

nastavio. Jasno je da tokom ļitavog rata Klintonova administracija zaista nije bila poġten 

posrednik, ali je bila uvjerena da je krivica u potpunosti srpska. 

 

6.3. Da li se meĽunarodno pravo odnosi na akciju i ubistva u istoļnim enklavama i 

Srebrenici? 

 

U teoriji, suverenitet drģave je temelj meĽunarodnog prava i on je nepovrediv. U praksi, 

kao ġto je ranije reļeno, postoji viġe legalnih i ilegalnih naļina za podrivanje drģavnog 

suvereniteta, a krġenje drģavnog suvereniteta je norma veĺ vijekovima. Dakle, u teoriji su 

Jugoslavija i kasnije Bosna bile suverene drģave, ali okolnosti oko raspada Jugoslavije i pojave 

Bosne stvorile su uslove koji su otvorili vrata za intervenciju stranih sila. U teoriji takoĽe postoji 

razlika da li je rat graĽanski rat ili meĽunarodni sukob. Na referendumu odrģanom 1991. godine, 

Srbi u Bosni su velikom veĺinom glasali za to da ostanu u Jugoslaviji. Ali drugi referendum 

odrģan je u martu 1992. godine i njime je odobrena nezavisnost Bosne i Hercegovine, samo zato 

ġto su Srbi to glasanje bojkotovali. Sasvim razumljivo, moģe se tvrditi da je Bosna bila dio 

                                                 
1804 Wilcoxson, ñSrebrenicaò. 
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Jugoslavije bar do marta 1992. godine. Vlada Republike Bosne i Hercegovine je uvaģila rezultat 

glasanja proglaġavajuĺi nezavisnost od Jugoslavije, u aprilu 1992. godine. Kocka je baļena; ovo 

djelo postavilo je scenu za sukob koji je uslijedio. 

Nezavisnost Bosne gotovo odmah su priznale Njemaļka, EU i SAD. Nepotrebno je reĺi 

da su Srbi odbacili ishod referenduma i zbog toga su imali svako zakonsko i moralno pravo da 

proglase svoju nezavisnost. Umjesto toga, rezultat je bio rat. Do 1992. godine, ograniļena vojna 

akcija u Bosni mogla bi se opisati kao graĽanski rat, ļak i nakon proglaġenja nezavisnosti i 

nakon ġto su druge drģave i meĽunarodne organizacije priznale nezavisnost. MeĽutim, kada je 

Srbija preduzela korake da pomogne Srbima u RS, i kad su se ukljuļili Evropljani i SAD, sukob 

u Bosni je postao meĽunarodno pitanje, a zabrana uplitanja koja dolazi uz status graĽanskog 

rata viġe se nije primjenjivala. U stvarnosti, meĽutim, nije bilo razlike da li je rijeļ o graĽanskom 

ili meĽunarodnom ratu, jer ĺe se na kraju velike sile umijeġati, bez obzira na to kako je rat 

okarakterisan. 

Komandna odgovornost je bila glavni faktor tokom rata, posebno u pogledu ubistava u 

Srebrenici. Do kog nivoa su zapravo Mladiĺ i Karadģiĺ bili umijeġani u nareĽivanje ubistava i 

da li su za ubistva saznali prije ili nakon ġto su se desila? Nadalje, ko je joġ znao ili je trebalo da 

zna? Naravno, vaģan je broj nevino ubijenih ljudi, jer ġto je veĺi broj nevino ubijenih, to je zloļin 

gnusniji i moralna poremeĺenost ozbiljnija. MeĽutim, bez obzira na to da li je broj ubijenih 

8.000 ili 2.000, poļinjen je ratni zloļin, a neko je izdavao nareĽenja, a drugi su poļinili zloļine. 

Problem je u tome ġto pristrasnost (jednog dijela svjedoka i sudija koji ĺe odrediti ishod svakog 

sluļaja), pogreġna sjeĺanja, glasine, inat, obeĺanja o smanjenim kaznama itd. mogu ponekad 

oteģati postupak dolaska do odgovora na centralna pitanja. Ovi problemi zadavali su muke na 

suĽenjima pred MKSJ-om, dok je postojao, ġto je ļesto oteģavalo povlaļenje direktne linije do 

onih koji su odgovorni za ubistva i dovodilo u pitanje komandnu odgovornost, posebno zbog 

promjena koje su zahtijevale veĺu konkretnost, a koje je donio Protokol Ģenevske konvencije 

iz 1977. Naravno, u mnogim sluļajevima je bilo moguĺe povuĺi tu direktnu liniju, ali u drugim 

sluļajevima nije, pogotovo ġto se komandna odgovornost odnosi ne samo na vojne oficire veĺ i 

na civilne vlasti, koje su imale manje direktnog kontakta sa vojnicima od vojnih oficira. Pored 

toga, zahtjev da nadreĽeni oficiri i sluģbenici objasne pravila niģe rangiranom vojnom osoblju 

zapravo je oteģao dokazivanje sluļaja Srebrenice, jer nije bilo dovoljno dokaza koji pokazuju 

da to jeste ili nije bilo uļinjeno. Komandna odgovornost nije bila formalna optuģba protiv 

najveĺeg broja optuģenih. Ali, zbog nedostatka direktnih dokaza o krivici u mnogim, ako ne i u 

veĺini sluļajeva, komandna odgovornost je bila osnovno, podrazumijevano obrazloģenje za 

osuĽujuĺu presudu. 
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Kombinacija zakona o ljudskim pravima, zloļina protiv ļovjeļnosti, genocida i 

univerzalne nadleģnosti imala je ogroman znaļaj za procesuiranje ubistava u Srebrenici, ne zato 

ġto oni nisu legitimni alati za procesuiranje zloļina kada se pravilno i razumno koriste, veĺ zato 

ġto su vrlo ġiroki i daju mnogo slobodnog prostora da se mogu zloupotrijebiti i koristiti kao 

Ăsveobuhvatneñ pravne kategorije. Zakon o ljudskim pravima i zloļini protiv ļovjeļnosti 

obuhvataju vrlo dugaļke spiskove zloļina i prekrġaja, pa se prema njima optuģnice mogu podiĺi 

gotovo uvijek u vrijeme rata, pa ļak i mira. Definicija genocida je tako ġiroka i sveobuhvatna 

da se i ona moģe primijeniti u mnogim ratnim situacijama. Univerzalna nadleģnost moģda je i 

najġira kategorija od svih, jer omoguĺava skoro svakoj drģavi ili grupi drģava da vode postupak. 

Ovi alati su zloupotrijebljeni u sluļaju Srebrenice ï i sluļajno i namjerno. Odnosno, bilo je 

pojedinaca iz sve tri etniļke grupe tokom rata koji su izbjegli kriviļno gonjenje na osnovu ovih 

kriterijuma, uprkos ļinjenici da je postojao dobar razlog da budu osuĽeni, dok je, s druge strane, 

bilo pojedinaca koji su osuĽeni, a koje vjerovatno nije trebalo osuditi. 

Osnovni problem nije u tome ġto Srbi, ili bilo koja druga od ostalih zaraĺenih strana, nije 

trebalo da odgovaraju za ratne zloļine u Srebrenici ili na nekom drugom mjestu tokom rata u 

Bosni. Problem je u licemjerju drugih zemalja, a naroļito najmoĺnijih. Neujednaļenost i 

nepravednost meĽunarodnog pravosudnog sistema je u tome ġto se on neravnomjerno 

primjenjuje, a reforma mu je neophodna. Postoji izreka da Ăistoriju piġu pobjedniciñ, koja se 

tokom vremena pripisivala mnogim ljudima. Problem je rasprostranjenost pravde pobjednika, 

problem Melijanskog dijaloga. Moĺnici preļesto izbjegavaju da odgovore na optuģbe za 

kriminalne aktivnosti koje oļigledno krġe meĽunarodno pravo. Pravda pobjednika je poricanje 

pravde; to je filozofija da Ăsila stvara pravduñ. Kroz istoriju, ovo je bio osnovni problem u 

pokuġaju da se uspostavi naļin postizanja pravde. Trenutni tok postupaka na osnovu pravde 

pobjednika je uspostavljen suĽenjima u Nirnbergu i Tokiju nakon Drugog svjetskog rata. Nema 

sumnje da su Nijemci i Japanci ļinili straviļna zvjerstva prije i tokom Drugog svjetskog rata, 

ali njihovi postupci bili su viġe primjeri ljudske interakcije u ratu, nego izuzeci u ratu i u miru. 

Na primjer, evropske drģave i SAD nikada nisu odgovarale za uļeġĺe u trgovini 

robovima, bilo da su to bili HolanĽani u zapadnoj Africi i Brazilu ili Britanci, Francuzi, Ġpanci 

i Portugalci ġirom Afrike. Ameriļke vlasti nikada nisu odgovarale za postupanje prema 

ameriļkim Indijancima, za okrutnost prilikom guġenja pobune na Filipinima nakon Ġpansko-

ameriļkog rata ili za atomsko bombardovanje Hiroġime i Nagasakija. Britanija nikada nije 

odgovarala za zasipanje njemaļkih gradova bombama, koje se desilo pod voĽstvom ĂBombaġa 

Harisañ. U Londonu je ļak bila izgraĽena i Harisova statua. Francuska se nikada nije smatrala 

odgovornom za muļenje i okrutnost koju je poļinila u pokuġaju da uguġi pobunu u Alģiru, Kina 
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joġ uvijek nije odgovarala za brutalnost poļinjenu tokom Kulturne revolucije, a Belgija nije ni 

za okrutnost koja se desila u belgijskom Kongu, Ăliļnomñposjedu kralja Leopolda III. Mogli 

bismo beskrajno nabrajati, ali suġtina je jasna. 

 

7. Rad suda 

 

Sljedeĺa analiza je rezultat povjerljivih intervjua sa nekoliko pojedinaca koji imaju 

ġiroko znanje o radu MKSJ-a i koji su izuzetno pouzdani, kao i mog liļnog ispitivanja rada i 

odluka Suda. Intervjuisani izvori navode da su tuģioci i sudije imali razliļito iskustvo sa 

regionom Balkana. Veĺina je bila dobro upuĺena u meĽunarodno pravo, ukljuļujuĺi zakon o 

oruģanom sukobu, i imala je iskustva u vrstama sluļajeva koji su izneseni pred MKSJ-om. 

Ġtaviġe, sudije i tuģioce su podrģavali advokati i istraģitelji koji su takoĽe bili dobro upuĺeni u 

meĽunarodno pravo. MeĽutim, glavni problem je bio opipljiva pristrasnost. 

Prema nekoliko izvrsnih izvora, na sudije su snaģno uticali zapadni mediji, koji su bili 

pristrasni do te mjere da su Srbe gotovo uvijek prikazivali kao zlikovce, a Muslimane uvijek 

kao ģrtve. Intervjuisani izvori navode da je pristrasnost prema Srbima bila toliko jaka da su se 

dokazi o suprotnom ļesto smatrali nebitnim. Bilo je dosta situacija kada niġta nije poduzeto ļak 

ni kada su drugi svjedoci opovrgli svjedoļenje nekih prethodnih svjedoka, ġto bi trebalo da bude 

dovoljno za pobudi osnovanu sumnju. TakoĽe je bilo specifiļnih sluļajeva kada su svjedocima, 

koji su i sami optuģeni za ratne zloļine i koji su se u svojim suĽenjima branili, bile ponuĽene 

umanjene kazne ili ļak imunitet od kriviļnog gonjenja ako bi sudijama rekli ono ġto oni ģele da 

ļuju. Jedan izvor je rekao: ĂInstitucionalni pritisak za 'uspjeh' (osuĽujuĺa presuda) i protiv 

'katastrofe' (oslobaĽajuĺa presuda) bio je sveobuhvatan i ogroman.ñ Kao ġto navodi 

JusticeInfo.Net, ĂIstorija MeĽunarodnog kriviļnog suda za bivġu Jugoslaviju (MKSJ) djeluje 

pomalo poput fikcije, sa svojim priļama o politiļkom pritisku, zastraġivanju svjedoka, 

kontroverznim presudama... Ali priļa o MKSJ-u takoĽe ukljuļuje velike uloge u meĽunarodnim 

odnosima i sloģeno nasljeĽe za druġtva bivġe Jugoslavije.ñ1805 Objaġnjenja i presude Suda, kao 

i mnogi argumenti tuģilaca, bili su bogati opisima scena uģasa, razaranja i haosa, ali su pruģali 

vrlo malo dokaza koji optuģene pojedince direktno povezuju sa zloļinima. Iako se Ăkomandna 

odgovornostñ formalno spominje u vrlo malo sluļajeva, u stvarnosti to znaļi da se Ăkomandna 

odgovornostñ podrazumijevala u gotovo svim sluļajevima, jer u ovakvim sluļajevima nisu 

                                                 
1805 Pierre Hazan, ñICTY Reflects Strengths and Weaknesses of International Justice,ò Justiceinfo.net, 5. april 

2016. godine, https://www.justiceinfo.net/en/26728-icty-reflects-strengths-and-weaknesses-of-international-

justice.html 
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potrebni jasni, konkretni dokazi, veĺ samo optuģba da je Ăznao ili trebalo da znañ. To ne znaļi 

da je svaka odluka koju je Sud donio bila pogreġna, ali znaļi da postoji dovoljan razlog da se 

rad MKSJ-a ļeġĺe opisuje kao politiļki poduhvat nego kao sprovoĽenje pravne ispravnosti i 

pravde.  

 

7.1. Odgovornost i komandni lanac 

Pripisivanje krivice pojedincima u komandnom lancu, a da se pritom ista bazira na 

ļvrstim dokazima, postalo je jedan od najteģih zadataka Suda jer ne postoji dovoljno podataka 

koji jasno vezuju odreĽene pojedince za odreĽene zloļine. Ali, kao ġto je veĺ spomenuto, to nije 

zaustavilo Sud u pripisivanju krivice, iako su se takvi potezi i preļesto temeljili na 

govorkanjima, glasinama, pretpostavkama i pristrasnostima kao i naravno, u nekim sluļajevima, 

na dobrim dokazima. Iako se nedostatak postojanja direktnih dokaza odnosio i na srpske i na 

muslimanske (boġnjaļke) voĽe, bilo je viġe vjerovatno da ĺe se srpske voĽe proglasiti krivima 

na temelju laģnih argumenata, nego ġto je to bio sluļaj sa muslimanskim (boġnjaļkim) voĽama, 

bez obzira na strahote koje su obje strane poļinile. 1806  Ironiļno, prema starijem shvatanju 

meĽunarodnog prava, uslovi koje je bilo potrebno ispuniti da bi se neko smatrao krivim bili su 

mnogo blaģi nego ġto je to bio sluļaj kroz prethodnih dvadesetak godina (opġirnije vidjeti 

prethodnu raspravu o izmjenama u komandnoj odgovornosti). 

Na srpskoj strani, najinstruktivnija su suĽenja Radovanu Karadģiĺu i Ratku Mladiĺu 

Moģda je baġ najeklatantniji primjer Ăpolitiļkogñ suĽenja upravo onaj sa najviġim 

zvaniļnicima, sluļaj Radovana Karadģiĺa. Sud i tuģioci su proveli mnogo vremena opisujuĺi 

grozne scene, posebno u vezi sa Srebrenicom, ali su iznijeli vrlo malo dokaza koji su navodno 

povezivali Karadģiĺa sa dogaĽajima koji su opisani. I tuģilaġtvo i odbrana su izvodili svjedoke, 

ali vjerovalo se samo svjedocima tuģilaġtva. Nije bilo ġanse da se Karadģiĺ proglasi nevinim. 

Proglaġen je krivim jer je bio predsjednik Republike Srpske (RS), pa je stoga Ămorao znatiñ i 

Ămorao odobritiñ. Ovo bi se podrazumijevalo u veĺini demokratija (posebno na Zapadu), gdje 

bi ġef drģave sigurno znao za takvu kriviļnu akciju. Ali ovaj model se ne moģe primijeniti u 

Republici Srpskoj, ġto je ļinjenica koju ni sudije ni tuģioci nisu razumjeli. U vrijeme Srebrenice, 

Karadģiĺ i general Ratko Mladiĺ jedva da su razgovarali. Mladiĺ je skoro izvrġio puļ protiv 

Karadģiĺa, a Karadģiĺ je bio vrhovni komandant oruģanih snaga RS samo na papiru. Pa ipak, 

proglaġen je krivim za genocid, zloļine protiv ļovjeļnosti i krġenje zakona i obiļaja ratovanja 

koje su poļinile snage RS. Naravno, svaki od ovih zloļina je gnusan, ali je takoĽe vrlo ġirok i 

                                                 
1806 Srpska zvjerstva sz detaljnije analizirana u razliļitim dijelovima ovog izvjeġtaja. Opġirnije vidjeti poglavlja 

ļiji su autori Adenrele Ġinaba, Gideon Grajf i Juki Osa. 
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moģe biti Ăsveobuhvatanñ zloļin koji se moģe koristiti kada protiv optuģenih ima malo ili nimalo 

dokaza. Tu su takoĽe zloļini koji se mogu poļiniti protiv praktiļno bilo koje vojske koja se 

ikada borila u bilo kojem ratu. I, ġto moģda i ne iznenaĽuje, Karadģiĺ je, zajedno sa Mladiĺem, 

Slobodanom Miloġeviĺem, pa ļak i Biljanom Plavġiĺ, uhapġen nakon masakra u Srebrenici, 

kada viġe nisu bili od koristi Sjedinjenim Drģavama i kada ih se moglo napustiti. 

Sluļaj Mladiĺa sloģeniji je. Veĺi dio rata Mladiĺ je bio general-pukovnik na ļelu VRS. 

Veĺ 1996. protiv njega optuģen je po nekoliko taļaka jer Ăpostoje opravdani razlozi za sumnju 

da je poļinio navodna kaznena djelañ. Tada je optuģen u odsutnosti, s obzirom na to da nije 

uhapġen kroz narednih 15 godina. Vrġio se politiļki pritisak na Srbiju kroz zahtjeve da Beograd 

uhvati i preda Mladiĺa Haagu kao uslov da Srbija stekne status kandidata za ļlanstvo u EU. 

Mladiĺ je 2017. godine osuĽen na doģivotnu kaznu zatvora nakon ġto je proglaġen krivim po 10 

optuģbi za genocid, 5 za zloļine protiv ļovjeļnosti i 4 zbog krġenja zakona i obiļaja ratovanja. 

Zapravo, Mladiĺ je proglaġen krivim iskljuļivo na temelju komandne odgovornosti jer nisu 

postojali direktni dokazi koji su ga povezivali sa pogubljenjima u Srebrenici i oko nje (i sa 

opsadom Sarajeva). Svakako, ako bi iko mogao da bude proglaġen krivim na temelju komandne 

odgovornosti, bio bi to Mladiĺ. Ali, opet, Sud bi se za takvu presudu morao osloniti na starije 

shvatanje komandne odgovornosti. 

Ispitivanje optuģbi protiv dodatnih 109 pojedinaca, takoĽe optuģenih na temelju 

komandnog lanca, za potrebe ovog izvjeġtaja otkrilo je neujednaļene ġablone za dokaze i za 

objektivnu, nepristrasnu sudsku praksu. Ponovo, stvar nije u tome da niti jedan od optuģenih 

pojedinaca nije kriv za ratne zloļine, veĺ da su se u mnogim sluļajevima pojavile iste slabosti 

svojstvene Ăsveobuhvatnimñ optuģbama, univerzalnoj nadleģnosti, pravdi pobjednika i 

politiļkim motivima. U previġe sluļajeva, krivica jednostavno nije utvrĽena Ăbez ikakve 

sumnjeñ. Ġtaviġe, problem nije samo u broju presuda koje su izreļene Srbima, veĺ u malom 

broju hapġenja i optuģbi i u nedostatku presuda protiv Muslimana i Hrvata tokom istog 

vremenskog perioda. Posebno istiļemo sudbine Nasera Oriĺa, komandanta ARBiH, i Ante 

Gotovine, komandanta hrvatske vojske. Pretresno vijeĺe MKSJ-a je Oriĺa i Gotovinu, kao i 

ostale muslimanske i hrvatske oficire, osudilo za ratne zloļine, ali je Ģalbeno vijeĺe Suda 

poniġtilo presude obojici. 

Ove oslobaĽajuĺe presude posebno su ġokantne kada se u obzir uzme uloga koju je Oriĺ 

imao u napadima na srpska sela i uloga koju je Gotovina imao u operaciji Oluja 1995. godine, 

ġto naglaġava zastraġujuĺi nedostatak pravnih radnji pokrenutih protiv voĽa operacije Oluja, u 

kojima su oficiri proglaġeni krivim, da bi zatim bili osloboĽeni u ģalbenom postupku. Barem u 

sluļaju Oriĺa, njegovi potencijalni zloļini bili su izvan okvira samo napada na Srbe. Konflikt 
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izmeĽu muslimanskih civila, policije i vojnog komandanta koji se odvijao unutar enklave 

Srebrenica dobro je dokumentovan, a isti je ukljuļivao pritvaranja, muļenja i ubistva voĽa koji 

su se protivili Naseru Oriĺu. Oriĺ i njegov nasilni izvrġilac, Zulfo Tursunoviĺ, uspjeġno su sruġili 

lokalne politiļke i policijske voĽe i nametnuli (para)vojnu vlast. To je dokumentovano u 

knjigama, memoarima i ratnim dnevnicima Ibrana Mustafiĺa, Hameda Salihoviĺa, Fahrudina 

Aliĺa i drugih. Takvi izvori, ponekad pretjerani kroz svjedoļenja razliļite valjanosti, su potpuno 

ista vrsta Ădokazañ kao oni kakve je Sud koristio prilikom osuĽivanja Srba. Salihoviĺ, kojeg su 

u maju 1995. godine ubili Oriĺevi vojnici, u ratnim dnevnicima naziva Oriĺevu vojnu vlast 

nametnutu Srebrenici Ăhuntomñ. Aliĺ i Mustafiĺ u svojim odvojenim djelima spominju ubistvo 

majora Rizvanoviĺa, koji je likvidiran je je predstavljao prijetnju Oriĺevoj komandi, jer je bio 

bivġi oficir JNA, kao i jer je bio poslat iz Tuzle zajedno sa 500 dobro naoruģanih muġkaraca 

kako bi organizovao odbranu enklave. Nakon ubistva Rizvanoviĺa, Oriĺ je preuzeo potpunu 

komandu nad veĺinom vojnih snaga unutar enklave. Mustafiĺ, Salihoviĺ i drugi vjerovali su da 

su Oriĺeve snage, koje su uz to kontrolisale crno trģiġte, udruģeni zloļinaļki poduhvat (UZP) 

nad UN-ovom humanitarnom pomoĺi, ġverc i javne kuĺe, bespotrebno provocirale srpske snage. 

Teġko je, opet s pravnom sigurnoġĺu, znati da li su Oriĺeve snage provocirale srpske snage, ali 

sud nikada nije djelovao po pitanju tih optuģbi na isti naļin na koji je djelovao kada se radilo o 

sliļnim Ădokazimañ u sluļajevima Srba, nekih Hrvata, pa ļak i drugih Muslimana. 

Pored Karadģiĺa i Mladiĺa, meĽu drugim Srbima koji su proglaġeni krivima izdvajaju 

se oni kojima je izreļena osuĽujuĺa presuda uprkos postojanju osnovane sumnje, direktnih 

dokaza o krivici ili kojima je kazna ublaģena jer su se nagodili priznavġi krivicu. Moģda su 

najveĺi razlog za zabrinutost kada se radi o pravednosti postupaka pred MKSJ-om u sluļaju 

Srebrenice bili DNK dokazi koji su se koristili za forenziļko dokazivanje genocida. Kroz veĺinu 

suĽenja, odbrani nije bilo dozvoljeno da samostalno potvrdi rad Ănezavisneñ agencije koja je 

prikupljala i obraĽivala DNK i druge forenziļke dokaze. Umjesto toga, trebalo je da ova 

agencija sama provjeri svoj rad, a tek ograniļena koliļina materijala data je odbranama 

Karadģiĺa i Mladiĺa, kao i drugih iz komandnog lanca, za samostalnu analizu. Opet, to ne znaļi 

da odreĽeni pojedinci nisu nuģno bili krivi za ratne zloļine, ali traljavi potupci suda i 

preslobodno razumijevanje pravila dokazivanja bili su bolno upadljivi. Uz Karadģiĺa i Mladiĺa, 

zanimljivi su primjeri sljedeĺih oficira: 

 Pukovnik Ljubiġa Beara privukao je veliku paģnju tuģilaca jer je bio naļelnik 

bezbjednosti Glavnog ġtaba VRS. Iz ovog poloģaja u komandnom lancu, tuģioci i Sud 

izvukli su zakljuļak da je Beara Ăstarjeġina naviġeg nivoa u odsjeku za bezbjednost te 

da je imao najjasniju cjelokupnu sliku ogromnih razmjera operacije ubijanjañ. U skladu 
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s tim, Prvostepeni sud presudio je da je Ăon postao pokretaļka snaga iza udruģenih 

ubistavañ. Na osnovu ove pretpostavke, Beara je 2010. godine oduĽen za genocid, 

istrebljenje, ubistvo i progon. Uz to, proglaġen je krivim za ĂUZP s ciljem ubijanja 

boġnjaļkih muġkaraca iz Srebrenice i za uļeġĺe u UZP s namjerom progonañ. Beara je 

umro u zatvoru 2017. godine. 

 Draganu Obrenoviĺu, bivġem naļelniku Ġtaba i zamjeniku komandanta 1. zvorniļke 

pjeġadijske brigade Drinskog korpusa VRS, odbaļene su odreĽene optuģbe kao 

nagodba za priznanje krivice. 

 Na sliļan naļin, Momiru Nikoliĺu, bivġem pomoĺniku komandanta za bezbjednost i 

obavjeġtajne poslove Bratunaļke brigade VRS, odbaļena su kriviļna djela kao 

nagodba za priznanje krivice i pristanak da u drugim sluļajevima svjedoļi za 

tuģilaġtvo. 

 Vidoje Blagojeviĺ, bivġi komandant Bratunaļke brigade VRS, i Dragan Jokiĺ, bivġi 

naļelnik inģenjerije Zvorniļke brigade VRS, proglaġeni su krivim za zloļine nad 

muslimanskim stanovniġtvom u bratunaļkom i zvorniļkom regionu u istoļnoj Bosni. 

Iako je tuģilaġtvo izvelo 48 vrlo ubjedljivih svjedoka koji su svjedoļili uģivo, Sud nije 

dozvolio da se odreĽeni dokazi odbrane uvedu u dokaze na suĽenju, a ġto je najvaģnije, 

stavila se znaļajna vaģnost na razgovore koje je presrela vojska ARBiH. Za ova 

presretanja pokazalo se da su dokazano nepouzdana, te postoji znaļajna koliļina 

sumnje da je ARBiH mogla da posjeduje tehniļku sofisticiranost da ih nadgleda na 

precizan naļin.1807 

 Vujadin Popoviĺ, bivġi naļelnik bezbjednosti Drinskog korpusa VRS; Ljubiġa Beara, 

bivġi naļelnik bezbjednosti Glavnog ġtaba VRS; Drago Nikoliĺ, bivġi naļelnik 

bezbjednosti Zvorniļke brigade VRS; Radivoje Miletiĺ, bivġi naļelnik Uprave za 

operacije i obuku Glavnog ġtaba VRS; Vinko Pandureviĺ, bivġi komandant Zvorniļke 

brigade Drinskog korpusa VRS; Ljubomir Borovļanin, bivġi zamjenik komandanta 

Specijalne policijske brigade Ministarstva unutraġnjih poslova RS, a kasnije bivġi 

komandant zajedniļke jedinice Ministarstva unutraġnjih poslova (MUP) dodijeljene 

Drinskom korpusu VRS radi uļeġĺa u operaciji u Srebrenici; i Milan Gvero, bivġi 

komandant za moralna, pravna i vjerska pitanja Glavnog ġtaba VRS, svi su proglaġeni 

krivim za viġestruke ratne zloļine i zloļine protiv ļovjeļnosti, genocid itd. Presretnuti 

razgovori su prevagnuli u donoġenju okrivljujuĺih presuda, a kako je ranije reļeno, 

                                                 
1807 Vidjeti prethodnu diskusiju u vezi sa presretanjima i radu Kisa Vibsa. 
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vrlo je sumnjiva vjerodostojnost presretnutih komunikacija VRS, a koje je presrela 

ARBiH. TakoĽe, tuģilaġtvo je potroġilo dosta vremena utvrĽujuĺi vjerodostojnost, 

taļnost i pouzdanost vazduġnih snimaka masovnih grobnica, ali pouzdanost nije bilo 

glavno pitanje. Vjerodostojnost, taļnost i pouzdanost vazduġnih snimaka koji su 

uvedeni trebalo je prihvatiti ï na kraju su i prihvaĺeni. MeĽutim, dva druga pitanja su 

od krucijalnog znaļaja, a vrlo malo vremena potroġeno je na njihovo osporavanje. 

Prvo, tuģilaġtvo je iz prezentacije uklonilo neke slike, a drugo, nije ustanovljeno van 

svake sumnje da postoji direktna veza izmeĽu optuģenog i tih slika. 

 Stanislav Galiĺ, bivġi komandant Romanijskog korpusa VRS, proglaġen je krivim za 

viġe ratnih zloļina i osuĽen je na doģivotni zatvor zbog veze s napadima VRS na civile 

u Sarajevu, ukljuļujuĺi zloglasni napad na pijacu Markale 5. februara 1994. Nekoliko 

svjedoka svjedoļilo je o napadima u Ăaleji snajperañ (glavna ulica u Sarajevu). Kao i u 

drugim sluļajevima, napadi na civile nisu se preispitivali. Dokazi o tim napadima, 

smrti i razaranju su straġni i opipljivi. Problem je u odsustvu konkretnih, direktnih 

dokaza koji povezuju Galiĺa sa napadima. U stvari, tada se krivica utvrĽivala u gotovo 

svim ovim sluļajevima na osnovu stvarnosti postojanja Ăkomandne odgovornostiñ, a 

da tuģilaġtvo nije ni navelo tu optuģbu. Ono ġto je jednako ġokantno jeste da sliļni 

incidenti koji su se desili na nekom drugom mjestu u Bosni nisu doveli do sliļnih 

hapġenja. 

 

8. Zakljuļci i preporuke 

 

Nauļni i struļni radovi o pravu i filozofiji navode na desetine razliļitih vrsta pravde. Za 

naġe potrebe u ovom izvjeġtaju treba uzeti u obzir tri vrste: retributivna pravda, restorativna 

pravda i proceduralna pravda. 

Retributivna pravda je bila kamen temeljac suĽenja u Nirnbergu i Tokiju nakon Drugog 

svjetskog rata. Na isti naļin, MKSJ i njegova organizacija nasljednica su se bavili samo 

retributivnom pravdom. Retributivna pravda zasniva se na konceptu Ăoko za okoñ. Konstruisana 

je kako bi osigurala da se jedna patnja nadomjesti proporcionalnom patnjom, iako moģe biti vrlo 

teġko izmjeriti proporcionalnost. U teoriji, retributivna pravda nije namijenjena da sama po sebi 

stvara patnju, veĺ samo kako bi se pravda za oġteĺene postigla kaģnjavanjem krivih. Cilj je da 

ona na neki naļin bude osveta ili leks talions. Ironiļno, u sluļaju Bosne i MKSJ-a, retributivna 
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pravda je meĽusobno suprotstavila etniļke grupe, zapravo joġ viġe potpirujuĺi etniļku mrģnju. 

Prema Stanfordovoj enciklopediji filozofije: 

 

Koncept retributivne pravde koristio se na razne naļine, ali najprikladniji opis za 

nju jeste da je to onaj oblik pravde koji se zalaģe za sljedeĺa tri principa: (1) oni koji ļine 

odreĽene vrste nezakonitih djela, paradigmatiļno teġkih kriviļnih djela, moralno 

zasluģuju da trpe proporcionalnu kaznu; (2) da je suġtinski moralno dobro ï dobro bez 

pozivanja na bilo koja druga dobra koja mogu nastati; i (3) da je moralno nedopustivo 

namjerno kaģnjavati nevine ili izricati nesrazmjerno velike kazne prekrġiocima.1808 

 

Restorativna pravda je u mnogo ļemu suprotna retributivnoj pravdi. Centar za pravdu i 

pomirenje kaģe da Ărestorativna (ili prelazna) pravda popravlja ġtetu nanesenu zloļinom. Kada 

se ģrtve, prestupnici i ļlanovi zajednice sretnu kako bi odluļili da poprave ġtetu, rezultat moģe 

biti transformativan.ñ1809 Cilj nije kaģnjavanje, veĺ pomirenje, da se podijeli iskustvo o tome ġta 

se dogodilo, utvrdi ko je oġteĺen, zaġto i kako, i da se doĽe do razumijevanja i dogovora o tome 

kako ono ġto je uļinjeno pogreġno moģe biti ispravljeno. Neophodno je da prestupnici preuzmu 

odgovornost za svoje postupke i da se pobrinu da se nedjela neĺe viġe ponoviti, kao i da Ăosnaģeñ 

oġteĺenu stranu. Restorativna pravda se moģe koristiti zajedno sa retributivnom pravdom ili sa 

mnogim drugim oblicima pravde. 

Juģna Afrika i bivġa Istoļna Njemaļka (DDR) su moģda dva najnovija primjera 

restorativne pravde. Novi juģnoafriļki predsjednik F. V. de Klerk (F. W. de Klerk) je 1990. 

godine najavio Parlamentu da ĺe prekinuti sistem aparthejda. Iako je to bio neujednaļen i teģak 

proces, zbog Ăekstremistañ na obje strane, nekoliko uzastopnih juģnoafriļkih vlada priliļno je 

uspjelo da demontira sistem aparthejda.  

Do oktobra 1990. godine, vlade bivġe Istoļne Njemaļke uspostavile su sistem oġtrih 

kazni za ġirok spektar Ăprekrġajañ protiv komunistiļkog sistema koji su sadrģani u Ustavu DDR-

a (ļlan 6), a te kazne je sprovodilo Ministarstvo drģavne bezbjednosti (Ġtazi). Znaļajan napredak 

postignut je sistemom Ăkomisija za istinu i pomirenjeñ i zakonskim promjenama nakon 

ujedinjenja sa bivġom Zapadnom Njemaļkom (FRG). Restorativna pravda je 2017. godine 

postala ustaljena politika u Njemaļkoj, usvajanjem Interministarske strategije za podrġku 

suoļavanju sa proġloġĺu i pomirenju (tranziciona pravda).1810 Naģalost, nikada MKSJ nije 

                                                 
1808 Alec Walen, ñRetributive Justice,ò u The Stanford Encyclopedia of Philosophy (izdanje jesen 2020), prir. 

Edward N. Zalta, https://plato.stanford.edu/entries/justice-retributive/ 
1809 Za viġe informacija posjetiti zvaniļnu internet stranicu Centra za pravdu i pomirenje:  

https://restorativejustice.org.#sthash.vMV1XPGF.dpbs 
1810 The Federal Government, Interministerial Strategy to Support ñDealing with the Past and Reconciliation 

(Transitional Justice)ò in the Context of Preventing Crises, Resolving Conflicts and Building Peace (Berlin: 

German Federal Foreign Office, 2019), https://www.auswaertiges-

amt.de/blob/2298392/633d49371cb6fafd3bc1f064c/transitional-justice-data.pdf 
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ozbiljno razmotrio primjenu restorativne pravde u Bosni. Da se razmotrila primjena restorativne 

pravde, moģda bi zajedno sa njenom i primjenom drugih vrsta pravde bilo moguĺe unaprijediti 

proces pomirenja i usmjeriti region ka boljoj buduĺnosti. Ali glavne sile bile su daleko viġe 

zainteresovane za osvetu nego za pravdu. 

Proceduralna pravda se bavi naļinom (motivima i sredstvima) donoġenja odluka. 

Zasniva se na ļetiri osnovna stuba: praviļnost, transparentnost, prilika da se bude saluġan i 

nepristrasnost. Proceduralna pravda direktno se bavi sprovoĽenjem pravde tako ġto osigurava 

da se poġtuje i prati odgovarajuĺi postupak ili osnovna pravda. Transparentnost i praviļnost su 

kljuļni u potrazi za pravednim procesom i ishodima. Pokojni ameriļki filozof, pravnik i 

struļnjak za ustavno pravo Robert Nozik (Robert Nozick), Ătvrdio je da pravilno uravnoteģen 

postupak... vrednuje ljudska prava i prema ljudima se odnosi na jednak naļinñ. Postalo je jasno 

da se u mnogim sluļajevima u kojima je presudu donio MKSJ nije uvijek dosljedno poġtovala 

proceduralna pravda. Previġe je sluļajeva neprimjerenog pritiska, Ăkupovineñ svjedoļenja 

smanjenim kaznama, pristrasnosti, osvete itd. 

Napor da se traģi pravda za ljude nad kojima je poļinjena nepravda je plemenit poduhvat 

i sve dok su u njega ukljuļena ljudska biĺa ï neĺe postojati savrġen sistem. Ali moģemo 

preduzeti korake za poboljġanje sistema meĽunarodne pravde, posebno nakon rata. Naģalost, 

trenutni sistem izabranih sudova, univerzalna nadleģnost, pravda pobjednika, mjeġovite poruke 

u pogledu graĽanskog i meĽunarodnog rata, ko je, kako, kada i zaġto ovlaġten da izvrġi 

intervenciju zbog humanitarnih pitanja, brzo i nerigorozno sprovoĽenje pravilnog postupka, 

pristrasnost i nespremnost na meĽunarodnom nivou da se razmotre oblici pravde koji nisu 

retributivni. Put naprijed mogao bi biti preispitivanje i reforma najviġih nivoa meĽunarodne 

pravde. Konkretno, vrijedi razmotriti osnovnu reformu MeĽunarodnog suda pravde u Hagu. 

Iako je trenutna verzija Suda uspostavljena 1945. godine, meĽunarodna arbitraģa i sudovi imaju 

dugu istoriju. Velika slabost trenutnog suda je u tome ġto su njegove odluke savjetodavne i ne 

postoji mehanizam za izvrġenje iza njegovih odluka. Na sadaġnjem sudu, petnaest sudija sluģi 

po devet godina. Treĺina sudija se zamjenjuje na svake tri godine, a novopostavljeni moraju 

dobiti veĺinu glasova i od Generalne skupġtine i od Savjeta bezbjednosti. Kandidate za funkcije 

sudija ne daju direktno vlade, veĺ Stalni arbitraģni sud. Ļlanovi ovog suda mogu nominovati do 

ļetiri osobe, ali samo dvije mogu biti iste nacionalnosti kao oni koji vrġe imenovanja.1811 

Sljedeĺi korak u meĽunarodnoj sudskoj praksi mogao bi biti ponovno uspostavljanje 

MeĽunarodnog suda, kako bi se osiguralo da njegove odluke mogu biti izvrġene, sliļno kao ġto 

                                                 
1811 Za viġe informacija posjetiti zvaniļnu internet stranicu MeĽunarodnog suda pravde: https://www.icj-cij-org 



684 
 

su izvrġene odluke MKSJ-a. Bilo bi mudro, ġto je viġe moguĺe, ukloniti pojedinaļne vlade od 

izbora ili uticaja na izbor sudija koji bi sluģili drģavnim ciljevima i interesima. To bi se moglo 

postiĺi uspostavljanjem fiksne rotacije sudija iz zemalja ļlanica Generalne skupġtine sa visokim 

etiļkim i pravnim standardima. Nadalje, sudije bi trebalo da imaju ovlaġĺenja da razmatraju i 

primjenjuju oblike pravde koji nisu retributivni i imali bi ovlaġĺenja da Ăraspetljavajuñ zamrġenu 

i preklapajuĺu mreģu sve sloģenijih meĽunarodnih zakona. TakoĽe bi bilo moguĺe uspostaviti 

MeĽunarodni apelacioni sud, zasnovan na modelu relativno novog Vrhovnog suda Ujedinjenog 

Kraljevstva, koji je osnovan 2009. godine. Odluke predmeta koje prihvati Apelacioni sud bile 

bi obavezujuĺe za sve strane. Reformski napori prvenstveno imaju cilj da smanje uticaj i pritisak 

glavnih sila ġto je viġe moguĺe; kako bi se smanjio uticaj lekcije iz Melijanskog dijaloga. Svijet 

je sada vrlo drugaļiji i meĽunarodno pravo mora da ga sustigne. Svijet globalizacije i trenutne 

tehnologije zahtijeva bolje alate kako bi pravda bila praviļnija, transparentnija i poġtenija. To 

ne znaļi kraj drģavnog suvereniteta, daleko od toga, ali bi trebalo da znaļi da je potrebno uloģiti 

napore kako bi se ublaģio nepravedan, licemjeran uticaj drģavnih interesa na primjenu pravde. 

Ove preporuke su pokuġaj da se zapoļne dijalog meĽu pravnicima, politiļarima i nauļnicima u 

pokuġaju da se meĽunarodni sistem pravde uļini ġto pravednijim, praviļnijim i objektivnijim. 

Moģemo i moramo napraviti bolji sistem od MKSJ-a. 
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Lista akronima 

 

Akronim Definicija 

ABiH / ARBiH Armija Republike Bosne i Hercegovine 

b.i. / b.i. bez izdavaļa 

b.m. / b.m. bez mjesta 

BHK Komanda Bosne i Hercegovine 

VBS vojska bosanskih Srba 

VVSK  Vanredno vijeĺe na sudovima Kambodģe 

VOS Vojna obavjeġtajna sluģba 

VRS Vojska Republike Srbije 

DDR Istoļna Njemaļka (Deutsche Demokratische Republik) 

EU Evropska unija  

ZOOS Zakon o oruģanom sukobu 

JNA Jugoslovenska narodna armija 

MKS MeĽunarodni kriviļni sud 

MKSJ MeĽunarodni kriviļni sud za bivġu Jugoslaviju  

MKSR MeĽunarodni kriviļni sud za Ruandu 

MRMKS MeĽunarodni rezidualni mehanizam za kriviļne sudove 

MSF Doktori bez granica (M®decins Sans Fronti¯res) 

MUP Ministarstvo unutraġnjih poslova 

NATO Organizacija sjevernoatlantskog sporazuma (North Atlantic 

Treaty Organization) 

NDH Nezavisna Drģava Hrvatska 

RS Republika Srpska 
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SAD Sjedinjene Ameriļke Drģave 

SB Savjet bezbjednosti  

SBR Snaga za brzo reagovanje 

SS Ġucġtafel  

SSI Cektor sjeveroistok 

SSL Specijalni sud za Liban 

SSSL Specijalni sud za Sijera Leone 

UDLjP Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima 

UZK Udruģeni zloļinaļki poduhvat 

UN Ujedinjene nacije 

UNPROFOR Zaġtitne snage Ujedinjenih nacija 

UNHCR Bisoki komesarijat Ujedinjenih nacija za izbjeglice 

FRG Zapadna Njemaļka 

CIA Centralna obavjeġtajna agencija 
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Poglavlje 9 

Lorens Armand Frenļ (Laurence Armand French) 

Srebrenica: Osporavanje stigme Genocida 

 

 

1. Uvod 

Jasno je da termin Ăgenocidñ ima konotaciju najgore vrste ljudskog pokolja koji su 

poļinili ljudi protiv svoje vrste. Genocid je potekao iz nacistiļkog Holokausta tokom Drugog 

svjetskog rata, da bi ga kasnije, kao najteģi oblik zloļina protiv ļovjeļnosti,  priznale Ujedinjene 

nacije svojom Ģenevskom konvencijom i MeĽunarodnim sudom pravde. Ļim je termin 

Ăgenocidñ skovan, njime su ubrzo retroaktivno oznaļeni mnogi istorijski dogaĽaji, kao ġto je 

protjerivanje Jermena od strane Turske poslije Prvog svjetskog rata i raseljavanje ameriļkih 

starosjedilaca u Sjedinjenim Ameriļkim Drģavama (SAD). Ovaj termin se povezuje sa 

namjernim procesom istrebljenja i u tom smislu se, sam po sebi, ne odnosi na pojedinaļne 

poļinioce, osim ako nisu dio neke klike koja podstiļe takve planove. Ļak i u tom sluļaju, svaki 

manifest koji promoviġe istrebljenje ljudske grupe i/ili njene kulture sigurno bi ukljuļivao viġe 

pojedinaca. Bez obzira na to ġto je imao veliki uticaj, Hitler nije bio jedini zastupnik ili arhitekta 

nacistiļkog Holokausta, za ġta je termin genocid i skovan. Ako je neki oblik pomirenja poģeljan 

nakon svakog veĺeg sukoba, onda se moraju traģiti naļini da se obeġtete sve strane u sukobu ï 

kao ġto je rjeġavanje svih zloļina, ukljuļujuĺi i masakre, koji ne spadaju u prihvatljiv kodeks 

ponaġanja u uslovima ratnog stanja. Ovaj proces je neophodan radi postizanja socijalne pravde 

i pomirenja. U tom cilju, genocid treba definisati prema Lemkinovoj originalnoj namjeri ï 

svjesno isplanirano istrebljenje rase, etniļke grupe ili kulture. Sva druga djela koje ne 

odgovaraju ovoj definiciji moraju biti procesuirana kao druge vrste ratnih zloļina. Prema tome, 

pojedinaļne epizode nasilja (zloļini/masakri) same po sebi ne predstavljaju kriviļno djelo 

genocida, bez obzira na broj ģrtava. Ovo se posebno deġava tokom oruģanih sukoba, kada se 

masovno nasilje doģivljava kao vojna potreba ï magla rata (fog of war). MeĽutim, jasno je da 

je zloupotreba etikete genocida u politiļke ili etniļke svrhe ili za podsticanje meĽugrupne 

mrģnje nedopustiva. 
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2. Etika i pravda 

Etika: (a) disciplina koja se bavi onim ġto je dobro i loġe, moralnom duģnoġĺu i 

obavezama; (b) teorija ili sistem moralnih vrijednosti; (v) principi ponaġanja koji upravljaju 

pojedincem ili grupom.1812  

Etiļka pitanja trenutno predstavljaju nacionalni (SAD) i meĽunarodni problem, a odnose 

se na zloļine protiv ļovjeļnosti, eksperimente na ljudima, pa i na seksualna zlostavljanja. 

Najveĺi razlog za brigu jesu zataġkavanja od strane institucija i njihova opravdanja za ta djela ï 

a to su institucije od povjerenja, kao ġto su vjerske organizacije, policijske sluģbe, obrazovne 

institucije, pa ļak i izviĽaļke organizacije. Istorijski obavijena filozofskom polemikom unutar 

ezoterijskih akademskih ili teoloġkih ustanova, deontoloġka etika je ļesto predstavljana kao 

manifestacija ļovjekove slobodne volje ï  osnov za osjeĺaj intelektualne i moralne nadmoĺi kod 

onih koji propisuju etiļke i moralne standarde drugima. Autori ovih etiļkih i moralnih standarda 

ļesto se pozivaju na viġi autoritet s kojim su u privilegovanom odnosu ili vlastiti superiorni 

intelekt kao izvor svojih zakona ili logike koji podrģavaju njihovu moralnu imperativnu tezu. 

Proroci i filozofi ļesto bude ono ġto je Ăispravnoñ ili Ăpogreġnoñ u druġtvenim grupama koje 

dijele zajedniļku ideoloġku i kulturnu etnometodologiju.  

Kako druġtva u principu dugo vremena nisu statiļna, tako nisu ni pravila prihvatljivog 

ponaġanja. U tom kontekstu bitan je koncept Ăodrģavanja granicañ. Obiļaji i zakoni diktiraju 

prihvatljive norme u svakom trenutku i na taj naļin odrģavaju socijalnu i psiholoġku granicu i 

usmjeravaju pripadnike grupe i poloģaje koje zauzimaju u druġtvenoj strukturi. Pravila se ļesto 

razlikuju u zavisnosti od poloģaja koje pojedinci zauzimaju na hijerarhijskoj ljestvici. 

Pojedincima koji su na vrhu obiļno se nude privilegije koje nemaju svi pripadnici grupe i koje 

se ļesto uskraĺuju ostalim pripadnicima grupe ili Ădrugimañ ï  podreĽenim grupama. Tvorci 

ovih pravila, oni koji uspostavljaju prihvatljive granice za grupe, generalno su na vrhu 

hijerarhije druġtvenih slojeva i obiļno je rijeļ o muġkarcima, pa otuda i termin Ăfaktor polañ. U 

skladu s tim, oni ļesto postavljaju pravila koja osiguravaju njihov privilegovani poloģaj unutar 

druġtvene strukture. Rasa i nacionalnost takoĽe imaju znaļajnu ulogu u ġemi druġtvenih klasa i 

privilegija, uz supremaciju bijele race koja dominira u evropskim i ameriļkim druġtvenim 

strukturama. 

                                                 

1812 Frederick C. Mish, Ethics. Websterôs Ninth New Collegiate Dictionary (Springfield, MA: Merriam-Webster, 

1987), str. 426. 
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 Mjera socijalne pravde, to jest primjena i sprovoĽenje pravila jeste razlikovanje 

pravila (proceduralna pravda) od njihove primjene (distributivna pravda), koji su relevantni za 

druġtvo u cjelini. Ova formula se takoĽe upotrebljava za mjerenje etiļkih standarda i njihovo 

sprovoĽenje. Pravila koja idu uz odgovarajuĺe kazne ļesto se kodifikuju u zakone, ukljuļujuĺi 

i posljedice krġenja profesionalne etike. Pa ipak, sprovoĽenje zakona i pravila ļesto se razlikuje 

u zavisnosti od poloģaja pojedinca unutar druġtvenih slojeva (privilegovana elita nasuprot 

druġtvenim odmetnicima). Razlika izmeĽu zakona o pravima (Bill of Rights) i vladavine prava 

uglavnom leģi u etiketiranju ļlanova druġtva na Ăinsajdereñ (dominantna grupa) ili Ăautsajdereñ 

(podreĽena grupa). Njemaļki sociolog Dģordģ Zimel (Georg Simmel)1813 iznio je teoriju grupne 

dinamike koja obuhvata trenje meĽu konkurentskim grupama dok se prilagoĽavaju izazovima 

statusa kvo. U suġtini, Zimel istiļe da promjene statusa kvo, druġtvene granice na koje smo 

navikli, ļesto dovode do uzajamnih antagonizama, pri ļemu neprijateljstva i/ili animoziteti koji 

su usmjereni prema definisanoj ĂpodreĽenoj grupiñ sluģe jaļanju kohezije unutar Ădominantne 

grupeñ. Ova formula djeluje i na domaĺem i na meĽunarodnom nivou, ukljuļujuĺi stvaranje 

haosa ili ratova, s ciljem odvlaļenja paģnje stanovniġtva od domaĺih ekonomskih ili socijalnih 

problema; tako Izrael i Palestina imaju koristi od svog naizgled neprestanog reciproļnog sukoba 

kojim se odvlaļi paģnja od ozbiljnih domaĺih problema. Etika rata znatno se razvila od 1907. 

godine, kada su uspostavljena meĽunarodna pravila poznata kao Haġka konvencija, kojima se 

reguliġe naļin ratovanja. Ova pravila odnose se na brutalno postupanje sa Burima 

(HolanĽanima) od strane Britanaca u Juģnoj Africi tokom Burskog rata, kao i na zvjerstva koja 

su pripisana ameriļkim vojnim snagama na Filipinima poslije Ġpansko-ameriļkog rata. U Ăetiku 

ratañ, nakon zavrġetka Prvog i Drugog svjetskog rata, ukljuļene su mnoge zabrane, zloļini, kao 

i Ăpranje mozgañ tokom meĽunarodne policijske akcije pod oznakom UN (npr. Korejski rat), 

tepih-bombardovanje i upotreba hemijskih defolijanata, napalm i drugog hemijskog oruģja 

tokom rata u Vijetnamu, ġto je dovelo do novih zabrana upotrebe hemijskog oruģja i zloļina 

protiv ļovjeļnosti, ukljuļujuĺi i genocid. Zlostavljanje ratnih i civilnih zarobljenika dovelo je 

do usvajanja Nirnberġkog kodeksa, 1947. godine, koji je propisao ĂMeĽunarodni etiļki kodeksò. 

Deset principa Nirnberġkog kodeksa predstavlja zapravo osnovu bioetike. 

 Dobrovoljni pristanak ljudskog subjekta je apsolutno nuģan. 

 Eksperiment treba biti takav da daje plodonosne rezultate za dobrobit druġtva, koji 

se ne mogu dobiti drugim metodama ili sredstvima za prouļavanje, a koji nisu 

sluļajni ni nepotrebni. 

                                                 
1813 Georg Simmel, Conflict, trans. K.A. Wolff (New York: The Free Press, 1955). 
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 Eksperiment treba biti tako osmiġljen i zasnovan na rezultatima eksperimenta na 

ģivotinjama i poznavanju prirodne istorije bolesti ili drugih prouļavanih problema, 

da ĺe oļekivani rezultati opravdati izvoĽenje eksperimenta. 

 Eksperiment treba izvesti tako da se izbjegnu sve nepotrebne fiziļke i duġevne patnje 

i povrede. 

 Ne treba sprovoditi eksperiment tamo gdje postoji a priori razlog da ĺe 

najvjerovatnije nastupiti smrt ili onesposobljavajuĺe povrede; osim, moģda, u onim 

eksperimentima u kojima i ljekari uļestvuju kao subjekti. 

 Stepen rizika koji treba preuzeti nikada ne treba biti veĺi od onog koji je odreĽen 

humanitarnom vaģnoġĺu problema koji treba rijeġiti eksperimentom. 

 Treba izvrġiti odgovarajuĺe pripreme i obezbijediti odgovarajuĺu opremu za zaġtitu 

uļesnika u eksperimentima ļak i od najmanje moguĺe povrede, invaliditeta ili smrti. 

 Eksperiment treba da sprovode samo kvalifikovani nauļnici. U svim fazama 

eksperimenta, od osoba koje sprovode eksperimente traģi se najviġi stepen vjeġtine i 

pruģanja njege osobama koje uļestvuju u eksperimentu. 

 Tokom eksperimenta, ljudski subjekt ima pravo da okonļa eksperiment ako zapadne 

u takvo fiziļko ili psihiļko stanje da mu se ļini da nastavak eksperimenta nije moguĺ. 

 Tokom eksperimenta, nadleģni nauļnik mora biti spreman da prekine eksperiment u 

bilo kojoj fazi, ako opravdano vjeruje, na osnovu struļnog znanja i paģljivog 

prosuĽivanja, da ĺe nastavak eksperimenta vjerovatno prouzrokovati povrede, 

invaliditet ili smrt uļesnika u eksperimentu.1814  

 

3. MeĽunarodni kriviļnopravni pojmovi 

- Zloļin: pojam se odnosi na zloļine poļinjene nad pojedincem, zloļine protiv naroda ili 

etniļke grupe. U opġtem smislu, zloļin ili masakr odnosi se na politiļki ili etniļki motivisano 

ubistvo civila u sukobima ï  u meĽunarodnom kriviļnom pravu su poznati kao Ăzloļini 

protiv ļovjeļnostiñ.  

- Genocid: djela poļinjena sa namjerom da se, u potpunosti ili djelimiļno, uniġti nacionalna, 

etniļka, rasna ili vjerska grupa. Rafael Lemkin, savjetnik ameriļkog Ministarstva rata, 

smatra se tvorcem termina genocid, koji je priznat od strane Generalne skupġtine UN 1946. 

godine i definisan Konvencijom o genocidu iz 1951. godine, koju su SAD ratifikovale tek 

                                                 
1814 Nuremberg Code of International Ethic; George J. Annas and Michael A. Grodin (eds), The Nazi Doctors and 

the Nuremberg Code: Human Rights in Human Experimentation (New York: Oxford University Press, 1992). 
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1988. godine, ali pod uslovom da SAD budu izuzete iz nadleģnosti MeĽunarodnog suda 

pravde i da ameriļki zakoni imaju prioritet nad Konvencijom. 

- Etniļko ļiġĺenje: (eufemizam za genocid) ukljuļuje masovna ubistva, prisilno iseljavanje i 

sistematsko silovanje u cilju Ăļiġĺenjañ jednog regiona (koncept zasnovan na prisilnom 

iseljavanju ameriļkih Indijanaca tokom 19. vijeka). 

- Masakr: ļin ili neselektivno i okrutno ubijanje velikog broja ljudi. 

- Zloļini protiv ļovjeļnosti: razlikuju se od genocida po tome ġto ta kriviļna djela treba da se 

dogode tokom rata, dok genocid ne mora. 

- Ģrtveni jarac: optuģivanje ili prebacivanje ukupne odgovornosti i krivice na jednu osobu ili 

grupu. 

-  

4. Modeli pravde 

4.1. Razlozi za regulisanje ljudskog i druġtvenog ponaġanja 

Ne postoje univerzalni moralni imperativi, ļak ni kada je rijeļ o ubistvima, jer druġtva 

svoja pravila ponaġanja zasnivaju na prihvatljivoj zajedniļkoj metafizici koja objaġnjava 

Ăkategorije razumijevanjañ ï  ģivot i smrt, vrijeme i prostor, suġtina i biĺe. Ova zajedniļka 

zabluda, zauzvrat, uspostavlja Ăpogled na svijetò jedne grupe ï  perspektiva iz koje pripadnici 

jedne grupe sude o sebi (dominantna grupa) i drugima (podreĽena grupa) u suġtini predstavlja 

osnovu njihovog etnocentrizma. Druġtvena stratifikacija jasno je artikulisana u okviru 

dominantne grupe, one koju najviġe ģelimo da zadivimo ï  naġu referentnu grupu ï  dok je opġti 

stigmatizujuĺi status dodijeljen podreĽenim grupama. Stigma podreĽene grupe ļesto ukljuļuje 

negativnu etiketu koja ih demonizuje i ļesto predstavlja zajedniļki poziv na koheziju unutar 

dominantne grupe. U okviru ove ġeme, individualno ponaġanje se procjenjuje na osnovu 

pripadnosti grupi. Iz tog razloga, ponaġanje pojedinca rijetko je nezavisno, bez obzira na 

etnometodoloġku orijentaciju.1815  

Atribuciona pristranost ili pristrasnost potvrĽivanja funkcioniġe u ovom kontekstu. To 

je osnovni ljudski fenomen gdje mozak treba da pojednostavi izbore u binarni proces ï sliļno 

osnovi za vjeġtaļku inteligenciju. Ljudi ģele da izbjegnu kognitivne disonance, naroļito u 

kriznim vremenima. U tim situacijama emocije (instiktivna reakcija) ļesto nadvladavaju 

racionalnije, promiġljenije odgovore na ponaġanje pripadnika druge (podreĽene) grupe. 

                                                 
1815 Simmel, Conflict. 
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Mehanizmi atribucione pristranosti predstavljaju naġu sklonost da racionalizujemo ili 

opravdamo loġe ponaġanje pripadnika naġe grupe, dok pretjerano naglaġavamo loġe ponaġanje 

pripadnika podreĽene grupe. Ovaj fenomen ponaġanja djeluje i na individualnom i na grupnom 

(kolektivnom) planu. Kolektivna atribuciona pristranost odraģava racionalizaciju i superiornost 

grupe (etnocentrizam) u odnosu na podreĽenu grupu. Dakle, ako neko iz naġe grupe 

(dominantne grupe) uspjeġno obavi neki zadatak, skloni smo da taj uspjeh pripiġemo 

inherentnim kvalitetima. S druge strane, ako neko iz podreĽene grupe na sliļan naļin postigne 

uspjeh, skloni smo da taj uspjeh pripiġemo spoljaġnjim faktorima, kao ġto su sreĺa ili 

neravnopravne prednosti. Shodno tome, ako pripadnik podreĽene grupe doģivi neuspjeh ili bude 

uhvaĺen da radi neġto loġe ili nezakonito, skloni smo da to pripiġemo inherentnim faktorima, 

dok za sliļna loġa djela koja pogaĽaju sve pripadnike dominantne grupe nalazimo spoljaġnja 

opravdanja i izgovore. 

Druġtvene norme, obiļaji i zakoni dalje artikuliġu prihvatljive uloge za svoje ļlanove 

bez obzira na to da li su oznaļeni kao Ăinsajderiñ ili Ăautsajderiñ. S tim dolazi i proces 

ozakonjivanja moralnosti, pri ļemu moĺni pojedinci u druġtvu donose pravila kojima ģele 

kontrolisati druge ï odrģavajuĺi Ăsamoispunjavajuĺe proroļanstvoñ. Ovaj proces je potreban da 

bi se odrģavale druġtvene granice odakle moĺni pojedici nastavljaju da odrģavaju svoj 

privilegovani poloģaj u druġtvu. Shodno tome, ovaj proces se odvija i u domenu politike  

(ozakonjivanje moralnosti), naroļito tamo gdje se razliļite frakcije otimaju za kontrolu nad 

druġtvenom agendom.1816  

 

4.2.   Model adversarijalnog postupka 

ĂPravdañ je, dakle, relativan konstrukt koji je ļesto uticao na geopolitiku i ideologiju, 

ġto usloģnjava svaki smisao sudske nepristrasnosti ili objektivnosti. Druġtva kvalifikuju ono ġto 

smatraju pravdom i propisanim metodom sprovoĽenja pravde. Savremeni evropsko-ameriļki 

Ăadversarijalni sudski sistemñ zasnovan je prevashodno na hriġĺanskom 

(katoliļkom/pravoslavnom i protestantskom) konceptu Ăslobodne voljeò i pojedinac se smatra 

iskljuļivo odgovornim za svoje postupke. Ovdje se zloļin vidi kao izbor izmeĽu Ădobraò i Ăzlaò, 

pri ļemu se teġki grijesi (zloļini) smatraju smrtnima (kriviļnim djelima), a manja kriviļna djela 

                                                 
1816 Erick Goode, ñMarijuana and the politics of realityò, Journal of Health and Social Behavior 10, no. 2 (1969); 

Sigmund Freud, The Future of an Illusion, trans. W.D. Robson-Scott, ed. James Strachely (Garden City, NY: 

Doubleday Anchor, 1927; 1964). 
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smatraju se oprostivim grijesima (prekrġaji). Glavno pitanje jeste sloboda izbora pojedinca da 

grijeġi, pa otuda i sekularni koncept mens reas (namjere). 

Sekularni proces utvrĽivanja neļije namjere zasnovan je na Ăteoriji igarañ. Postoji 

propisan skup pravila kojim se utvrĽuje voĽenje igre (suĽenje) i uloge igraļa (tuģilaġtvo, 

odbrana, sudije). Koncept Ăsudska igrañ zasnovan je na idealu da postoje ravnopravni uslovi i 

da su takmiļari podjednako kvalifikovani za igru. U ovom idealnom scenariju, igraļi 

(drģava/tuģilaġtvo; odbrana/optuģeni) imaju jednak poloģaj pred sudom, dok se od sudija i/ili 

porote oļekuje da budu neutralni i nepristrasni. U suġtini, model Ăsudske igreñ je sliļan ostalim 

igrama sa naglaskom na Ăpobjeduñ u igri, a  ne na Ăsamu pravduñ. Rezultati se biljeģe, a karijera 

ili napreduje ili biva uniġtena u zavisnosti od ishoda suĽenja. U odreĽenim sluļajevima, ishod 

moģe imati posljedice po ģivot i smrt. U stvarnosti, poput sporta, sudska igra ļesto ima skrivenu 

agendu ï da umiri javnost, a gdje postoji skrivena agenda, tu postoji i namjera da se obmane, to 

jest vara, i tako Ănamjeġtañ igra. 

Naġ akcenat ĺe biti na ameriļkom modelu sudskog postupka, buduĺi da je Amerika 

inicirala i dominirala prvim velikim forumom za meĽunarodnu pravdu ï ad hoc sudovima za 

ratne zloļine koji su uspostavljeni nakon Drugog svjetskog rata ï Nirnberġki sud i MeĽunarodni 

vojni sud za Daleki istok, gdje su SAD pripremile teren (artikulisale pravila igre i odluļivale 

koliko ĺe sudski postupak biti fer). Amerika je osigurala dominaciju nad ovim sudskim 

postupcima tako ġto je imala svoje tuģioce u oba suda. Prema ameriļkom modelu, adversarijalni 

kriviļni postupak ukljuļuje takmiļenje izmeĽu dva nezavisna tijela, tuģilaġtva i odbrane, koji, 

u idealnom sluļaju, argumentuju svoj sluļaj pred porotom, u postupku u kojem sudi neutralna 

treĺa strana (sudija), ļija je uloga da osigura da svaki igraļ poġtuje pravila igre. Ģalbe se 

zasnivaju iskljuļivo na krġenju osporenih pravila, a ne na odluci porote (nevin ili kriv). S druge 

strane, suĽenja u kojima sudi sudsko vijeĺe vode se onda kada okrivljeni odustane od suĽenja 

sa porotom i odabere suĽenje pred sudijom koji navodno utvrĽuje nevinost ili krivicu na osnovu 

izvedenih dokaza. Oba ova suda, kojima dominiraju SAD, imala su porote koje su bile 

sastavljene samo od predstavnika drģava pobjednica u Drugom svjetskom ratu.  

Ovaj postupak zapoļinje krġenjem i prijavljivanjem krġenja zakona, koje se smatra 

kriviļnim djelom, i odvija se sljedeĺim redoslijedom: podizanje optuģnice, ļitanje optuģnice, 

izjaġnjavanje o krivici, suĽenje, presuda, kazna i ģalba ï ukoliko se utvrdi da je okrivljeni kriv. 

Kazna, ukljuļujuĺi teġku odmazdu kao ġto je smrtna kazna, opravdana je po ovom modelu. Due 

process (pravo na praviļan postupak) u SAD zasniva se na pretpostavci nevinosti i na taj naļin 

primorava tuģilaġtvo da svoj sluļaj predstavi pred manjom porotom i argumentovano dokaģe 

krivicu okrivljenog van Ăsvake sumnjeñ. Mnogi mehanizmi su razvijeni kako bi se sprijeļilo da 
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nevine osobe budu proglaġene krivima po kratkom postupku diktiranom od strane pojedinih 

drģavnih organa i/ili vjerskih voĽa. Instrument habeas corpus, koji potiļe iz britanskog opġteg 

prava (common law), smiġljen je da obezbijedi zaġtitu od nezakonitog hapġenja, pritvora i stroge 

kazne. Ġtaviġe, optuģena lica moraju se upoznati sa djelima koja im se optuģbom stavljaju na 

teret, moraju im se obezbijediti branioci i saopġtiti njihova prava protiv samoinkriminacije, kao 

i druge garancije, poput pretresa i zaplijene bez naloga, prevelike kaucije i nezakonitog pritvora 

prije suĽenja. Branioci su naoruģani postupkom discovery process (razmjena informacija o 

dokazima i izjavama svjedoka), koji im omoguĺava pristup svim materijalima koje je tuģilaġtvo 

prikupilo u vezi s datim sluļajem prije poļetka suĽenja. Nedostavljanje tog materijala odbrani 

od strane tuģilaġtva predstavlja veliku proceduralnu greġku, koja moģe rezultirati ģalbom i 

poniġtenjem suĽenja. 

Amandmani na Ustav SAD1817 jasno artikuliġu ova zagarantovana prava. 4. amandman 

odnosi se na pretres i oduzimanje, kojim se garantuje pravo graĽana na bezbjednost liļnosti, 

kuĺa, hartija od vrijednosti, imovine, to jest zaġtitu od nezakonitih pretresa i oduzimanja 

imovine koji bi se mogli upotrijebiti protiv njih na sudu.  Ovim amandmanom je takoĽe 

propisano da mora postojati Ăosnovana sumnjañ za dobijanje naloga za pretres i oduzimanje 

dokaza koji se onda mogu upotrijebiti protiv optuģenog na sudu. Prava u kriviļnim sluļajevima 

zagarantovana su 5. amandmanom, prema kojem niko ne moģe da bude pozvan da odgovara za 

teġka kriviļna djela bez prijave ili optuģnice Velike porote. Ovaj amandman takoĽe ġtiti od 

dvostruke ugroģenosti i ġtiti pojedinca od samoinkriminacije ili prisiljavanja da svjedoļi u 

kriviļnom postupku sam protiv sebe. Shodno tome, pojedinci ne smiju biti liġeni ģivota, slobode 

ili imovine bez praviļnog sudskog postupka (due process); niti se privatna imovina smije 

oduzeti u javnom interesu bez praviļne naknade. 6. amandman Povelje o ljudskim pravima (Bill 

of Rights) predviĽa pravo na brzo i javno suĽenje od strane nepristrasne porote iz drģave ili 

okruga u kojem je poļinjeno navodno kriviļno djelo. Ġtaviġe, optuģeni ima pravo da bude 

obavijeġten o prirodi i osnovi optuģbi, da se suoļi sa svjedocima koji svjedoļe protiv njega i 

pravo na odgovarajuĺeg branioca u njegovoj odbrani. 8. amandman predviĽa zaġtitu od 

previsokih kaucija i novļanih kazni i zaġtitu od surovih i neuobiļajenih kazni.  

U idealnom sluļaju, kriviļni postupak u SAD poļinje nakon izvrġenja i prijavljivanja 

kriviļnog djela, zatim slijedi hapġenje, prilikom kojeg se osumnjiļenom proļitaju ĂMirandina 

pravañ (Miranda warning), to jest upozorenja da ima pravo na ĺutanje i branioca tokom 

sasluġanja. Nakon toga slijedi preliminarni pretres na kojem se utvrĽuje (ne)postojanje osnovane 

                                                 
1817 U.S. Constitution. 
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sumnje da optuģenom bude suĽeno i svjesne namjere (mens rea). Smatra se da kod maloljetnih 

osoba i odraslih osoba sa sniģenim mentalnim sposobnostima ne moģe postojati svjesna namjera 

(mens rea). Nakon ġto je podignuta, optuģnica se ļita na sudu, i tom prilikom od okrivljenog se 

traģi da se izjasni o krivici. Izjava optuģenog, kojom Ăosporava svoju krivicuñ, oznaļava 

njegovo pravo na suĽenje pred malom porotom koju ļine ļlanovi iz svih slojeva druġtva (petit 

jury). U ovoj areni poļinje takmiļenje okrivljenog protiv drģave (tuģilaġtva), sa sudijom (judge) 

koji ima funkciju sportskog sudije (referee), a konaļan ishod odreĽuje porota. U kriviļnim 

sluļajevima, odluka Ăkrivñ zasniva se na jednoglasnoj odluci porote (sve manje od toga dovodi 

do poniġtenja suĽenja), za razliku od graĽanske parnice, gdje prevladava vjerovatnoĺa. 

OsuĽujuĺu presudu prati stigma Ărobijaġñ (osuĽenik, prestupnik) i kriviļnom sankcijom taj 

status je zapeļaĺen. Kaznu izriļe predsjedavajuĺi sudija. Poġto na presudu, samu po sebi, nije 

moguĺe uloģiti ģalbu, moguĺe je uloģiti ģalbu na navodnu proceduralnu greġku i izreļenu kaznu, 

ukoliko nije srazmjerna teģini kriviļnog djela za koje je osoba osuĽena. 

SAD imaju dvojni sudski sistem, sliļan onome u Bosni i Hercegovini, sa svoja tri 

poluautonomna tijela formirana Dejtonskim sporazumom, 1995. godine ï  sudski sistem svake 

drģave/teritorije (drģavni sudovi) i federalno sudstvo. Veĺina kriviļnih postupaka vodi se na 

drģavnom nivou, pred drģavnim sudovima koji su uspostavljeni kao niģi sudovi (inferior 

courts), gdje se prekrġaji procesuiraju pred sudskim vijeĺem, dok se porotna suĽenja odvijaju 

na nivou viġeg sudskog sistema, na nivou okruga koji vodi okruģno tuģilaġtvo. Okrivljeni imaju 

pravo da uloģe ģalbu viġem sudu na presude u prekrġajnim postupcima i imaju pravo na porotno 

suĽenje. Sljedeĺi nivo drģavnih sudova su apelacioni sudovi, iznad kojih se nalazi drģavni 

vrhovni sud (Stateôs Supreme Court). Sliļna hijerarhija sudova postoji i na federalnom nivou, a 

okrug je podijeljen na federalne oblasne sudove (Federal district courts). Ovi sudovi su 

ograniļeni na savezne zakone koji se, u najveĺem dijelu, odnose samo na Indijansku drģavu i 

javna zemljiġta pod kontrolom savezne drģave. U ovom sluļaju, ameriļki ġerif, Federalni 

istraģni biro (FBI) i niz drugih saveznih agencija za sprovoĽenje zakona imaju originalnu 

policijsku nadleģnost. Federalni sudovi nude sporazume o priznanju krivice na nivou 

Magistralnog suda, dok se ostali federalni kriviļni sluļajevi procesuiraju u federalnim oblasnim 

sudovima, a ļlanovi porote biraju se sa teritorije gdje se nalazi federalni oblasni sud. Federalni 

oblasni sudovi sluģe i kao sudovi apelacija (Federal courts of appeals) za rjeġavanje po ģalbama 

protiv odluka drģavnih sudova, a veĺi broj tih ģalbi podnose zatvorenici i one se odnose na prava 

iz akta habeas corpus. Sljedeĺi nivo u okviru nadleģnosti ovih sudova jesu okruģni sudovi 

apelacije (Circuit Courts of Appeals), dok Vrhovni sud SAD predstavlja najviġu instancu u 

drģavi. U okviru ovog sistema, pojedinac optuģen i osuĽen za kriviļno djelo na drģavnom nivou 
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moģe podnijeti ģalbu na presudu najviġem federalnom sudu u SAD. Ovo je zaista izuzetan 

sistem ako se praktikuje u skladu sa svojim idealima. Ovaj model je prvobitno bio dizajniran 

samo za protestantske odrasle muġkarce s pravom glasa (privilegovana elita) tokom prvih 

godina postojanja ameriļke republike, ali je kasnije modifikovan tako da danas ukljuļuje sve 

ameriļke graĽane bez obzira na starosnu dob, pol, rasu, nacionalnost ili vjeroispovijest. 

Adversarijalni postupak i socijalna pravda su kompatibilni onda kada se zakoni (proceduralna 

pravda) mogu primijeniti (distributivna pravda) na sve uļesnike u sudskom postupku. Postupak 

pred sudom podrazumijeva jednak status meĽu uļesnicima ï tuģilac koji zastupa drģavu; sudija; 

porote (velika i mala); okrivljeni; branioci. 

Odstupanje od ove formule ļesto dovodi do pogreġnih presuda, posebno za one koji 

nemaju pravo glasa ili druge ļlanove druġtveno definisanih marginalizovanih grupa. Crnci 

(slobodni ljudi) su dobili pravo glasa 1868. godine, usvajanjem 14. amandmana na Ustav SAD: 

ĂSva lica koja su roĽena ili naturalizovana u Sjedinjenim Drģavama i podloģna njihovoj vlasti 

jesu graĽani Sjedinjenih Drģava i one drģave u kojoj ģive ... iskljuļujuĺi Indijanceñ.1818 Status 

drģavljanstva crnaca dramatiļno se promijenio 28 godina kasnije, kada je u sluļaju Plessy v. 

Ferguson1819 ameriļki Vrhovni sud podrģao oġtre zakone o segregaciji ĂDģima Krouañ na jugu 

SAD i time zvaniļno kaznio Afroamerikance kao Ădrugorazredne graĽaneñ. 

Hispanoamerikanci, posebno oni meksiļkog porijekla, doģivjeli su istu sudbinu kao i crnci na 

jugu SAD. Ameriļki Indijanci nisu bili na federalnom nivou priznati kao ljudska biĺa (osobe) 

sve do ģalbe poglavice po imenu Medvjed Koji Stoji (Standing Bear) po osnovu akta habeas 

corpus, 1879. godine i nisu se smatrali saveznim graĽanima do 1924. godine, kada je Kongres 

usvojio ameriļki Zakon o drģavljanstvu Indijanaca (U.S. Indian Citizenship Act). Neke od 

zapadnih drģava ļak ni tada nisu dale Indijancima koji ģive unutar njihovih granica pravo glasa, 

ali su bile prisiljene da to uļine tokom sedamdesetih godina 20. vijeka. Azijci su pretrpjeli sliļnu 

diskriminaciju, kao i Kinezi prema Zakonu o iskljuļenju Kineza (Chinese Exclusion Act) iz 

1882. godine, koji je bio na snazi sve do Drugog svjetskog rata, kada je opozvan u decembru 

1943. Tek 1898. godine, ameriļki Kinezi su stekli status ameriļkih drģavljana i prava u okviru 

due process (praviļnog sudskog postupka) zagarantovana 14. amandmanom. Japancima je bio 

ograniļen ulazak u SAD u skladu sa ĂDģentlmenskim sporazumomò iz 1907. godine, uz 

antijapansko raspoloģenje koje je doģivjelo svoj vrhunac na poļetku Drugog svjetskog rata sa 

                                                 
1818 ACLU, AMENDMENT XIV Civil Rights. The Constitution of the United States of America, Washington, DC: 

American Civil liberties Union, 2010, str. 28-29. 

1819 Plessy v. Ferguson 163 U.S. 537, 1896. 
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ĂIzvrġnom naredbomñ 9066 predsjednika Frenklina D. Ruzvelta, kojom je odobreno masovno 

zatvaranje oko 120.000 graĽana Japana. Japanski drģavljani prisilno su izvedeni iz svojih 

domova, samo sa stvarima koje su mogli nositi, i smjeġteni u koncentracione logore koje je 

odrģavala ameriļka vojska.1820  

Naoruģavanje pravosudnog sistema s ciljem odstranjivanja odreĽenih pripadnika druġtva 

(autsajdera) ima dugu istoriju u SAD, gdje preovladava dvostruki standard zakona, donijet sa 

posebnim ciljem da liġi prava i kazni pojedince koji su oznaļeni kao pripadnici podreĽene grupe 

u druġtvu ï naroļito obojene ljude (ameriļki Indijanci, Azijci, crnci, nelatinoamerikanci i drugi); 

hendikepirane; homoseksualce; ili pripadnike netradicionalnih hriġĺanskih vjera. Nedavni 

pravosudni trik, smiġljen za odstranjivanje Latinoamerikanaca i Meksikanaca koji traģe azil u 

SAD, ima cilj da inkriminiġe pokuġaje prelaska granice. Okrutna zloupotreba adversarijalnog 

sudskog sistema predstavlja oblik kengurskog suda (kangaroo court ï nelegalni, neformalni 

sud); ono ġto autor naziva Ăpravda Dģima Krouañ (Jim Crow Justice). U suġtini, pravda Dģima 

Kroua predstavlja namjerni pokuġaj montiranja procesa i koriġĺenje nezakonitih i vanpravnih 

postupaka da bi se podigle optuģnice i donijele presude protiv pripadnika ciljne grupe. 

Institucionalizovani rasizam i rezultirajuĺi pravosudni sistem Dģima Kroua predstavljali su de 

fakto sudski linļ ï administraciju dvostrukog seta pravnih standarda koji je posebno dizajniran 

tako da osiromaġi one koji se smatraju inferiornima unutar druġtva. U SAD to su 

Afroamerikanci, ameriļki Indijanci, nebijeli Hispanoamerikanci i Azijci, dok je u Evropi, pored 

arijevskog elitizma, lista nepoģeljnih obuhvatala Jevreje, Srbe, Rome i nebijele doseljenike. 

Ovaj proces ukljuļuje formiranje laģne porote ļiji ļlanovi nisu iste rasne, etniļke i vjerske 

pripadnosti ili druġtvene klase kao okrivljeni, da bi se osigurala osuĽujuĺa presuda i smrtna 

kazna. U daljem tekstu slijedi opis razvoja ovog procesa u ameriļkoj jurisprudenciji. 

Veliko prilagoĽavanje sistema prvostepenih sudova, kako na drģavnom tako i na 

federalnom nivou, proisteklo je iz sluļaja Furman v. Georgia1821 1972. godine, u kojem je 

Vrhovni sud SAD utvrdio da upotreba smrtne kazne krġi i 8. i 14. amandman, posebno kad je 

rijeļ o obojenim ljudima. U to vrijeme, konzervativni elementi u SAD, posebno na Jugu, gdje 

je rasna diskriminacija Dģima Kroua djelovala joġ jedan vijek nakon zavrġetka graĽanskog rata 

u Americi, borili su se za ponovno uspostavljanje smrtne kazne, dok su druge razvijene drģave, 

                                                 
1820 Sandra Taylor, ñThe Internment of Americans of Japanese Ancestryò, in When Sorry Isnôt Enough: The 

Controversy over Apologies and Reparations for Human Injustices, ed. Roy L. Brooks (New York: New York 

University Press1999); Laurence A. French and Magdaleno Manzanarez, Borders and Immigration: The Geo-Politics 

of Marketplace Demands and Ethnic Relations (Lanham, MD: Lexington Books/Rowman & Littlefield Publishing 

Group, 2019). 

1821 Furman v. Georgia 408 U.S. 238, 345, 1972. 
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ukljuļujuĺi Kanadu, Ujedinjeno Kraljevstvo i Evropsku uniju, ukinule smrtnu kaznu. Vrhovni 

sud SAD je 1976. godine, kao odgovor na ģalbe iz Dģordģije, Teksasa i Floride, ponovo uveo 

smrtnu kaznu u drģavama koje su je traģile (28 do 2020. godine), ali pod uslovom da se ona 

moģe izreĺi samo za sluļaje teġkog ubistva. Ļak i u tom sluļaju, morali su da preĽu na dvofazni 

postupak. U prvoj fazi utvrĽuje se krivica za teġko ubistvo na nivou porotnog suĽenja, a u drugoj 

fazi ista porota odmjerava olakġavajuĺe (ģivotni dogaĽaji) nasuprot oteģavajuĺim (svjesna 

namjera) okolnostima prije nego ġto se donese odluka o smrtnoj kazni. Ukoliko olakġavajuĺe 

okolnosti preteģu, onda se smrtna kazna zamjenjuje doģivotnom kaznom zatvora. U okviru ovih 

parametara, smrtnu kaznu je 1988. ponovo uveo predsjednik Ronald Regan, kao dio njegovog 

zakona Anti-Drug Abuse Act (Zakona o suzbijanju zloupotrebe droga) iz 1988. godine. 

Razmatranje olakġavajuĺih okolnosti bio je glavni korak u posmatranju ponaġanja pojedinaca u 

ġirem druġtvenom miljeu u kojem su oni socijalizovani, priznajuĺi pritom da se postupci 

pojedinca, bilo dobri ili loġi, deġavaju u vakuumu, ali su zavisni od druġtvenog procesa i 

predrasuda okoline iz koje je ponikao. 

SAD su proġirile svoju nadleģnost, te su u svoju kampanju ĂRat protiv drogañ, koja je 

zapoļeta u vrijeme administracije Ridģarda M. Niksona (1969ï1974) i traje do danas, ukljuļile 

kvazimeĽunarodne zloļinaļke poduhvate. Ameriļki Kongres je 1970. godine usvojio zakon 

Racketeer Influenced and Corrupt Organizations ï RICO (Zakon o borbi protiv uticaja 

organizovanog kriminala i korupcije u organizacijama). Ovo je predstavljalo veliku reviziju 

prethodnog Hobsovog zakona (Zakon o reketiranju iz 1934. godine), buduĺi da je RICO glavno 

oruģje federalnog tuģilaġtva u borbi protiv zloupotrebe droga i srodnih kriviļnih djela. On 

odstupa od dugog dvostrukog standarda ameriļkog pravosuĽa, tako ġto kriminal bijelog 

okovratnika (white collar crimes) svrstava u posebnu kategoriju, gdje se Ănaredbe o prekidu i 

odustajanjuñ izdaju umjesto zvaniļnih kriviļnih prijava, ļime su pojedinci poġteĽeni od kriviļne 

odgovornosti, a dozvoljava se novļano kaģnjavanje korporativistiļke drģave bez priznanja bilo 

kakvog prekrġaja. Zakon RICO je omoguĺio selektivno dodavanje kriminalne namjere kriminalu 

bijelog okovratnika za odreĽene vrste kriviļnih djela. Oļigledno je da RICO nema cilj da 

poremeti dugogodiġnju praksu korporativnog varanja i prevara ï snaģni politiļki i ekonomski 

temelj ameriļkog kapitalizma. Pa ipak, RICO u svojoj selektivnoj primjeni omoguĺava kriviļno 

gonjenje pojedinaca (obiļno latinoameriļkih Ănarko-lordovaò), strogo kaģnjavanje njihovih 

preduzeĺa, oduzimanje imovine, oduzimanje i reorganizaciju preduzeĺa. Kao ġto je veĺ 

napomenuto, dopunama Zakona o suzbijanju zloupotrebe droga iz 1988. godine ponovo je 

uvedena federalna smrtna kazna, a prvo izvrġenje smrtne kazne odobrio je predsjednik Dģordģ 

Buġ (2001ï2009). Ponovnim uvoĽenjem smrtne kazne federalni sudovi su namjerno sudili za 
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kriviļna djela za koja je predviĽena smrtna kazna u drģavama koje ne dozvoljavaju smrtnu 

kaznu i na taj naļin potvrdili svoju pristranost zarad politiļkih poena (konzervativne nasuprot 

liberalnim agendama).1822  

S obzirom na podijeljenost, rasizam, i politiļke uticaje u Americi, primjena Povelje o 

pravima (Bill of Rights) je rijetkost. Model adversarijalnog postupka ne teģi sudskoj ravnoteģi, 

veĺ se fokusira na odmazdu, a ne na pomirenje. Ekstremnu odmazdu u SAD predstavlja smrtna 

kazna, a istorija je pokazala da je nesrazmjerno koriġĺena protiv manjina, posebno crnaca, 

nebijelih Latinoamerikanaca i ameriļkih Indijanaca. Zapravo, najveĺe zvaniļno, javno 

pogubljenje predstavljalo je pogubljenje 38 Santi (Dakota) Sijuksa, koji su objeġeni 26. 

decembra 1862. godine na jednom gubiliġtu uz saglasnost predsjednika Linkolna. Ova akcija je 

uslijedila nakon ġto su bijeli doseljenici namjerno provocirali Sijukse tako ġto su ih izgladnjivali 

i izazivali njihov bijes s ciljem ponovnog oduzimanja zemlje (etniļko ļiġĺenje) za podizanje 

bijelih naselja.1823  

Drugi primjer iskrivljenog adversarijalnog kriviļnog postupka jeste pojava rasizma 

Dģima Kroua koji je preovladavao na jugu SAD nakon ĂRata izmeĽu drģavañ (Ameriļki 

graĽanski rat), sistema ļije se posljedice mogu vidjeti i u 21. vijeku. Posebno osmiġljeni zakoni 

bili su usvojeni s ciljem da se ameriļki crnci i drugi obojeni narodi liġe drģavljanstva i kazne. 

Sjeverna Karolina, drģava koja je u vrijeme sluļaja Furman v. Georgia 1972. godine imala 

najveĺi broj osuĽenih na smrtnu kaznu, ilustruje ovu  karikiranu pravdu. Sjeverna Karolina je 

takoĽe uļestvovala u protjerivanju Ļerokija 1838. godine. Stajner i Braun1824 (Steiner and 

Brown) su u svojoj knjizi The North Carolina Chain Gang (Okovana banda u Sjevernoj 

Karolini) istakli da drģavni zatvori nisu postojali prije Ameriļkog graĽanskog rata i da su se 

izvrġenja svih zakonskih odmazdi odvijala na okruģnom (kantonalnom) ili lokalnom nivou 

(gradovi, opġtine). Pritvori su koriġĺeni samo kao objekti za privremeno zadrģavanje. Nakon 

Ameriļkog graĽanskog rata, okovana banda nastala je kao metoda kvaziropstva. Zatvorenike su 

smjeġtali u zatvorene zapreģne prikolice i prevozili ih s jednog posla na drugi. Okovi i lanci, 

kao i biļ i vreo sanduk (samica) koriġĺeni su kao metode kontrole i dodatne kazne. Ovaj oblik 

oġtre kazne uglavnom je bio predviĽen za prekrġaje ï  kazna koja je ļesto rezultirala smrĺu. 

                                                 
1822 Laurence A. French and Magdaleno Manzanarez, NAFTA & Neocolonialism: Comparative Criminal, Human, & 

Social Justice (Lanham, MD: University Press of America, 2004). 

1823 Laurence A. French, Legislating Indian Country: Significant Milestones in Transforming Tribalism (New York, 

NY: Peter Lang, 2007), str. 56. 

1824 Jesse F. Steiner and Roy Brown, The North Carolina Chain Gang (Chapel Hill, NC: University of North 

Carolina Press, 1927). 
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Barns i Titerz1825 (Barnes and Teeters) nazivaju Ăokovanu banduñ (chain gang)1826 na 

Jugu Ăameriļki Sibirò, navodeĺi da taj oblik kaģnjavanja nije samo diskriminatoran veĺ 

predstavlja jednu od najsurovijih kazni i neļovjeļno postupanje ikada zabiljeģeno u ameriļkoj 

istoriji kaģnjavanja. Crnci su ļinili veĺinu poļinilaca koji su bili osuĽeni na Ăokovanu banduñ u 

Sjevernoj Karolini, gdje je u prosjeku odnos okovanih zatvorenika na okruģnom nivou bio ļetiri 

crnca prema jednom bijelcu zatvoreniku. Prije stavljanja moratorijuma na smrtnu kaznu 1972. 

godine, koji je vaģio za cijelu drģavu, smrtna kazna u Sjevernoj Karolini postojala je za ļetiri 

kriviļna djela: prvostepeno ubistvo; prisilni seksualni odnos; podmetanje poģara i kriviļno djelo 

teġka provala. Smrtne kazne, osim u sluļajevima prvostepenog ubistva, izricane su uglavnom 

crncima poļiniocima. Paralelno sa ovim se razvijala i era linļa na jugu SAD. Prema 

Ginzburgovoj knjizi 100 Years of Lynching1827 (100 godina linļa), veĺina sluļajeva linļovanja 

crnaca dogodila se nakon zavrġetka GraĽanskog rata i trajala je sve do pojave Pokreta za 

graĽanska prava ġezdesetih godina 20. vijeka.1828  

Vanpravni trikovi koje koriste tuģioci ukljuļuju klopke/zamke, agente provokatore, 

svjedoke saradnike (sporazum o priznanju krivice) i laģne optuģbe i podmetanje dokaza, ureĽaje 

dizajnirane za namjeġtanje terena u svoju korist i protiv ciljnih grupa, prije svega obojenih 

manjina ï crnci, nebijeli Hispanoamerikanci, ameriļki Indijanci i Azijci. Diskriminatorna 

pravda koja se predstavlja kao Ăpravaò pravda prisutna je u sluļajevima zloupotrebe i nezakonite 

trgovine narkoticima. Diskriminatorna priroda ĂRata protiv drogeñ (War on Drugs) ļesto se 

povezuje sa guvernerom Njujorka Nelsonom Rokfelerom i njegovim oġtrim kaznama za 

kriviļna djela u vezi s drogom, ukljuļujuĺi i posjedovanje radi liļne upotrebe. Ovim zakonima, 

koji su poznati kao Rokfelerovi zakoni o drogama, propisana je obavezna minimalna zatvorska 

kazna u trajanju od 15 godina do kazne doģivotnog zatvora za posjedovanje ļetiri unce 

narkotika, koja je sliļna kazni za drugostepeno ubistvo. Ovi zakoni pripremili su teren za oġtrije 

kazne ġirom zemlje, ġto ļini Ameriku zemljom koja ima najveĺu zatvorsku populaciju od svih 

razvijenih drģava. 

                                                 
1825 Harry Barnes i Negley Teeters, New Horizons in Criminology, 3rd ed. (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1959). 

1826 Chain gang ï grupa zatvorenika koji su okovani jedni za druge lancima radi obavljanja raznih fiziļkih poslova 

kao oblik kazne. 

1827 Ralph Ginzburg, 100 Years of Lynching (New York, NY: Lancer Book, 1962). 

1828 Laurence A. French, ñElitism: Perpetuation Through Incarceration,ò in Blacks and Criminal Justice, eds. C.E. 

Owens and J. Bell (Lexington, MA: Lexington Books/D.C. Heath and Company, 1977). 
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Problem sa zakonima o drogama sastojao se u tome ġto veĺinu ljudi koji koriste ili 

prodaju drogu predstavljaju bijelci, a oġtre posljedice tih zakona zapravo su bile usmjerene ka 

Afroamerikancima i Hispanoamerikancima. Veliki broj crnaca i nebijelih Latinoamerikanaca 

dobijali su najstroģe zatvorske kazne, dok su bijelci (poļinioci) ļesto dobijali blaģe kazne, kako 

na drģavnom tako i na federalnom nivou. Uz osuĽujuĺe presude za zloupotrebu Ăkrek kokainañ, 

koji su koristile prvenstveno manje imuĺne osobe i pripadnici manjinskih grupa, iġle su daleko 

oġtrije kazne nego za Ăkokain u prahuñ, koji su koristili bogataġi, posebno bijelci, ļak i kada su 

bile u pitanju iste koliļine. Razliku izmeĽu pravde za manjine i pravde za bijelce ilustruje 

ļinjenica da postoji dvostruki set zakona prema kojima se kriviļno djelo koje su poļinili bijelci 

procesuira kao prekrġaj, dok se isto kriviļno djelo koje su poļinili obojeni ljudi i siromaġni 

bijelci procesuira kao teġko kriviļno djelo, ġto je dovelo do nesrazmjernog broja, bilo da je rijeļ 

o grubim brojkama ili po glavi stanovnika, crnaca, ameriļkih Indijanaca i nebijelih 

Latinoamerikanaca s kriviļnim dosijeima. 

U mnogim drģavama i federalnim jurisdikcijama, osuĽivanim osobama je bilo uskraĺeno 

pravo glasa sve do nedavnih izazova s kojima su se suoļili sudovi. Od 2013. godine, 11 drģava 

uskratilo je osuĽivanim osobama pravo glasa, ļime je eliminisano oko deset procenata glasova 

crnaļke populacije. Promjene su traģene tokom kampanje ĂCrni ģivoti su vaģniñ koja se bavi 

velikim incidentom u kojem su bjelaļki policajci ubili nenaoruģane crnce. Polako dolazi do 

promjena kada je rijeļ o oļiglednim rasno motivisanim nepravdama. Njujorġki zakoni 

reformisani su 2004. godine u vrijeme guvernera Dģordģa Patakija, dok je na saveznom nivou 

Kongres usvojio zakon 2010. godine, kojim su znatno smanjene preporuļene kazne za osobe 

osuĽene za kriviļna djela povezana sa krek kokainom. U junu 2012. godine, Ameriļka komisija 

za odmjeravanje sankcija uļinila je ove nove zakone retroaktivnim za sve koji su osuĽeni prije 

donoġenja ovih izmjena, ġto ĺe uticati na oko 12.000 zatvorenika u federalnim zatvorima. Iako 

se trenutno radi na ispravljanju te nepravde, neke bijele konzervativne drģave i dalje 

onemoguĺavaju osuĽivane osobe da koriste svoje pravo glasa tako ġto im se izriļu enormno 

visoke novļane kazne i ne dozvoljava im se da glasaju dok ih ne plate. Ġtaviġe, ļetiri 

konzervativne drģave, tri u starim drģavama Dģima Kroua (Arkanzas, Dģordģija, Juģna 

Karolina) i Vajoming, joġ uvijek nisu donijele Ăzakone protiv zloļina iz mrģnjeñ, uprkos 

nacionalnom trendu ostalih drģava i savezne vlade. 

Pritisak javnosti da se isprave istorijske nepravde prema siromaġnim korisnicima 

opojnih droga i pripadnicima manjinskih grupa ne odnosi se na takozvane narko-lordove. To je 

dovelo do napora na federalnom nivou da se uhapsi viġe meĽunarodnih, latinoameriļkih voĽa 

narko-kartela. Iako ova medijska kampanja donosi politiļke poene administraciji, ona rijetko 
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ima trajan efekat, s obzirom na to da je potraģnja za ovim nelegalnim supstancama oduvijek bila 

velika. Prema Zakonu o oznaļavanju stranih narko-bosova (Kingpin act), hapġenje ukljuļuje 

ġemu finansiranja po kojoj SAD plaĺaju lokalnim meksiļkim, centralnoameriļkim i 

juģnoameriļkim zvaniļnicima za hapġenje i deportaciju voĽa kartela. Da bi se to postiglo, 

ļlanovima kartela niģeg ranga, koji su obiļno i najopasniji, plaĺa se da Ăsvjedoļeñ. Ovim 

Ăsvjedocima saradnicimañ nudi se imunitet ili smanjenje zatvorske kazne u zamjenu za pruģanje 

dokaza koji ĺe opravdati hapġenje i izruļenje glavnih voĽa kartela SAD. Oskar Martinez (Oscar 

Martinez) je u svojoj knjizi A History of Violence (Istorija nasilja) opisao kako to funkcioniġe u 

Centralnoj Americi: 

Ovdje se odrģavao regionalni samit (Gvatemala) i doġla je drģavna sekretarka 

Klinton. Rekla je da ĺe na svaka naġa tri dolara koje uloģimo [u borbu protiv trgovine 

drogom], oni uloģiti jedan dolar. To je loġa ġala, jer dajemo novac koji bismo mogli da 

iskoristimo za obrazovanje, zdravstvo i mnoge druge stvari. Hapġenje gvatemalskih 

barona nije niġta viġe nego strah od maļa koji visi nad glavom drģave. To je viġe 

opstanak nego ġto je strategija. Borba protiv trgovine drogom u Gvatemali nije odluka 

donijeta na osnovu spoljaġnjeg uticaja. To je bitka na koju su primorani.1829 

 Pravda zasnovana na rasi u SAD oļigledna je u trenutnoj krizi opiodima koja je 

odnijela na desetine hiljada ģivota i promijenila profil korisnika droge ï u poļetku su to  bili 

pripadnici rasnih manjina, a sada su to bijelci. Sada se novļana sredstva ulaģu u lijeļenje i 

prevenciju, dok se onima koji su odgovorni za ovu krizu, velikim farmaceutskim kompanijama, 

gleda kroz prste ï i pored jasnih dokaza o postojanju predumiġljaja kod  korporativnih lidera. 

Treba istaĺi joġ jednom da je rijeļ o pravdi koja ima dvostruke standarde: jedan set pravila za 

manjine ï oġtre sankcije i zatvorske kazne, a drugi set pravila za kriminalce bijelog okovratnika 

ï novļane kazne i Ănaredbe o prekidu i odustajanjuñ bez stigme krivice. 

4.3. Model restorativne pravde 

 Restorativna pravda je sliļna socijalnoj pravdi jer nastoji vratiti ravnoteģu u 

zajednicu, koja je znaļajna nakon svakog druġtvenog potresa. Ona se razlikuje od pravde 

adversarijalnog tipa, prema kojoj je individualna krivica najvaģnija. Restorativna pravda je 

usredsreĽena na kolektivitet ï klan, porodicu, druġtvo ï kao korporativni entitet u okviru kojeg 

se rjeġavaju sporovi. Individualna krivica se zamjenjuje kolektivnom sramotom uz potrebu za 

veĺim druġtvenim konsenzusom o postizanju rjeġenja za vraĺanje ravnoteģe u veĺu druġtvenu 

jedinicu. Ģrtva i poļinilac nisu nebitna pitanja u veĺim restorativnim pregovorima, niti je trajna 

stigma povezana s ovim etiketama. Ona ima svoje istorijske korijene u homogenim druġtvima u 

                                                 
1829 Oscar Martinez, A History of Violence, trans. J.B. Washington and D. Ugaz (London, England: Verso, 2016), str. 

165. 
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kojima su neformalne arbitraģe postojale prije pojave pisanih zakona. Restorativna pravda je 

doģivjela preporod u Sjevernoj Americi, posebno meĽu plemenima Indijanca u sjevernom 

Meksiku, Kanadi i Sjedinjenim Ameriļkim Drģavama. Ovaj model je nastao iz harmonije etosa 

starosjedilaca Sjeverne Amerike ï  antiteza hriġĺanskog koncepta Ăslobodne voljeñ i 

individualne krivice.  

Stvoren je kooperativni svjetonazor (pogled na svijet) ameriļkih starosjedilaca ï 

harmonija etosa. U sluļajevima gdje su pojedinaļna kriviļna djela bila prepoznata i kaģnjena, 

krajnju odgovornost za ta djela snosio je klan kojem pripada poļinilac. MeĽugrupni ratovi i 

sukobi deġavali su se tokom pretkolumbijskog perioda i oduvijek su postojali. Uprkos sloģenosti 

klanskih obaveza i plemenskih tabua, plemena na prostorima sadaġnje Kanade i SAD njegovala 

su odrģive stilove ģivota i kulture prije pojave evropske kolonizacije. Podrģavajuĺi skladan 

svjetonazor, sukob i konkurencija bili su dio njihovog ciklusa odrģavanja meĽugrupne i 

intragrupne ravnoteģe. 

 U to vrijeme, klan je pruģao osnovnu strukturu grupe. Obiļaji klana predstavljali 

su osnovni mehanizam kontrole koji je pruģao psiholoġki i kulturni identitet pripadnicima koji 

dijele isti jezik i geografski prostor. Uprkos nadmetanju klanova u okviru jedne jeziļke grupe i 

sukobu izmeĽu plemena, odrģavana je ravnoteģa na osnovu harmonije etosa ï vrijednosti 

izvedenih iz prirodnog odnosa koji postoji izmeĽu zemlje (majke) i okolne atmosfere, sunca i 

mjeseca (otac). Konkretne vrijednosti koje je podsticala harmonija etosa imaju svoje korijene u 

mitu o stvaranju grupe koji je artikulisao kulturne vrijednosti grupe i oļekivana ponaġanja. Ove 

vrijednosti razvijaju oko dvanaest osnovnih naļela: 

 Izbjegavanje otvorenih neprijateljstava u meĽuljudskim odnosima i naglaġavanje 

neagresije u interakcijama unutar porodice/klana/plemena. 

 Angaģovanje neutralne treĺe osobe ili posrednika za rjeġavanje liļnih pregovora sa 

plemenskom zajednicom (izbjegavanje direktnih sukoba). 

 Velika vaģnost se daje nezavisnosti (liļna sloboda djelovanja sve dok su ta djela u 

skladu sa plemenskim obiļajima i ne krġe svete tabue). 

 Preziranje autoriteta (voĽe izazivaju poġtovanje u odnosu na potļinjenost koja se 

dobija prisilnom vlaġĺu). 

 Opġte oklijevanje u komandovanju drugima. 

 Oprez u interakciji sa drugima, posebno sa strancima. 

 Neodbijanje usluga i naglasak na velikoduġnosti unutar klana i plemena (osnova za 

poklone). 
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 Izbjegavanje javnog iskazivanja individualnog miġljenja (identitet osobe se vidi kao 

dio ġire slike kolektivnog klana). 

 Izbjegavanje kontakta oļima i tijelom tokom interakcije sa drugima. 

 Naglaġava se grupna saradnja, a ne pojedinaļna konkurencija. 

 Poġtovanje starijih: Ăstaro jednako dobro, jednako ļast.ò 

 Liļno istraģivanje ģivota radi sticanja iskustva ï Counting coup (brojanje podviga). 

Tri najveĺa indijska plemena u SAD ï Ļeroki, Navaho i Sijuksi ï predstavljala su dvije 

jedinstvene verzije pravde ameriļkih starosjedilaca prema njihovom modelu harmonije etosa. 

 

4.4. Krvna osveta plemena Ļeroki 

 Ļeroki, ļiji jezik pripada grupi ikoreġkih jezika, bili su najveĺe jugoistoļno 

pleme u vrijeme bijelog kontakta. Bavili su se utilitarnom hortikulturom, kao njihove komġije 

Muskogeani. Njihova sela su se nekada prostirala na teritoriji koja danas obuhvata zapadnu 

Sjevernu Karolinu, sjevernu Dģordģiju, istoļni Tenesi, sjeveroistoļni dio Alabame i dijelove 

Juģne Karoline. Glavni princip Ļeroki kulture bila je potreba da se saraĽuje sa svim ģivim 

biĺima kako bi se stvorio sklad. Posebnim molitvama je odavana poļast svim ģivotinjama koje 

su bile ubijene zbog koģe i/ili alata. Saradnja i sklad unutar grupe promovisani su unutar i 

izmeĽu viġe desetina hortikulturnih sela koja su se prostirala na ovom ġirokom geografskom 

podruļju. Sedam klanova je pruģalo najistaknutiju druġtvenu strukturu i regulatornu jedinicu 

Ļeroki druġtva. Ļeroki su bili matrilinearna i matrilokalna zajednica u kojoj su ģene imale 

znaļajnu ulogu. Od desetine sela razbacanih ġirom ove ogromne teritorije, sedam su bila 

Ămatiļna selañ koja su predstavljala sjediġte odreĽenog klana. U skladu s tim, svako selo je 

imalo sedmougaonu Ăgradsku kuĺuñ sa odjeljkom za svakog ļlana klana. Gradska kuĺa je bila 

mjesto gdje se raspravljalo o svim pitanjima, sva pitanja plemenskog vijeĺa rjeġavala su se na 

demokratski naļin i svi odrasli muġkarci i ģene imali su podjednako pravo glasa. 

MeĽutim, krvna osveta je bila norma za rjeġavanje ozbiljnih prestupa, a najozbiljniji 

prestupi su bili krġenje braļnih tabua i ubistvo. Klanovi su imali glavnu ulogu kada je rijeļ o 

ovim pitanjima. Krġenje tabua je bilo pitanje klana, a ne pitanje sela ili liļno pitanje. Pravda 

starosjedilaca Ļerokija zasnivala se na klanskoj krvnoj osveti i ponekad se primjenjivala smrtna 

kazna. U tim okolnostima, ļasni naļin umiranja, neophodan ishod da bi se ponovo uspostavio 

sklad u klanu, podrazumijevao je spremnost osuĽenenog prestupnika da bude ubijen u klanskoj 

igri koja se igrala loptom i ġtapovima (preteļa danaġnje sportske igre lakros) izmeĽu dva klana 
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ukljuļena u spor. Ukoliko osuĽeni prestupnik nije bio spreman na to, osvetniļki klan bi ga 

progonio i na kraju ubio. MeĽutim, ukoliko prestupnik uspije da pobjegne u neutralno selo, koje 

nije umijeġano u spor, i ostane neotkriven sve dok prestup ne zastari (maksimalno godinu dana), 

onda ĺe mu i svi ostali prestupi biti oproġteni u vrijeme Novogodiġnjeg rituala proļiġĺenja i 

godiġnjeg preporoda svih Ļerokija. To se dogaĽalo tokom zimskog solsticija (zimske 

kratkodnevnice). 

 Novoosnovane Sjedinjene Ameriļke Drģave, u svojim nastojanjima da civilizuju 

i hristijanizuju Ļerokije, primorale su ih da usvoje obiļaje svojih bijelih juģnih susjeda. Ironija 

je u tome da iako je krvna osveta kao koncept pravde bila nepoznata u britanskom opġtem pravu 

(common law), koje je bilo dio ameriļkog pravnog sistema, Ļerokiji su morali da se odreknu i 

nekih svojih drugih tradicija koje su zapravo bile liberalnije nego ġto je dopuġtao dozvoljeni 

evro-ameriļki model. Morali su da oduzmu pravo glasa odraslim ģenama, koje su dugo imale 

jednako pravo glasa kao i muġkarci, a takoĽe se oļekivalo da imaju crne robove kako bi se 

pridrģavali ameriļkog civilizacijskog modela. Druga koncesija nametnuta Ļerokijima je bila ta 

da otvore svoje druġtvo hriġĺanskim misionarima. Ļerokiji su uļinili ove ustupke u nadi da ĺe 

zadrģati svoje zemlje. Stvorili su zaseban ali paralelni kulturni stil ģivota sliļan onom koji su 

imali bijelci. U pokuġaju da saļuvaju svoj kulturni identitet, Ļerokiji su 1821. godine stvorili 

vlastiti nastavni plan i program da bi se njihov jezik mogao transkribovati u pisani oblik. 

Naģalost, sjeme uniġtenja je posijano sa pojavom Ļeroki nacija, a juģne drģave su zanemarile 

Ļeroki naciju pozivajuĺi se na obeĺanje predsjednika Dģefersona da ĺe sva plemena protjerati 

na teritoriju zapadno od rijeke Misisipi, ġto je rezultiralo Zakonom o preseljenju Indijanaca 

1830. godine i prisilnim i krvavim protjerivanjem ovih plemena, ukljuļujuĺi i najveĺe pleme 

Ļeroki, u novonastale zemlje steļene kupovinom Luizijane 1803. godine. Ameriļka vojska je 

posljednje Ļerokije skupila u palanke i primorala ih da pjeġaļe do Indijanske teritorije 

(Oklahoma) usred zime 1838. godine, zloglasnim putem poznatim pod nazivom Ătrag suzañ. 

 

4.5. Indijansko pleme Navaho iz atapaskanske jeziļke porodice 

Navaho (Din®) je najveĺe pleme u SAD i njihov jezik pripada porodici atapaskanskih 

jezika, kao i jezik njihovih roĽaka Apaļa i mnogih drugih plemena od Aljaske do zapadne obale 

Kanade, SAD i sjevernog Meksika. Navaho pleme njeguje oblik harmonije etosa poznat kao 

ĂPut ljepoteñ. Navaho druġtvo je takoĽe bilo organizovano u klanovima. Postojala su ļetiri 

originalna klana koja su takoĽe bila matrilinearna zajednica. Poġto je pleme Navaho slijedilo 

matrilinearni format, bili su u obavezi da sklapaju brakove izvan svog klana, identifikujuĺi se 

prema matiļnom klanu (roĽen u) i pripadnosti spoljaġnjem klanu (roĽen za). Tradicionalni 
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Navaho Indijanci nastavili su tu praksu do danas. Joġ jedna tradicionalna praksa ĂPuta ljepoteñ 

bila je angaģovanje uvaģenih starijih osoba za rjeġavanje sporova posredstvom Ămirotvorcañ. 

Mirotvorci su pomogli da se oļuvaju odnosi unutar uģe porodice i proġirenih klanova. Ovdje je 

ģeljeni ishod mirovnog procesa bio konsenzus i obnova harmonije unutar i izmeĽu klanova, ġto 

je zauzvrat sluģilo oļuvanju cjelokupne Navaho kulture i druġtva. Najvaģnija stvar je u tome da 

su na ovaj naļin izbjegnute podjele na Ăģrtvuñ i Ăprestupnikañ. Elementi harmonije etosa iz 

pretkolumbijskog perioda i danas postoje na ogromnoj teritoriji Navaho nacije (oko 25.000 

kvadratnih milja koje se nalaze u tri drģave: Arizoni, Juti i Novom Meksiku). 

Dakle, Navaho Mirovni sud trenutno se koristi za rjeġavanje naizgled manjih sporova 

poput porodiļnih sporova, problema izmeĽu susjeda, zloupotreba supstanci, manje imovinske 

ġtete, problema sa manjim seksualnim zlostavljanjem i drugih prekrġaja, ġto je daleko manje od 

mandata koji je imao prvobitni Mirovni sud, koji je ukljuļivao sve vrste kriviļnih djela. Glavno 

odstupanje od prvobitnog Mirovnog suda jeste obavezan nadzor koji vrġi Federalni oblasni sud 

(Federal District Court) i koji imenuje mirovnjake (sudije iz redova starosjedilaca); postupak 

koji su nekada utvrĽivali klanovi koji su bili u sporu. MeĽutim, izabrani mirovnjaci moraju biti 

iz redova poġtovanih ļlanova zajednice i apolitiļni, i biraju se od sluļaja do sluļaja. Drugi faktor 

koji spreļava primjenu prvobitnog oblika Mirotvornog suda ameriļkih starosjedilaca je 

ļinjenica da Navaho viġe nisu jedan homogeni narod. U vrijeme ameriļkih starosjedilaca, pleme 

Navaho je bilo homogeno druġtvo sa jedinstvenim sistemom vjerovanja koji je bio liġen brojnih 

religija zasnovanih na hriġĺanstvu i Crkve starosjedilaca Sjeverne Amerike (kult peyote), koje 

su se kosile sa tradicionalnim ĂPutem ljepoteñ. Joġ jedno odstupanje od prakse starosjedilaca 

jeste to ġto se nije vodila zvaniļna evidencija niti su oni koji su umijeġani u spor kao okrivljeni 

ili tuģilac bili stigmatizovani. Pretresi su bili situacionog karaktera i rjeġavao se goruĺi problem, 

a postupak bi bio zaboravljen odmah nakon uspostavljanja harmonije. Kada je u pitanju Navaho 

nacija, ameriļki Okruģni sud vodi evidenciju ļak ako nije od koristi za sudsku praksu koja 

postavlja presedane za rjeġavanje buduĺih sporova.1830  

 

4.6. Harmonija vrlina sijukskog ratniļkog plemena 

Stotinama godina prije kontakta sa bijelcima, pleme Sijuksi je migriralo na Velike 

ravnice, danaġnje Sjedinjene Ameriļke Drģave i Kanada, koje su zauzimale predio od rijeke 

Misuri do Crnih brda Juģne Dakote. Ravniļarski Sijuksi su bili nomadska ratniļka plemena koja 

su se oslanjala na lov i potragu za izvorima egzistencije. Bijeli evropski doseljenici su 

                                                 
1830 Laurence A. French, Native American Justice (Chicago, IL: Burnham, 2003). 
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ravniļarskim plemenima predstavili konja, ġto je uveliko poveĺalo njihovu mobilnost kako za 

lov na bizone, tako i za borbu protiv svojih neprijatelja. Ravniļarski Sijuksi bili su podijeljeni u 

tri osnovne jeziļke podgrupe: Dakota, Nakota i Lakota. Grupe su odrģavale godiġnja ljetnja pow 

wow okupljanja na svetom tlu Crnih brda. Neki jedinstveni plemenski rituali Sijuksa ukljuļuju: 

Ălulu mirañ sa svojom crvenom posudom od katlinita na vrhu, koja predstavlja Majku zemlju; 

Ples sunca (the Sun Dance); Slatku kolibu (Sweat Lodge); Potragu za vizijom (Vision Quest); 

Brojanje podviga (Counting Coup). 

 Sijukska verzija harmonije etosa sastojala se od ļetiri vrline zasnovane na 

principu da Ădobro nadvladava zloñ. U ovom sluļaju, dobro oznaļava unutargrupnu harmoniju 

i saradnju gdje se praktikuju vrline kao ġto su hrabrost, moralna ļvrstina, velikoduġnost i 

mudrost: 

 Hrabrost:  to je najvaģnija vrlina za sijukske muġkarce i za ģene. To ukljuļuje 

samopoģrtvovanje. Brojanje podviga, Pas ratnik (stajati sam u prisustvu neprijatelja) i 

Ples sunca ilustruju ovu vrlinu. 

 Moralna ļvrstina: Ova vrlina odreĽuje kako treba biti hrabar i kako se ponaġati. Ovim 

je obuhvaĺen sloģen skup pravila koja reguliġu ponaġanje u javnosti, zajedno sa 

sankcijama i tabuima. 

 Velikoduġnost: ĂPoklanjanjeñ je osnovni ļin velikoduġnosti. Sijuksi su akumulirali 

materijalno bogatstvo tako da se moglo raspodijeliti unutar grupe u ritualu koji je 

dobroļinitelju donio visok status i priznanje. NasljeĽivanje nije bilo poznato meĽu 

odredima starosjedilaca, a svaka liļna imovina bila je sahranjena ili spaljena zajedno sa 

pokojnikom. Poklanjanje je predstavljalo institucionalni oblik sijukske velikoduġnosti: 

ġto je osoba viġe poklanjala, to je njihov prestiģ u odredu i plemenu bio veĺi. To je bila 

garancija za dobrobit bolesnih, hendikepiranih i slabih, onih koje mobilno druġtvo inaļe 

napuġta. 

 Mudrost: Ova vrlina se stiļe iskustvom iz prve ruke. Ģivotna iskustva, pojaļana 

duhovnoġĺu, bila su komponente ove neuhvatljive vrline. Mudrost je dolazila sa 

godinama i iskustvom. MeĽu zahtjevima je bilo uspjeġno uļeġĺe u glavnim sijukskim 

ritualima (Sveti znoj, Potraga za vizijom, Ples sunca...), koji su bili neophodni za status 

ratnika i raĽanje djece, ukljuļujuĺi i uloge ģena u porodici i zajednici. Krajnji status 

povezan sa mudroġĺu, kako za muġkarce, tako i za ģene, bio je status starjeġine. 

Druġtvo ravniļarskih Sijuksa zasnivalo se na sedam svetih rituala: Proļiġĺenje, Potraga 

za vizijom, Ples sunca, Bacanje lopte, Pravljenje ģene bizona, Pravljenje braĺe i Posjedovanje 

duha. Sunļev ples je glavno sredstvo ratnika za dobijanje snage i discipline od Velikog duha 
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(Wakan Tanka), za uspjeh u napredovanju ģivota na zemlji. Ļetiri sunļana plesa su neophodna 

/ bila neophodna da bi muġkarci dobili status ratnika. Mnoge savremene grupe ameriļkih 

starosjedilaca usvojile su rituale lule i znoja, kao i Potragu za vizijom, koji su pruģili temelje za 

formiranje panindijanskog pokreta tokom 60-ih godina 20. vijeka.1831  

Sijuksi su takoĽe, kao i Ļeroki prije njih, imali znaļajnu ulogu u transformisanju 

plemenskog klanskog pravosuĽa u sistem kriviļnog pravosuĽa u SAD. U periodu od 79 godina 

(1804ï1883), sprovoĽenje federalnih zakona meĽu plemenima (Indijanska drģava) bilo je 

usmjereno na prestupnike bijelce/Indijance koji vrġe kriviļna djela u tim zaġtiĺenim enklavama. 

Unutarplemenska pitanja su se i dalje rjeġavala u skladu s plemenskim tradicijama. Ameriļki 

ġerifi su, kao sluģbenici federalnih sudova, bili odgovorni za odrģavanje reda i mira u SAD, 

ukljuļujuĺi i Indijansku drģavu. MeĽu duģnostima zapadnih ġerifa bilo je i odrģavanje javnog 

mira, reda i zakona na ogromnoj teritoriji koja je steļena kupovinom Luizijane, ukljuļujuĺi i 

sva indijanska plemena. Ovdje su ameriļki ġerif i njegovi zamjenici, uz podrġku ameriļke 

vojske, bili zaduģeni za sprovoĽenje federalnih zakona i funkcionisanje federalnih sudova. 

Ameriļki sudovi za prestupe Indijanaca osnovani su 1883. godine, kada je donesen i 

Kodeks o prestupima Indijanaca, s ciljem da se zabrane tradicionalne sveļane aktivnosti 

ameriļkih starosjedilaca ġirom Indijanske drģave, prvenstveno tradicionalni obiļaji, plesovi i 

pluralni brakovi. Pred ovim sudovima vodili su se postupci za lakġe prekrġaje u Indijanskoj 

drģavi koji su veĺ definisani Zakonom o saveznim enklavama (Federal Enclaves Act) i 

Zakonom o asimilativnim zloļinima (Assimilative Crimes Act) (nametanje hriġĺanskih 

vrijednosti). Snaga sudova za prestupe Indijanaca bila je dovedena u pitanje 1881. godine, u 

unutarplemenskom sluļaju koji je poznat kao sluļaj ĂVrane Psañ (Crow Dog). Sluļaj ĂVrane 

Psañ takoĽe je odraģavao veoma naelektrisanu i antiindijansku atmosferu zbog poraza ameriļke 

vojske 1876. godine na Malom velikom rogu, gdje je potpukovnik Kaster poraģen od snaga 

Ludog Konja i Bika Koji Sjedi. 

 Sluļaj ĂVrane Psañ bio je senzacionalan jer se ticao ubistva voĽe Sijuksa,  

Pjegavog Repa (Spotted Tail), finansiranog od strane federalne vlasti, koje je izvrġio popularni 

bivġi plemenski policajac. I Pjegavi Rep i Vrana Pas su se borili za liderske pozicije u novoj 

agenciji Rouzebad (Juģna Dakota), koja je nastala iz nekada obeĺanog (sporazumom) Velikog 

rezervata Sijuksa, ustupak koji je Crveni Oblak (Red Cloud) dobio nakon ġto je porazio 

ameriļku vojsku ï jedini takav uspjeh tokom dugih indijskih ratova u 19. vijeku (1862ï1892). 

                                                 
1831 Laurence A. French, Legislating Indian Country: Significant Milestones in Transforming Tribalism (New 

York, NY: Peter Lang, 2007). 
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Prepirka izmeĽu Pjegavog Repa i Vrane Psa bila je unutraġnje pitanje. Pjegavi Rep je doģivljen 

kao neko ko pokuġava da zavede i odvoji Svjetlost U Domu (Light-in-the-Lodge) od njenog 

starijeg supruga sa invaliditetom, a Vrana Pas je preuzeo na sebe da ispravi tu nepravdu. 

Ļetrdesetsedmogodiġnji Vrana Pas je 5. avgusta 1881. godine na plemenskom putu ubio 

pedesetosmogodiġnjeg Pjegavog Repa. Buduĺi da je ovo posmatrano kao unutarplemenska stvar 

i da je najvjerovatnije izuzeto iz federalne ili teritorijalne nadleģnosti prema postojeĺem Zakonu 

o saveznim enklavama/opġtem kriminalu kojim je regulisana Indijanska drģava, spor je rijeġen 

na tradicionalan naļin ï  tako ġto je klan Vrane Psa isplatio klanu Pjegavog Repa naknadu u 

vrijednosti od 600 dolara, osam konja i jednog ĺebeta. 

Smrt Pjegavog Repa, koji je bio Ăprogresivniñ plemenski voĽa i favorizovan od strane 

federalne vlasti, nije odgovarala ni teritorijalnim ni federalnim  zvaniļnicima, tj. vojsci SAD. 

Zato je Vrana Pas, po naredbi predstavnika za indijanska pitanja, uhapġen i zatvoren u tvrĽavi 

Niobrara u Nebraski, gdje je ļekao suĽenje pred federalnim sudom. Na suĽenju Vrane Psa, koji 

je bio tradicionalista, on je predstavljen kao loġ Indijanac, poput svojih kolega Ludog Konja i 

Bika Koji Sjedi; porota koju su ļinili samo bijelci muġkarci proglasila ga je krivim za ubistvo, 

a na kaznu vjeġanjem osudio ga je federalni sudija Gideon Mudi (Gideon C. Moody).  Prvi 

okruģni sud u Dakotasu potvrdio je smrtnu kaznu Vrani Psu u ģalbenom postupku. Zanimljivo 

je da je sudija Mudi predsjedavao porotnim suĽenjem i u ģalbenom postupku. Ģalba je zatim 

uloģena Vrhovnom sudu SAD, koji je u svojoj odluci od 17. decembra 1883. godine, Ex Parte 

Crow Dog, podrģao zahtjev Vrane Psa da se ukine njegova smrtna kazna. Vrhovni sud SAD 

sloģio se sa argumentom Vrane Psa da ne postoje nijedan savezni zakon koji se moģe primijeniti 

na njegov sluļaj i da Okruģni sud nije bio nadleģan za interne plemenske predmete.1832  

Viġi sud je aludirao na ļinjenicu da je ameriļki Kongres bio odgovoran za donoġenje 

zakona u Indijanskoj drģavi i da nisu postojali takvi zakoni koji su se bavili pitanjima izmeĽu 

samih Indijanaca. Kongres SAD odgovorio je na sudsku odluku u sluļaju Vrane Psa donoġenjem 

Zakona o opġtim kriviļnim djelima 1885. godine. To je bilo znaļajano zadiranje u plemensku 

vlast i dovelo je do preklapanja nadleģnosti sa Zakonom o saveznim enklavama, jer je savezna 

nadleģnost proġirena na sve uļinioce u Indijanskoj drģavi. Ameriļki ġerifi su sada mogli uhapsiti 

i Indijance i neindijance u Indijanskoj drģavi zbog kriviļnih djela iz oblasti opġteg kriminala i 

iznijeti predmete pred federalnim okruģnim sudovima. U Zakonu o opġtim kriviļnim djelima 

artikulisano je sedam izvornih kriviļnih djela u okviru federalne nadleģnosti koja obuhvata sve 

federalne zemlje, ukljuļujuĺi i federalno priznata plemena. Prvobitnih sedam glavnih kriviļnih 

                                                 
1832 Ex Parte Crow Dog, Supreme Court of the United States, 1883, 109 U.S., 556, 3S.Ct. 396, 27 L. Ed, str. 1030. 
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djela, poznatih kao Indeks kriminala, jesu: ubistvo, ubistvo iz nehata, silovanje, napad s 

namjerom liġavanja ģivota, podmetanje poģara, provala i kraĽa. Indeks kriviļnih djela je zatim 

proġiren na 13 kriviļnih djela, a to su: intimni odnos sa ģenom, ne sa sopstvenom suprugom, 

koja nije navrġila 16 godina (zakonsko silovanje); napad s namjerom silovanja; incest; napad 

opasnim oruģjem; napad koji za posljedice ima teġke tjelesne povrede i pljaļka. Ļim je FBI 

(FBI) osnovan kao federalna kriminalistiļko-istraģna agencija poļetkom 20. vijeka (1908), 

pridruģio se Ameriļkoj ġerifskoj sluģbi u odrģavanju javnog mira, reda i zakona na federalnim 

teritorijama, od kojih su najznaļajnija 574 entiteta u sastavu Indijanske drģave.1833  

 

5. MeĽunarodni sudovi 

Savremeni temelj meĽunarodnih sudova datira od vremena Prvog svjetskog rata i 

osnivanja Druġtva naroda. Druġtvo naroda je bila prva meĽunarodna organizacija koja se bavila 

pitanjima kolonijalizma. U stvaranju Druġtva naroda uļestvovali su istaknuti svjetski lideri, Jan 

Smats (Jan Smuts), lord Robert Sesil (Robert Cecil), Leon Burģoa (Leon Bourgeois) i ameriļki 

predsjednik Vudro Vilson (Woodrow Wilson). Za razliku od predsjednika Vilsona, koji je 

postavio filozofski temelj Druġtva naroda sa svojih ļuvenih ĂĻetrnaest taļakañ, ameriļki 

Kongres nije ratifikovao Druġtvo naroda i time je eliminisao uticaj Amerike. Vilson se u taļki 

5. bavi kolonijalnim pitanjem i predlaģe nepristrasno prilagoĽavanje svih kolonijalnih zahtjeva, 

zasnovano na poġtovanju principa da u toku odluļivanja interesi kolonizovanog stanovniġtva 

moraju imati jednaku teģinu kao i ekonomsko/politiļki interesi kolonijalnih sila. 

Garanciju praviļnosti u ovom procesu predstavljaju ļlanovi sadrģani u Paktu Druġtva 

naroda, ukljuļujuĺi i osnivanje svjetskog suda. Oļigledan ustupak Americi predstavlja ļlan 21. 

koji je pruģio zaġtitu regionalnom kolonijalizmu pod plaġtom ameriļkih stubova bijele 

supremacije i dominantne hemisfere ï Manifest sudbine i Monroova doktrina, dok su ļlanom 

22. odreĽene drģave kojima se poverava privremena uprava nad autonomnim i/ili 

poluautonomnim drģavama koje su pripadale poraģenom Turskom carstvu, ukljuļujuĺi i 

teritorije u centralnoj Africi, jugozapadnoj Africi i ostrvima juģnog Pacifika. Ļlan 23. predviĽa 

temelj ljudskih prava, pokret koji je nastavio da funkcioniġe sa nasljednikom Druġtva naroda, 

Ujedinjenim nacijama (UN), koje su osnovane 1946. godine. Druġtvo naroda je pokuġalo da 

uspostavi poġtene i humane uslove rada za muġkarce, ģene i djecu i rjeġava problem trgovine 

                                                 
1833 Major Crimes Act, U.S. Statutes at Large, 23L: 385 (18 USC 1153 ïMarch 1, 1885); Laurence A. French, Policing 

American Indians: A Unique Chapter in American Jurisprudence (Baco Raton, FL: CRC Press/Taylor & Francis 

Group, 2016). 
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ģenama i djecom, kao i meĽunarodne trgovine narkoticima, pitanja koja ostaju vaģna i u 21. 

vijeku. 

Nakon pokolja viġe desetina miliona ljudi, mahom civila, Povelja Ujedinjenih nacija bila 

je joġ jedan pokuġaj da se nagomilano nezadovoljstvo, koje je podstaklo oba svjetska rata, ostavi 

po strani radi uspjeġnijeg rjeġavanja geopolitiļkih sporova i da se omoguĺi narodima da iznesu 

svoje prituģbe prije nego ġto pribjegnu oruģanim sukobima. Moģe se tvrditi da je njena mirovna 

uloga zasluģna za spreļavanje Korejskog sukoba 1950. godine da eskalira u Treĺi svjetski rat. 

Druga presudna uloga UN bila je oļuvanje integriteta svoje Povelje i buduĺih drģava ļlanica. 

Jugoslavija je bila jedna od ļlanica. Pristupila je kao Savezna Narodna Republika Jugoslavija 

1945. godine, a ļlanstvo je nastavila kao Socijalistiļka Federativna Republika Jugoslavija 1963. 

godine, pa sve do raspada drģave 1992. godine  (od 24. oktobra 1945 do 22. septembra 1992). 

Evropske ļlanice su, slijedeĺi korake UN, traģile vlastitu geopolitiļku uniju kako bi ġto 

bolje rijeġile ekonomska i socijalna pitanja. Ova nova meĽunarodna ekonomska koalicija 

osnovana je kao Jedinstveni evropski akt iz 1986. godine, zajedno sa Sporazumom Evropske 

unije i Amsterdamskim sporazumom. Novostvorena Evropska unija (EU) kreirala je svoj 

parlament, Povelju o pravima, sudski sistem, zastavu, himnu i monetu (evro). Evropska unija je 

svim drģavama ļlanicama omoguĺila drģavljanstvo EU. Njena originalna povelja ukljuļivala je 

glavne protivnike u krvavom Drugom svjetskom ratu ï Njemaļku, Italiju i Veliku Britaniju, a 

kasnije su se pridruģile bivġe istoļnoevropske zemlje sovjetskog bloka. Ti nekadaġnji 

neprijatelji su navodno bili spremni zaboraviti milione ģrtava koje su jedni drugima pobili 

ļetrdeset godina ranije. Neġto ġto zemlje nekadaġnje Jugoslavije, ļini se, ne mogu postiĺi.1834  

Druġtvo naroda je svom nasljedniku ostavilo i Stalni meĽunarodni sud pravde, a  1946. 

godine zamenio ga je MeĽunarodni sud pravde (MSP) smjeġten u Palati mira u Hagu, koji je 

postao glavno sudsko tjelo UN. Struktura i funkcija MeĽunarodnog suda ostali su gotovo isti 

kao i dok je bio pod okriljem Druġtva naroda, a pruģao je i sudska i savjetodavna miġljenja. Ima 

15 stalnih sudija koji sluģe mandat od devet godina i niko ne moģe biti iste nacionalnosti. U 

idealnom sluļaju, sudije se smatraju nezavisnim sudijama koje predstavljaju interes UN, a ne 

interese vlade svoje zemlje. Kada se odrģavaju javni sudski pretresi, Sud odluļuje u zatvorenoj 

prostoriji i svoju odluku saopġtava javno. Odluka Suda je konaļna, bez prava na ģalbu. 

Nepoġtovanje odluke Suda rjeġava Savjet bezbjednosti UN i moģe ukljuļivati sankcije, pa ļak i 

                                                 
1834 Laurence A. French i Magdaleno Manzanarez, NAFTA & Neocolonialism: Comparative Criminal, Human, & 

Social Justice (Lanham, MD: University Press of America, 2004). 



716 
 

protjerivanje. MeĽunarodni sud pravde je 1982. godine formirao vijeĺe za skraĺeni postupak, a 

1993. godine sedmoļlano vijeĺe koje se bavi pitanjima zaġtite ģivotne sredine.1835  

  MeĽunarodni vojni sud u Nirnbergu i MeĽunarodni vojni sud za Daleki istok, 

kojima su dominirale SAD, pripremili su teren za formiranje narednih ad hoc meĽunarodnih 

kriviļnih sudova za bivġu Jugoslaviju i Ruandu tokom devedesetih godina 20. vijeka. Nirnberġka 

suĽenja poraģenom nacistiļkom reģimu i sudski postupci pred MeĽunarodnim vojnim sudom za 

Daleki istok (MVSDI) protiv poraģenog Japanskog carstva voĽeni su sa veoma uskim 

adversarijalnim nadleģnostima; glavni akcenat je bio na oteģavajuĺim okolnostima, dok je manja 

paģnja posveĺena olakġavajuĺim okolnostima, ukljuļujuĺi i odbranu alibijem. U ovom sluļaju, 

pomirenje i amnestija nisu bili odrģivi faktori tokom suĽenja. One su osmiġljene da budu veoma 

vidljive, javne i kao kazne da bi se umirile ģrtve rata i opravdalo sprovoĽenje svih velikih 

druġtvenih promjena, poput onih koje sadrģi Marġalov plan SAD, i da bi se opravdala okupacija 

Japana koju je izvrġila samo Amerika, uprkos doprinosima drugih saveznika. Iako su kazne 

bivale umanjivane u izuzetno tajnovitom ģalbenom postupku, te umanjene kazne nisu se lako 

izricale, kao prvobitne kazne. Ovi prvi meĽunarodni vojni sudovi predstavljeni su kao praviļni 

sudovi, a u stvari su bili sudovi Dģima Kroua sa inherentnom pristrasnoġĺu i jasnim ciljem 

osvetoljubive pravde. Ovi sudovi pripremili su teren za buduĺe istrage koje ĺe voditi 

MeĽunarodni sud pravde (MSP) u vezi sa zloupotrebama ljudskih prava, kao i zloupotrebama 

ljudskih prava koje su se dogaĽale tokom ratova na Balkanu, u Sijera Leonu i Ruandi. 

  Amerika je imala glavnu ulogu u odreĽivanju sastava sudskog vijeĺa i izbor 

tuģilaca u kriviļnim postupcima pred Nirnberġkim sudom i MVSDI. Pred kraj rata, premijer 

Vinston Ļerļil i mnogi Amerikanci, kao ġto je bio ministar finansija SAD Henri Morgentau 

MlaĽi, zalagali su se za brzo smaknuĺe nacistiļkih voĽa koji su se dobrovoljno predali. MeĽutim, 

Ameriļki sekretar rata Henri Stimson (Henry Stimson) i Josif Staljin odluļno su se usprotivili 

ovom planu rekavġi da bi to izgledalo kao da pobjednici kriju neġto od javnosti koja je u 

potpunosti bila preokupirana ratom od 1939. godine do 1945. godine: 

Ironiļno je to ġto je ameriļki sekretar rata, stariji republikanac Henri Stimson, 

bio taj koji se ģestoko protivio Morgentauovom planu. On je naġao neoļekivanog 

saveznika u sovjetskom diktatoru Jozefu Staljinu, i rekao je Vinstonu Ļerļilu da ĺe, ako 

se glavne nacistiļke voĽe pogube po kratkom postupku, svijet reĺi da se njihovi 

neprijatelji plaġe da ih izvedu pred lice pravde i da su ih pogubili da bi ih uĺutkali. 

Stimson je dodao da bi uskraĺivanje prava optuģenima na praviļan sudski postupak (due 

                                                 
1835 Manley Ottmer Hudson, The World Court 1921-1934: A Handbook of the Permanent Court of International 

Justice (Boston: World Peace Foundation, 1934); The United States and the World Court 1985, Washington DC, 

U.S. Department of State, Bureau of Public Affairs, Office of Public Communication; ñUSSDò United States State 

Department, 1985. 

https://www.google.rs/search?hl=sr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Manley+Ottmer+Hudson%22&source=gbs_metadata_r&cad=5
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process) moglo dovesti do toga da oni postanu muļenici u oļima naroda, ġto se upravo 

dogodilo nakon ġto su Britanci pogubili voĽe Uskrġnjeg ustanka 1916. godine u Irskoj. 

Stimson je podsjetio da su graĽani Dablina prvobitno bili ogorļeni na pobunjenike jer 

su donijeli uniġtenje njihovom glavnom gradu, ali da im se raspoloģenje promijenilo 

nakon ġto su britanske vlasti naredile da se pobunjeniļke voĽe strijeljaju bez suĽenja.1836  

 

 Stimson i njegove kolege iz Ministarstva rata SAD napravili su nacrt tribunala 

za predloģena suĽenja, koji je predsjednik Ruzvelt prihvatio poļetkom oktobra 1944. godine. 

Rusija i Francuska su bile uz Ļerļila, koji je i dalje zagovarao pogubljenja po kratkom postupku. 

Nakon Ruzveltove smrti, predsjednik Truman je konaļno uspio da dobije podrġku Britanaca. 

Truman je zatim imenovao ameriļkog sudiju vrhovnog suda Roberta H. Dģeksona za glavnog 

tuģioca na Nirnberġkim suĽenjima. Glavna optuģba je bila da su Hitler i nacistiļki reģim 

predstavljali zloļinaļki reģim: 

... da su Hitler i nacistiļki lideri zapravo bili zloļinaļki reģim koji se zavjerio da 

vodi ratove i porobljava stanovniġtvo na teritorijama koje su osvojili. Njihova namjera 

je bila da okupe i ubiju Jevreje, kao i bezbroj drugih politiļkih neprijatelja i 

Ănepoģeljnihñ. Nacisti su, prema tome, mogli biti optuģeni kao ratni zloļinci, a njihova 

zlodjela bi se mogla svrstati u zloļine protiv 

ļovjeļnosti.1837

  

 

U pokuġaju da udovolje neodluļnoj Britaniji, SAD su dale sudiji Sir Dģefriju Lorensu glavno 

mjesto meĽu devet sudija/porotnika, a tuģiocu Ujedinjenog Kraljevstva Siru Hartliju Ġokrosu 

najviġu poziciju meĽu ļetiri glavna tuģioca. MeĽutim, nema sumnje da su SAD dominirale 

cijelim procesom pod voĽstvom ameriļkog sudije Roberta H. Dģeksona (Robert H. Jackson), 

koji je bio ļlan Vrhovnog suda. Jedno od ameriļkih pravila bilo je suĽenje ljudima u odsustvu. 

Upravo su SAD predstavile koncept Ăzloļinaļki poduhvatñ, koji je omoguĺavao suĽenje 

neborcima koji su imali sporedne uloge u industriji i oblasti finansija. Dģekson je takoĽe 

pokuġao da sudi ljudima na osnovu pripadniġtva, proces koji je bio popularan u SAD tokom ere 

Dģima Krouoa. Dģekson je ovdje pokuġao da sudi Alfredu Krupi umjesto njegovog oca. Na 

sreĺu, ovi vanpravni manevri su se u to vrijeme smatrali neprimjerenima, mada ih je Makartur 

koristio u postupcima koji su se vodili pred MeĽunarodnim vojnim sudom za Daleki istok. SAD 

su, pod Dģeksonovim voĽstvom, postavile pravila o dopuġtenosti dokaza u okviru Statuta 

MeĽunarodnog vojnog suda radi upotrebe onoga ġto je oļigledno predstavljalo neprihvatljive 

                                                 
 1836 Paul Roland, The Nuremberg Trials: The Nazis and Their Crimes Against Humanity (New York: 

Chartwell Books, 2010), str. 21. 

 1837 Roland, The Nuremberg Trials: The Nazis and Their Crimes Against Humanity, str. 21. 
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dokaze prema ameriļkom modelu due process (praviļnog sudskog postupka). U ļlanu 19. 

navedeno je da MeĽunarodni vojni sud nije vezan tehniļkim pravilima o dokazima, koja su 

dozvoljavala upotrebu svega onoga ġto se smatralo da ima dokaznu vrijednost, dok je ļlan 21. 

dozvoljavao sve ono ġto je sud smatrao da jaļa njegov sluļaj bez obzira na znaļaj ili vrijednost 

saradnje. Ġtaviġe, odbrana nije mogla da osporava dokaze, a optuģenima nije bilo dozvoljeno da 

se ģale na sastav porote (sudija). Amerikanci su ograniļena prava optuģenih predstavili kao 

varijantu francuskog kriviļnog postupka, te je tako opravdano unutar ovog hibridnog 

sistema.1838 

 

Drugi koncept koji je bio dozvoljen na Nirnberġkim suĽenjima jeste Ăpravda vojnikañ (soldiersô 

justice).  Prema tom konceptu, ubistva ratnih zarobljenika koji su se predali, a koja su izvrġili 

saveznici, naroļito Ameriļki vojnici, smatrala su se opravdanima usljed ļinjenice da su ih 

preplavile emocije. To se konkretno odnosilo na ubistva straģara u koncentracionim logorima 

smrti, koji su se predali. Optuģnice su podignute zbog zavjere da se poļini zloļin protiv mira; 

voĽenja agresorskog rata i drugih zloļina protiv mira; uļestvovanja u ratnim zloļinima; i zloļina 

protiv ļovjeļnosti. Dvadeset i ļetiri glavna nacistiļka lidera bila su na listi glavnih optuģenika, 

dok je protiv 200 njemaļkih optuģenika koji su bili optuģeni za ratne zloļine voĽen kriviļni 

postupak u drugim nirnberġkim sudovima, a protiv njih oko 1.600 voĽen je postupak pred 

tradicionalnim vojnim sudovima. Znaļajno je to ġto je MeĽunarodni vojni sud u Nirnbergu 

napomenuo da nije nadleģan za zloļine koji su se dogodili prije izbijanja evropskog rata, 1. 

septembra 1939. godine. General Makartur je prekrġio taj mandat u MVSDI presudom 

penzionisanom generalu Matsuiu. 

 

Nirnberġka suĽenja predstavila su joġ jedan izuzetak od vojne odgovornosti u sluļaju masakra 

u Malmedi, gdje su ameriļki vojnici koji su se predali bili pogubljeni od strane SS oklopnog 

korpusa tokom bitke u Ardenima.  U masakru kod Malmedija, njemaļki pukovnik Joakim Pajper 

predvodio je svoju oklopnu grupu u Ardenskoj bici i zarobljavao i belgijske civile i ameriļke 

vojnike koji su se predali kao ratni zarobljenici, samo da bi bili razoruģani, a blizu 800 njih je 

pogubljeno po kratkom postupku. U toku suĽenja Pajper se branio time da nije imao vremena 

ni resursa da se brine o tako velikom kontingentu ratnih zarobljenika u jeku borbe. Iako nije 

                                                 
1838 Richard J. Terrill, ñFranceò, in World Criminal Justice Systems: A Survey, 5th ed. (Cincinnati, OH: Anderson 

Publishing Company, 2003). 
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nuģno svjesno isplanirana, akcija se dogodila za vrijeme onoga ġto se nazivalo Ămagla ratañ ï 

oļajniļka akcija da bi se spasilo sopstveno ljudstvo. 

 

Ovo se poklapa sa civilnim sudskim konceptom u Ăģaru strastiñ. Drugi presudni faktor je bila 

Hitlerova navodna naredba da se osveti savezniļkim snagama za smrt viġe hiljada civila tokom 

savezniļkog bombardovanja njemaļkih gradova. Nirnberġki vojni sud donio je osuĽujuĺe 

presude protiv 73 njemaļka vojnika, i mnogi od njih su, ukljuļujuĺi i Pajpera, bili osuĽeni na 

kaznu vjeġanjem. MeĽutim, Pajperu je kazna kasnije preinaļena, prvo na kaznu zatvora od 35 

godina 1954. godine, a zatim na vrijeme provedeno u zatvoru 1956. godine, te je odsluģio 

ukupno 11,5 godina. Na ove dogaĽaji iz proġlosti SAD su imale veliki uticaj ï ista ona stranka 

koja je uticala i na antisrpski narativ o ratu u BiH ili je, u najboljem sluļaju, ĺutala, dok su drugi 

plasirali taj laģni narativ.  

 

 Nakon vodeĺe uloge u uspostavljanju Nirnberġkog suda, SAD su inicirale uspostavljanje 

MeĽunarodnog vojnog sudg za Daleki istok (MVSDI). Posle bezuslovne predaje Japana, general 

Daglas Makartur, u svojstvu vrhovnog komandanta savezniļkih sila, naredio je hapġenje 39 

ļlanova ratnog kabineta generala Hidekija Tojoa, a 19. januara 1946. godine jednostrano je 

izdao Proglas kojim je naloģio uspostavljanje MeĽunarodnog vojnog suda za Daleki istok sa 

statutom kojim je utvrĽen Pravilnik o radu MVSDI, koji je poļeo sa radom 29. aprila 1946. i 

zavrġio 12. novembra 1948. godine. SuĽenja su odrģavana u Kancelariji ministarstva rata u 

Tokiju. Optuģbe protiv optuģenika bile su sliļne onima na Nirnberġkim suĽenjima: zloļini 

protiv mira, konvencionalni ratni zloļini i zloļini protiv ļovjeļnosti. Kao i u Nirnbergu, kriviļna 

djela iz Ăklase Añ (zloļini protiv mira) samo su na najviġem japanskom eġalonu, dok su se 

kriviļna djela  iz klase B i V mogla procesuirati u drugim sudovima. Za razliku od suĽenja u 

Nirnbergu, postupci za kriviļna djela iz klase A vodili su se pred MVSDI. 

 Sudije MVSDI birane su iz jedanaest okruga iz savezniļkih zemalja pod voĽstvom 

Amerike: Australija, Kanada, Kina, Francuska, Indija, Holandija, Novi Zeland, Filipini, 

Sovjetski Savez, Velika Britanija i Sjedinjene Ameriļke Drģave, koje su takoĽe obezbijedile i 

glavnog tuģioca Dģozefa B. Kinana, pomoĺnika federalnog tuģioca SAD i direktora Kriviļnog 

odjeljenja Ministarstva pravde SAD. MeĽu Ăsudijskom porotomñ nije bilo Japanaca. Japanci i 

Amerikanci ļinili su Ăodbranuñ. Ameriļki adversarijalni model due process nije koriġĺen u 

postupcima u MVSDI. Umjesto toga, Sud se, kao i na Nirnberġkim suĽenjima, oslanjao na 

Ăpravilo najboljeg dokazañ (best evidence rule), koje se zasniva na Ădoktrini komandne 

odgovornostiñ i ne zahtijeva standard dokazivanja u okviru ameriļkog kriviļnog postupka. Bilo 
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je potrebno da tuģioci samo izvedu dokaze i potkrijepe tri optuģbe: (1) da su ratni zloļini bili 

sistematski ili ġiroko rasprostranjeni; (2) da su voĽe znale da njihove trupe rade zvjerstva; i (3) 

da su lideri imali ovlaġĺenje i resurse da zaustave ova zvjerstva. Dokazi su mogli biti bilo ġta, 

ukljuļujuĺi i neutemeljene i nedokazane materijale za koje je Tribunal smatrao da imaju dokaznu 

vrijednost, a koji nisu morali zadovoljiti standard Ăvan svake razumne sumnjeñ (beyond a 

reasonable doubt) koji se koristio na Nirnberġkim suĽenjima. Na kraju je od 39 osumnjiļenih 

lica ġest lica proglaġeno krivim za kriviļna djela iz klase A. OsuĽeni su na smrtnu kaznu 

vjeġanjem: Kendģi Doihara; Koki Hirota; Seiġiro Itagaki; Heitaro Kimura; Akira Muto; i Hideki 

Tojo. Samo je jednom optuģeniku, generalu Ivaneu Matsuiu, izreļena smrtna kazna za kriviļna 

djela iz klase B i V ï ratni zloļini i zloļini protiv ļovjeļnosti. Svi su pogubljeni 23. decembra 

1948. godine u zatvoru Sugamo. Za razliku od pogubljenja njemaļkih osuĽenika, Makartur, da 

ne bi razljutio japanski narod, nije dozvolio nikakvo javno fotografisanje ovih pogubljenja.1839  

 Pogubljenje Ivanea Matsuia je znaļajno po tome jer otvara dva glavna pitanja. Prvo 

pitanje se odnosi na upotrebu MVSDI za procesuiranje dogaĽaja koji su se odigrali prije Drugog 

svjetskog rata, Nankinġki masakar, a drugo pitanje se tiļe upotrebe Suda kao sredstva osvjete. 

Ivane Matsui se penzionisao 1935. godine, nakon ugledne karijere u japanskoj vojsci, ukljuļujuĺi 

i Prvi i Drugi ruskoïjapanski rat. Car Hirohita ga je ponovo pozvao u sluģbu 1937. godine da 

komanduje Ġangajskim ekspedicijskim snagama (ĠES). Skoro 60 godina star i nemoĺan, general-

potpukovnik Jasuhiko Asaka (Yasuhiko Asaka), ujak cara Hirohitoa, postavljen je za 

komandanta ĠES-a sa generalom Matsuijem, koji je bio zaduģen za vojsku Centralne Kine. 

Zloļini su poļinjeni pod komandom generala Jasuhikoa, uprkos pisanoj direktivi generala 

Matsuija da se: Ă... zaġtite i odbrane kineski zvaniļnici i ljudi koliko je god to moguĺe.ò General 

Matsui se zbog svoje bolesti povukao 1938. godine. MVSDI nije uzeo u obzir Matsuijevu 

odbranu alibijem i pogubljen je u 70. godini ģivota.1840  

 Jasno je da je suĽenje Matsuiu bilo u suprotnosti sa zakonskim ograniļenjima koja su 

utvrĽena na Nirnberġkim suĽenjima, tako ġto je nadleģnost proġirena na dogaĽaje prije nego ġto 

je Japan objavio rat. Ovaj postupak se posmatra kao dio Makarturove ġeme da poġtedi japanskog 

cara Hirohita i njegovu porodicu od ptuģbi za ratne zloļine, naroļito princa Asaka, princa 

Hirojasu, princa Higaġikunija i princa Takeda. Princ Asaka, ujak cara Hirohitoa, bio je general-

potpukovnik i komandovao je Ġangajskim ekspedicijskim snagama tokom masakra u Nankingu, 

                                                 
1839 UVA, International Military Tribunal for the Far East (IMTFE) (Charlottesville, VA:  University of Virginia 

School of Law, 2020), archives@lae.virginia.edu. 

 1840 Higashinakano Shudo, The Nanking Massacre: Fact Versus Fiction. Tokyo (Japan: Sekai Shuppan, 

2005). 
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dok je general Matsui nominalno bio zaduģen za veĺu vojsku Centralne Kine. Mnogi istraģivaļi 

su kasnije istakli da je Makartur uļinio sve ġto je bilo u njegovoj moĺi da zaġtiti cara, znajuĺi da 

ĺe mu to olakġati duģnosti prokonzula u Japanu i pomoĺi da falsifikuje ustav Japana, koji  treba 

da izvuļe Japan iz njegove duge srednjovjekovne proġlosti tako ġto ĺe ģenama dati punopravni 

status; dozvoliti formiranje radniļkih sindikata, zemljiġnu reformu i graĽanske slobode.1841 Ipak, 

on je grubo zloupotrijebio svoja ovlaġĺenja oslobodivġi sve one za koje je smatrao da mogu 

ojaļati njegovo novo carstvo u okupiranom Japanu, dok je s druge strane svjesno kovao zavjeru 

da se kazne njegovi osvjedoļeni neprijatelji. Vilijam Manļester (William Manchester) je u svojoj 

knjizi o Daglasu Makarturu, pod nazivom American Caesar (Ameriļki Cezar), naveo da je 

Makartur, dok je primjenjivao iskrivljeni metod pravde koja je kao rezultat imala puġtanje svih 

preģivjelih japanskih zarobljenika do 1958. godine (najduģa zatvorska kazne bila je samo deset 

godina), koristio svaku priliku da primijeni svoj oblik ĂDģim Krouove pravdeñ na svom 

japanskom neprijatelju koji je zauzeo Filipine tokom rata: 

Druga, mraļnija strana koju je Suzuki [Japanski (Nipponese) ministar spoljnih 

poslova] taktiļki ignorisao bili su Makarturovi glavni protivnici ïï Homa i Jamaġita, 

koji su osuĽeni pred kengurskim sudovima koji su sprovodili pravdu uz dozvolu 

Vrhovnog komandanta i vjerovatno na njegov zahtjev. SuĽenja prijekih sudova su se 

odrģavala u ukraġenoj prijemnoj sali rezidencije visokog komesara u Manili, pred oļima 

Filipinaca koji su joġ uvijek bili gnjevni zbog razaranja njihove prijestonice. Tribunali 

se nisu sastojali od pravnika veĺ od redovnih oficira vojske koji su odgovarali generalu 

s pet zvjezdica u Tokiju. ... Pripremao je optuģnice. Insistirao je da se postupci brzo 

pokreĺu. I uspostavio je pravila o dokazima, takva kakva su bila. é Rekla-kazala, dokazi 

iz druge, pa i treĺe ruke su prihvatani kao dokaz; kao i materijal koji je bio pun 

predrasuda. Kada su branioci pokuġali da razgovaraju o SCAP direktivama kojima se 

reguliġe postupak, bivali su kaģnjeni i bilo im je zabranjeno da pominju Makarturovo 

ime u sudnici. ... I on [Homa] i Jamaġita proglaġeni su krivima i osuĽeni na osnovu 

Ăkomandne odgovornostiñ.1842 

 

Po Makarturovom nalogu, obojica su razrijeġeni vojne duģnosti prije nego ġto su 

objeġeni. Iako je to bila pogreġna presuda, status koji je Makartur imao u SAD uticao je na 

Vrhovni sud SAD da podrģi presude i kaznu uprkos tome ġto su mnogi to nazivali legalizovanim 

linļovanjem. Treba imati na umu da su ĂDģim Krouovañ pravda i linļovanje bili istaknuti u 

Americi u to vrijeme. Due process (pravo na praviļan postupak) i druga prava zagarantovana 

Ustavom SAD bila su namijenjena privilegovanoj bijeloj eliti; nisu bila za one koji su oznaļeni 

kao Ănepoģeljniñ ili Ăautsajderiñ. Sudija Dģekson aludirao je na nacistiļku ġemu nepoģeljnih 

                                                 
1841 Herbert P. Bix, Hirohito and the making of modern Japan (New York: HarperCollins, 2000); John W. Dower, 

Embracing Defeat: Japan in the wake of World War II (New York: W.W. Norton, 1999). 

1842 William Manchester, American Caesar: Douglas MacArthur 1880-1964 (Boston, MA: Little, Brown and 

Company, 1978), str. 485. 
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pojedinaca kvalifikovanih za istrebljenje u okviru ekstremnog plana eugenike ï Jevreji, Romi, 

Srbié. Ameriļka legija, najveĺa ameriļka organizacija ratnih veterana, u znak Ăsjeĺanjañ na 

Drugi svjetski rat navela je broj ģrtava nacizma: 

 Oko 42.000 koncentracionih logora i geta ġirom Evrope 

 6 miliona Jevreja 

 5.7 miliona sovjetskih civila 

 3 miliona nejevrejskih sovjetskih ratnih zarobljenika  

 300.000 Srba 

 259.000 Roma (Cigana) 

 250.000 ljudi sa invaliditetom koji su bili na lijeļenju u ustanovama 

 100.000+ Jehovinih svedoka, homoseksualaca, politiļkih protivnika 

Nijemaca.1843  

 

5.1. Pristrasnost pobjedniļke strane 

Dio problema koji se odnosio na suĽenja nakon zavrġetka sukoba jeste pristranost ļak i 

od strane UN prema gubitniļkoj strani. Neki su smatrali da se ĂNirnberġka suĽenjañ i suĽenja 

pred ĂMeĽunarodnom vojnim sudom za Daleki istokñ vode protiv Sila osovine, a u korist 

Saveznika. Ni voĽe Kraljevskog ratnog vazduhoplovstva ni voĽe SAD nisu bile optuģene za 

bombardovanje njemaļkih gradova, niti su SAD bile optuģene za bombardovanje Tokija ili 

bacanje atomske bombe ï  ġto je rezultiralo stotinama hiljada civilnih ģrtava. Dakle, ni priroda 

incidenta ni proporcionalnost incidenta sami po sebi ne stigmatizuju toliko dogaĽaj koliko to 

ļini kolektivna reflektivna pristranost onih koji sude o tim dogaĽajima. 

H. Brus Frenklin (H. Bruce Franklin) je u svom radu Crash Course: From the good war 

to the Forever War (Ubrzani kurs: od dobrog rata do vjeļitog rata) naveo da su Amerikanci 

poļetkom Drugog svjetskog rata brzo osudili vazduġne napade u kojima su neselektivno ubijani 

i sakaĺeni i vojnici i civili: 

Ali 1. septembra 1939. godine,  na dan kada su nacisti uġli u Poljsku i donijeli 

Drugi svjetski rat u Evropu, predsjednik Frenklin Ruzvelt osudio je bombardovanje 

gradova kao Ăneļovjeļno varvarstvoñ i uputio Ăhitan apel svim drģavama koje moģda 

imaju u planu da se ukljuļe u neprijateljske napade da potvrde svoju odluļnost da 

njihove oruģane snage ni u kojem sluļaju i ni pod kojim uslovima neĺe vrġiti vazduġne 

                                                 
 1843 American Legion, ñRemembrance: What the Allies Foundò, The American Legion: The Magazine for a 

strong America (April) 188, no. 4 (2020), str. 46. 
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napade protiv civilnog stanovniġtva. Aludirajuĺi na vazduġne napade koje su izvrġile 

Italija, Japan i Njemaļka na Etiopiju, Kinu i Ġpaniju, on je izjavio sljedeĺe: ĂBezobzirno 

vazduġno bombardovanje civila u gusto naseljenim, neutvrĽenim mjestima tokom 

posljednjih nekoliko godina rezultiralo je sakaĺenjem i smrĺu na hiljade bespomoĺnih 

muġkaraca, ģena i djece, ġto je zaprepastilo svakog civilizovanog muġkarca i ģenu i 

duboko uzdrmalo savjest ļovjeļanstvaò.1844 

 

 Nekoliko mjeseci nakon ove javne objave, SAD su zapoļele tajni eksperiment s 

atomskim bombama. Ali mnogo razornije od bacanja atomske bombe na Hiroġimu i Nagasaki 

1945. godine, bilo je namjerno bacanje napalm-bombi na civilno stanovniġtvo: 

Bombardovanje gradova Japana napalm-bombama jasno je pokazalo da je 

Ăstrateġko bombardovanjeò zapravo teroristiļko bombardovanje civilnog stanovniġtva 

... Neki istoriļari okrivljuju generala vazduhoplovnih snaga Kertisa Lemeja. é Ali 

Lemej nije smislio strategiju kremiranja japanskih gradova i ljudi koji su tamo ģivjeli. 

On je to samo sproveo ï sa izuzetnom revnoġĺu i zastraġujuĺom efikasnoġĺu. ... Napalm-

bombe su razvili ameriļki nauļnici s naroļitim ciljem stvaranja neupadljivih, 

samoodrģivih vatrenih oluja u gradovima Japana, posebno u okruzima u kojima je ģivjela 

radniļka klasa i to u gusto koncentrisanim kuĺama od drveta. é Gradske Ăprepune 

ļetvrti veoma zapaljivih kuĺa bile suñ ï  kako  zvaniļna istorija ratnih vazduhoplovnih 

snaga objaġnjava ï Ăidealna meta za izazivanje poģarañ.1845  

 

Zbog ove veoma kontroverzne politike vojske SDA, vazduġni napadi na kineske gradove koje 

je izvrġila Japanska carska vojska ili napad na Perl Harbor 11. decembra 1941. godine su na 

upadljiv naļin izostavljeni iz sudske revizije u MeĽunarodnom vojnom sudu za Daleki istok, ġto 

je dodatno poveĺalo oļiglednu atribucionu pristranost meĽunarodnih vojnih tribunala. 

 

Nesavrġeni meĽunarodni vojni sudovi kojima je dominirala Amerika doveli su do osnivanja 

Komisije za meĽunarodno pravo od strane Generalne skupġtine UN 1950. godine, koja je 

uspostavila Nirnberġka naļela na koja je prethodno aludirano, a potom i stalni MeĽunarodni 

kriviļni sud (MKS). 

 

MKS prihvata dvije vrste sluļajeva, pravne sporove izmeĽu drģava ļlanica i zahtjeve za 

savjetodavna miġljenja Suda o pravnim pitanjima koja upuĺuju Ujedinjene nacije i 

specijalizovane agencije. Parnice se mogu voditi samo za drģave koje su ratifikovale Statut 

                                                 
1844 H. Bruce Franklin, Crash Course: From the good war to the Forever War, (New Brunswick, NJ: Rutgers 

University Press, 2018), str. 5. 

1845 H. Bruce Franklin, Crash Course: From the good war to the Forever War, str. 31. 
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MKS. Ļlanice nemaju stalno predstavniġtvo pri MKS-u i moraju prijaviti svoje istrage Hagu 

preko svojih ministara spoljnih poslova ili ambasadora. MKS moģe osnovati ad hoc sudove kao 

ġto je MeĽunarodni kriviļni sud za bivġu Jugoslaviju (ICTY: 1993ï2017) i MeĽunarodni 

kriviļni sud za Ruandu (ICTR: 1995ï2015). MKS se u toku voĽenja postupaka oslanja na 

meĽunarodne sporazume i konvencije; meĽunarodne obiļaje; i meĽunarodnu sudsku praksu i 

zakone. Postupak za davanje miġljenja pred Sudom ograniļen je na agencije koje su povezane 

sa Ujedinjenim nacijama. Miġljenja Suda su savjetodavna i sama po sebi nisu obavezujuĺa. 

Teģina ovih miġljenja zasniva se na autoritetu i prestiģu samog MKS-a. 

Dva dogaĽaja nakon Drugog svjetskog rata promijenila su prirodu meĽunarodnog 

pravosuĽa ï (1) uspostavljanje ad hoc meĽunarodnih vojnih sudova ï Nirnberġka suĽenja 

nacistima (od 20. novembra 1945. do 13. aprila 1949. godine) i (2) MeĽunarodni vojni sud za 

Daleki istok (MVSDI) ï i stvaranje Evropske unije Jedinstvenim evropskim aktom iz 1986. 

godine. Oba dogaĽaja naposletku imaju uticaj na organizaciju ad hoc MeĽunarodnog kriviļnog 

suda za bivġu Jugoslaviju (MKSJ) i MeĽunarodnog kriviļnog suda za Ruandu (MKSR). Neġto 

kasnije, MeĽunarodni sud pravde, naslijeĽen od Druġtva naroda, postao je MeĽunarodni kriviļni 

sud (MKS). Rimski statut MeĽunarodnog kriviļnog suda doveo je do osnivanja MKS-a 2002. 

godine kao stalnog meĽunarodnog suda. Nakon odluļujuĺe uloge SAD u uspostavljanju procesa 

rjeġavanja sporova u meĽunarodnim sudovima, to jest meĽunarodnim vojnim sudovima nakon 

Drugog svjetskog rata, i istaknute uloge Klintonove administracije (1993ï2001) u ratovima u 

Bosni i Hercegovini i na Kosovu, predsjednik Klinton je potpisao Rimski statut 2000. godine 

kao simboliļnu mjeru, ali ga nije podnio Senatu na neophodnu ratifikaciju. 

Klintonov nasljednik, predsjednik Dģordģ V. Buġ (2001ï2009), odluļno je odbijao da 

se pridruģi MKS-u, i to uglavnom zbog sluļajeva zlostavljanja iraļkih ratnih zarobljenika tokom 

Drugog zalivskog rata. Obamina administracija (2009ï2017) imala je samo status 

Ăposmatraļañ. Buġova administracija je 2002. godine povukla podrġku MeĽunarodnom 

kriviļnom sudu iako je predsjednik Klinton 2000. godine podrģao Sud.  Podrġka SAD 

MeĽunarodnom kriviļnom sudu za bivġu Jugoslaviju bila je presudna za procesuiranje ratnih 

zloļina poļinjenih tokom ratova na Balkanu. MeĽutim, namjerna krġenja Ģenevske konvencije 

i konvencija UN protiv torture i nezakonitog pritvaranja, koja se povezuju sa torturom 

zarobljenika u Iraku i Avganistanu, pripremili su teren za izlazak SAD iz nadleģnosti 

meĽunarodnih sudova. 

Bez obzira na to, SAD nastavljaju da obezbjeĽuju strane sudije u BiH za suĽenje 

poļiniocima ratnih zloļina, kao i obuku za sudije i tuģioce (Kancelarija za razvoj, pomoĺ i 

edukaciju tuģilaġtava u prekomorskim zemljama ï OPDAT). Ironiļno je to da su SAD, nakon 
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ġto su kreirale pravila angaģovanja za meĽunarodne vojne sudove, ukljuļujuĺi i namjerno 

izostavljene odredbe koje se tiļu due process (praviļnog postupka), navele da due process nije 

omoguĺen optuģenima kojima se sudi u MKS-u, ukljuļujuĺi porotna suĽenja, dopuġtenost 

dokaza iz druge ruke, brza i javna suĽenja i razumnu kauciju. Moģda bi i SAD trebalo da 

priznaju i svoje zgraģavanje ġto MKS, za razliku od mnogih drģava, nema smrtnu kaznu kao 

moguĺu presudu, i federalno sudstvo. 

 

5.2. Greġke svojstvene adversarijalnom kriviļnom postupku 

Ovaj proces je inherentno pristrasan po tome ġto prisiljava sloģene ljudske faktore na 

scenario sliļan igri Ăpobijedi ili izgubiñ, koji je zasnovan na pravilima koja bivaju ļesto 

iskrivljena od strane interventnih varijabli, ukljuļujuĺi sociokulturne i geopolitiļke uticaje. 

Ġtaviġe, ovaj model prisilnog izbora ne ļini mnogo za konaļno rjeġavanje sukoba, posebno onih 

koji se tiļu graĽanskih ratova, tako ġto ishod sudskog postupka samo pojaļava polarne krajnosti 

izmeĽu onih koje je sud obiljeģio kao Ăgubitnikeñ i Ăpobjednikeñ, pojaļavajuĺi reciproļnu 

negativnu stigmu i neprijateljstva koja svaka grupa kolektivno osjeĺa jedna prema drugoj. Ovo 

predstavlja antitezu pomirenja. Ova meĽugrupna, unutardruġtvena neprijateljstva se dodatno 

pogorġavaju kada postoje optuģbe za genocid. Genocid je izraz koji izaziva neoprostivu mrģnju 

i neprijateljstvo prema tako oznaļenoj grupi. On podstiļe nezdravi Ăstatus viktimizacijeñ za one 

koji su percipirani kao ģrtve i doģivotni status Ăpoļiniocañ za one koji su osuĽeni u ĂDģim Krou 

adversarijalnimñ sistemima kao ġto su meĽunarodni kriviļni tribunali. 

Protokol socijalne pravde nudi mjesto za ocjenjivanje Ăpraviļnostiñ svih sudskih 

postupaka, ukljuļujuĺi i adversarijalni postupak, uporeĽivanjem samih zakona (proceduralna 

pravda) sa njihovim primjenama (distributivna pravda) u svim sluļajevima bez izuzetaka. Cilj 

ove procjene je da se vidi da li postoji jedinstveni set zakona koji je kreiran za sve na osnovu 

naļela da Ăniko nije iznad zakonañ, i da li se ti zakoni relativno sprovode bez atribucione 

pristrasnosti sudova. MeĽunarodni vojni sudovi nastali poslije Drugog svjetskog rata, a kojima 

je dominirala Amerika, pokazali su kako se mogu zloupotrebiti ove sudske institucije da se jedni 

u javnosti predstave kao praviļni dok se u isto vrijeme prikriveno pridrģavaju niza predrasuda 

koje manifestuju Ăpristrasnost pobjedniļke straneñ. Ġtaviġe, uprkos desetinama miliona 

odnijetih ģivota, nijedan od hiljade osuĽenih u kriviļnim postupcima ĂDģima Krouañ nije sluģio 

kaznu duģu od deset godina ï izuzev nekoliko izvrġenih smrtnih presuda koje su donijeli 

meĽunarodni vojni tribunali. Ako se broj ģrtava u Drugom svjetskom ratu i rezultirajuĺe presude 

uporede sa pristrasnim kriviļnim gonjenjem, presudama i kaznama Haġkog tribunala, jasno je 

da je pomenuti tribunal pristrasan i osvetoljubiv. 
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ĂSrebrenicañ je, viġe od bilo kog drugog termina, poļela da simbolizuje, demonizuje i 

etiketira Srbe kao genocidni narod, narativ koji su njegovale i promovisale one strane koje ili 

ģele da svoje uļeġĺe u posljednjim ratovima na Balkanu usmjere u pogreġnom pravcu ili imaju 

skrivenu agendu za ĂBosnu ï Arabijuñ. Iako je skovan 1947. godine ubrzo nakon Drugog 

svjetskog rata, pojam genocida se upotrebljava za opisivanje strahota nacistiļkog Holokausta. 

Genocid je uġao u rjeļnik masovnog terora, stavljajuĺi ga daleko iznad postojeĺih termina za 

oznaļavanje masakra i drugih Ăzloļina protiv ļovjeļnostiñ. TakoĽe se retroaktivno upotrebljava 

za opisivanje incidenata pokuġaja gaġenja ljudskih grupa i kultura, s tim da ovo posljednje 

navedeno ima konotaciju Ăkulturnog genocidañ. 

Termin Ăgenocidñ je nastao sa Nirnberġkim ratnim sudom, koji su formirale Savezniļke 

sile pobjednice da bi sudile vodeĺim nacistima. Ļim je skovan, termin je ubrzo preuzeo plaġt 

ekstremnih, naizgled nerjeġivih, meĽugrupnih podjela, pri ļemu jedna grupa pokuġava da 

demonizuje drugu da bi odrģala krute linije stratifikacije i neprijateljskih odnosa. U SAD je 

termin Ăgenocidñ upotrebljavan za demonizovanje onih koji su pokuġali da okonļaju segregaciju 

Dģima Kroua na jugu SAD tokom burnog perioda borbe za graĽanska prava tokom 50-ih i 60-

ih godina 20. vijeka. Ros Barnet (Ross Barnet), rasistiļki guverner Misisipija, javno je odbacio 

naredbu Vrhovnog suda SAD u septembru 1962. godine da ukine segregaciju na Univerzitetu u 

Misisipiju i omoguĺi studiranje Dģejmsu Mereditu (James Meredith), prvom crnom studentu. 

Ros je izjavio sljedeĺe: ĂNeĺemo piti iz ļaġe genocida.ñ Ovaj genocid nad bijelom rasom koji 

vrġe Ăobojeni ljudiñ pobudio je radikalne bijele supremaciste u Sjedinjenim Ameriļkim 

Drģavama i u cijeloj Evropi, doprinoseĺi tako prekoatlantskoj ksenofobiji, fanatizmu i 

antisemitizmu koji se ļesto naziva Ăneonacizamñ. 

 

6. Stigma optuģbe za genocid i njene kontaminirajuĺe latentne funkcije 

IzmeĽu Ăsauļesniġtvañ u genocidu i Ăpomaganja i podrģavanjañ genocida postoji kljuļna 

razlika ï razlika koja pruģa priliku za odbranu alibijem. Danijel Grinfild (Daniel Greenfield) 

navodi da se osoba koja omoguĺava vrġenje genocida razlikuje od osobe ļija je retorika moģda 

sauļesnik u genocidu ali zapravo nije bila umijeġana. Ovde se postavljaju pitanja uticaja i liļne 

odgovornosti. Dio problema u ovom sluļaju je znaļajnost osuĽujuĺe presude za genocid ï jer 

nastoji stigmatizovati cjelokupni narod koji je povezan sa osuĽenim voĽom, ġto dodatno 

podstiļe meĽugrupna neprijateljstva. Jasno je da je genocid emocionalno nabijen (zapaljiv) 

pojam, koji se povezuje sa pokuġajem istrebljenja Jevreja, Roma, Srba i drugih vjerskih ili 

etniļkih grupa koje su nacisti nipodaġtavali tokom tridesetih i ļetrdesetih godina 20. vijeka. 

 



727 
 

 

6.1. Sudska atribuciona pristrasnost 

Osnovna atribuciona greġka (pristranost) je nastojanje ljudi da sebi ili pripadnicima svoje 

grupe pripisuju (precjenjuju) individualne faktore za pozitivne ishode, dok u isto vrijeme svoje 

liļne neuspjehe ili neuspjehe pripadnika njihove grupe pripisuju (precjenjuju) situacionim 

(spoljaġnjim) faktorima, ļime se umanjuju liļni faktori. Na isti naļin, dominantna grupa nastoji 

da prenaglasi (pripiġe) spoljne faktore kada posmatra uspjehe pripadnika marginalizovane 

grupe, kada pripisuje direktnu odgovornost za neuspjehe ili negativne ishode ï ignoriġuĺi ili 

umanjujuĺi olakġavajuĺe ili oteģavajuĺe uzroļne faktore kao ġto su ratna magla, odmazde ili 

preemotivni napadi tokom sukoba. To je emocionalna funkcija ljudskog simpatiļkog nervnog 

sistema koji utiļe na odluke koje donosi moģdani korteks tokom evaluacije sloģenih pitanja koja 

teģe da ospore norme i vrijednosti jedne grupe. 

Svaki sudski proces koji je montiran protiv odreĽene klase (rasa, religija, pol druġtveno-

ekonomski statusé), koja nije adekvatno zastupljena bilo meĽu sudijama/ porotom ili 

braniteljima, slijedi ameriļki Dģim Krou sistem diskriminatorne pravde povezane sa zakonitim 

linļovanjem. Ovo je velika zabluda jednostrane pravde ġirom svijeta. Pravda je, sama po sebi, 

predstavljena kao ravnopravna i horizontalna, a zapravo rijeļ je o vertikalnom procesu koji 

obuhvata druġtvenu stratifikaciju. Druġtvena stratifikacija, koja ukljuļuje hijerarhiju socijalnih 

statusa, prisutna je kod svih rasnih/etniļkih grupa i ļesto se manifestuje u obliku 

etnonacionalizma koji omoguĺava meĽurasnu diskriminaciju. U okviru ovog scenarija, oni koji 

su na vlasti u bilo kom trenutku namjerno ili nehotice diskriminiġu one ļlanove koje smatraju 

Ădrugorazrednimñ graĽanima. Sve rasne i etniļke grupe, kao ġto su Azijati, ameriļki Indijanaci, 

Afrikanci, ukljuļujuĺi i ameriļke crnce i Hispanoamerikance, imaju neki oblik druġtvene 

stratifikacije i elitizam. 

Institucionalizovani rasizam ukljuļuje zakonski linļ kao sredstvo za odrģavanje 

elitistiļkog i privilegovanog statusa u druġtvu. Ovaj proces stvara samoispunjavajuĺe 

proroļanstvo gdje svi ļlanovi druġtva, bez obzira na rasnu/etniļku ili klasnu pripadnost, znaju 

koji su narodi poģeljni a koji ne. Mit o Ăodvojenom ï ali ravnopravnomñ druġtvu, koji je pravno 

podrģan 1896. godine odlukom Vrhovnog suda SAD (u sluļaju Plessy v. Ferguson), opravdavġi 

time dolazeĺu Dģim Krou eru segregacije i nezakonite egzekucije Afroamerikanaca, Sud je 58 

godina kasnije konaļno poniġtio u predmetu Brown v. Board of Education.1846 Istaknuti advokat, 

crnac i buduĺi ļlan Vrhovnog suda SAD, Turgud Marġal (Thurgood Marshall) i dva psihologa 

                                                 
1846 Brown v. Board of Education, 347 U.S.  483, 1954. 
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crnca, dr Kenet Klark (Dr. Kenneth Clark) i dr Mejmi Klark (Dr. Mamie Clark), demonstrirali 

su posljedice elitistiļkog sistema kasta u Americi, traģeĺi od crnaļke i bjelaļke djece 

predġkolskog uzrasta da odaberu lutku kojoj se najviġe dive (izbor je bio izmeĽu crne ili bijele 

lutke). Znaļajan broj djece, bez obzira na rasu, odabrao je poģeljnu bijelu lutku.1847 Ova studija 

je iznijeta pred Vrhovnim sudom SAD i jasno je pokazala latentni, i oļigledno ģeljeni, efekat 

sistema diskriminacione (Dģim Krou) pravde, koja namjerno obezbjeĽuje bolje resurse za 

privilegovanu bijelu elitu, a u isto vrijeme promiġljeno drģi obojene ljude u podreĽenom 

poloģaju, a onda njihove neuspjehe pripisuje njihovoj uroĽenoj rasnoj inferiornosti. Borba i 

antiratni nemiri koji ĺe uslijediti ġezdesetih godina 20. vijeka doveġĺe do donoġenja Zakona o 

graĽanskim pravima iz 1964. i 1965. godine, ali ļak ni to neĺe pomoĺi da se zaustavi 

institucionalni rasizam u Americi niti dvostruki standardi pravde, ġto pokazuje kampanja ĂCrni 

ģivoti su vaģniñ, protiv ubistava nenaoruģanih, a ļesto i savladanih crnaca od strane bjelaļke 

policije. 

Usljed istorijskog kolonijalnog iskustva, bijela supremacija pojavila se na vrhu 

hijerarhije meĽu grupama. MeĽutim, ļak i meĽu bijelcima postoji unutarrasno raslojavanje koje 

se pojavilo u 20. vijeku u obliku pokreta eugenike, koji je preovladavao u ameriļkim i 

evropskim druġtvima. Nacizam je otiġao predaleko sa eugenikom, tako ġto je ubrzao proces 

genetskog ļiġĺenja kroz svoje logore smrti. Ipak, kraj Drugog svjetskog rata i takozvana pravda 

koju su sprovodili meĽunarodni vojni sudovi nisu okonļali arijevski elitizam koji je podstakao 

ova zvjerstva. Antijevrejska, antimuslimanska, antiafriļka, antiromska i antisrpska osjeĺanja ne 

samo da su opstala do danas, veĺ se sve otvorenije izraģavaju ġirom svijeta, ļak i u okviru 

Evropskog savjeta i Evropske unije. Kao i ameriļki crnci, ni Srbi vjerovatno neĺe dobiti poġteno 

suĽenje, bez obzira na Ăuvaģenoñ pravosuĽe (MKSBJ, MKS ...). 

 

6.2. Optuģnice Haġkog tribunala (ICTY) 

Svi glavni uļesnici u ratovima na Balkanu 1991ï2002, bez onih u Sloveniji, bili su 

umijeġani ili optuģeni za ratne zloļine. 

a) Klauzula o izuzeĺu od amnestije Haġkog tribunala 

Klauzula o izuzeĺu od amnestije iz Dejtonskog mirovnog sporazuma iz decembra 1995. 

godine omoguĺava procesuiranje lica koja su optuģena za Ăteġko krġenje meĽunarodnog pravañ, 

ġto je pripremilo teren za suĽenja u Hagu ï MKSJ, koja su do sada ukljuļivala sve glavne 

                                                 
1847 Kenneth B. Clark, Dark Ghetto: Dilemmas of Social Power (New York: Harper & Row, 1965). 
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Ăultranacionalistiļkeñ lidere koji su se pojavili tokom raspada Jugoslavije i ratova od 1991. do 

2002. godine: 

Å Franjo TuĽman*, ratni voĽa Hrvatske (katolici); 

Å Alija Izetbegoviĺ*, ratni voĽa Boġnjaka (Muslimana) iz Bosne i Hercegovine 

(BiH); 

Å Ejup Ganiĺ, vrġilac duģnosti predsjedavajuĺeg Predsjedniġtvu BiH (Boġnjak); 

Å Slobodan Miloġeviĺ*, ratni voĽa Republike Jugoslavije (Srbi); 

Å Radovan Karadģiĺ, ratni voĽa Republike Srpske (RS); 

Å Ramuġ Haradinaj, ratni voĽa OVK u ratu na Kosovu (Albanci). 

* preminuo 

Naģalost, u okviru Ăiliïiliò, Ădobar momak ï loġ momakò adversarijalnog kriviļnog 

postupka, nedostaje jasna slika proporcionalnosti kada je rijeļ o odnosu izmeĽu osuĽenih koji 

su preuzimali teret krivice i drugih uļesnika koji su ļesto nepravedno osloboĽeni. Ovaj proces 

ukida principe jednake i praviļne pravde. U idealnom sluļaju, proceduralna, de jure pravda se 

zasniva na pretpostavci jednake pravde po zakonu. U okviru modela adversarijalnog sudskog 

postupka, distributivna ili stvarna pravda je ļesto izuzetno pristrasna, kao ġto mnogi tvrde da je 

to bio Haġki tribunal. Glavni problem sa adversarijalnim postupkom bilo je konstantno 

nastojanje Ăpobjednikañ, potvrĽenih od strane SAD, da Ăgenocidnuñ klasifikaciju proġire i na 

dogaĽaje izvan Srebrenice i da taj termin upotrijebe za demonizovanje svih Srba. Ovaj scenario 

se odigrao u nekoliko sluļajeva koji su se vodili pred MeĽunarodnim kriviļnim sudom. 

b) Saģetak sluļaja Hrvatske protiv Jugoslavije iz 1999. godine pred MeĽunarodnim 

kriviļnim sudom pravde 

Hrvatska je 2. jula 1999. godine, nakon nekoliko dana od izvrġene agresije NATO-a na 

Srbiju, podnijela tuģbu MeĽunarodnom sudu pravde protiv Savezne Republike Jugoslavije 

(SRJ), koja se odnosila na tvrdnje o zloļinima genocida prema ļlanu 9. Konvencije o genocidu, 

uz dopunjenu tuģbu podnijetu 1. marta 2001. godine. Sud je zatraģio izmjenu prvobitne 

optuģnice zbog pitanja statusa Jugoslavije kao stranke u postupku pred Sudom, a kasnije i 

ļinjenice da se status SRJ ponovo promijenio sa nezavisnoġĺu Crne Gore, ostavljajuĺi samo 

Srbiju kao krajnju optuģenu stranku u ovom sluļaju. U daljem tekstu, slijedi pregled sluļaja ï 

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 

(Croatia v. Serbia):  

Sud je donio presudu 3. februara 2015. Sud je prvo razmotrio okvire svoje 

nadleģnosti, koja se, prema njegovom miġljenju, temeljila iskljuļivo na ļlanu 9. 

Konvencije o genocidu. Nakon ġto je Sud podsjetio da je presudom od 18. novembra 
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2008. utvrdio da je nadleģan za dogaĽaje koji su se dogodili nakon 27. aprila 1992. 

(datum kada je SRJ, nakon sukcesije, postala strana Konvencije o genocidu) i istakao da 

se stranke u postupku ne slaģu sa brojnim pitanjima koja su se odnosila na dogaĽaje koji 

su se dogodili prije tog datuma, Sud je, s obzirom na to da ĺe morati da odluļuje o tim 

pitanjima kako bi se utvrdilo da li je Srbija odgovorna za krġenje Konvencije, smatrao 

da ima nadleģnost da razmotri zahtjev Hrvatske u cijelosti. 

Sud se tada osvrnuo na osnovanost zahtjeva stranaka. Podsjetio je da, prema 

odredbama Konvencije iz 1948. godine, zloļin genocida sadrģi dva konstitutivna 

elementa. Prvi je fiziļki element, to jest poļinjena djela (koja su navedena u ļlanu 2. i 

ukljuļuju naroļito ubistva ļlanova grupe (taļka (a)) i nanoġenje teġkih tjelesnih ili 

duġevnih povreda ļlanovima grupe (taļka (b)). Drugi je mentalni element, to jest 

namjera da se u potpunosti ili djelimiļno uniġti nacionalna, etniļka, rasna ili vjerska 

grupa kao takva. Ġto se tiļe zahtjeva Hrvatske, Sud smatra da su JNA i srpske snage 

izvrġile djela u Istoļnoj Slavoniji, Zapadnoj Slavoniji, Banovini/Baniji, Kordunu, Lici i 

Dalmaciji, koja potpadaju pod taļke (a) i (b) ļlana 2. MeĽutim, zauzevġi stav da nije 

utvrĽeno da su ta djela odraģavala genocidnu namjeru, Sud je utvrdio da Hrvatska nije 

dokazala da je poļinjen genocid ili druga krġenja Konvencije, pa je shodno tome odbacio 

zahtjev u cijelosti. Ġto se tiļe protivtuģbenog zahtjeva Srbije, za koji je utvrĽeno da je 

prihvatljiv, Sud je zakljuļio da su tokom i nakon operacije ĂOlujañ hrvatske snage 

poļinile djela koja potpadaju pod taļke (a) i (b) ļlana 2. Sud je, meĽutim, smatrao da 

genocidna namjera nije dokazana, te je utvrdio da genocid i druga krġenja Konvencije 

nisu dokazani. Shodno tome, Sud je odbio protivtuģbeni zahtjev u cijelosti. 

v) Saģetak sluļaja BiH protiv Srbije i Crne Gore iz 2007. godine pred MeĽunarodnim  

sudom pravde (MSP) 

Bosna i Hercegovina je 2006. godine ponovo pokuġala proġiriti stigmu genocida 

povezanu sa masakrom u Srebrenici na Srbe koji su boravili u onome ġto je preostalo od bivġe 

Jugoslavije (SRJ) ï  Srbija i Crna Gora ï kako bi ih tuģili za odġtetu. Crna Gora je morala biti 

eliminisana kao stranka zbog svoje nezavisnosti i naknadnog ļlanstva u Ujedinjenim nacijama. 

Zbog ovih okolnosti, Republika Srbija je postala jedina tuģena stranka u postupku. MSP je u 

presudi donesenoj u februaru 2007. negirao optuģbe za genocid i bilo kakve osnove za odġtetu. 

Ġto se tiļe optuģbe za genocid u Srebrenici, MSP je naveo sljedeĺe:  

Sud, meĽutim, nije uvjeren da je, na osnovu dokaza kojima raspolaģe, definitivno 

utvrĽeno da su uļinioci izvrġili masovna ubistva pripadnika zaġtiĺene grupe sa posebnim 

umiġljajem (dolus specialis) da u potpunosti ili djelimiļno uniġte grupu kao takvu. 

Gorenavedena ubistva mogu predstavljati ratne zloļine i zloļine protiv ļovjeļnosti, ali 

Sud nije nadleģan da utvrĽuje da li je to tako. 

é Sud naglaġava da se ovaj argument (plan za izvrġenje genocida na cijeloj 

teritoriji) podnosioca tuģbe (FBiH) udaljava od namjere viġe vlasti, bilo u VRS-u ili u 

Republici Srpskoj, ili na nivou same vlade, ili tuģene stranke. Razmotrivġi Odluku o 

strateġkim ciljevima, u kontekstu, koju je u maju 1992. godine donio Momļilo Krajiġnik 

kao predsjednik Narodne skupġtine Republike Srpske, a koja, po miġljenju podnosioca 

tuģbe, skoro predstavlja sluģbenu izjavu cjelokupnog plana, Sud ne vidi Odluku o 

strateġkim ciljevima iz 1992. godine kao utvrĽivanje konkretne namjere. 

é Sud stoga nalazi da se djela genocida u Srebrenici ne mogu pripisati tuģenoj 

stranci, odnosno da su ih poļinili njeni organi ili osobe ili entiteti koji su u potpunosti 
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zavisni od nje, te stoga po ovom osnovu ne povlaļe meĽunarodnu odgovornost tuģene 

stranke.1848  

 

7. Savremena deġavanja 

Dvadeset i ļetiri godine nakon takozvanog Ăgenocida u Srebreniciñ postoji antisrpsko 

okupljanje koje se organizuje 11. jula povodom godiġnjice incidenta u Srebrenici, uz medijsku 

pompu i objave na Fejsbuku, kao ġto je ĂNikad ne zaboravi i ne oprosti Srebrenicuñ. Jasno je da 

ova odluka odraģava pristrasnost zapadnih druġtava, kojom su, posebno Radovan Karadģiĺ i 

Srbi uopġte, optuģeni za sve strahote poļinjene tokom ratova 1991ï2002. Njena skrivena 

funkcija bila je da se oslobode svi ostali koji su bili umijeġani u sukob i da se potvrdi ameriļko-

evropski narativ o krivici, koji se naġiroko plasira u filmovima i drugim medijima. 

Zanimljivo je da su lideri u Hrvatskoj i Federaciji Bosne i Hercegovine hvalili ovu 

odluku dodajuĺi je preovladavajuĺoj mitskoj naraciji da su ratove na Balkanu vodili Srbi protiv 

nezaġtiĺenih Hrvata i Boġnjaka, koji su se samo pokuġavali zaġtititi od ovog jezivog agresora. 

Ovo naġiroko pogreġno predstavljanje ratova na Balkanu (1991ï2002), neophodno je da 

preispita Odbor meĽunarodne restorativne pravde i da se fokusira ne samo na same incidente 

ratnih zloļina, veĺ i na ishode sliļnih incidenata koje su poļinile druge strane u sukobu, a ne 

samo Srbi. Ġtaviġe, treba iznijeti realistiļnu definiciju genocida, onu koja je povezana sa 

strahotama Holokausta. Jasno je da svaka upotreba termina Ăgenocidñ mora imati odgovarajuĺi 

proglas/manifest koji nalaģe istrebljenje cjelokupne politiļke, socijalne, kulturne, rasne ili 

etniļke populacije, ukljuļujuĺi muġkarce, ģene i djecu, kao ġto je to bilo predloģeno Hitlerovim 

ĂKonaļnim rjeġenjemñ (Final Solution). U tom sluļaju, kao ġto je odluka MKSJ da izdvoji 

jednog pojedinca, Radovana Karadģiĺa, i optuģi ga za genocid, per se, onda je neophodno da 

postoji dokumentacija koja opravdava njegovo povezivanje sa Hitlerovim ĂKonaļnim 

rjeġenjemñ i Holokaustom koji je uslijedio. Pritom je potrebno jasno artikulisati oteģavajuĺe 

okolnosti, poput nacistiļkih hrvatskih logora smrti u kojima su na desetine hiljada Jevreja, Srba, 

Roma i Hrvata disidenata stradali tokom Drugog svjetskog rata, a ļiji su lideri izbjegli pravnu 

odmazdu putem Nirnberġkog procesa. 

Dok je petoļlano vijeĺe sudija Apelacionog suda UN razmatralo ģalbu Radovana 

Karadģiĺa 2019. godine, u aprilu iste godine je odrģana MeĽunarodna nauļna konferencija u 

Republici Srpskoj, a zakljuļci sa te konferencije nazvani su ĂSrebrenica ï stvarnost i 

manipulacijañ. Na toj konferenciji je predstavljeno 49 referata koji su objavljeni u zborniku 

                                                 
1848 ICJ, February 26, 2007, www.icj-icj.org. 
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radova 2019. godine. Neke od glavnh taļaka po mom miġljenju, iako nije postignut ġiri 

konsenzus, su sledeĺe: 

I. Sve optuģnice koje je nabrojao Apelacioni sud UN, a kojima je Radovan Karadģiĺ 

optuģen za genocid, treba uporediti sa sliļnim optuģnicama podignutim protiv drugih ï 

Hrvata, Boġnjaka, Slovenaca ... ï uporeĽivanjem presuda. 

II. Mens rea, ili namjera, treba da se utvrdi nezavisno od etniļke ili vjerske pripadnosti 

navodnog poļinioca, to jest treba utvrditi i uporediti sve sliļne optuģbe sadrģane u 

optuģnici kojom se tvrdi da se to dogodilo ... npr. loġi uslovi koncentracionih logora, 

ubistva civila po etniļkoj osnovi, silovanje, muļenje, etniļko ļiġĺenje, postupanje sa 

ratnim zarobljenicimaé. 

III. Temeljna i potpuna istraga namjernih provokacija, ukljuļujuĺi i izmiġljene smrtonosne 

dogaĽaja poput bombardovanja pijace i otvaranja vatre na neprijatelje iz naseljenih 

podruļja, podruļja pod kontrolom UN i drugih zaġtiĺenih podruļja, u svrhu ne samo 

jaļanja neprijateljske vatre na tim podruļjima, veĺ i u svrhu medijske, finansijske i 

politiļke dobiti koja se uklapa u narativ Ămi, jadne ģrtveñ. 

IV. Kao i u ishodu suĽenja za pokolj u Malmediju u Nirnberġkom ratnom sudu, olakġavajuĺe 

okolnosti tokom Ăusijanja bitkeñ i Ămagle ratañ treba izdvojiti iz unaprijed smiġljenih 

planova kao ġto su Hitlerovo ĂKonaļno rjeġenjeñ ili ĂZakonska odredba o rasnoj 

pripadnosti i Zakonska odredba o zaġtiti arijevske krvi i ļasti hrvatskog narodañ Ante 

Paveliĺa. U sluļaju olakġavajuĺih okolnosti, treba razmotriti ubistva stotine hiljada 

njemaļkih civila koja su poļinili saveznici tokom bombardovanja velikih gradova, ili, u 

sluļaju Srebrenice, straha od zlostavljanja kao ona koja su se dogodila tokom Drugog 

svjetskog rata u nacistiļko-ustaġkim logorima smrti pod zajedniļkim imenom 

Jasenovac. Ovdje je vaģno shvatiti da kolektivni emocionalni danak intenzivne borbe 

moģe izazvati ishitrene odluke koje se u tom trenutku ļine neophodnim da se sprijeļe 

dalja ubistva. Razlika je u tome ġto su to ļesto impulsivna djela i nisu dio planiranog 

manifesta kao ġto je bio onaj na osnovu kojeg je sprovoĽen nacistiļki Holokaust. Ako 

se Joahim Pajiper plaġio da oslobodi ameriļke vojnike jer je postojala moguĺnost da ĺe 

se i dalje boriti protiv njih ili belgijske civile za koje je sumnjao da im pomaģu, onda se 

na sliļan naļin moģe tvrditi i za Radovana Karadģiĺa, koji je znao da se boġnjaļka vojska 

skriva i vrġi pregrupisavanje u sigurnim oblastima kako bi napala srpske civile, i iznijeti 

sliļan argument za masakr, a ne genocid, nad ovim potencijalnim borcima. 
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8. Model restorativne (socijalne) pravde 

  Osnovni cilj restorativne pravde je pomirenje ï veliko odstupanje od 

osvetniļkog, kaznenog, retributivnog i stigmatizijuĺeg fokusa adversarijalnog modela pravde. 

Model ameriļkih starosjedilaca predstavljao je istorijsku perspektivu, dok juģnoafriļki i 

kanadski procesi pomirenja predstavljaju savremene primjere. U suġtini, restorativni 

proces/proces pomirenja podrazumijeva preispitivanje rata u Bosni i Hercegovini (1991ï1995), 

kao i svih ratova na Balkanu (1991ï2002), i trebalo bi da ukljuļi nezavisnu akademsku/pravnu 

analizu zasnovanu na kliniļkom modelu ABV, gdje ĂAò oznaļava ispitivanje prethodnih 

(sliļnih) sluļajeva ili suprotstavljenih varijabli koje dovode do ĂBò, odreĽeno ponaġanje 

(posljednji ratovi na Balkanu) i ĂVñ, nastale posljedice usljed ĂBñ ï Dejtonski mirovni 

sporazum; MKTBJ; i MSP/MKS. U tom cilju, fokus mora biti na samim Ădjelima za koja se 

optuģeni teretiñ, a ne na pojedinaļnim optuģnicama  sa inherentnom pristrasnoġĺu koja se 

povezuje sa selektivnim presuĽivanjem tuģilaġtva.  

 Krajnji cilj modela Ărestorativne socijalne pravdeñ jeste sagledavanje dogaĽaja 

koji se smatraju kriminalnim; da ocijeni sudske postupke koji su bitni za sprovoĽenje pravde 

(proceduralne naspram distributivne) i  izloģi redoslijed odigranih dogaĽaja (ABV model) tako 

da se moģe utvrditi ļinjeniļno stanje ï koje se zatim moģe ġiriti bez politiļkih, rasnih ili vjerskih 

pristrasnosti. Geopolitiļke, rasne/etniļke i/ili vjerske pristrasnosti znatno se mogu umanjiti 

usredsreĽivanjem na dogaĽaje za koje se moģe podiĺi optuģnica, a ne samo na pojedinaļne 

optuģenike. Ovo nudi bolju procjenu pravne etike, koja je izostala tokom mnogih adversarijalnih 

sudskih postupaka. Ġtaviġe, ishod postupka restorativne socijalne pravde nije ponovno 

optuģivanje ili oslobaĽanje od odgovornosti, veĺ predstavljanje svih relevantnih ļinjenica, 

ukljuļujuĺi i zajedniļke strahote rata, posebno graĽanskih ratova. Istraga treba da se proġiri na 

spoljne (posredniļke) sile kojima je sukob smiġljeno pogodovao tako ġto su ļesto direktno ili 

indirektno pogorġavali faktore koji su produģavali trajanje sukoba. Ono ġto je najvaģnije, svi 

odrģivi napori za obnavljanje socijalne pravde moraju da ukljuļuju sve drģave koje su ļinile 

bivġu Jugoslaviju, ukljuļujuĺi Sloveniju, Makedoniju i Crnu Goru, kao i Hrvatsku, Bosnu i 

Hercegovinu, i Srbiju i njene poluautonomne pokrajine ï Kosovo i Vojvodinu. 

 Prvi korak je sveobuhvatna revizija optuģnica MeĽunarodnog kriviļnog suda za 

bivġu Jugoslaviju i suĽenja koja su voĽena na osnovu optuģnica za navedena krġenja 

meĽunarodnog zakona (proceduralna pravda) i njihovi ishodi (distributivna pravda). To 

ukljuļuje prirodu i obim svjedoļenja, kvalitet svjedoļenja, procenat osuĽujuĺih presuda i 

praviļnost kazni. To je izuzetno vaģno za optuģnice za Ăgenocidñ: etniļko ļiġĺenje; opsade, 

ubijanje civila, internacije, seksualni napadi i drugo. 
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 Drugo, komisija za restorativnu socijalnu pravdu mora da razmotri olakġavajuĺe 

i oteģavajuĺe okolnosti, kao i ulogu koju je etnonacionalizam imao u podsticanju bijesa i mrģnje 

meĽu stanovniġtvom. Ovo treba da ukljuļi i nedovrġeni posao u vezi sa nacistiļkim hrvatskim 

logorima smrti u Drugom svjetskom ratu, kao i to da li su Tito i saveznici moģda namjerno 

previdjeli ove dogaĽaje, laģno se pretvarajuĺi da Ăspajaju ljudeñ, pritom ne shvatajuĺi dobro 

trajne posljedice epigenetskih posljedica po buduĺe generacije. 

 Treĺe, ono ġto je podjednako vaģno i ġto u potpunosti treba istraģiti i razotkriti 

vezano je za spoljne sile koje su profitirale od posljednjih ratova na Balkanu ï  novļano, vojno 

i politiļki. U ovom sluļaju, vaģan element je uloga NATO-a (npr. SAD) u odrģavanju ovih 

podjela radi geopolitiļke koristi. 

 Krajnji cilj sveobuhvatnog postupka restorativne socijalne pravde je pruģanje 

ļinjeniļnog i nepristrasnog prikaza dogaĽaja koji su doveli do sukoba, kako se sukob odigrao i 

prirodu presuĽivanja o ovim dogaĽajima, ukljuļujuĺi i savremene dogaĽaje. U idealnom 

sluļaju, meĽunarodna pravna etika zahtijeva praviļnu procjenu ovih dogaĽaja, ako ne i 

precizniju prezentaciju udģbenika za buduĺe generacije. S obzirom na trenutnu kritiku 

geopolitiļke pristrasnosti, koja je upuĺena odreĽenim meĽunarodnim komisijama, Ujedinjenim 

nacijama i nevladinim organizacijama, potrebno je uspostaviti neuronsku kancelariju za 

pronalaģenje ļinjenica koja ĺe se suprotstaviti pokatkad pristrasnom uticaju glavnih 

organizacija, poput Ljekara bez granica (Doctors Without Borders ï MSF) i Ljekara svijeta 

(Doctors of the World ï MDM), Centra za postkonfliktna istraģivanja, Organizacije za evropsku 

bezbjednost i saradnju (OEBS) i Evropskog foruma za restorativnu pravdu i drugih, koji se ļesto 

razmeĺu svojom samozvanom neutralnoġĺu, kako bi odrģali negativni narativ o Ăloġim 

momcimañ nasuprot Ădobrim momcimañ, koji je ishod oļigledne ĂDģim Krouñ pravde koju 

sprovode MeĽunarodni kriviļni sud za bivġu Jugoslaviju i MeĽunarodni kriviļni sud, i pravnom 

linļu Srba i oslobaĽanju Hrvata, Slovenaca, kosovskih Albanaca, Boġnjaka, Makedonaca ... 

Ovaj izazov je danas od presudnog znaļaja, zato ġto pojedini dijelovi Evrope ponovo 

primjenjuju model arijevske supremacije bijele rase iz nacistiļke ere i teģe etnonacionalizmu i 

autoritarizmu poput maĽarskog premijera Viktora Orbana. Iako je ameriļki predsjednik Donald 

Tramp poznat po tome da brani neonacistiļke grupe koje zagovaraju supremaciju bijele rase jer 

su Ădobri ljudiñ, takoĽe treba napomenuti i to da tokom graĽanskog rata na svim stranama 

postoje i Ădobriñ i Ăloġiñ ljudi. Oruģani sukobi nisu organizovani sportovi za gledaoce sa jasnim 

pobjednicima i gubitnicima. To su sloģeni dogaĽaji sa trajnim psiholoġkim implikacijama za 

sve preģivjele. To nisu racionalni dogaĽaji u kojima se kod igraļa moģe uspostaviti jasna 

namjera. 
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Prilozi 

Prilog 1 

Preporuke iz izvjeġtaja struļnjaka Fulbrajtovog programa iz 2016. godine 

Jasno je da se restorativne socijalne pravde mogu postiĺi tek kada se proġlost taļno i 

adekvatno prikaģe i smjesti u odgovarajuĺi geoistorijski i geopolitiļki kontekst. Jedino tada se 

mogu umanjiti dugotrajni animoziteti i nepovjerenje. Postojeĺe etikete Ăģrtvañ i Ăpoļinilacñ se 

moraju neutralisati kako bi moglo nastupiti pomirenje. 

Rad Skoginsa Berga (Scoggins Berg), pod naslovom Prerequisite for Peace (Preduslov 

za mir), ļini dio njegovog zavrġnog rada u Centru za razvoj, ģivotnu sredinu i politiku (CeDEP) 

Univerziteta u Londonu i nudi tri preporuke: 

1. MeĽunarodna zajednica, UN/EU/SAD, mora priznati i pokazati odgovarajuĺe 

poġtovanje porodicama i ģrtvama logora smrti Jasenovac. Praktiļno govoreĺi, politika 

socijalne odrģivosti za BiH koju sprovode EU/UN/SAD mora sadrģati aktivnosti koje 

ukljuļuju istorijsku transgeneracijsku traumu i implementirati ih. 

2. Pored izmjena i dopuna politike, Komisija za istinu i pomirenje, koju je osnovao 

MeĽunarodni sud pravde za bivġu Jugoslaviju UN, mora proġiriti svoj proces kazivanja 

istine na period prije rata devedesetih godina 20. vijeka, koji ĺe ukljuļivati i logor smrti 

Jasenovac u Drugom svjetskom ratu. Tina Rosenberg (Tina Rosenberg), autor knjige 

Ukleta zemlja: suoļavanje Evrope sa duhovima nakon komunizma, pojaġnjava: 

ĂMuslimani i Srbi u Bosni su razvili potpuno razliļito sjeĺanje na svoju 

zajedniļku proġlost. Ukoliko se ne isprave putem mehanizama kao ġto je 

nezavisna komisija za istinu, onda se selektivna sjeĺanja prenose s generacije na 

generacijuñ (Huyse, 2003, str. 26). 

 

3. Na kraju, hrvatski i muslimanski politiļki i vjerski lideri trebalo bi da javno priznaju i 

izvine se u ime hrvatskih ustaġa za svoju ulogu u logoru smrti Jasenovac. Idealno bi bilo 

kada bi papa Franjo predvodio ovaj postupak izvinjenja, kao ġto je to uļinio u ime 

katolika u drugim zemljama.  

                                                 
 Laurence A. French, Toward a Model of Restorative Social Justice in Bosnia-Herzegovina (Banja Luka, Bosnia: 

University of Banja Luka Press, 2018), 33-40. 

 

 Scoggins Berg, An Analysis of Bosnian-Serb Historical Trauma (London, England: University of London, 2015), 

str. 33-34. Center for Development, Environment and Policy (CeDEP), School of Oriental and African Studies 

(SOAS). 
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 Potrebno je izvrġiti nepristrasnu, meĽunarodnu reviziju postupaka voĽenih pred MKSJ-

u, bez oļigledne pristrasnosti prema bilo kojem optuģeniku. 

 Neophodno je na kritiļki i nepristrasan naļin sagledati bogatu i ļesto sloģenu 

istoriju regiona, naroļito prethodne dogaĽaje koji su doveli do sukoba 1991ï1995. 

godine i 1999ï2002. Ovo zauzvrat treba da postane dio sekularnog 

srednjoġkolskog nastavnog programa koji se predaje u svim srednjim ġkolama u 

BiH, bez izuzetka. Dalje, treba uvesti polaganje nacionalnog ispita iz ove znaļajne 

teme za sve uļenike koji pohaĽaju srednju ġkolu (neophodan odreĽen broj bodova 

da bi stekli srednjoġkolsku diplomu). Potrebno je uvesti stroģi studijski program 

kao dio struļnog obrazovanja, posebno za policiju, vojna lica, sudije i tuģioce ï 

neophodno je prikupiti odreĽen broj bodova kao uslov za sticanje stepena struļne 

spreme, sertifikata ili licence. Autor je opisao trenutnu situaciju u istraģivanju koje 

je sproveo sa kolegama iz Srbije i BiH citirajuĺi Rouz-Rotovu ocjenu obrazovanja 

u BiH i susjednim drģavama iz 2009. godine: 

Na poziv Parlamentarne skupġtine Bosne i Hercegovine, u Sarajevu je u 

martu 2009. godine odrģan 70. Rouz-Rot seminar Parlamentarne skupġtine 

NATO-a, na kojem se razgovaralo o bezbjednosnim, politiļkim i ekonomskim 

izazovima u Bosni i Hercegovini i Zapadnom Balkanu. Naglaġeno je da su sve 

veĺa nezaposlenost i pritisci na budģet u regionu doprinijeli nastavku socijalne i 

politiļke nesigurnosti. Taļno je da je pojaļana etniļka i vjerska podijeljenost 

usporila reforme koje finansiraju EU i NATO i da se sve strane opiru pravljenju 

suġtinskih kompromisa potrebnih za nastavak kljuļnih reformi. Partijski lideri 

nastavljaju da eksploatiġu duboko ukorijenjene strahove i sveprisutno etniļko 

nepovjerenje koje usporava tempo politiļkih promjena. 

    Ishod ovog procesa je da mladi ljudi imaju mnogo uģi i retrogradniji pogled 

na svijet od svojih roditelja. Dio ovog problema su i ġkole u Bosni i Hercegovini, 

koje su gotovo iskljuļivo podijeljene po etniļkim linijama, pri ļemu svaka etniļka 

grupa promoviġe svoju iskrivljenu verziju ratova na Balkanu (1991ï2001). Postoji 

potreba za osnivanjem Ăkomisije za istinu i pomirenjeñ u Bosni i Hercegovini, 

kako bi se prevaziġli ti verski i etniļki pristrasni pogledi na istoriju ratova na 

Balkanu. Na seminaru je takoĽe naglaġeno da Srbija treba da posveti paģnju 

poloģaju svojih nacionalnih manjina ï MaĽara, Albanaca, Boġnjaka, Hrvata, Ļeha, 

Nijemaca i Roma. 

     U izvjeġtaju Rouz-Rota se navodi da u Srbiji, kao i u Bosni i Hercegovini, 

postoji tendencija podjela ġkola po nacionalnoj osnovi, koje su prije ratova na 

Balkanu bile multietniļke. Nevladine organizacije (NGO) su pokuġale da izrade 

nove udģbenike istorije na juģnoslovenskim jezicima, koji nude ġiru i sloģeniju 

analizu ratova na Balkanu, kako bi zamijenili trenutne nacionalistiļke verzije, ali 

su naiġli na snaģan otpor u svim zemljama bivġe Jugoslavije, ukljuļujuĺi i Bosnu 

i Hercegovinu i Srbiju. 

 

                                                 
 NATO Parliamentary Assemble, 70th Rose-Roth Seminar (Sarajevo, BiH, 2009). 
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 Oruģane snage BiH treba da budu organizovane na sliļan naļin kao ġto su bile 

organizovane japanske odbrambene snage nakon Drugog svjetskog rata, ali pod 

nadzorom NATO-a. Oruģane snage bi trebalo da odraģavaju etniļki sastav same BiH, a 

veĺina vojnih lica bi obavljala vojnu sluģbu u FBiH ili RS, u zavisnosti od etniļke 

pripadnosti. Boġnjaci/Hrvati ne bi trebalo da predstavljaju veĺinu u oruģanim snagama 

koje su stacionirane u RS, a ni Srbi ne bi trebalo da predstavljaju veĺinu u oruģanim 

snagama koje su stacionirane u Federaciji BiH. Na sliļan naļin, Hrvati bi trebalo da 

predstavljaju veĺinu pripadnika oruģanih snaga u kantonima u kojima ļine veĺinu. 

 Ustav mora odraģavati jednakost svih graĽana, da ne favorizuje muslimane, katolike ili 

pravoslavce u Bosni i Hercegovini. Po tome kako je Ustavni sud opisan u Dejtonskom 

mirovnom sporazumu, ļini se da su Boġnjaci favorizovani:  

Å Nadleģnost Ustavnog suda BiH: 

(a) Ustavni sud je jedini nadleģan da odluļuje o svim sporovima koji nastaju po 

Ustavu izmeĽu entiteta (FBiH, RS, BD) ili izmeĽu BiH i jednog ili oba entiteta, 

ili izmeĽu institucija BiH, ukljuļujuĺi i pitanja suvereniteta i teritorijalnog 

integriteta, ili bilo koje odredbe ustava jednog ili oba entiteta ili zakona u skladu 

sa Ustavom BiH.  

(b) Ustavni sud BiH takoĽe ima apelacionu nadleģnost za pitanja koja postanu 

predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u BiH. 

(c) Ustavni sud BiH takoĽe ima nadleģnost za sva pitanja u vezi sa Ustavom BiH; 

Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama i njenim 

protokolima; ili sa zakonima BiH; ili pitanja koje se odnose na neko opġte pravilo 

meĽunarodnog javnog prava. 

Å Presude suda su konaļne i obavezujuĺe 

Neophodno je izmijeniti ovaj posljednji uslov da bi neki viġi evropski sud, npr. Evropski 

sud za ljudska prava, mogao djelovati kao meĽunarodni apelacioni sud. 

Autor naglaġava jedan veoma znaļajan izazov koji proizlazi iz Ustava (sadrģanog u 

Dejtonskom mirovnom sporazumu): 

Dok novi Ustav BiH dozvoljava snaģne entitetske vlade, osim vlade na drģavnom 

nivou, u kojima pravo glasa imaju pripadnici tri glavne etniļke grupe, ostale nacionalne 

manjine u novom Ustavu navedene su kao Ăostaliñ, ġto im onemoguĺava da se kandiduju 

za izborne pozicije. Romi i Jevreji u BiH su 2006. godine podnijeli tuģbe Evropskom 

sudu za ljudska prava. Tuģbe su objedinjene u jedan predmet poznat kao Sejdiĺ i Finci 

protiv BiH. Predmet protiv BiH predstavljen je u Evropskom sudu za ljudska prava u julu 

i avgustu 2006. godine, prema ļlanu 34 Konvencije o osnovnim slobodama 

(ĂKonvencijañ). Podnosioci tuģbe su se ģalili na nemoguĺnost da se kandiduju na 



738 
 

izborima za delegate u Domu naroda i Predsjedniġtvu Bosne i Hercegovine na osnovu 

svog romskog i/ili jevrejskog porijekla. BiH je bila stranka u postupku pred Evropskim 

sudom za ljudska prava na osnovu ļlanstva u Savjetu Evrope od 2002. godine, ļime 

ispunjava uslove da je ocijeni Evropska komisija za demokratiju. U tom smislu, 

Parlamentarna skupġtina Savjeta Evrope podsjetila je BiH da treba da usvoji novi ustav 

kojim bi se ukinula diskriminacija Ăostalihñ. 

         Evropski sud za ljudska prava donio je presudu u korist podnosilaca tuģbe 

2009. godine i naloģio BiH da revidira dejtonski Ustav. Ukoliko to ne uļini, prema 

presudi Suda, smatraĺe se da je BiH prekrġila Sporazum o stabilizaciji i pridruģivanju 

(SSP) iz 2008. godine sa Evropskom unijom, ġto je glavni uslov za pristupanje EU. Jedan 

od zahtjeva SSP je da BiH izmijeni izborno zakonodavstvo u pogledu ļlanova 

Predsjedniġtva i Doma naroda BiH, kako bi obezbijedila potpuno poġtovanje Evropske 

konvencije o ljudskim pravima. Da bi bila jednaka i praviļna za sve, ustavna zaġtita mora 

vaģiti za sve graĽane BiH, ne dozvoljavajuĺi jednoj konstitutivnoj grupi da dominira nad 

drugima. 

 

 Upravljanje granicama i monetarni standardi moraju biti usvojeni, koji bi bolje 

odraģavali standarde koji su postojali u nekadaġnjoj Jugoslaviji. Imajuĺi u vidu brzi 

razvoj putne mreģe nakon zavrġetka posljednjih ratova na Balkanu, potrebno je 

primijeniti sporazume ġengenskog tipa kako bi se ubrzao razvoj drģava koje su nekad 

pripadale Jugoslaviji ï istovremeno obezbjeĽujuĺi zaġtitu granica, kako bi se sprijeļile 

ilegalne aktivnosti, ukljuļujuĺi trgovinu ljudima i druge oblike ilegalne trgovine. 

Trebalo bi uvesti evro kao prihvatljivu valutu u svim drģavama bivġe Jugoslavije, ļak i 

u drģavama gdje nije glavna valuta, kao u Sloveniji i Hrvatskoj. Ovo bi omoguĺilo veĺu 

prekograniļnu razmjenu i trgovinu. 

 Aneks 7 Dejtonskog mirovnog sporazuma: Prava izbjeglica i raseljenih lica ï iako je 

hvale vrijedan kao ideal za ostvarenje restorativne socijalne pravde, sam po sebi nije 

praktiļan, uglavnom zbog uzajamnih zloļina koje su poļinile sve strane tokom sukoba 

1991ï1995. Mnogi koji su se pokuġali Ăslobodnoñ vratiti u svoje domove, u njima su 

zatekli svoje bivġe ratne neprijatelje ili, ako su mogli da se vrate, saznali bi da nisu 

dobrodoġli. Zapravo, u radnom dokumentu Evropske komisije iz 2015. godine navodi se 

da proces iz Sarajevske deklaracije nije adekvatan, uglavnom zato ġto BiH ne postupa u 

skladu sa zajedniļkim stavovima EU o integritetu Rimskog statuta ili principima EU o 

bilateralnim sporazumima o imunitetu. Jasno je da treba sprovesti brzi postupak 

podnoġenja zahtjeva kako bi raseljena lica, posebno ona koja najvjerovatnije nikada neĺe 

moĺi slobodno da se vrate u svoje predratne domove, dobila adekvatnu i pravednu 

kompenzaciju bez duģih odlaganja. Mnoge ģrtve Ăetniļkog ļiġĺenjañ primorane su na 

ģivot u siromaġtvu usljed ovih odlaganja, koja su ļesto politiļki motivisana ili su rezultat 

korupcije. 
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Sasvim je prikladno citirati nedavni sluļaj etniļkog ļiġĺenja u SAD, imajuĺi u vidu 

glavnu ulogu koju su SAD imale u kreiranju Dejtonskog mirovnog sporazuma. U prvih 200 

godina svog postojanja, SAD su bile ukljuļene u proces uklanjanja ameriļkih starosjedilaca, 

Indijanaca, sa teritorija za kojima su bijelci ģudjeli. Ovaj proces etniļkog ļiġĺenja 

podrazumijevao je uklanjanje ameriļkih Indijanaca sa njihovih ogromnih zemljiġnih posjeda 

koji se danas nalaze u drģavi Mejn. Fondacija za prava domicilnih Amerikanaca (the Native 

American Rights Fund ï NARF) zastupala je narod Penobskot (Penobscot Nation) i plemena 

Pasamamakvodi (Passamamaquoddy) u uspjeġno okonļanoj osmogodiġnjoj parnici (1972ï

1980). MeĽutim, 12 miliona hektara koji ļine veĺi dio sjevernog Mejna nije moglo da se vrati 

indijanskim plemenima, jer su bijeli doseljenici tamo veĺ dugo ģivjeli, pa je umjesto toga 

postignut dogovor o odgovarajuĺem novļanom obeġteĺenju u iznosu od 81,5 miliona dolara. 

Sliļan postupak mora biti sproveden za sve raseljene narode u BiH, a ne samo za one koji su 

promovisani kao ģrtve. Najzad, ģrtve/preģivjeli moraju da formiraju integrisane (etniļke) grupe 

kako bi patnje svih ģrtava mogle biti podjednako vrednovane. Ģene bi posebno imale koristi od 

rodno specifiļnih terapeutskih grupa. 
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Poglavlje 10 

ņuzepe Zakarija (Guiseppe Zaccaria) 

Uloga medija 

Saģetak 

U svakoj struci postoji set pravila po kojima se ona ponaġa. U novinarstvu, najbitnije od 

tih pravila ï prva zapovijest ï jeste objektivnost, sagledavanje svih strana. Novinar treba da se 

drģi tog pravila u svim situacijama, te, iznad svega, da se ne petlja u priļu. Javnost oļekuje 

ļinjenice, a ne pretpostavke i nagaĽanja. Najļeġĺi utisak koji se stiļe pregledom medijskih 

izvjeġtaja o ratu u bivġoj socijalistiļkoj Jugoslaviji jeste da se ovaj rat istiļe u skorijoj istoriji po 

tome ġto je izuzetno pogreġno predstavljen. Neophodno je postaviti pitanje: Zaġto? To smo i 

pitali. Upravo iz tog razloga smo se otisnuli u ovu potragu za odgovorima na tolika pitanja. 

Neġto istorijskih i politiļkih ļinjenica koje su neophodne za odreĽivanje konteksta u 

kome je doġlo do toga da mediji sluģe javnim interesima predstavljeno je u drugom potpoglavlju. 

U tom potpoglavlju izloģena su liļna svjedoļenja iz prve ruke o tim dogaĽajima i ljudima, koja 

su od suġtinskog znaļaja za shvatanje ġta se tu zaista dogodilo. Kako bi se izbjegle greġke u 

rasuĽivanju, mora se naglasiti da su svi ti Ămedijski dokaziñ doġli od novinara, urednika, 

predstavnika za javnost, vojnika i radnika moĺnih drģavnih uprava koji ne gaje nikakve 

simpatije prema Srbima. MeĽutim, nisu svi mogli da podnesu breme istine i nezgodnih ļinjenica 

koje uvijek isplivaju na vidjelo. Ipak, neki bi mogli reĺi da to nije dovoljno za donoġenje bilo 

kakvih zakljuļaka, kao ni za pribliģavanje istini. Iz tog razloga smo se odluļili da, nakon 

pregleda ogromne koliļine materijala koji nam je proġao kroz ruke, stavimo Ăļinjeniceñ na 

provjeru.  

Potom smo predstavili suġtinu naġeg izvjeġtaja: treĺe potpoglavlje. Pozvali smo 

struļnjake da sprovedu analizu medijskog sadrģaja u skladu sa prihvaĺenim nauļnim metodama. 

U prvom dijelu tog potpoglavlja, predstavili smo uļinak medija tokom ġest mjeseci prije 

izbijanja rata, dok su postavljani parametri za izvjeġtavanje o ratu. Rezultati te analize su 

izuzetni. Tokom tih ġest mjeseci, prije nego ġto je doġlo do izbijanja neprijateljstava u bivġoj 

Jugoslaviji, mediji su postavili crno-bijeli okvir, banalizovali izuzetno kompleksan problem 

unutar Jugoslavije, i definisali dobre i loġe ratne aktere. To je imalo potencijala da utiļe na 

diplomatske pokuġaje da se sprijeļi krvav rat na Balkanu. 

Drugi dio analize medijskog sadrģaja obuhvata period izmeĽu 1991. i 1995. godine i 

analizira dogaĽaje koji su doveli do rata, kao i sam rat u Bosni i Hercegovini ili, preciznije, u 

Srebrenici. Istraģivaļi su poļeli od jedne pretpostavke: ukoliko je patnja jedne etniļke grupe 
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naglaġavana na raļun druge, i/ili ukoliko je jedna strana konstantno predstavljana kao napadaļ, 

kriminalac i agresor1849, onda su takvi medijski izvjeġtaji pristrasni. Ta saznanja zasnovana su 

iskljuļivo na viġe od 10.000 stranica iz dva primarna izvora, listova Njujork tajms (The New 

York Times) i Gardijan (The Guardian), ļiji je sadrģaj iz perioda izmeĽu 1991. i 1995. godine 

bio predmet analize. 

Oba dijela, po zavrġetku svake analize, nude zakljuļke. 

Napokon, poġto smo se drģali van priļe i pratili tragove u potrazi za istinom, ovaj 

izvjeġtaj ostavlja vama, ļitaocima, da izvuļete vlastite zakljuļke ili makar da pronaĽete 

odgovore na neka pitanja. Naġe glavno pitanje glasilo je: Jesu li medijski izvjeġtaji o ratu u 

Srebrenici bili objektivni? Ono ġto smo pronaġli ovdje predstavljamo ġto objektivnije. Ne gajimo 

nikakve iluzije da ĺemo uspjeti odgovoriti na sva pitanja, ali sigurni smo da ĺe ovaj izvjeġtaj 

predstavljati ļvrstu polaznu taļku za druge, koji ģele da Ăkopajuñ dublje, kako sada tako i u 

buduĺnosti. Decenijama po zavrġetku krvavog rata na Balkanu, vjerujemo da ovaj izvjeġtaj 

odraģava ponaġanje medija u to doba, kao i njihov uticaj na utemeljenje uģasavajuĺeg imidģa 

jednog naroda i neprikosnovene posljedice koje je to ostavilo (i tek ĺe ostaviti) na buduĺe 

generacije. 

1. Uvod 

Zaista, nasilje je bilo sve ġto sam znala na Balkanu: sve ġto sam znala o Juģnim 

Slovenima. . . . Ali mora da sam u potpunosti pogrijeġila ġto sam prihvatila popularnu 

legendu o Balkanu, jer da su Juģni Sloveni uistinu bili tako nasilni, ne bi ih mrzili prvo 

Austrijanci, koji su oboģavali nasilje u formi imperijalizma, a kasnije i faġisti u 

totalitarnom obliku...1850  

Rebeka Vest (Rebecca West) 

Tokom izuļavanja materijala vezanih za ulogu medija u dogaĽajima koji su 

prouzrokovali rat, i ulogu medija u samom ratu u Bosni, konkretnije u Srebrenici (1991ï1995), 

primijetili smo dva osnovna pravca u posmatranju funkcionisanja medija. Jedan od tih pravaca 

govori o uticaju medija na ljude koji donose odluke, a drugi implicira da, naprotiv, ljudi koji 

donose odluke medije koriste kao alatku putem koje komuniciraju sa javnoġĺu. Da li su mediji 

u potpunosti autonoman i nezavisan entitet koji reguliġe vlastiti ģivot? Ili su mediji u potpunosti 

pod uticajem spoljne sile u vidu elite, bila ona politiļka, preduzetniļka ili neka druga? 

                                                 
1849 Miġa Stojadinoviĺ i Miloġ Jevtiĺ, ñMedia Content Analysis during the Events that Led to War and the War 

Itself in 

Srebrenica (1991-1995)ò. Institut za politiļke studije, Beograd, 2020. Cijela studija zajedno sa bazama podataka 

je 

dostupna u Bazi Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica. 
1850 Rebecca West, Black Lamb and Grey Falcon: A Journey Through Yugoslavia (New York: Penguin Books, 

1994), 21, citirano u Peter Brock, Media Cleansing, Dirty Reporting. Journalism and tragedy in Yugoslavia (Los 

Angeles: GM Books, 2005), 316. 
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To su legitimna pitanja, ali u ovom sluļaju nisu bila glavni fokus naġeg interesovanja. 

Potrudili smo se da predstavimo obje perspektive, ali samo u kontekstu rada medija. Nismo se 

zanimali za to ko su bili Ăakteriñ koji su odreĽivali narative i distribuciju vijesti, koliko smo 

ģeljeli da predstavimo izvjeġtavanje medija u kontekstu ratova na teritoriji bivġe socijalistiļke 

Jugoslavije, Bosne i Hercegovine i Srebrenice. 

U drugom potpoglavlju, predstavili smo pozadinske informacije koje su bile neophodne 

da se razjasni uloga medija i da se dogaĽaji s kraja 90-ih godina 20. vijeka sagledaju iz ġto je 

moguĺe bliģeg ugla, kako bi se rad medija smjestio u istorijski i politiļki kontekst. Bez ikakvih 

ambicija da izvrġimo nauļnu studiju unutraġnjih i spoljnih aktera jugoslovenske krize, fokusirali 

smo se na primarne izvore, odnosno na radove najuticajnijih zapadnih medija, kao i na druge 

primarne izvore kao ġto su knjige, ļasopisi, ļlanci, svjedoļenja, te video-prezentacije sa 

potpisom novinara i drugih svjedoka rata. 

Iz tog razloga, razgovarali smo sa svjedocima kad god je to bilo moguĺe i istraģivali 

ratne biografije, kao i sjeĺanja i miġljenja ratnih reportera koji su na razne naļine predstavljali 

situaciju na terenu; ġto je od velikog znaļaja za shvatanje okolnosti, etike i profesionalne norme. 

Jednako znaļajna bila su nam i iskustva novinara koji su bili u novinskim redakcijama u svojim 

domovinama, te odatle svjedoļili klimi i okolnostima koje su odreĽivale naslovnice prestiģnih 

medija; kao i sekundarni izvori vrijedni pomena. Na primjer, Melani Filips (Melanie Phillips) 

iz Gardijana jednom prilikom ispriļala je iznenaĽujuĺu priļu o Ăġiroj istiniñ, ġto znaļi da je 

postojao definisan okvir: Srbi su predstavljani kao negativci, a Muslimani kao pozitivci. To je 

bio naļin razmiġljanja tokom 90-ih godina dvadesetog vijeka. 

Joġ jedan takav primjer vidimo kod Jasunarija Mizuguļija (Yasunari Mizuguchi), 

japanskog novinara i foto-reportera koji je govorio o Ăsvjetskoj kampanji protiv Srbañ, te koji 

je rekao da je svjedoļio scenama uģasa tokom svoje posjete Srebrenici i Bratuncu: ĂProġlog 

decembra sam otiġao u Srebrenicu i Bratunac. Vidio sam tijela 109 mrtvih ljudi ... ģene 

raznesenih glava i zaklani ljudi, bez oļiju, bez ruku ... uģasne stvari ...ñ1851 Osoba koja ga je 

intervjuisala postavila je pitanje: ĂKo je to uļinio?ñ Mizuguļi je odgovorio: ĂMuslimanski 

vojnici iz Srebrenice. Ali kada sam se u februaru vratio u Japan, Sjedinjene Ameriļke Drģave 

ģeljele su da izbace hranu iz aviona. IznenaĽen sam time ġto su uļinili ... u Srebrenici je bilo 

                                                 
1851 Yasunari Mizuguchi (japanski novinar i foto-reporter), Transkript intervjua sa Yasunari Mizuguchijem za 

Televiziju Banja Luka (kasnije Srpska radio-televiziija), Vidik, emisija emitovana sredinom 1992. godine, 

ustupio Marinko Uļur. 
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toliko vojnika koji su iznenada uniġtili tri srpska sela. Ļinilo se kao da Sjedinjene Ameriļke 

Drģave daju hranu muslimanskim vojnicima kako bi se oni nastavili boriti...ñ1852 

Portugalski novinar i istoriļar Karlos Santos Pereira (Carlos Santos Pereira), koji je 

1999. godine napisao Jugoslaviju i Jugoslaviju, pruģio je zanimljiv uvid u ovo pitanje kada je 

intervjuisan za istu TV emisiju. Otkrili smo da je kod ljudi i politiļara u Portugalu vladalo 

uravnoteģeno miġljenje kada se radilo o krvavim graĽanskim ratovima. MeĽutim, kada su mediji 

kao izvore koristili vodeĺe meĽunarodne medije i novinske agencije, stvari su bile popriliļno 

drugaļije: ĂKada gledate portugalsko javno mnjenje, morate uzeti u obzir nekoliko stvari: prvo 

ï ako u Portugalu postoje izvjeġtaji iz izvora meĽunarodnih novinskih agencija, onda tu postoji 

mnogo stvari koje su manipulativne prirode. Ako su izvori izvjeġtaji naġih reportera sa teritorije 

Bosne, onda je, naravno, pristup potpuno drugaļiji, to jeste objektivniji ...ñ1853 

Gospodin Pereira je posjetio Srebrenicu dok je radio za portugalske dnevne novine 

Diario de notisias (Diario De Noticias). Nakon ġto je tamo proveo neko vrijeme, zakljuļio je da 

su ljudi koji su ģivjeli u Srebrenici bili potpuno dezorijentisani i da nisu imali jasnu sliku o tome 

ġta se dogaĽa. Neki od njih rekli su gospodinu Pereiri da su pod vatrom srpske artiljerije: 

ĂMeĽutim, nedaleko od Srebrenice imate srpsko selo Ratkoviĺi, u kojem su ti isti Muslimani iz 

Srebrenice poļinili neviĽene zloļine i tako dalje ...ñ1854 Na ovaj naļin, ovaj dobro upuĺeni 

poznavalac dogaĽaja i okolnosti u bivġoj socijalistiļkoj Jugoslaviji objasnio je ulogu i uticaj 

medija tokom rata. 

Ima joġ mnogo drugih sliļnih priļa koje su ispriļali ili napisali bivġi novinari ili urednici. 

Gdje god je to bilo moguĺe, zanimala nas je i atmosfera u redovima zvaniļnika i osoblja 

velesila i prestiģnih meĽunarodnih organizacija koje su na ovaj ili onaj naļin uļestvovale u 

procesu koji je danas poznat kao krvavi graĽanski ratovi na Balkanu. Na primjer, profesor 

Semjuel Mojn (Samuel Moyne), kao mladi praktikant u Bijeloj kuĺi, Ăsijao je priļeñ za uticajne 

ameriļke ratne medije, ġto je nezvaniļno bio opis njegovog posla. U tu svrxu, istraģili smo ġto 

viġe okolnosti i dogaĽaja ï koliko je bilo moguĺe unutar roka trajanja projekta i koliļine resursa 

na raspolaganju. Neka od saznanja biĺe predstavljena ovdje, dok ĺe ostala biti pohranjena u 

arhivi koja ĺe svim zainteresovanim strankama biti dostupna na upit i sa dozvolom Vlade 

Republike Srpske. 

                                                 
1852 Mizuguchi, Transkript intervjua. 
1853 Carlos Santos ʈʝrʝirʘ (istoriļar i novinar portugalskih dnevnih novina Diario De Noticias), Transkript 

intervjua sa Carlos Santos ʈʝrʝirom za Televiziju Banja Luka (kasnije Srpska radio-televizija), Vidik, emisija 

emitovana sredinom 1993. godine, ustupio Marinko Uļur. 
1854 Santos Pereira, Transkript intervjua. 
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U ovom potpoglavlju ukratko ĺemo pregledati ġiri kontekst uļinka medija kroz razne 

istorijske periode i politiļke okolnosti, ali ne na naļin kakav bi ļitalac mogao da oļekuje. Veliki 

dio ovog potpoglavlja zasnovan je na deklasifikovanim dokumentima koji su sada dostupni u 

raznim obavjeġtajnim agencijama i drugim institucijama. To ĺe svakako dodati nove i 

iznenaĽujuĺe dimenzije shvatanju okolnosti i deġavanja u periodu prije izbijanja rata u Bosni i 

Srebrenici. Pored toga, predstaviĺemo i neka kljuļna deġavanja u vezi sa politikom i odlukama 

donesenim tokom i nakon perioda Hladnog rata. 

U treĺem potpoglavlju predstaviĺemo analizu medijskog konteksta kao centralni dio 

naġeg izvjeġtaja. Pozvali smo struļnjake da sprovedu te studije. Dr Aleksandar Mitiĺ, koji je 

nekad radio za novinsku agenciju Agens Frans-pres (Agence France-Presse), sproveo je dvije 

nauļne studije. On danas radi u polju nauke i rukovodi Centrom za strateġke alternative. Godine 

1997. napisao je svoj magistarski rad pod naslovom: Uticaj medija na preventivnu diplomatiju: 

tri studije sluļajeva iz jugoslovenskog konflikta (Impact of the Media on Preventive Diplomacy: 

Three Case Studies from the Yugoslav Conflict) (Otava, Univerzitet Karlton). Ovdje, za potrebe 

ovog izvjeġtaja, on je produbio svoje istraģivanje. Dr Mitiĺ je u svoju tezu dodao dogaĽaje koji 

su znaļajni za naġ rad, pod naslovom Izgradnja arhetipa o Ădobru i zluñ u zapadnim medijima 

pred poļetak oruģanih sukoba u bivġoj Jugoslaviji (Manufacturing of the ñGood and Evilò 

Archetype in Western Media before the Beginning of Armed Hostilities in Former Yugoslavia). 

U toj studiji analizirao je period od ġest mjeseci prije rata sa stanoviġta pokuġaja preventivne 

diplomatije Evropske zajednice, kao i uloge Sjedinjenih Ameriļkih Drģava i medija tokom tog 

perioda.  

Prvo je analizirao evropske medije: listove Ekonomist (The Economist), Tajms (The 

Times), Le Mond (Le Monde) i njihovu ulogu u periodu izmeĽu 25. decembra 1990. i 25. juna 

1991. godine. Ustanovio je sljedeĺe: 

 

Mediji su mogli da imaju uticaj na sljedeĺe elemente preventivne diplomatije: slabljenje 

podrġke Evropske zajednice jedinstvu Jugoslavije; omekġan stav prema jednostranim 

secesijama Slovenije i Hrvatske; jaļanje kritika Evropske zajednice prema Srbiji; 

odbijanje od strane Evropske zajednice da uvaģi zahtjeve i strahove hrvatskih Srba.1855 

 

Ameriļki mediji koji su bili predmet analize ukljuļuju dnevne listove Njujork tajms, 

Vaġington post (The Washington Post), Vol strit dģurnal (The Wall Street Journal), Los AnĽeles 

tajms (The Los Angeles Times), kao i nedjeljne listove kao ġto su Tajm (Time), Njuzvik 

                                                 
1855 Aleksandar Mitiĺ, ñManufacturing of the óGood and Evilô Archetype in Western Media before the Beginning 

of Armed Hostilities in Former Yugoslaviaò, neobjavljeni rukopis, Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, 

ratnih zloļina i traģenje nestalih lica, 2020, 14. 
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(Newsweek), i Nju ripablik (New Republic). Ti medijski izvori analizirani su za period izmeĽu 

15. januara 1992 (kada je Evropska zajednica priznala Sloveniju i Hrvatsku) i 6. aprila 1992 

(kada su Evropska zajednica i Sjedinjene Ameriļke Drģave priznale Bosnu, te je rat poļeo): 

 

Preventivna diplomatija SAD nije bila jasno definisana. Bila je ambivalentna i stalno se 

mijenjala. Uz to, SAD su smatrale da je jugoslovenski sukob na periferiji interesa jer je 

Jugoslavija izgubila na geopolitiļkoj vaģnosti koju je imala tokom Hladnog rata. Na taj 

naļin postojala je moguĺnost da mediji imaju uticaj na ameriļku preventivnu 

diplomatiju. 

Najvaģniji element koji je mogao da bude subjekat medijskog uticaja je 

antisrpska pristrasnost. SAD su ignorisale Ăsrpsko pitanjeñ. Stoga je vaģno analizirati 

medijsko izvjeġtavanje i portretisanje Srba u jugoslovenskoj krizi.1856 

 

Po miġljenju dr Mitiĺa, to su elementi na ļijem osnovu je bilo moguĺe da mediji izvrġe 

uticaj. 

U drugoj studiji, koju je sproveo Institut za politiļke studije1857 pod rukovodstvom 

profesora Miġe Stojadinoviĺa i niģeg asistenta za istraģivanja Miloġa Jevtiĺa, MA, analizirano 

je viġe od 10.000 stranica iz dva najuticajnija medijska izvora na engleskom jeziku: listova 

Njujork tajms i Gardijan, koji su (u to vrijeme) bili novine sa najviġe nagrada za novinarstvo. 

Vremenski okvir te analize obuhvata ļitav period deġavanja koja su dovela do rata i sam rat u 

Srebrenici (1991ï1995), ġto ĺe za potrebe ove studije biti predstavljeno u novoj, ekskluzivnoj 

studiji. Koliko nam je poznato, takva studija nikad ranije nije sprovedena: ĂIstraģivaļi su poġli 

od jedne jasne pretpostavke ï izvjeġtavanje o ratu u Bosni i Hercegovini je pristrasno ukoliko 

se naglaġavaju stradanja jedne etniļke grupe nauġtrb druge i/ili ukoliko se jedna strana prikazuje 

dosljedno kao napadaļ, zloļinac i agresorñ.1858 Analiza sadrģaja, metodologija i zakljuļci biĺe 

detaljno pojaġnjeni u treĺem potpoglavlju. To je suġtinski dio naġeg izvjeġtaja. 

Bilo nam je vaģno da prikupimo ļinjenice, a ne opaske, poġto danas opġte miġljenje o 

ratu u bivġoj Jugoslaviji (Bosni i Srebrenici) jeste da je sa stanoviġta medija to bio najslabije 

zastupljen rat u novijoj istoriji. Prvi razlog za to jeste ġto su na tu temu napisani brojni radovi. 

Drugi razlog je da bi se sprijeļio bilo kakav pokuġaj da se ovaj izvjeġtaj okarakteriġe kao 

Ăneuravnoteģenñ, Ălaģanñ, Ăpristrasanñ, Ăprosrpskiñ, ili neġto sliļno. To je ujedno i razlog zbog 

koga smo se opredijelili da analiziramo sadrģaj najistaknutijih zapadnih medija, umjesto 

lokalnih medija koji promoviġu sopstvene stavove o tim dogaĽajima i ljudima koji su u njima 

                                                 
1856 Mitiĺ, ñManufacturing of the óGood and Evilô Archetypeò, 34. 
1857 ʀʥʩʪʠʪʫʪ ʟʘ ʧʦʣʠʪʠʯʢʝ ʩʪʫʜʠʿʝ ʿʝ ʥʘʫʯʥʦʠʩʪʨʘʞʠʚʘʯʢʘ ʠʥʩʪʠʪʫʮʠʿʘ ʩʘ ʩʿʝʜʠʰʪʝʤ ʫ ɹʝʦʛʨʘʜʫ ʢʦʿʘ ʩʝ 

ʚʝ˂ 50 ʛʦʜʠʥʘ ʙʘʚʠ ʜʨʫʰʪʚʝʥʠʤ ʥʘʫʢʘʤʘ. ʊʦʢʦʤ ʧʦʣʘ ʚʠʿʝʢʘ ʩʚʦʛ ʜʿʝʣʦʚʘˁʘ, ʀʥʩʪʠʪʫʪ ʩʝ ʨʘʟʚʠʦ ʫ 

ʤʦʜʝʨʥʫ ʠ ʥʝʟʘʚʠʩʥʫ ʥʘʫʯʥʫ ʠʥʩʪʠʪʫʮʠʿʫ, ʩʧʝʮʠʿʘʣʠʟʦʚʘʥʫ ʟʘ ʩʣʦʞʝʥʘ ʜʨʫʰʪʚʝʥʘ ʠʩʪʨʘʞʠʚʘˁʘ. ɿʘ ʚʠʰʝ 

ʜʝʪʘˀʘ, ʧʦʩʿʝʪʠʪʝ: http://www.ips.ac.rs/rs/ 
1858 Stojadinoviĺ i Jevtiĺ, ñMedia Content Analysisò, 133. 
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uļestvovali. Poġto je propaganda sasvim oļekivana u toku rata, odabrali smo uticajne zapadne 

izvore jer se oni smatraju imunim na propagandu. Drugim rijeļima, od njih se oļekuje da budu 

neutralni, objektivni i profesionalni. 

Iz tih razloga smo odluļili da ne izvlaļimo nikakve zakljuļke, nego naprosto da to 

ekskluzivno pravo ponudimo ļitaocima ovog izvjeġtaja. Zaġto? Kao ġto je to jednom ameriļki 

novinar Piter Brok (Peter Brock) napisao, Ănovinari su loġi politiļki nauļnici, a joġ gori 

analitiļari spoljne politike. Oni se ne bave diplomatijom, nego prodajom novina. Njihov posao 

je da izvjeġtavaju o ļinjenicama koje vide i ļuju i da postavljaju pitanja ï i to mnoga. Iznad 

svega, ne treba liļno da se petljaju u priļu, niti da u njoj uļestvujuñ.1859 Neĺemo izigravati 

nauļnike (zbog toga smo pozvali nauļnike da nam pomognu) niti analitiļare, nego ĺemo 

jednostavno pripremiti izvjeġtaj da bude ġto lakġi za ļitanje, jer ĺe njegov sadrģaj svakako biti 

teģak da se shvati, buduĺi da novootkrivene informacije nude nove i iznenaĽujuĺe uvide u priļu 

o ratnom izvjeġtavanju i ulozi medija tokom rata u bivġoj Jugoslaviji, Bosni i Srebrenici, te je 

pretvaraju u tragiļnu epizodu u dugoj istoriji uļinka medija. To je tragiļna priļa u smislu da su 

novinari, namjerno ili ne, svjesno ili nesvjesno, zauzeli stranu u tom ratu i doprinijeli njegovom 

produģenju, ġto je dovelo do neviĽenih posljedica koje se osjeĺaju i dan-danas. Naģalost, ļini se 

da su mnogi, iako ne i svi, zaboravili da je objektivnost i sagledavanje svih strana prva zapovijest 

profesionalnog novinarstva. 

Bila bi neviĽena greġka i pomisliti da je cilj ovog izvjeġtaja da nekoga zaġtiti ili da ponudi 

jednostranu perspektivu. Naprotiv! To je bio rat, i to krvav. Obje strane su poļinile zloļine kojih 

se treba sjeĺati, i na obje strane postoje ģrtve koje su doģivjele strahote graĽanskog rata. Svjesni 

smo da ĺe biti onih koji ĺe ovaj izvjeġtaj okarakterisati kao prosrpski. Mali podsjetnik za takve: 

jednom davno, jedan od ļlanova ove komisije, liļni svjedok ratnih deġavanja, pokuġao je da da 

odgovor na kompleksno pitanje: Ko su uopġte Srbi?  

 

Zapanjen svijet se pita kakva je uopġte prava priroda tih Srba, kad su uspjeli da preģive 

ġest ratova u proteklih stotinu godina, povremeno sposobni za zaprepaġĺujuĺe nasilje, a 

joġ ļeġĺe skloni da zadive velikim ļinovima dareģljivosti, otvorenosti i herojstva. Da, to 

su Srbi. . . . Anarhisti u miru, ujedinjeni u ratu, Srbi su na kraju ovog milenijuma ponovo 

izazvali svijet, te se ponovo zatvorili u tvrdoglav, tih i monolitiļan oklop otpora. Koliko 

god da njihovo ponaġanje djeluje zbunjujuĺe, njihov koncept nacionalnog identiteta je 

zadrģao snagu koju je Zapad zaboravio.1860 

 

                                                 
1859 Peter Brock, Media Cleansing, Dirty Reporting. Journalism and tragedy in Yugoslavia (Los Angeles: GM 

Books, 2005), 6. 
1860 Giuseppe Zaccaria, ñSerbiannessò, Aspenia, no.8. 
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Ostavljamo ļitaocima da sude o objektivnosti autora, imajuĺi u vidu da je on samo 

objektivnosti i teģio u ovom izvjeġtaju... 

ņuzepe Zakarija (Giuseppe Zaccaria) 

2. Pozadina: kljuļne istorijske i politiļke ļinjenice 

Kako bi se shvatila uloga medija u dogaĽajima koji su doveli do rata i dogaĽajima iz 

samog rata (1991ï1995), bitno je osvrnuti se na istorijski i politiļki kontekst. Istorija Balkana 

iz perspektive istoriļara neĺe biti ista kao iz naġe, pogotovo imajuĺi u vidu da ĺe istaknuti 

ļlanovi Komisije za Srebrenicu predstaviti istoriju regiona Bosne i Srebrenice, te ĺe kroz to 

predstaviti i svoj pogled na nju. Naġ fokus u ovom potpoglavlju jeste da pruģimo pogled na 

aktivnosti medija tokom perioda prije devedesetih godina dvadesetog vijeka, te da opiġemo 

politiļki kontekst i kljuļne politiļke ļinjenice koje su neophodne za shvatanje ponaġanja medija. 

Tokom prouļavanja stotina hiljada stranica raznog materijala, arhiviranih dokumenata, 

te raznovrsnih publikacija od znaļaja, shvatili smo koliko je sam materijal bitan za shvatanje 

onoga ġto se dogodilo u Srebrenici u periodu koji je prethodio ratu i tokom samog rata, a moģda 

ĺe baġ on i pomoĺi pri objaġnjavanju ogromnih razlika izmeĽu stvarnih dogaĽaja i medijskih 

izvjeġtaja o njima, kako bi se oni mogli mnogo lakġe shvatiti. Nije nam namjera da zauzimamo 

stranu niti da iznosimo bilo kakve implikacije, osude ili zakljuļke. 

Predstaviĺemo ļinjenice logiļnim i hronoloġkim redom, baziranim na ļvrstim dokazima, 

u vidu trenutno deklasifikovanih dokumenata koji su nekad bili oznaļeni kao povjerljivi ili 

strogo povjerljivi. U ovom potpoglavlju namjeravamo da iznesemo pregled primarnih i 

sekundarnih izvora prevashodno u svrhu predstavljanja ġireg konteksta kompleksne prirode po 

kojoj je poznat vremenski period koji je definisao skoraġnju krvavu epizodu na Balkanu i ulogu 

Srebrenice u njoj, kako bi se lakġe shvatilo ponaġanje medija i komunikaciona strategija svih 

aktera koji su uļestvovali u tom procesu. Poļeĺemo tako ġto ĺemo se osvrnuti na neke od 

kljuļnih ļinjenica iz perioda Hladnog rata, a onda ĺemo se pozabaviti raspadom bivġe 

Jugoslavije i neuspjehom preventivne diplomatije, a suġtinski dio ovog potpoglavlja ļine liļna 

svjedoļenja o ratnim deġavanjima, prije svega od strane novinara, reportera, ljudi koji oblikuju 

javno mnjenje, pisaca i publicista. Mnogo toga je veĺ reļeno i napisano, ġto moģe da baci 

drugaļije svjetlo na ponaġanje i uticaj medija prije i tokom rata u Bosni i Hercegovini te, 

preciznije, u Srebrenici. 

2.1. Hladni rat: kratak pregled 

Danas, zahvaljujuĺi otvaranju arhiva i pravnim aktima koji pruģaju pristup 

informacijama od javnog znaļaja, o istorijskom periodu Hladnog rata znamo viġe nego ranije. 

Period koji je trajao nekoliko decenija i koji je odredio ģivot generacija uspostavio je svoje 
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mehanizme koje danas vrednujemo kao propagandne, ureĽene da saļuvaju uspostavljeni narativ 

podjele izmeĽu Ănasñ i Ănjihñ, Ădobrañ nasuprot Ăzlañ. Svijet Ăsloboda i pravañ nasuprot krutoj 

Ăkomunistiļkoj dogmiñ. Ovi mehanizmi se najbolje ogledaju u informativnim aktivnostima 

putem razliļitih medija. U polju nauke i kulture, kroz razne izloģbe, ļasopise, industriju zabave. 

Svijet je bio podijeljen na dva dijela: Istok i Zapad, koji su vodili rat bez presedana u modernoj 

istoriji ļovjeļanstva ï globalni rat za srca i umove. Hladni rat se zavrġio padom Berlinskog zida, 

a zatim i raspadom Sovjetskog Saveza. MeĽutim, naļin razmiġljanja iz Hladnog rata nastavio je 

da ģivi. I kroz takve naoļare, koristeĺi veĺ postojeĺe mehanizme, sagledani su svi kasniji sukobi. 

Zapad je pobijedio u tom ratu, ali bilo bi nepravedno reĺi da je Istok iz tog rata izaġao praznih 

ruku. 

Baġ naprotiv, sredstva koja su koriġĺena tokom ovog rata, propagandne metode i 

mehanizme, koristile su, biĺe sasvim taļno reĺi, obje strane bez ikakvih rezervi. Da bismo 

razumjeli devedesete godine dvadesetog vijeka (koje za Balkan podrazumijevaju krvave 

graĽanske ratove na tlu bivġe socijalistiļke i savezne Jugoslavije), ovdje ĺemo naglasak staviti 

se na pobjedniļku stranu Hladnog rata ï Zapad ï jer je ona druga strana ï Istok ï na poļetku 

krvave istorijske epizode na Balkanu u stvari bila nemoĺna. Ipak, zarad intelektualne iskrenosti, 

argumenti koji ĺe ovdje biti predstavljeni mogu se lako pripisati i istoļnoj strani. 

Tokom Drugog svjetskog rata, u nekom momentu prije njegovog zavrġetka, ali nakon 

ġto je veĺ postalo sasvim jasno da ĺe nacistiļka Njemaļka izgubiti rat, struļni i visokorangirani 

stratezi njemaļke vojske znali su da ĺe po okonļanju rata svijet izmeĽu sebe podijeliti dvije 

svjetske velesile: Sjedinjene Ameriļke Drģave i Sovjetski Savez. Pored toga, bilo je jasno i da 

se konflikt izmeĽu koncepta kapitalizma i liberalizma odraģava i u politiļkom sistemu zapadne 

demokratije, kao i da je uspon joġ jednog autoritarnog komunistiļkog sistema neizbjeģan. Bilo 

je potrebno samo priĺi u pravom trenutku i ponuditi Ăusluge i resurseñ. Tako su nekadaġnji 

protivnici u ratu poļeli da, po zavrġetku rata, saraĽuju iza zatvorenih vrata. U ime intelektualne 

iskrenosti, svi akteri sa obje strane ĂGvozdene zavjeseñ postupili su isto. Za potrebe ovog 

izvjeġtaja, uzevġi u obzir ono ġto je veĺ napisano, zainteresovani smo za saradnju izmeĽu 

Amerike i nacista, koja je dovela do izuzetnih raspleta na politiļkom i svakom drugom polju. 

 

U februaru 2005. godine, Arhiv nacionalne bezbjednosti Sjedinjenih Ameriļkih Drģava 

objavio je dokumentaciju o tajnoj saradnji izmeĽu Vlade Sjedinjenih Drģava i generala 

Rajnharda Gelena [Reinhard Gehlen], koji je bio ġef obavjeġtajne sluģbe njemaļke 

vojske na Istoļnom frontu tokom Drugog svjetskog rata. Pred kraj rata, Gelen je 

uspostavio blizak odnos sa Sjedinjenim Drģavama i uspjeġno je odrģavao svoju 

obavjeġtajnu mreģu (koja je kasnije postala zapadnonjemaļki BND 
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[Bundesnachrichtendienst]), bez obzira na to ġto je on zapoġljavao brojne bivġe naciste 

i poznate ratne zloļince. 

 

Tako je pisala Tamara Fajnstajn (Tamara Feinstein) nakon objavljivanja originalne 

dokumentacije Arhiva nacionalne bezbjednosti.1861 To je bilo ġokantno. Iako su tokom Hladnog 

rata o tom tajnom savezu objavljeni brojni ļlanci, kolumne, knjige i studije, njihovi autori bivali 

su obiljeģeni kao teoretiļari zavjere, a njihov rad je diskreditovan. Dokazi o toj dobro skrivanoj 

istoriji ratne saradnje izmeĽu velesila saveznica, kao i izmeĽu Sjedinjenih Ameriļkih Drģava i 

nacistiļkih ratnih zloļinaca, objavljeni su 2005. godine pod okriljem Zakona o otkrivanju 

nacistiļkih ratnih zloļina: 

 

Deklasifikovani SIKRET RelGER [SECRET RelGER], istorijat u dva toma, sastavio je 

istoriļar CIA Kevin Rafner [Kevin Ruffner], a zamjenik operativnog direktora CIA 

Dģek Dauning [Jack Downing] izloģio ga je njemaļkoj obavjeġtajnoj sluģbi (BND) 

1999. godine, kao uspomenu na Ănove, bliske vezeñ koje su formirane u poslijeratnoj 

Njemaļkoj, ļime je obiljeģena pedeseta godiġnjica saradnje CIA i Zapadne Njemaļke. 

Taj istorijat deklasifikovan je 2002. godine kao plod rada MeĽuagencijske radne grupe 

za nacistiļke ratne zloļine i dokumentaciju japanske carske vlade, a on sadrģi 97 kljuļnih 

dokumenata raznih agencija. 

 

Tako je pisala Tamara Fajnstajn1862. MeĽuagencijska radna grupa osnovana je 11. 

januara 1999. godine, kako bi nadgledala deklasifikaciju otprilike osam miliona stranica 

dokumentacije mnogobrojnih vladinih organizacija. 

 

Dokumentacija koju je otkrila MeĽuagencijska radna grupa ukazuje na ġirokoopseģne 

odnose izmeĽu bivġih nacistiļkih ratnih zloļinaca i ameriļkih obavjeġtajnih sluģbi, u 

koje se ubraja i CIA. Na primjer, trenutno dostupni dokumenti pokazuju da je za CIA 

radilo najmanje pet saradnika ozloglaġenog naciste Adolfa Ajhmana [Adolf Eichmann]. 

CIA je pokuġala da regrutuje joġ 23 nacista, a najmanje 100 oficira u Gelenovoj 

organizaciji su bivġi oficiri SD-a [Sicherheitsdienst] ili Gestapa. . . . MeĽuagencijska 

radna grupa zatraģila je pomoĺ od istaknutih akademika sa kojima se konsultovala tokom 

procesa deklasifikacije, a ti istoriļari su proġlog maja (2004. godine) objavili vlastitu 

interpretaciju deklasifikovanog materijala, pod naslovom Ameriļka obavjeġtajna sluģba 

i nacisti [US Intelligence and the Nazis]. 1863 

 

Prema tome, nedugo po zavrġetku Drugog svjetskog rata, a o tome ĺe biti viġe detalja u 

nastavku ovog potpoglavlja, osnovana je nacistiļka mreģa. Bila je dobro organizovana i 

izuzetno dobro finansijski potkovana. Radila je izvan dometa radara ġire javnosti, kao potpuno 

paralelan sistem, napravljen u svrhu voĽenja rata protiv Sovjeta. Ta paralelna nacistiļka mreģa, 

                                                 
1861 Tamara Feinstein, prir., ñThe CIA and Nazi War Criminalsò, National Security Archive Electronic Briefing 

Book No. 146, 4. februar 2005. godine, https://nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB146/index.htm#5 
1862 Feinstein, ñThe CIAò. 
1863 ʀʩʪʦ. 
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kao ġto ĺe se pokazati, bila je umijeġana u rad brojnih institucija (u koje se ubraja i njemaļka 

obavjeġtajna sluģba BND). Finansijski je podrģavala brojna znaļajna meĽunarodna deġavanja i 

bila je izuzetno bitna u stvaranju dogaĽaja koji su promijenili tok Hladnog rata i donijeli 

Ăpobjeduñ nad Sovjetima. 

Fajnstajnova dalje piġe: 

 

Timoti Naftali [Timothy Naftali], profesor na Univerzitetu u Virdģiniji i jedan od 

istoriļara sa kojima se konsultovala MeĽuagencijska radna grupa, koji se usko fokusirao 

na deklasifikovani Cijin materijal, skrenuo je paģnju na problematiku naġeg odnosa sa 

Gelenom: ĂRajnhard Gelen je bio u moguĺnosti da koristi ameriļki novac da stvori 

veliku obavjeġtajnu birokratiju koja ne samo da je podrivala zapadne kritiļare 

Sovjetskog Saveza time ġto je ġtitila i pomagala ratne zloļince, nego bi se moglo reĺi i 

da je bila najmanje efikasna i bezbjedna u ļitavom Sjevernoatlantskom savezu. Kao ġto 

su strahovali mnogi ļlanovi ameriļke obavjeġtajne sluģbe krajem 1940-ih, ispostavilo se 

da je Gelenova organizacija predstavljala straģnji ulaz kroz koji su se Sovjeti probili u 

zapadni savezñ.1864 

 

Originalni naslov dokumenta SIKRET RelGER bio je Stvaranje obavjeġtajnog 

partnerstva: CIA i porijeklo BND-a, 1945ï49 (Forging an Intelligence Partnership: CIA and the 

Origins of the BND, 1945-49), uredio ga je Kevin C. Rafner (Kevin C. Ruffner), a njegovo 

objavljivanje odobrila je CIA 2002. godine, i to u saradnji sa ameriļkom vojskom. Pripremilo 

ga je osoblje Cijinog Odjela za istoriju, Centar za izuļavanje obavjeġtajnih sluģbi, Evropska 

divizija, Direktorat za operacije, 1999. godine. Taj originalni dokument od preko 400 stranica 

podijeljen je na Uvodnu rijeļ, Predgovor, Biljeġke o izvorima, Navedena lica, Hronologiju, 

Fotografije, Svjedoļenja iz prve ruke (1. dio), Nulti sat (Stunde Null)  (2. dio), Vanderbergov 

(Vanderberg) izvjeġtaj (3. dio), i Bosardov (Bossard) izvjeġtaj (4. dio). U njemu su sadrģani 

fascinantni uvidi. 

Slijedi nekoliko odlomaka iz originalnih dokumenata. Bitno je imati u vidu da ono ġto 

je Dauning prezentovao predstavlja samo uvod. Druge dijelove tog dokumenta pripremili su 

istoriļari CIA. 

 

Od 1949. godine, Centralna obavjeġtajna agencija (CIA) odrģavala je bliske odnose sa 

Gelenovom organizacijom, koja je 1956. godine postala zapadnonjemaļki BND, 

odnosno Federalna obavjeġtajna sluģba. Kroz duge decenije Hladnog rata, CIA i BND 

blisko su saraĽivale kako bi Evropom proġirile slobodu [redaktirano], u periodu u kom 

su se obje zemlje suoļavale sa novim prijetnjama u vidu terorizma, ġirenja oruģja za 

masovno uniġtenje, te nemirima u Evropi i drugim regionima ġirom svijeta. Osnivanje 

ovog obavjeġtajnog partnerstva izmeĽu Sjedinjenih Drģava i Njemaļke nije bio lak 

zadatak. Godine 1945. Sjedinjene Drģave i njihovi saveznici tek su okonļali rat sa 

                                                 
1864 ʀʩʪʦ. 
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nacistiļkom Njemaļkom. Sama Njemaļka bila je razorena, njeni gradovi i gradiĺi bili 

su uniġteni, a ameriļke, britanske, francuske i sovjetske snage zemlju su podijelile na 

okupacione zone. 

Demokratska vlada ponovo je uspostavljena u zonama na zapadu, dok je u 

zonama na istoku Sovjetski Savez nametnuo totalitarni sistem. . . . Njemaļka je morala 

biti obnovljena i u njoj je trebalo da se ponovo uspostavi vlada, kako bi se zapadna 

Evropa oporavila od rata i preģivjela prijetnju koju predstavlja komunizam. Sjedinjene 

Drģave promovisale su te napore kroz Marġalov fond, stvaranje Bundesrepublike, 

ponovno naoruģavanje Zapadne Njemaļke i njeno ļlanstvo u Sjevernoatlantskom paktu 

i Ujedinjenim nacijama. Gelenova organizacija djelovala je u vakuumu koji je stvorio 

Hladni rat. Po zavrġetku rata, general Rajnhard Gelen, viġi oficir njemaļke vojne 

obavjeġtajne sluģbe i ekspert za Sovjetski Savez, naredio je svojim oficirima da saļuvaju 

svoje dokumente i predaju se ameriļkim snagama. 

U ljeto 1945. godine, nekolicina oficira ameriļke vojske shvatila je da bi Gelenov 

ļelni poloģaj u organizaciji ĂFremde here ostñ [Fremde Heere Ost] (Istoļne strane 

armije) mogao biti koristan za sticanje informacija o sovjetskoj vojsci. . . . Nakon ġto su 

na ljeto 1945. godine Gelena i nekoliko njegovih oficira poslali u Sjedinjene Drģave na 

sasluġanja, vojska je poļela koristiti bivġe njemaļke obavjeġtajne oficire kao operativce 

u ameriļkoj okupacionoj zoni u Njemaļkoj. IzmeĽu 1945. i 1949. godine, ameriļka 

vojska upravljala je Gelenovom organizacijom i finansirala njihovo prikupljanje 

obavjeġtajnih podataka. Tokom tog perioda, ameriļka vojska ģeljela je da CIA i njene 

prethodnice preuzmu odgovornost za Gelenovu organizaciju. CIA, koja je tad joġ uvijek 

nastojala da uspostavi poloģaj kao prva mirovna, centralizovana obavjeġtajna agencija u 

zemlji, imala je rezervisan stav prema pokuġajima vojske da joj nametne rukovoĽenje 

Gelenovom organizacijom.1865 

 

Uistinu, godinama su se javljale mnoge nesuglasice izmeĽu vojne obavjeġtajne sluģbe i 

CIA na tu temu, pogotovo povodom operativnih pitanja kao ġto su troġkovi i bezbjednost. Iznad 

svega, suġtinu njihovih nesuglasica predstavljalo je povjerenje ukazano njihovim nekadaġnjim 

neprijateljima. 

Prouļili smo sve dokumente koji su objavljeni i proveli smo dugi niz sati koristeĺi se 

digitalnom bibliotekom CIA. Ovdje iznosimo svega nekoliko kljuļnih dokumenata koji su 

oblikovali Zapad nakon rata, kao ġto je ovaj odlomak iz dokumenta CIA, pod naslovom 

Biografski prikaz generala Rajnharda Gelena, koji je deklasifikovan 2001. godine: 

 

IzmeĽu 1949. i 1956. godine, general Gelen posvetio je svu svoju energiju legalizaciji 

svoje organizacije u vidu zapadnonjemaļke Federalne obavjeġtajne sluģbe. Taj cilj je 

ostvario u martu 1956. godine, i time postao njen prvi predsjednik. Postao je direktno 

podreĽen kabinetu kancelara. Nakon legalizacije, nastojao je da svoju organizaciju 

razvije u svjetsku obavjeġtajnu sluģbu sposobnu za prikupljanje obavjeġtajnih podataka 

i saradnju na svjetskom nivou. Pred njim je bio dug put do ostvarenja tog cilja. . . . 1. 

maja 1968. godine, generala Gelena naslijedio je general Gerhard Vesel [Gerhard 

Wessel], njegov pomoĺnik u ĂFremde here ostñ, koji je odigrao kljuļnu ulogu u stvaranju 

                                                 
1865 Jack Downing, predgovor za Forging an Intelligence Partnership: CIA and the Origins of the BND, 1945-49, 

prir. Kevin C. Ruffner, tom 1, ix-x. CIA History Staff, Center for the Study of Intelligence, European Division, 

Directorate of Operations, 1999. Objavu odobrila Centralna obavjeġtajna agencija 2002. godine. 
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Gelenove organizacije. Vesel je prethodno sluģio u BND, zapadnonjemaļkom 

Ministarstvu odbrane, kao i u Vojnom komitetu NATO-a u Vaġingtonu i Briselu.1866 

 

General Gelen predvidio je da ĺe se po kolapsu Treĺeg rajha novi svjetski poredak 

sastojati od dvije velesile, Sjedinjenih Drģava i Sovjetskog Saveza. TakoĽe je bio ubijeĽen da 

ĺe te dvije sile prije ili kasnije podijeliti zonu interesa izmeĽu sebe, te da ĺe se u nekom momentu 

meĽusobno sukobiti. Predvidio je Hladni rat i potkovao je svoju teoriju jakim argumentima; 

imao je pristup tomovima dokumenata na svom poloģaju na Istoļnom frontu, i izgradio je jaku 

mreģu instalacija kojom je namjeravao ubijediti Sjedinjene Drģave da ga iskoriste protiv 

Sovjetskog Saveza. 

San generala Gelena o novoj Evropi sa njemaļkim voĽstvom pod ameriļkom kontrolom 

na kraju se i ostvario. To moģe da se vidi iz njegove liļne poġiljke od 12. oktobra 1949. godine, 

koju je CIA deklasifikovala i objavila 2005. godine, pod naslovom Odgovor dr Ġnajdera na 

skoraġnja pisma o politiļkim smjernicama: 

 

Odgovor dr Ġnajdera1867 na skoraġnja pisma o politiļkim smjernicama. Tema: osnovne 

smjernice za pregled koncepta i misije ovog projekta. . . . Opġti elementi naġeg rata, 

politiļke osnove: u skladu sa njemaļkim stanoviġtem, politiļke osnove naġeg rada svode 

se na sljedeĺe dvije stavke: a) ļvrsto uvjerenje da buduĺa politika Njemaļke mora u 

doglednoj buduĺnosti da bude zasnovana na izuzetno bliskoj saradnji sa Sjedinjenim 

Drģavama, ļak i unutar okvira ujedinjenosti Zapadne Evrope. . . . Koliko sam do sada 

bio u prilici da se uvjerim, djeluje mi kao da je ova koncepcija u svim taļkama saglasna 

sa pogledima novog federalnog kancelara. U vezi sa tim, treba pomenuti da ĺe njemaļka 

spoljna politika ubuduĺe nastojati da obezbijedi saradnju njemaļkog naroda u porodici 

saļinjenoj od svih nacija sa zapadnjaļkim idealima pod voĽstvom Sjedinjenih Drģava, 

sa jednakim pravima i duģnostima. 

Pretpostavljam da ĺe se i interesi Sjedinjenih Drģava na duģe staze okrenuti u 

tom pravcu. Za razvoj organizacije biĺe znaļajno utvrditi kakav doprinos na polju 

politike naġa organizacija ubuduĺe moģe da oļekuje sa njihove strane u vezi sa 

ameriļko-njemaļkom saradnjom. Ovdje moram naglasiti argument da ova organizacija 

nikad neĺe biti zaduģena za vrġenje aktivnog politiļkog uticaja na unutraġnju ili spoljnu 

politiku, buduĺi da bi se to direktno kosilo sa nestranaļkim karakterom njemaļke 

obavjeġtajne agencije, koja djeluje protiv Istoka. MeĽutim, od lidera naġe organizacije 

moglo bi se oļekivati da igraju ulogu odanih posrednika, ġto bi oni mogli i da urade, i to 

takoĽe na polju spoljne politike, u skladu sa naġim zajedniļkim idejama.1868  

 

Bitno je napomenuti da je grupa generala Gelena ponovo aktivirala svoju mreģu koja je 

nastala u Evropi i na Bliskom istoku neposredno prije i tokom Drugog svjetskog rata, i to ne 

                                                 
1866 Biographic Sketch of General Reinhard Gehlen. Deklasifikovan 2001, 2005. godine. Central Intelligence 

Agency, 

https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/GEHLEN,%20REINHARD%20%20%20VOL.%201_0001.pdf 
1867ɼʨ ʐʥʘʿʜʝʨ ʙʠʣʦ ʿʝ ʦʧʝʨʘʪʠʚʥʦ ʠʤʝ ʛʝʥʝʨʘʣʘ ʈʘʿʥʭʘʨʜʘ ɻʝʣʝʥʘ. 
1868 Dr. Schneiderôs Reply to Recent Policy Guidance Letters. 12. oktobar 1999. godine. Deklasifikovan 2005. 

godine. National Security Archive, https://nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB146/doc97.pdf 
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samo na tim mjestima, nego i u svim zonama interesa. Ovaj izvjeġtaj zanima se za mreģu u 

Evropi i na Bliskom istoku, i to pogotovo za deklasifikovane dokumente koji se odnose na 

jerusalimskog velikog muftiju. 

Dvojica arapskih lidera, veliki muftija Hadģ Amin al Huseini (Haj Amin al-Husseini) i 

Ali el Gailani (Ali el-Gailani), odrģavali su snaģnu vezu sa nacistima, koji su finansirali njihove 

aktivnosti. Ishod rata veĺ je bio oļigledan u aprilu 1945, pa i prije toga, ali oni su ģeljeli da 

nastave sa svojim aktivnostima. Al Huseini je bio pristalica panislamske drģave. Imali su 

dovoljno resursa da sprovedu planove skovane prije i tokom Drugog svjetskog rata. Na primjer, 

Brajtman (Breitman) i Goda (Goda) piġu: 

 

Njemaļki feldmarġal primao je osnovnu platu od 26.500 maraka godiġnje. . . . od 

proljeĺa 1943. godine do proljeĺa 1944, Huseini je imao liļna primanja od 50.000 

maraka mjeseļno, a Gailani je primao 65.000 za operativne troġkove. . . . Huseini i 

Gailani primali su znaļajne isplate u stranoj valuti kako bi izdrģavali pristalice 

nastanjene u zemljama van Njemaļke.1869 

 

Huseini je redovno bio na vezi sa visokorangiranim oficirima SS-a, kao ġto su Vilhelm 

Bajsner (Wilhelm Beisner), Herman Hot (Hermann Hoth), i general Vafen-SS-a Gotlob Berger 

(Gottlob Berger), koji je bio zaduģen za regrutovanje nenjemaļkih snaga za Vafen-SS. Pored 

toga, Huseini je njegovao i izuzetno blizak liļni odnos sa samim Hajnrihom Himlerom (Heinrich 

Himmler). 

Veliki muftija bio je svjestan znaļaja propagande i medija za svoju misiju i odrģavao je 

blizak odnos sa osobama zaposlenim u njemaļkom Ministarstvu spoljnih poslova i Ministarstvu 

za propagandu: 

 

Egipĺanin po imenu Galal [Galal] iz Berlina ureĽuje periodiļni list na arapskom jeziku 

koji je dizajniran da podstakne Arape da pruģe podrġku Njemaļkoj, a El Nagar [El-

Naggar] mu je pomagao 1940. godine. El Nagar od 1941. ima vlastiti list na arapskom 

jeziku, okrenut ka publici sa Bliskog istoka, a 1942. godine preuzeo je dodatno 

zaduģenje kao direktor nacistiļkog kratkotalasnog emitovanja na Bliski istok. Kad je 

Huseini doġao u Berlin, ģelio je da saraĽuje sa El Nagarom na emitovanju za Bliski istok, 

te su jedno vrijeme uspjeġno saraĽivali. Onda je El Nagar osnovao Islamski centralni 

institut u Berlinu. Huseini je ģelio da rukovodi tim institutom, ali El Nagar mu je to 

uskratio, pa je on iskoristio svoj uticaj u SS-u da El Nagara ukloni sa poloģaja u 

emitovanju.1870 

 

                                                 
1869 Richard Breitman i Norman J. W. Goda, Hitlerôs Shadow: Nazi War Criminals, U.S. Intelligence, and the 

Cold War (b.m. [bez mjesta]: National Archives, 2010.), 19. 
1870 Breitman i Goda, Hitlerôs Shadow, 20. 
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U saradnji sa nacistima, jerusalimski veliki muftija u svojoj teģnji ka panislamskoj drģavi 

regrutovao je Muslimane ġirom nacistiļkih zona interesa: 

 

U jesen 1943. godine Huseini je otputovao u Nezavisnu Drģavu Hrvatsku, inaļe 

saveznicu nacista, da regrutuje muslimane za Vafen-SS. Tom prilikom rekao je 

vojnicima novoformirane bosansko-muslimanske 13. planinske Vafen-SS divizije da bi 

ļitav muslimanski svijet trebalo da prati njihov primjer.1871 

 

Nakon ġto je rat okonļan sa oļiglednim ishodom, Huseini je sa nacistima ugovorio 

nastavak saradnje na politiļko-ideoloġkom osnovu. Prema deklasifikovanim dokumentima, 

nacisti su dogovorili sa Huseinijem da tu misiju nastave i nakon aprila 1945. godine. Danas se 

zna, na osnovu Tajne informacije CIA o Aminu al Huseiniju, deklasifikovane 2008. godine, da 

su CIA i tajne sluģbe ameriļke vojske bile dobro upoznate sa rutama, misijama, kontaktima i 

moĺi velikog muftije.1872 Za ovaj dio izvjeġtaja bitno je pomenuti da je veliki muftija odrģavao 

bliske odnose nastale tokom Drugog svjetskog rata i nastavio je sa radom na misiji koja je tad 

definisana. 

 

Formiranje viġe od dvije desetine muslimanskih jedinica Vafen-SS-a i Vermahta u 

Bosni, na Kosovu, u zapadnoj Makedoniji, sjevernoj Africi i dijelovima Sovjetskog 

Saveza pod njemaļkom okupacijom. Po zavrġetku rata, Al Huseini, za kojim je 

jugoslovenska vlada izdala potjernicu zbog ratnih zloļina, pobjegao je u Egipat, gdje je 

saraĽivao sa mreģom iz Odese, kako bi doveo na hiljade nacista na Bliski istok, odnosno 

u egipatsku i sirijsku vojsku. Godine 1945, proglaġen je liderom ĂMuslimanskog 

bratstvañ u Jerusalimu. 

 

Brus Teft (Bruce Tefft) iznio je gore navedeno u svom ļlanku Prijetnja Muslimanskog 

bratstva Bliskom istoku, Izraelu i svijetu.1873 

Teftov ļlanak pominje i dogaĽaje iz 1946. godine, godinu dana nakon ġto su nacisti u 

aprilu 1945. potpisali novi sporazum sa velikim muftijom za poslijeratni period. 

 

Al Huseini je 1946. godine upoznao svog praneĺaka Jasera Arafata [Yasser Arafat], 

roĽenog u Egiptu, koji je u 17. godini poļeo da radi kao krijumļar oruģja za Al Huseinija 

i njegove paravojne snage u Jerusalimu. Arafat je zvaniļno postao ļlan ĂBratstvañ 1948. 

i pokuġao je da se prikljuļi borbi protiv Jevreja u ratu 1948. godine. . . . ali zaustavljen 

je van Kaira od strane egipatskih sila. Dok je studirao u Kuvajtu 1957. godine, Arafat je 

osnovao palestinsku teroristiļku organizaciju ĂFatahñ, koja se poslije prikljuļila, te 

                                                 
1871 ʀʩʪʦ. 
1872 Security Information, Biographic Report, Amin el-Husseini, Grand Mufti of Jerusalem. 19. novembar 1951. 

godine. Central Intelligence Agency, 

https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/HUSSEINI%2C%20AMIN%20EL%20%20%20VOL.4_0160.pdf 
1873 Bruce Tefft, ñThe Muslim Brotherhood Threat to the Middle East, Israel and the Worldò, The Mackenzie 

Institute, 26. februar 2013. godine, https://mackenzieinstitute.com/2013/02/the-muslim-brotherhood-threat-to-

the-middle-east-israel-and-the-world/ 
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1969. godine i preuzela kontrolu nad Palestinskom oslobodilaļkom organizacijom 

(PLO).1874 

 

U meĽuvremenu, isti takav proces odvijao se i u bivġoj Jugoslaviji. Socijalistiļka 

Federativna Republika Jugoslavija, pod doģivotnim voĽstvom marġala Josipa Broza Tita, 

odvojila se od Sovjetskog Saveza 1948. godine. Kriptolodģik kvorterli (Cryptologic Quarterly), 

klasifikovani interni ģurnal Nacionalne sigurnosne agencije, sproveo je strogo povjerljivu 

analizu toga koliko je taļno svijet kakav poznajemo bio blizu izbijanja direktnog sukoba tokom 

1950-ih. Nacionalna sigurnosna agencija Sjedinjenih Drģava 2010. godine objavila je, u skladu 

sa Zakonom o slobodi informisanja (FOIA), strogo povjerljivi dokument pod naslovom 

Izbjegavanje armagedona: Rat koji se umalo desio, 1950, koji se izvorno pojavio u izdanju 

Kriptolodģik kvorterlija za februar 1998, kao ļlanak o za dlaku izbjegnutom treĺem svjetskom 

ratu 50-ih godina 20. vijeka.1875 

To je prouzrokovalo velike talase unutar Istoļnog bloka, i sve se promijenilo u veoma 

kratkom vremenskom periodu. Godinu dana kasnije, 1949, vodeĺi njemaļki novinski list Der 

Ġpigel (Der Spiegel) bacio je joġ jednu ġokantnu bombu tako ġto je objavio ļlanak o tajnoj vezi 

izmeĽu marġala Tita, heroja Drugog svjetskog rata, i Franca Nojhauzena (Frantz Neuhausen), 

ozloglaġenog nacistiļkog guvernera jugoistoļne Evrope. 

Taj ugledni njemaļki list objavio je 17. novembra 1949. godine ļlanak o Francu 

Nojhauzenu i njegovoj poslijeratnoj sudbini. On je odsluģio dvije i po godine u zatvoru, iako je 

bio osuĽen na dvadeset godina teġkog rada. MeĽutim, ispostavilo se da je taj Geringov ġtiĺenik 

bio od daleko veĺe koristi kao industrijski organizator novih poslijeratnih planova marġala Tita. 

ĂNojhauzenov ģivot nije vrijedio ni pet pfeniga 1947ñ, piġe Der Ġpigel.1876 Nekoliko godina 

kasnije, on je svoje vrijeme provodio ispijajuĺi pivo u popularnim restoranima u centru 

Beograda (kao ġto su ĂTri kapeñ na Skadarliji ili ĂMaģestikñ). ĂDebeli Francñ, kako su ga zvali, 

zbog svojih prijeratnih poslovnih uspjeha i neuspjeha, bio je svjestan da su mu potrebne prave 

veze i prilike kako bi unovļio svoje razumijevanje trgovine. Nedugo potom, on je postao imuĺan 

industrijalista i podrģavao je Geringa tako ġto mu je slao sve njegove najdraģe potrepġtine. 

Gering mu je spasio ģivu glavu u viġe prilika tokom rata. 

                                                 
1874 Tefft, ñThe Muslim Brotherhood Threatò. 
1875 ñDodging Armageddon: The Third World War That Almost Was, 1950ò, Cryptologic Quarterly, 24. februar 

1998. godine, 85-95, https://www.nsa.gov/Portals/70/documents/news-features/declassified-

documents/cryptologic-quarterly/Dodging_Armageddon.pdf 
1876 ñNeuhausen behielt seinen Kopfò, Der Spiegel, 17. novembar 1949. godine, 

https://www.spiegel.de/spiegel/print/d-44438973.html 
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Nojhauzen je bio igraļ koji je imao sve najbolje kontakte neophodne za pripadnost 

poslijeratnoj eliti. U ratna vremena, ļesto je govorio: ĂJa odluļujem ko je komunistañ, kad je 

neke od njih imenovao na prikladne visokorangirane poloģaje. ĂTi komunisti su sad radili za 

njegañ, piġe Der Ġpigel.1877 Jugoslovenskim rudnicima bio je potreban efikasan upravnik, kao i 

finansijska sredstva. Nojhauzen i njegove veze donijele su dvadeset miliona u obveznicama u 

rudnike u Boru i Trepļi. ĂNojhauzen je donio dokumentaciju za meĽunarodnu trgovinu 

obveznicama. Amerikancima su njegovi proraļuni bili 'izuzetno korisni'ñ, piġe Der Ġpigel.1878 

Marġalu Titu to je predstavljalo praktiļnu poslijeratnu odluku, poġto je morao da vlada drģavom 

optereĺenom brojnim problemima, koja je uz to imala i mnoge protivnike spremne na rat, kako 

unutar tako i izvan njenih granica. 

Nojhauzen je zvaniļno puġten 1953. godine, a preminuo je 1966. u Berlinu. 

U tim ranim danima perioda Hladnog rata i njegovih mnogobrojnih strogo povjerljivih 

saveza, bilo je neophodno organizovati sistem propagande za odrģavanje i njegovanje procesa 

koji ĺe oblikovati pogled na svijet tolikih buduĺih generacija roĽenih i odraslih u atmosferi 

stalne prijetnje sa druge strane ĂGvozdene zavjeseñ. Bilo je neophodno odrģati ļitave razliļite 

civilizacije koje se meĽusobno bore ispod radara javnosti, kao da se Drugi svjetski rat nikada 

nije zavrġio. Da bi se to postiglo, slijedeĺi neke stare saveze i njihove mreģe, izgraĽena je jaka 

arhitektura, ovog puta sa novim planom ï za borbu protiv Sovjeta. 

Bez ikakvih ambicija da se ide dalje u istoriju Hladnog rata, pogotovo ġto ĺe istaknuti 

ļlanovi Komisije pruģiti istorijsku pozadinu koja je prethodila krvavim graĽanskim ratovima na 

Balkanu, ovdje iznosimo kontekst koji ĺe pomoĺi u razumijevanju koncepta Ăpsiholoġkog ratañ 

ili propagande voĽene svim vrstama medija i drugim sredstvima, kako bi se sistem odrģao u 

domenu javnosti, a ġto smo ilustrovali kroz neke od arhivskih dokumenata s kojih je skinuta 

oznaka tajnosti. Kao ġto vidimo, ponovo su oģivjeli stari savezi sklopljeni tokom Drugog 

svjetskog rata, a donijeli su i svoje mreģe. Ovo je bila ļvrsta i jaka osnova arhitekture Hladnog 

rata. Da bi se ovo saļuvalo i odrģalo, bila je potrebna globalna propagandna maġinerija, kao i 

sva moguĺa sredstva za njegovanje naļina razmiġljanja iz Hladnog rata. Postavljen je okvir: 

Ămiñ i Ăoniñ, Ădobroñ nasuprot Ăzluñ, demokratija nasuprot totalitarizmu, liberali naspram 

komunista, i unutar ovog okvira, voĽen je brutalni psiholoġki rat. 

 

                                                 
1877 Der Spiegel, ñNeuhausenò. 
1878 ʀʩʪʦ. 
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2.2. Kulturni Hladni rat 

Tokom ljeta 1950. godine, svega nekoliko mjeseci nakon ġto se Makarti (McCarthy) 

bacio na svoj Ălov na vjeġticeñ, grupa od oko 100 intelektualaca sastala se u Zapadnom Berlinu 

da diskutuje, oblikuje i definiġe sudbinu takozvanog slobodnog svijeta. Sa njihovog stanoviġta, 

Sovjeti su osvajali srca i umove naroda, elite je privlaļila komunistiļka ideologija. 

 

Konferencija u Zapadnom Berlinu bila je direktan odgovor na te kulturne napade. U 

njene pristalice ubrajao se sam vrh antistaljinistiļke ljevice ï Artur Kestler [Arthur 

Koestler], Bertrand Rasel [Bertrand Russell], Benedeto Kroļe [Benedetto Croce], Sidni 

Huk [Sidney Hook], Dģon Djui [John Dewey], Rejmond Aron [Raymond Aron] i 

Ignacio Silone [Ignazio Silone]. Neki od njih bili su bivġi marksisti ili komunisti, mnogi 

su bili po zatvorima u nacistiļkoj Njemaļkoj, sovjetskoj Rusiji, faġistiļkoj Italiji ili 

falangistiļkoj Ġpaniji. Njihov cilj bio je da preduzmu kulturnu ofanzivu tako ġto ĺe 

stvoriti meĽunarodnu organizaciju intelektualaca posveĺenih demokratskoj vladi i 

razotkrivanju staljinistiļkih laģi. Nakon viġe dana usijane rasprave, uļesnici su proizveli 

ĂManifest slobodeñ, koji se oġtro protivio politiļkom neutralizmu i izraģavao solidarnost 

sa ģrtvama svih totalitarnih reģima. Organizaciju koju su stvorili nazvali su Kongres za 

kulturnu slobodu.1879 

 

Taj kulturni Hladni rat uġao je u nauļni diskurs nekoliko decenija kasnije kao znaļajan 

dio istoriografije. Od tada, brojni akademici objavljivali su i joġ uvijek objavljuju radove na 

kljuļnu temu osvajanja srca i umova ljudi ġirom svijeta. Pri pomnijem ispitivanju spiskova 

izvora koji su nabrojani u bibliografijama raznih studija, primjeĺuje se da se odabrana nekolicina 

pojavljuje konstantno i gotovo neizbjeģno. Jedan od tih izvora jeste djelo Pitera Kolmana (Peter 

Coleman) Liberalna zavjera: Kongres za kulturnu slobodu i borba za um poslijeratne Evrope 

(The Liberal Conspiracy: The Congress for Cultural Freedom and the Struggle for the Mind of 

Postwar Europe), u kome se detaljno opisuje struktura, finansiranje i organizacija Kongresa za 

kulturnu slobodu. On opisuje liļnu interakciju i odnose, kao i politiļke konflikte unutar te 

institucije. U svojoj knjizi Grupna Terapija (The Encounter Group) izdatoj 1989. godine, Piter 

Kolman pominje hrabrost intelektualaca sa Zapada, koji su se javno izjasnili protiv staljinizma. 

 

U te hrabre pojedince ubrajaju se romanopisci Artur Kestler i Ignacio Silone, pjesnici V. 

H. Oden [W. H. Auden] i Stiven Spender [Stephen Spender], filozofi Sidni Huk i Dģejms 

Burnam [James Burnham] (pa ļak i Bertrand Rasel, izvjesno vrijeme), urednici Melvin 

J. Laski [Melvin J. Lasky] i Irving Kristol [Irving Kristol], kompozitor Nikolas Nabokov 

[Nicolas Nabokov] (roĽak poznatog romanopisca), fiziļki hemiļar koji se prebacio na 

                                                 
1879 David M. Oshinsky, ñCranky Integrity on the Leftò, The New York Times, 27. avgust, 1989. godine, 

https://www.nytimes.com/1989/08/27/books/cranky-integrity-on-the-left.html 
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druġtvene nauke Majkl Polanji [Michael Polanyi], kao i sociolog Edvard Ġils [Edward 

Shils].1880 

 

Detaljna struktura Kongresa za kulturnu slobodu i pregled njihovog radnog opusa 

objavljen je u djelu Kongres za kulturnu slobodu, jun 1950  ï decembar 1955: 

 

Kongres osnivaļa u Berlinu: jun 1950. godine ï Kongres za kulturnu slobodu nastao je 

u junu 1950. godine, kad se u Berlinu sastalo 118 istaknutih pisaca, umjetnika, filozofa 

i nauļnika iz dvadeset i jedne zemlje. Uļesnici tog kongresa otpoļeli su javnu raspravu 

o trenutnom stanju slobode i krizi naġeg doba. U ļetiri zasjedanja pred ġirokom publikom 

stanovnika Berlina, meĽunarodnih zvanica i studenata koji su se suoļili sa opasnoġĺu da 

doĽu iz sovjetske zone, ti muġkarci i ģene iznijeli su svoje ideje, te su po zavrġetku 

rasprave poloģili zakletvu da se ujedine u ime odbrane stvaralaġtva i kritiļkog 

razmiġljanja.1881 

 

Nacionalne organizacije koje su bile ļlanice Kongresa za kulturnu slobodu radile su kroz 

svoje komitete: francuski Prijatelji slobode, Italijanski komitet, Indijski komitet, Australijski 

komitet, Ameriļki komitet, Kongres u Latinskoj Americi, Kongres u Skandinaviji, te Azilanti 

iz centralne i istoļne Evrope, koji su odrģali veĺi broj meĽunarodnih sastanaka i sprovodili 

odreĽen niz aktivnosti. Trend koji je ne tako davno postojao, da se Hladni rat analizira kao 

rivalstvo izmeĽu dvije hegemonijske velesile, Sjedinjenih Drģava i Sovjetskog Saveza, i to sa 

fokusom na diplomatiji, ekonomiji, meĽunarodnim odnosima i vojnom naoruģavanjuï 

predstavlja tradicionalni, neki bi rekli i zastarjeli, naļin izuļavanja tog perioda. Jednom davno, 

istorija je na kulturu, propagandu i ideologiju gledala tek kao na dodatke dogaĽajima koji su se 

analizirali i ukljuļivali u istoriografiju. Nauļnici su se tek nedavno poļeli na tom nivou 

koncentrisati na taj kompleksni dio istorije civilizacije, ġto je Hladni rat svakako bio. Jedan od 

brojnih akademika koji rade na tom polju svakako je prof. dr Mihael Hohgeġvender (Michael 

Hochgeschwender).1882 U studiji objavljenoj 2003. godine, pod naslovom Kulturni front 

Hladnog rata: Kongres za kulturnu slobodu kao eksperiment u transnacionalnom ratovanju, 

profesor Hohgeġvender iznosi drugaļije tumaļenje strukture Hladnog rata: 

 

Pitanja kulture i ideologije postavila su ideoloġki okvir cjelokupnog shvatanja 

diplomatskog, ekonomskog, druġtvenog i vojnog podstreka tog konflikta, a da se on ne 

svodi na idealistiļan narativ. Time je omoguĺeno daleko jasnije tumaļenje Hladnog rata 

                                                 
1880 Peter Coleman, ñThe Encounter Groupò, The Washington Post, 17. septembar 1989. godine, 

https://www.washingtonpost.com/archive/entertainment/books/1989/09/17/the-encounter-group/db4fd5d2-0984-

46c7-9854-7f19cd3bfa68/?utm_term=.f29e266d850d 
1881 Congress for Cultural Freedom, June 1950-December 1955 (London: William Clowes and Sons Limited, 

1956), http://nla.gov.au/nla.obj-50112553 
1882 ʇʨʦʬ. ʜʨ ʄʠʭʘʝʣ ʍʦʭʛʝʰʚʝʥʜʝʨ ʿʝ ʧʨʦʬʝʩʦʨ ʩʿʝʚʝʨʥʦʘʤʝʨʠʯʢʝ ʢʫʣʪʫʨʥʝ ʠʩʪʦʨʠʿʝ, ʝʤʧʠʨʠʿʩʢʦʛ 

ʢʫʣʪʫʨʥʦʛ ʠʩʪʨʘʞʠʚʘˁʘ ʠ ʢʫʣʪʫʨʥʝ ʘʥʪʨʦʧʦʣʦʛʠʿʝ ʥʘ ʋʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪʫ ʃʫʜʚʠʛ-ʄʘʢʠʤʠʣʠʿʘʥ (ʃʄʋ), 

ʌʘʢʫʣʪʝʪ ʟʘ ʿʝʟʠʢʝ ʠ ʢˁʠʞʝʚʥʦʩʪʠ, ʆʜʩʿʝʢ ʟʘ ʝʥʛʣʝʩʢʝ ʠ ʘʤʝʨʠʯʢʝ ʩʪʫʜʠʿʝ, ʄʠʥʭʝʥ, ɳʝʤʘʯʢʘ. 
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kao sukoba dviju kultura koje su oblikovane ideologijom i interesom. . . . Propaganda i 

teģnja ka unutraġnjoj stabilizaciji hegemonijskih sistema u razvoju tokom perioda 

Hladnog rata postale su centralni fokus istorijskog istraģivanja. To je dovelo do daljih 

pitanja o tome kako su i zaġto narod i druġtvo koji su uļestvovali u tom konfliktu 

prihvatili formiranje takvih hegemonijskih sistema.1883 

 

Hohgeġvender je Kongres za kulturnu slobodu smatrao kulturnim frontom Hladnog rata 

i osvrnuo se na Ănjegov uticaj na ameriļki hegemonijski sistem nakon 1950. godineñ.1884 U 

osvrtu na unutraġnje ideoloġke odnose nekadaġnjih komunista, glavnih aktera agitpropa 

Kominterne u Parizu, koji su promijenili stranu i postali antikomunisti, profesor Hohgeġvender 

iznio je pozadinu ideoloġke bitke koja je oblikovala platformu Hladnog rata da osvoji srca i 

umove ljudi putem intenzivne propagandne maġine koja moģe da se proġiri po cijelom svijetu: 

 

MeĽu najznaļajnije zagovaraļe strogog antikomunistiļkog stava  na strani ljevice 

ubrajaju se Savez ameriļkih demokrata, Amerikanci za demokratsku akciju i Ameriļka 

radniļka federacija, ostaci davno ugaġenog Komiteta za kulturnu slobodu, intelektualne 

antitotalitarne organizacije iz 1930-ih koju su predvodili Dģon Djui i Sidni Huk, kao i 

njujorġki Jevreji intelektualci, grupe pisaca, kritiļara i umjetnika labavo povezanih 

putem elitnih magazina kao ġto su Nju lider [New Leader] ili Komentari [Commentary]. 

Poġto su bili integrisani u krugove emigranata iz Evrope, tokom Drugog svjetskog rata 

poļeli su da kritikuju saradnju sa Sovjetskim Savezom i Staljinom. Nakon 1945. godine, 

a pogotovo tokom 1947, poļeli su aktivno da se angaģuju na polju iskljuļivanja moĺi 

ljeviļarskih zagovaraļa Nju dila iz Demokratske stranke. Ġtaviġe, uprkos svim 

problemima koje su imali na domaĺem tlu, od poļetka su nastojali da svoje ciljeve 

kombinuju sa ciljevima sliļno orijentisanih evropskih organizacija. Jevreji intelektualci 

iz Njujorka imali su jedinstvenu prednost u vidu toga ġto su svoje napore mogli da 

zasnuju na postojeĺim transatlantskim mreģama. Oni i Amerikanci za demokratsku 

akciju aktivno su traģili dalje saveznike u svojim naporima protiv komunizma, koji su 

doģivljavali kao apokaliptiļan u svakom smislu te rijeļi ï i pronaġli su ih.1885 

 

Bitno je napomenuti da su nevladine organizacije i njihova mreģa filozofa, pisaca, 

umjetnika zagovarali novi vid niza starih ideja, kao i krug novinara ļija saradnja je bila 

neophodna za ġirenje intenzivne propagande u cilju implementacije ideologije koja je tek stupala 

na scenu. Kako je Drugi svjetski rat priveden kraju i kako je postalo izvjesno da ĺe svijet izmeĽu 

sebe podijeliti dvije velesile ï Sjedinjene Drģave i sovjetska Rusija, obje suġtinski hegemonijske 

prirode ï to je dovelo do savrġene prilike da se nove meĽunarodne ideologije ujedine: 

ĂIntelektualci iz Njujorka ģeljeli su i mogli su da preĽu preko Atlantika uz pomoĺ svojih 

naġiroko ļitanih magazina (Nju lider, Komentari, Partizan rivju [Partisan Review] i Politiks 

                                                 
1883 Michael Hochgeschwender, ñThe Cultural Front of the Cold War: the Congress for Cultural Freedom as an 

Experiment in Transnational Warfareò, Ricerche Di Storia Politica 6, no.1 (mart 2003): 5-6. 
1884 Hochgeschwender, ñThe Cultural Frontò, 7. 
1885 ʀʩʪʦ, 8. 
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[Politics]). U saradnji sa Amerikancima za demokratsku akciju, oni su osnovali krug novinara i 

dopisnika ġirom Zapadne Evrope, meĽu kojima su se isticali Dejvid E. Vilijams [David E. 

Williams] u Londonu i Melvin J. Laski u Berlinuñ.1886 Sve stranke koje su u tome uļestvovale 

bile su svjesne da ĺe biti teġko usmjeriti komuniste u ģeljenom pravcu ï sve dok je Staljin ģiv. 

Komunistiļke stranke imale su izuzetno jako uporiġte u veĺem broju velikih evropskih zemalja 

i bile su odane sovjetskom centru. Imajuĺi u vidu razne frakcije zapadne ljevice, bilo je 

neophodno izmisliti nekakvu treĺu opciju koja bi konsolidovala ideologiju liberalne ljevice, ġto 

moģe da se pripiġe Laskiju, koji je to uradio uz pomoĺ raznih alatki propagande. 

Profesor Hohgeġvender iznio je jednu tezu koja je od naroļitog znaļaja za ovaj izvjeġtaj: 

 

Kultura, ideologija i propaganda bile su glavni ciljevi Kongresa za kulturnu slobodu, 

kako na transnacionalnom tako i na nacionalnom nivou. Magazini su bili osnovni vid 

transporta uroĽenih ideja te organizacije. Iako su ureĽivani na nacionalnom nivou, bivali 

su kontrolisani i usklaĽivani od strane biroa u Parizu. Pored  Der Monata [Der Monat] 

Melvina Laskija, koji je tek 1958. godine postao zvaniļni mjeseļnik Kongresa, 

najuticajniji magazini bili su anglosaksonski Enkaunter [Encounter], sa sjediġtem u 

Londonu, koji su ureĽivali Irving Kristol, Stiven Spender i (nakon 1958) Melvin J. Laski, 

i Pruv [Preuves], koji je u Parizu ureĽivao Fransoa Bondi [Francois Bondy]. Ġpanski 

antifrankistiļki magazin Kuadernos [Cuadernos], italijanski Tempo prezente [Tempo 

Presente], austrijski Forum [Forum] i australijski Kvadrant [Quadrant] zaokruģili su 

sliku. Putem svojih mjeseļnih ili tromjeseļnih izdanja, Kongres je bio u moguĺnosti da 

redovno dosegne do stotine hiljada intelektualno zainteresovanih lica ġirom svijeta, pa 

ļak i na Istoku. Njihov stil bio je sliļan, ali ne i identiļan. Magazini Kongresa 

prevashodno su nastojali da prikaģu ġirok izbor ļlanaka o kulturi elite i aktuelnih 

rasprava u krugovima antikomunistiļki nastrojenih liberalnih intelektualaca.1887 

 

Na obje strane ĂGvozdene zavjeseñ, maġine za propagandu bile su centralni dio procesa 

hegemonijske vladavine i implementacije nove politiļke mape svijeta. Bili su konkretno 

dizajnirani da osvoje srca i umove javnosti, oblikuju javno mnjenje i pripreme poslijeratne 

generacije za doba jednoobraznog svijeta. U jednom od svojih ranih radova na tu temu, pod 

naslovom Intelektualac kao propagandista: Der Monat, Kongres za kulturnu slobodu i proces 

vesternizacije Njemaļke (1999), profesor Hohgeġvender uveo je termin Ăintelektualac kao 

propagandistañ, koji se odnosio ne samo na antikomunistiļki nastrojene Ăhladne ratnikeñ kao 

saveznike hegemonijskih interesa Sjedinjenih Drģava nego i na suptilno i delikatno guranje 

liberalne ideologije kao alternative 

 

[K]omunizmu, konzervativizmu, nacionalizmu, monetarizmu ili tomizmu. Svakako, i 

van svake rasprave, ta liberalna ideologija, koja moģe da se opiġe kao liberalizam po 

konsenzusu, sluģio je hegemonistiļkim interesima Sjedinjenih Drģava u Zapadnoj 

                                                 
1886 ʀʩʪʦ, 9. 
1887 ʀʩʪʦ, 16ï17. 
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Evropi nakon Drugog svjetskog rata. Opet, sa druge strane, on je i dozvolio ljeviļarskim 

liberalima i njihovim desniļarskim saveznicima, socijaldemokratama, da oforme 

antikomunistiļki savez osnovan na idejama i konceptima reforme. Liberalizam po 

konsenzusu, kljuļni element uredniļke prakse Der Monata i drugih magazina Kongresa, 

promijenio je ne samo okvir shvatanja evropskih, a pogotovo njemaļkih, intelektualaca 

i politiļara nego i ameriļkih ï koristeĺi se hamiltonskim mjerama u dģefersonske svrhe 

ï u smislu da je predstavljao odluļujuĺu alatku u trajnom procesu vesternizacije nakon 

Drugog svjetskog rata.1888 

 

Bitno je naglasiti da antikomunizam nije bio krajnji cilj tog poslijeratnog ideoloġkog, 

kulturnog i propagandnog projekta. On je bio dominantna struja neposredno po zavrġetku 

Drugog svjetskog rata, ali to nije bilo dovoljno za svjetsku dominaciju. Za to je bilo potrebno 

nametnuti jedinstven glavni narativ, i to ne samo u zapadnoj hemisferi, ujedinjen okvir koji bi 

mogao nadjaļati sve alternative i odluļno ih izgurati na margine globalnog druġtva, 

 

[ali] ta hegemonija nije bila toliko jednostavna kao ġto su je kritiļari protumaļili. Njeni 

ciljevi bili su ġiri i sofisticiraniji nego ġto bi se dalo oļekivati. Unutar tog razvoja, 

antikomunizam Hladnog rata bio je katalizator, a ne monolitni cilj, u najmanju ruku na 

njemaļkom nivou, ali i na svjetskom, sa osvrtom na ideoloġke preduslove ameriļke 

spoljne politike. 

 

Tako je rejao Hohgeġvender u zakljuļnoj rijeļi izlaganja koje je odrģao na konferenciji 

u Njemaļkom istorijskom institutu u Vaġingtonu 1999. godine.1889 

Brojni istraģivaļi i akademici koji izuļavaju ovu tematiku dijele sliļno glediġte. 

Rijeļima prof. Ejmi C. Bil1890 (Amy C. Beal), iz njene knjige od 360 stranica, Nova muzika, 

novi saveznici: ameriļka eksperimentalna muzika u Zapadnoj Njemaļkoj od nultog sata do 

ujedinjenja: 

 

I prije kraja rata, ameriļki kompozitori pomogli su u planiranju ġirenja ameriļke kulture 

u poslijeratnoj Evropi. . . . odreĽen broj medijskih izvora angaģovan je za ġirenje 

informacija o ameriļkim vrijednostima u kontekstu programa reedukacije i prijetnje koju 

je predstavljao Hladni rat. Licence za izdavanje novina i knjiga, stanice za radio-prenos, 

kancelarije Sjedinjenih Drģava za muziku i pozoriġte, ameriļki kupci, kao i programi 

razmjene Stejt departmenta, bili su dijelovi plana da se njemaļka kultura povrati na noge 

i da se njen napredak usmjeri u pravcu prihvatljivom za pobjednike. Iako je okupacija 

Njemaļke izmijenila politiļku strukturu te zemlje, kontrolisanje kulture od strane Stejt 

departmenta Sjedinjenih Drģava postalo je pravilo u ameriļkoj zoni.1891 

                                                 
1888 Michael Hochgeschwender, ñThe Intellectual as Propagandist: Der Monat, the Congress for Cultural 

Freedom and the Process of Westernization in Germanyò, rad predstavljen na Konferenciji The American Impact 

on Western Europe: Americanization and Westernization in Transatlantic Perspective, German Historical 

Institute, Washington, D.C., United States, 25-27. mart 1999. godine, 2-3. 
1889 Hochgeschwender, ñThe Intellectual as Propagandistò, 31. 
1890 ɹʠʣ, ɽʿʤʠ ʎ., ɺʘʥʨʝʜʥʠ ʧʨʦʬʝʩʦʨ ʤʫʟʠʢʝ, ʋʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪ ʂʘʣʠʬʦʨʥʠʿʝ, ʉʘʥʪʘ ʂʨʫʟ. 
1891 Amy C. Beal, New Music, New Allies: American Experimental Music in West Germany from the Zero Hour 

to Reunification, prvo izdanje (b.m.: University of California Press, 2006), 10, 18. 
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Sliļna perspektiva moģe da se pronaĽe i u knjizi Tomasa Doertija (Thomas Doherty) iz 

2003. godine, pod nazivom Hladni rat, hladni medijum: televizija, makartizam i ameriļka 

kultura (Cold War, Cool Medium: Television, McCarthyism, and American Culture,), ili u 

istorijskoj analizi Voltera Hiksona (Walter Hixson) iz 1998. godine, Otvaranje zavjese: 

propaganda, kultura i Hladni rat, 1945ï1961 (Parting the Curtain: Propaganda, Culture, and 

the Cold War 1945-1961). Kad je istoriografija, zahvaljujuĺi posveĺenim istraģivaļima, 

prepoznala vrijednost kulture, medija, informacija i propagande kao bitnih tema za analizu, 

mnogi akademici dali su doprinos boljem shvatanju perioda koji je uslijedio i oblikovao 

poslijeratne generacije. Iz tog razloga danas bolje razumijemo Ălov na vjeġticeñ koji se deġavao 

tokom Hladnog rata, a koji je u sebe uvukao i najpoznatiju industriju zabave Holivud: Ăstotine 

filmskih producenata iz Holivuda odvuļeno je pred komitete Kongresa Sjedinjenih Drģava i 

sasluġano na temu svojih politiļkih uvjerenja. Glumci i glumice, scenaristi i reģiseri koji su 

odbili saradnju. . . . izgubili su svoje poslove u Holivudu. Nisu se mogli zaposliti ni u kom 

studiju. Preko 250 istaknutih profesionalaca naġlo se na crnoj listiñ, izlaģe holivudski glumac 

Alek Boldvin (Alec Baldwin) u dokumentarcu Kristofera Koha (Cristopher Koch) iz 1996. 

godine, po imenu Crna lista: Holivud na suĽenju (Blacklist: Hollywood on Trial), koji je dobro 

potkovana priļa o jednom od najveĺih skandala u istoriji industrije zabave. ĂJeste li vi ļlan 

Komunistiļke stranke, ili ste ikad to bili?ñ To su pitane ikone Holivuda tog doba na njihovim 

suĽenjima.1892 Bilo je ģalosno gledati kako takozvani borci za demokratiju u slobodnom svijetu 

zapravo ljudima uskraĺuju liļne slobode pred oļima globalne publike. Bilo je to ģalosno, 

ġokantno i zastraġujuĺe za sve koji su smatrali da je svijet u kome ģive zasnovan na slobodi, u 

poreĽenju sa sovjetskim totalitarnim reģimom na istoļnoj hemisferi. Ģivoti velikog broja ljudi 

koji su radili u toj industriji zavisili su od njihovog odgovora na to pitanje. Ļak i samo 

prijateljstvo sa pristalicama ljeviļarske ideologije bilo je dovoljno za osudu, stavljanje na crnu 

listu, gubitak posla, a ponekad ļak i zatvor, a da ne govorimo o gajenju liļnih ljeviļarskih 

stavova. Taj trend nije bio ograniļen samo na zabavljaļe. 

Senator iz Viskonsina Dģozef Makarti (Joseph McCarthy) u februaru 1950. godine 

poļeo je da drģi niz sasluġanja i istraga sa ciljem da izbaci komuniste sa javnih poloģaja: 

 

Makarti je tvrdio da ima spisak (ļija duģina je varirala) zaposlenika Stejt departmenta 

koji su bili odani iskljuļivo Sovjetskom Savezu. On nije izloģio nikakve dokaze za te 

optuģbe, a naveo je samo jedno ime, i to izvjesnog Ovena Latimora [Owen Lattimore], 

koji nije bio zaposlenik Stejt departmenta i nikad nije bio osuĽen ni za kakav prekrġaj. 

                                                 
1892 Blacklist: Hollywood on Trial, reģirao Christopher Koch (New York: American Movie Classics, 1996). 
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Bez obzira na to, Makarti je uģivao u izuzetno uspjeġnoj karijeri tako ġto se razbacivao 

optuģbama za izdaju koje su nanosile veliku ġtetu demokratama, iako su bile 

neosnovane, te je time stekao veliki broj liļnih pratilaca. I mnogi drugi su na razne 

naļine promovisali opġtu paniku, ġto je dovelo do nekoliko presuda, ali i ogromnog 

gubitka poslova u redovima drģavnih sluģbenika, uļitelja, nauļnika i zaposlenika u 

masovnim medijima.1893 

 

Tokom Makartijevog mandata i vrġenja javih istraga, mnogi su izgubili poslove, i to 

uglavnom samo na osnovu lukave manipulacije, bez ikakvih konkretnih dokaza. MeĽutim, 

ispalo je tako da je Makartija na kraju uniġtila ista ona ġira javnost koja mu je u jednom periodu 

dala toliku popularnost.1894 

Danas, centralni dio nasljeĽa tog senatora iz Viskonsina jeste sramotni termin 

Ămakartizamñ, koji se u politiļkom diskursu i dalje koristi za opisivanje sliļno motivisanih 

fenomena. 

A ġto se tiļe psiholoġkog ratovanja, kako se propaganda nekad nazivala, shvatanje 

evolucije alatki informisanja kljuļno je za razumijevanje maġinerije koja je oblikovala 

tumaļenje krvavih ratova na Balkanu tokom 90-ih godina dvadesetog vijeka. 

2.3. Mediji u izmijenjenim globalnim okolnostima 

Informaciona strategija mijenjala se uporedo sa istorijskim okolnostima, dok je Istoļni 

blok prolazio kroz talas antikomunistiļkih revolucija. Stigle su nove generacije koje su roĽene 

i odrastale pod jakom propagandom Hladnog rata. Staljin je preminuo 1953. godine; Gorbaļev, 

kao predsjednik Sovjetskog Saveza, uveo je Glasnost kao kampanju otvorenosti, te je 1983. 

godine otpoļeo proces perestrojke, odnosno restrukturisanja. Sovjetske trupe povukle su se iz 

Avganistana 1989, a Poljska i MaĽarska su stekle nezavisnost te iste godine. Berlinski zid sruġen 

je u novembru iste godine. Do kraja 1989, komunistiļki reģimi u Ļehoslovaļkoj, Bugarskoj i 

Rumuniji su sruġeni. Boris Jeljcin postao je predsjednik Rusije, a 1990. godine doġlo je do 

ujedinjenja Njemaļke. Hladni rat zvaniļno je okonļan u avgustu 1991, a Sovjetski Savez se 

raspao u decembru iste godine, prema istorijskom pregledu Hladnog rata koji je objavila 

Predsjedniļka biblioteka Harija S. Trumana (Harry S. Truman).1895 Taj novi razvoj okolnosti 

zahtijevao je novi ideoloġki i propagandni plan. To je znaļilo da su mediji, kao kljuļna alatka 

te maġinerije, proġli kroz proces restrukturisanja. 

                                                 
1893 ñUnited States: The Red Scareò, u EncyclopÞdia Britannica, https://www.britannica.com/place/United-

States/The-Red-Scare#ref613189 
1894 Paul J. Achter, ñMcCarthyismò, u EncyclopÞdia Britannica, https://www.britannica.com/topic/McCarthyism 
1895 Timeline of the Cold War. Harry S. Truman Presidential Library, 

https://www.trumanlibrary.gov/public/TrumanCIA_Timeline.pdf 
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Godine 1994, ameriļka neprofitna organizacija RAND korporacija objavila je 

istraģivaļko djelo Dģona E. Tedstroma (John E. Tedstrom), u kome on odgovara na pitanje o 

buduĺoj strategiji Sjedinjenih Drģava za komunikaciju sa ostatkom svijeta, u smislu njihovih 

nacionalnih interesa i ciljeva spoljne politike. Stare alatke za distribuisanje informacija, kao ġto 

su Glas Amerike (Voice of America), Radio Slobodna Evropa (Radio Free Europe), Radio 

Sloboda (Radio Free Liberty) itd. ï okonļale su svoju misiju. U svijetu nakon Hladnog rata, 

nove moguĺnosti za ġirenje ideja i preuzimanje kontrole nad javnim narativom zahtijevale su 

pristup novom setu dostupnih informacionih alatki i spremnost da se one iskoriste na 

najefikasnije moguĺe naļine. Osnovno pitanje te studije glasilo je: ĂKako Sjedinjene Drģave 

mogu najbolje iskoristiti revoluciju u informisanju da unaprijede svoje interese putem javne 

diplomatije i meĽunarodnog prenosa?ñ1896 

U nastavku svoje knjige, Tedstrom je pokuġao da pruģi pregled platforme aktivnosti 

Sjedinjenih Drģava u svijetu poslije Hladnog rata, kroz promovisanje ameriļkih interesa i 

vrijednosti, meĽunarodni prenos, kao i institucionalne reforme sistema za prenos: 

 

Osnovni problem rasprave o meĽunarodnom prenosu 1992. i 1993. godine svakako je 

bio novac. Glas Amerike i Radio Slobodna Evropa / Radio Sloboda zajedno imaju 

operativne budģete od otprilike 500 miliona ameriļkih dolara ugrubo podijeljenih 

izmeĽu sebe. . . . Svakog dana desetine miliona ljudi ġirom svijeta sluġa meĽunarodne 

prenose iz Sjedinjenih Drģava. . . . Eksplozivan razvoj telekomunikacione tehnologije i 

njihova relativno pristupaļna cijena veĺ su dovele do zaprepaġĺujuĺeg smanjivanja 

svijeta. Ļak i odavno izolovani dijelovi svijeta sad su intimnije povezani sa ġirom 

globalnom zajednicom, putem elektronske poġte, telefona, faksom ili putem televizije i 

radio-prenosa. To nagovjeġtava da meĽunarodni prenos i javna diplomatija uopġte mogu 

da ostave joġ viġe traga na spoljnoj politici nego ġto je to bio sluļaj tokom Hladnog 

rata.1897 

 

Ispostavilo se da alatke meke moĺi, kao ġto su mediji, imaju ogroman znaļaj za 

oblikovanje javnog mnjenja. Sovjetski disident Aleksandar Solģenjicin (Alexander 

Solzhenitsyn), ļiji radovi su ļesto prenoġeni i na Glasu Amerike i na Radiju Slobodna Evropa, 

pisao je o tome kako Ăzapadnjaļka maġta ne moģe ni da zamisli moĺ velike nevojne sile koja 

ģivi na radio-talasima da osvijetli kroz komunistiļku tamuñ. Predsjednik Estonije Lenart Meri 

(Lennart Meri) svjedoļio je o dramatiļnom uticaju prvog prenosa Glasa Amerike na estonskom 

jeziku i kasnije je nominovao Radio Slobodna Evropa / Radio Sloboda za Nobelovu nagradu za 

mir. A predsjednik Rusije Boris Jeljcin (Boris Yeltsin) izjavio je: ĂTokom tri-ļetiri dana koliko 

                                                 
1896 John E. Tedstrom, Beyond Consolidation: U.S. Government International Broadcasting in the Post-Cold 

War Era (Santa Monica: Rand, 1994), 3. 
1897 Tedstrom, Beyond Consolidation, 8-9. 
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je trajao (neuspjeli) drģavni udar (1991), Radio Sloboda bio je jedan od malobrojnih kanala 

putem kojih je bilo moguĺe odaġiljati informacije ostatku svijeta, a, joġ bitnije, i ruskom narodu, 

jer sad sve i jedna porodica u Rusiji sluġa Radio Sloboduñ.1898 

Drugi problem koji treba da se pomene jeste ekonomija masovnih medija, odnosno 

problem medijskih akvizicija koje su stvorile globalni monopol na medije. Flojd Noris (Floyd 

Norris) iz Njujork tajmsa pisao je na tu temu 1989. godine, kad se kompanija ĂTajmñ (Time 

Inc.) spojila sa ĂVorner komjunikejġnsñ (Warner Communications Inc.): 

 

 ĂTajmñ je vodeĺi izdavaļ knjiga i ļasopisa koji je ġiroko zastupljen i u kablovskoj 

televiziji, a ĂVornerñ je uticajan producent filmova i muziļkih ploļa, koji pored toga 

ima i veliko prisustvo u kablovskoj televiziji. Njihovim stvaranjem nastalo bi novo 

preduzeĺe ĂTajm Vornerñ [Time Warner], sa berzanskom vrijednosti od 15,2 milijarde 

ameriļkih dolara i godiġnjim prometom od 10 milijardi ameriļkih dolara. . . . To 

spajanje obezbijedilo bi ĂTajm Vorneruñ poloģaj na spisku nekolicine globalnih 

medijskih giganata 90-ih godina 20. vijeka, koji su u moguĺnosti da proizvode i 

distribuiġu informacije gotovo bilo kojim putem. Ta preduzeĺa izjavila su da bi njihovo 

spajanje pomoglo Sjedinjenim Drģavama da se takmiļe protiv velikih preduzeĺa iz 

Evrope i Azije. ĂSamo najjaļa ameriļka preduzeĺa ĺe preģivjeti formiranje ujedinjenog 

evropskog trģiġta 1992ñ, izjavio je Stiven J. Ros [Steven J. Ross], predsjedavajuĺi 

ĂVornerañ.1899 

 

To i ostala relativno skoraġnja udruģivanja u medijskoj industriji znaļe da je vlasniġtvo 

nad medijima koncentrisano u svega nekoliko pari ruku, ġto dalje znaļi da samo odabrana 

nekolicina ljudi ima neprikosnovenu kontrolu nad distribucijom vijesti, magazina i drugog 

medijskog sadrģaja, koji se zaokviruje u skladu sa njihovim interesima. Dģon Ridi (John Reidy), 

analitiļar u firmi ĂDreksel Burnam Lambertñ (Drexel Burnham Lambert Inc), opisao je to 

udruģivanje kao zaprepaġĺujuĺe: 

 

Tu se radi o preduzeĺu koje ĺe biti najveĺi izdavaļ magazina u ovoj drģavi, 

najprofitabilniji izdavaļ muziļkih ploļa na svijetu, distributer kablovske televizije sa 

viġe od 5,5 miliona pretplatnika, jedan od najveĺih izdavaļa knjiga na svijetu, i najveĺi 

distributer pretplatniļkog kablovskog programa u ovoj drģavi. . . . U ĂTajmoveñ 

podruģnice ubrajaju se listovi Tajm, Pipl [People], Mani [Money], i Sports ilustrejtid 

[Sports Illustrated], kao i Houm boks ofis [Home Box Office], operater pretplatniļke 

televizije; Tajm-lajf buks [Time-Life Books], i Klub knjige mjeseca [Book-of-the-Month 

Club]. ĂVornerñ posjeduje uticajnu kuĺu filmske produkcije ĂVorner brosñ [Warner 

Bros.], kao i veliko izdavaġtvo muziļkih ploļa, uticajnu kuĺu za izdavanje knjiga mekih 

korica, te sisteme kablovske televizije. . . . Ļlanovi uprave ĂTajmañ aplaudiraju.1900 

 

                                                 
1898 ʀʩʪʦ, 4ï5. 
1899 Floyd Norris, ñTime Inc. and Warner to Merge, Creating Largest Media Companyò, The New York Times, 5. 

mart 1989. godine. 
1900 ʀʩʪʦ. 
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Tako je pisao Noris u svom ļlanku. Kao ġto se i oļekivalo, ta udruģivanja u medijskoj 

industriji bila su glavna briga brojnih medijskih institucija koje su nastojale da zaġtite medijsko 

trģiġte od monopola. Ipak, konsolidacija vlasniġtva nad medijima joġ uvijek traje. 

Samo da navedemo par imena: Rupert Merdok (Rupert Murdoch), ameriļki izdavaļ 

novina koji je porijeklom iz Australije, kao i medijski mogul: 

 

[U] vrijeme kad je Merdok 1969. godine kupio svoje prve britanske novine ï londonski 

Njuz of d vrld [News of the World] ï veĺ je bio saļinio dokazanu formulu za poveĺavanje 

tiraģa, koja je ukljuļivala stavljanje naglaska na kriminal, seks, skandale, i priļe od 

javnog interesa, sa senzacionalnim naslovima, opġirno izvjeġtavanje o sportu, kao i 

otvoreno konzervativno ureĽivanje. Ta formula bila je uspjeġna kako za Njuz of d vrld, 

tako i za londonski dnevni list San [The Sun], koji je kupio naredne godine. Merdok je 

1973. godine uġao u ameriļku novinsku industriju tako ġto je kupio dva dnevna lista u 

San Antoniju u Teksasu, od kojih je jedan ï San Antonio njuz [San Antonio News] 

(kasnije Ekspres-njuz [Express-News]) ï kasnije pretvorio u Ăseks i skandalñ tabloid koji 

je ubrzo postao dominantan na veļernjem trģiġtu u tom gradu. Godine 1974. predstavio 

je nacionalni sedmiļni senzacionalni tabloid Star [Star], a 1976. godine kupio je veļernji 

tabloid Njujork post [The New York Post], ali krajem 80-ih godina 20. vijeka je prodao 

oba, i to profitabilno; a Post je ponovo kupio 1993. 

Godine 1982. godine je kupio i Boston herald amerikan [Boston Herald 

American] od korporacije ĂHerstñ i promijenio mu ime u samo Boston herald (i prodao 

ga 1994). Kupio je Ti-Vi gajd [TV Guide] 1988 (a prodao 2008). Uopġte govoreĺi, tokom 

80-ih i 90-ih godina 20. vijeka kupio je i prodao nekoliko ameriļkih listova ï kao ġto su 

Ļikago san-tajms [Chicago-Sun Times], Njujork siti vilidģ vojs [New York City Village 

Voice], kao i Njujojk magazin [The New York Magazine]. MeĽu Merdokovim 

raznovrsnim publikacijama bilo je i neġto konvencionalnijih i uvaģenijih novina, kao ġto 

su londonski Tajms i Sandej tajms [Sunday Times] (oba kupljena 1981. godine), kao i 

Australijan [Australian] (nacionalni dnevni list koji je osnovao 1964. godine). Merdok 

se 1974. preselio u Sjedinjene Drģave i stekao njihovo drģavljanstvo 1985, a ģivio je u 

Njujorku. Tokom 80-ih i 90-ih godina 20. vijeka, Merdok je pokupovao brojna druga 

komunikaciona preduzeĺa, u koja se ubrajaju radio i televizijske stanice, kao i izdavaġtva 

videa, filmova i muziļkih ploļa, te knjiģevna izdavaġtva. 

Godine 1985. kupio je ĂTveniet senļeri foks film korporejġnñ [Twentieth 

Century Fox Film-Corporation] (koja je kasnije postala ĂTventiet senļeri foksñ [20th 

Century Fox]), kao i veĺi broj nezavisnih ameriļkih televizijskih stanica koje je otkupio 

od ĂMetromedijeñ [Metromedia Inc.], a onda je oba ta poduhvata konsolidovao u novo 

preduzeĺe ĂFoksñ [Fox], koje je od tada postalo uticajna emiterska televizija u 

Sjedinjenim Drģavama, rival Ej-Bi-Sija, Si-Bi-Esa i En-Bi-Sija. Kupio je australijsku 

novinsku grupu Herald en vikli tajms [Herald and Weekly Times Ltd.] 1987. godine. 

Potom je kupio neka knjiģevna izdavaġtva, u koja se ubraja prestiģni ĂHarper en Rou 

pabliġersñ [Harper & Row Publishers] u Sjedinjenim Drģavama (1987), izdavaġtvo 

vjerskih tekstova ĂZondervanñ [Zondervan] (1988), kao i giganta u izdavaġtvu ġkolskih 

i struļnih knjiga ĂSkot, Foresman & kompaniñ [Scott, Foresman & Company] (1989); a 

u Ujedinjenom Kraljevstvu, uvaģeni ĂVilijam Kolinsñ [William Collins plc] (1989). Ta 

preduzeĺa i joġ nekolicina ispostava u Australiji i na Novom Zelandu 1989. godine 

udruģena su pod nazivom ĂHarperKolins pabliġersñ [HarperCollins Publishers]. Merdok 

je 1989. godine u Britaniji osnovao ĂSkaj televizijuñ [Sky Television], satelitski servis 

sa ļetiri kanala, koji se 1990. godine spojio sa svojim rivalom, ĂBritiġ satelajt 
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brodkastingñ [British Satellite Broadcasting] i time postao ĂBritiġ skaj brodkastingñ 

[British Sky Broadcasting] (Bi-Skaj-Bi [BskyB]). To preduzeĺe promijenilo je ime u 

ĂSkajñ [Sky] 2014. godine, nakon ġto je pokupovalo razna sestrinska preduzeĺa po 

Evropi.1901 

 

Drugi primjer medijskog mogula bio je Ted Tarner (Ted Turner): 

 

Tarner je 1970. godine kupio televizijsku stanicu ultravisoke frekvencije ĂAtlantañ, te ju 

je za manje od tri godine pretvorio u jednu od malobrojnih uistinu profitabilnih 

nezavisnih stanica u Sjedinjenim Drģavama. Tarnerovo preduzeĺe bilo je jedno od prvih 

koja su 1975. godine koristila nove komunikacione satelite da emituju svoj program (koji 

je kasnije promijenio naziv u ĂVTBSñ [WTBS] ili ĂTBS [TBS]ñ, ĂTarner brodkasting 

sistemñ [Turner Broadcasting System]) ġiroj publici pretplatnika na kablovsku televiziju 

ġirom zemlje, ļime je znatno poveĺao profit. Kako bi ispratio odmicanje struke od 

bilborda, Tarner je ime preduzeĺa promijenio u ĂTarner komjunikejġns kompaniñ 

[Turner Communications Company], a od 1979. godine poznato je po imenu ĂTarner 

brodkasting sistemñ. Tarner je kasnije osnovao joġ dvije izuzetno uspjeġne i inovativne 

mreģe kablovske televizije: Si-En-En (Kejbl njuz netvork [Cable News Network], 1980), 

prvi 24ļasovni kanal sa vijestima, i Ti-En-Ti (Tarner netvork televiģn [Turner Network 

Television], 1988). 

On je kroz ĂTarner brodkasting sistemñ 1976. godine kupio i bejzbol tim prve 

lige ĂAtlanta brejvsñ [Atlanta Braves], a 1977. i profesionalni koġarkaġki tim ĂAtlanta 

hoksñ [Atlanta Hawkes]. Godine 1986. kupio je ĂEm-Dģi-Em / Ju-Ej entertejnment 

kompaniñ [MGM/UA Entertainment Company], sa kojom je doġla i biblioteka ĂMetro-

Goldvin-Majerañ [Metro-Goldwyn-Mayer] od preko 4.000 filmskih ostvarenja. Tarner 

je prouzrokovao oluju protivljenja kad je odobrio da se neki od crno-bijelih filmova u 

toj biblioteci Ăkolorizujuñ. Teret ogromnih dugova koje je nanizao zbog tih akvizicija 

prisilio je Tarnera da gotovo odmah proda ne samo ĂEm-Dģi-Em / Ju-Ejñ, nego i jedan 

dio ĂTarner brodkasting sistemañ, mada je zadrģao kontrolu nad njim. Zadrģao je i 

vlasniġtvo nad filmskom bibliotekom ĂEm-Dģi-Emañ (MGM), koja sadrģi brojna 

klasiļna holivudska izdanja. Tarner se vratio ġirenju svog medijskog carstva tokom 90-

ih godina 20. vijeka, kad je osnovao ĂKartun netvorkñ [Cartoon Network] (1992), kao i 

ĂTarner muvi klasiksñ [Turner Movie Classics] (1994). Pored toga, 1993. godine 

nadgledao je kupovinu dva preduzeĺa za filmsku produkciju, i to ĂNju lajn sinemañ 

[New Line Cinema] i ĂKasl rok entertejnmentñ [Castle Rock Entertainment]. Medijski 

gigant ĂTajm Vornerñ otkupio je ĂTarner brodkasting sistemñ 1996. godine za 7,5 

milijardi ameriļkih dolara. 

Kao dio tog sporazuma, Tarner je postao potpredsjednik ĂTajm Vornerañ i bio je 

zaduģen za sve mreģe kablovske televizije tog udruģenog preduzeĺa. Kad se ĂTajm 

Vornerñ spojio sa internet-preduzeĺem ĂAOLñ 2001. godine, Tarner je postao 

potpredsjednik i viġi savjetnik ĂAOL Tajm Vornerañ. Povukao se sa mjesta 

potpredsjednika tog preduzeĺa 2003. godine, a tri godine nakon toga objavio je da neĺe 

traģiti ponovni izbor u njen upravni odbor.1902 

 

                                                 
1901 ñRupert Murdoch: Scandal and Reorganizationò, u EncyclopÞdia Britannica, 

https://www.britannica.com/biography/Rupert-Murdoch/Scandal-and-reorganization 
1902 ñTed Turnerò, u EncyclopÞdia Britannica, https://www.britannica.com/biography/Ted-Turner 
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Si-En-En (CNN) je danas ĂutvrĽen kao vodeĺi televizijski kanal za vijesti iz svijetañ, 

rijeļima Roberta Mekļesnija (Robert McChesney) u njegovom ļlanku: 

 

Si-En-En internaġnal [CNN International], podruģnica Si-En-Ena. . . . koji je 1994. 

godine putem deset satelita emitovao sadrģaj u preko 200 zemalja i za viġe od 90 miliona 

pretplatnika, ġto je porast od 27% u odnosu na 1993. godinu. Dugoroļni cilj Si-En-En 

internaġnala jeste da emituje (ili uļestvuje u udruģenim poduhvatima da osnuje) kanale 

Si-En-Ena na francuskom, japanskom, hindi, arapskom i moģda joġ jednom ili dva 

regionalna jezika. Si-En-En je 1997. godine osnovao servis na ġpanskom jeziku za 

Latinsku Ameriku, sa sjediġtem u Atlanti. Si-En-En internaġnal ĺe se koristiti i 

novinarskim resursima ĂTajm Vornerañ kako bi se suoļio sa novim izazovima koje 

predstavljaju kanali za vijesti u vlasniġtvu ĂNjuz korporejġnañ [News Corporation] i 

ĂEn-Bi-Si-Majkrosoftañ [NBC-Microsoft].1903 

 

Kanali za distribuciju vijesti u vlasniġtvu drģava ili saveznih drģava ustupili su put 

nekolicini korporacija koje su nizom spajanja i akvizicija stvorile medijske konglomerate, ļime 

su u principu uklonili takmiļare i doprinijeli novoj definiciji demokratije, buduĺi da ovo 

ponaġanje nema ama baġ nikakve veze sa istinskom demokratskom vladom. 

 

Do 1980-ih, medijski sistemi bili su, uopġte govoreĺi, nacionalne prirode. Iako se uvoz 

knjiga, filmova, muzike i televizijskog programa odvijao decenijama, osnovni emiterski 

sistemi i novinske industrije bili su regulisani i u domaĺem vlasniġtvu. Poļevġi od 80-ih 

godina 20. vijeka, javlja se pritisak od MMF-a, Svjetske banke i Vlade Sjedinjenih 

Drģava da se mediji i komunikacioni sistemi dereguliġu i privatizuju, a to se deġavalo 

uporedo sa pojavom nove satelitske i digitalne tehnologije, ġto je dovelo do uspona 

transnacionalnih medijskih giganata. . . . Dvije najveĺe medijske firme na svijetu, ĂTajm 

Vornerñ i ĂDizniñ [Disney], 1990. godine zaraĽivale su oko 15% svog prometa izvan 

Sjedinjenih Drģava. Do 1997. ta cifra dosegla je raspon 30ï35%. 

Oba preduzeĺa oļekuju da ĺe kroz iduĺih nekoliko godina veĺinu prometa praviti 

u inostranstvu. Globalnim medijskim sistemom sad dominira prvi krug devet giganata. 

Pet najveĺih su ĂTajm Vornerñ (promet 1997: 24 milijarde ameriļkih dolara), ĂDizniñ 

(22 milijarde ameriļkih dolara), ĂBertelsmanñ [Bertelsmann] (15 milijardi ameriļkih 

dolara), ĂViakomñ [Viacom] (13 milijardi ameriļkih dolara), te ĂNjuz korporejġnñ 

Ruperta Merdoka (11 milijardi ameriļkih dolara).1904 

 

Svaki pokuġaj da se taj pogled na centralizaciju medija kroz koncentraciju vlasniġtva 

pojednostavi dovodi do istog zakljuļka do kog je doġao Mekļesni u svom ļlanku u Nejġnu (The 

Nation): 

 

Istih osam transnacionalnih korporacija koje vladaju medijima u Sjedinjenim Drģavama 

po kratkom postupku preuzele su dominaciju nad globalnim trģiġtem medija, a to su: 

ĂDģeneral elektrikñ [General Electric], ĂEj-Ti end Ti / Liberti midiañ [AT&T/Liberty 

Media], ĂDizniñ, ĂTajm Vornerñ, ĂSoniñ [Sony], ĂNjuz korporejġnñ, ĂViakomñ i 

                                                 
1903 Robert McChesney, ñThe Global Media Giants: We ɸre the Worldò, Fair, 1. novembar 1997. godine. 
1904 McChesney, ñThe Global Media Giantsò. 
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ĂSigramñ [Seagram], plus ĂBertelsmanñ, konglomerat sa sjediġtem u Njemaļkoj. 

Istovremeno, veliki broj novih preduzeĺa i raznih politiļkih i druġtvenih faktora stupa 

na scenu kad se sagleda globalni sistem, a borba za dominaciju i dalje se vodi meĽu tih 

devet giganata i njihovih najbliģih takmiļara. 

No, kao i u Sjedinjenim Drģavama, na globalnom nivou to je gusto koncentrisana 

industrija; medijska korporacija sa najveĺim globalnim prometom na svijetu ĂTajm 

Vornerñ (promet u 1998. godini: 27 milijardi ameriļkih dolara), ima otprilike pedeset 

puta veĺi godiġnji promet od pedesetog po redu najveĺeg medijskog preduzeĺa. 

Nekolicina globalnih korporacija su horizontalno integrisane, odnosno kontroliġu 

znaļajan dio konkretnih medijskih sektora, kao ġto je knjiģevno izdavaġtvo koje je 

doģivjelo znaļajnu konsolidaciju krajem devedesetih.1905 

 

Muzika, filmovi, crtani filmovi i sve ġto pada pod okrilje umjetnosti, kulture i industrije 

zabave moģe da se doda na taj spisak. Postavljena je pozornica za poļetak globalnog procesa 

osvajanja srca i umova ljudi. Jedini preostali uslov za sticanje istinski globalne moĺi i dosega 

bila je prilika, a ona se javila u vidu krize na Balkanu: ĂPobjeda na Balkanu utvrdila bi prevlast 

Sjedinjenih Drģava u svijetu poslije Hladnog rata na naļin na koji operacija Pustinjska oluja 

nikad nije ni moglañ, po rijeļima Dģordģa Kenija (George Kenney) i Majkla J. Dugana (Michael 

J. Dugan) u Njujork tajmsu 1992. godine.1906 To nas dovodi do operacije Balkanska oluja i 

krvavog raspada bivġe Jugoslavije. 

2.4. Raspad Socijalistiļke Federativne Republike Jugoslavije 

U novembru 1992. Dģordģ Keni i Majkl Dugan objavili su ļlanak u Njujork tajmsu pod 

naslovom ĂOperacija Balkanska oluja: Eto naļinañ. Po svoj prilici, na osnovu informacija 

iznutra, ta dva autora objavila su plan koji je na kraju doveo do pobjede u krvavom graĽanskom 

ratu na Balkanu. Nadalje izdvajamo nekoliko kljuļnih taļaka. 

Prvi korak bio je izgradnja koalicije: 

 

Sjedinjene Drģave ne treba da nastupaju unilateralno ï tu greġku smo napravili u 

Vijetnamu. . . . Koalicija je moguĺa iskljuļivo kroz dogovore u hodu. Tri saveznice, 

Velika Britanija, Francuska i Italija, moraju biti ukljuļene; one pruģaju baze za 

organizaciju i ograniļen broj vazduġnih, pomorskih i kopnenih snaga za podrġku 

operacija vazduġnih snaga kojima dominiraju Sjedinjene Drģave. Ta koalicija naoruģava 

i obuļava bosanske snage, koje sprovode nekonvencionalne operacije na terenu kako bi 

povratile svoju zemlju.1907 

 

Naredni korak bio je da nagovore Rusiju na saradnju: 

 

                                                 
1905 Robert W. McChesney, ñThe New Global Mediaò, The Nation, 11. novembar 1999. godine. 
1906 George Kenney i Michael J. Dugan, ñOperation Balkan Storm: Hereôs a Planò, The New York Times, 29. 

novembar 1992. godine, https://www.nytimes.com/1992/11/29/opinion/operation-balkan-storm-here-s-a-

plan.html 
1907 Kenney i Dugan, ñOperation Balkan Stormò. 
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Predsjednik Klinton (Clinton) ubijedio je nekoliko saveznika da se sloģe sa tim planom. 

Rusija je tu kljuļan igraļ. Ukoliko se Rusija na samom startu ne sloģi, koalicija ĺe je i 

dalje obavjeġtavati i ostaviti otvorena vrata za buduĺu saradnju. Postoji razlog da 

vjerujemo da bi se Rusiju dalo nagovoriti na saradnju: ona je prirodno zainteresovana da 

bude viĽena kao igraļ na svjetskoj sceni u ovom mirovnom poduhvatu.1908 

 

Nakon toga trebalo je obezbijediti da humanitarni kadar UN postane meta Srba, ġto bi 

dovelo do prekida 

 

Operacija UN i dostave humanitarne pomoĺi. . . . Operacije UN time bi se naġle 

podreĽene viġim ratnim ciljevima. 

Ali sa podrġkom koalicije, Bosanci su jednako sposobni kao i UN da dostavljaju 

pomoĺ. Pored toga, Sjedinjene Drģave na podruļja gdje se nalaze izbjeglice bacaju 

pakete hrane iz aviona koji nadlijeĺu vatru na terenu. Bosanske snage stvaraju zone 

Ăbezbjednog utoļiġtañ, koje pomaģu da se sprijeļi depopulacija Bosne i spase desetine 

hiljada ģivota. Ta utoļiġta takoĽe drģe i stotine hiljada izbjeglica van Zapadne 

Evrope.1909 

 

Sljedeĺi korak dolazi u dvije faze: 

 

Prvo uniġtenje srpskih snaga u Bosni, a drugo koriġtenje koncentrisane sile protiv same 

Srbije. U prvoj fazi, Sjedinjene Drģave sluģiĺe se AWACS letjelicama i borbenim 

avionima F-15 kako bi uspostavili vidljivu prevlast u vazduhu iznad ļitave teritorije 

bivġe Jugoslavije. Potom, srpska teġka artiljerija i oklopne jedinice u Bosni postaju 

prvoklasne mete za vazduġni napad. Britanske i francuske infiltracione trupe koristiĺe se 

protivartiljerijskim radarom da lociraju srpske artiljerijske poloģaje u blizini podruļja 

pod opsadom.1910 

 

Ostatak plana objaġnjava upotrebu tehnologije za uniġtavanje Srba na bilo koji naļin. 

 

Tehnologija koja koristi niti ugljeniļnih vlakana dopuġta nam da uguġimo elektriļnu 

mreģu Srbije a da je ne uniġtimo, tako da ĺe struja moĺi biti vraĺena kad neprijateljstva 

budu okonļana. Druga tehnologija nam omoguĺava da proizvode od petroleja u 

rafinerijama i cisternama pretvorimo u beskorisni ģele, a da ne moramo uniġtavati 

objekte. Uniġtavamo srpske komunikacione objekte. Istovremeno, preuzimamo srpske 

radio-talase da na njima srpskom narodu jasno prenesemo svoju namjeru da okonļamo 

rat. Ovo je rat u kome Srbi ne mogu pobijediti.1911 

 

Operativni troġkovi za stranu koja vrġi planiranje bili bi relativno niski: ĂPostoje 

indikacije da bi Saudijska Arabija bila voljna da razmisli o plaĺanju znaļajnog dijela tih 

                                                 
1908 ʀʩʪʦ. 
1909 ʀʩʪʦ. 
1910 ʀʩʪʦ. 
1911 ʀʩʪʦ. 
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troġkova, kad bismo to od nje traģili. Sve su prilike da bi i druge drģave dale doprinosñ, pomenuli 

su Dģordģ Keni i Majkl J. Dugan.1912 

Taj plan skovali su savjetnici predsjednika Bila Klintona (Bill Clinton), kao treĺu 

alternativu opcijama sa kojima je bio suoļen Klintonov prethodnih, Dģordģ H. V. Buġ (George 

H. W. Bush), koje su bile Ăili da ne radi niġta ili da poġalje stotine hiljada kopnenih snagañ, dalje 

napominju Keni i Dugan.1913 Pored toga, taj plan je pokazao i da je poļetak Klintonovog 

mandata bio zvaniļni poļetak mijeġanja Sjedinjenih Drģava u graĽanski rat na Balkanu. 

Da ne idemo predaleko u proġlost, obavjeġtajna zajednica bila je sasvim upoznata sa 

unutraġnjim procesima, glavnim akterima, dogaĽajima i prospektima koji su doveli do raspada 

bivġe Jugoslavije. Na primjer, u analizi koju je davne 1971. godine sprovela Kancelarija za 

nacionalnu procjenu CIA, gotovo ļitavu deceniju prije smrti Josipa Broza Tita, pod naslovom 

Jugoslavija: obavjeġtajna procjena1914, CIA je nastojala da odgovori na osnovno pitanje ï da li 

moģe Jugoslavija preģivjeti kao ujedinjena drģava bez Tita.1915 Po toj analizi, ekonomija je bila 

u centru nesuglasica izmeĽu bivġih jugoslovenskih republika koje su poļele da izraģavaju i da 

se bore za svoje nacionalne identitete: 

 

Inflacija, deficiti u spoljnoj trgovini, nezaposlenost i ekonomske nesuglasice meĽu 

pojedinim republikama su u porastu. Suoļeni sa tim problemima, glavni nacionalni 

centri moĺi u zemlji, vrhovna komanda Komunistiļke stranke i federalna vlada u 

Beogradu, ponekad djeluju neodluļno. Prema tome, buduĺnost Jugoslavije bez Tita 

djeluje u najmanju ruku neizvjesno.1916 

 

Po miġljenju veĺine obavjeġtajnih analitiļara koji su uļestvovali u pripremi te Cijine 

analize iz 1971. godine, centralna dilema bila je Ăhoĺe li Jugoslavija uopġte nadģivjeti Tita?ñ.1917 

Jugoslavija je u principu bila hibridna drģava, eksperiment koji je bio savrġen izbor u Evropi 

tokom Hladnog rata. 

Decentralizovana federalna i socijalistiļka drģava bila je uzor ostalim satelitskim 

zemljama Sovjetskog Saveza, u smislu da je postojala i treĺa opcija pored dva bloka Hladnog 

rata. MeĽutim, rane sedamdesete donijele su novi razvoj situacija koje su zabrinjavale Zapad. 

Prema jednom od deklasifikovanih dokumenata, datiranog 27. septembra 1972. godine, CIA je 

imala memorandum po naslovu Jugoslavija ï ustaġe i problem hrvatskih separatista. Taj 

                                                 
1912 ʀʩʪʦ. 
1913 ʀʩʪʦ. 
1914 ɸʥʘʣʠʟʫ ʩʧʨʦʚʝʣʘ ʉʣʫʞʙʘ ʟʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʝ ʧʨʦʮʿʝʥʝ, ʎʝʥʪʨʘʣʥʘ ʦʙʘʚʿʝʰʪʘʿʥʘ ʘʛʝʥʮʠʿʘ, ʇʨʝʜʩʪʘʚʥʠʮʠ 

ʆʙʘʚʿʝʰʪʘʿʥʝ ʟʘʿʝʜʥʠʮʝ ʩʣʦʞʥʠ ʫ ʩʚʦʿʦʿ ʚʝʣʠʢʦʿ ʦʜʣʫʮʠ, ʜʘʥʘ 27. ʿʫʣʘ 1971. ʛʦʜʠʥʝ. 
1915 Yugoslavia: An Intelligence Appraisal (in response to NSSM 129). 27. jul. 1971. godine. Central Intelligence 

Agency, 1, https://www.cia.gov/library/readingroom/document/cia-rdp79r01095a001300010006-1 
1916 Central Intelligence Agency, Yugoslavia. An Intelligence Appraisal, 2. 
1917 ʀʩʪʦ. 
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temeljan dokument od 16 stranica detaljno govori o prvoj ozbiljnoj politiļkoj krizi koja je 

prijetila da zapoļne raspad federalne drģave usljed jaļanja nacionalistiļkih pokreta: 

 

Otimanje aviona SAS-a u Ġvedskoj i bombardovanje dvije jugoslovenske turistiļke 

kancelarije u Australiji od strane hrvatskih terorista emigranata (ustaġa) najskorije su 

epizode u nizu dramatiļnih i nasilnih ļinova koji, izmeĽu ostalog, imaju za cilj da svijetu 

demonstriraju neumornu mrģnju koju Hrvati patriote gaje prema Titu i ujedinjenoj 

jugoslovenskoj drģavi. Beograd je veĺ neko vrijeme zabrinut aktivnostima ustaġa u 

inostranstvu i navodnim sauļesniġtvom ustaġa u hrvatskim separatistiļkim nemirima na 

domaĺem tlu. Zabrinjava to ġto postoji moguĺnost da se problem razvije, dijelom kao 

posljedica aktivnosti ustaġa unutar velikih kolonija radnika iz Jugoslavije na 

Zapadu. . . . Kao i El Fatah i IRA, ustaġe predstavljaju samo militantni vrh ogromnog 

pokreta ļija uvjerenja, ogorļenje i teģnje vuku korijene iz njihove problematiļne 

proġlosti, a hrane se prospektom za turbulentnu buduĺnost.1918 

 

Ta Cijina analiza iz 1972. godine dalje tvrdi da su jugoslovenski zvaniļnici pokuġali da 

steknu podrġku zapadnih vlada, pozivajuĺi na saradnju u savladavanju grupa migranata koje 

djeluju sa ciljem da destabilizuju zemlju: 

 

Austrija, Australija, Zapadna Njemaļka, Francuska, Ġvedska, Kanada i Sjedinjene 

Drģave ubrajaju se u poznate mete tih diplomatskih napora. Dugaļki memorandum koji 

je proġlog mjeseca predat Vaġingtonu posveĺen je gotovo u potpunosti hrvatskim 

emigrantskim grupama. Srpskim emigrantskim grupama posveĺeno je izuzetno malo 

prostora, naizgled zbog toga ġto ih Beograd trenutno ne smatra veĺom prijetnjom. 

Hrvatski element navodno je dominirao i memorandumom koji je upuĺen drugim 

prestonicama na zapadu.1919 

 

Gotovo deceniju kasnije, 29. maja 1980, CIA je predala joġ jedan memorandum o 

Jugoslovenskim ekstremistima emigrantima1920. U saģetku tog memoranduma, CIA je 

zakljuļila: 

 

Otkako se zavrġio Drugi svjetski rat, grupe emigranata iz Hrvatske i Srbije bile su 

naroļito aktivne u teroristiļkim napadima protiv jugoslovenskih objekata u inostranstvu. 

Oni veĺi dio svojih aktivnosti sprovode u Australiji, Zapadnoj Evropi, Sjedinjenim 

Drģavama i Kanadi. . . . Glavne emigrantske grupe saļinjavaju hrvatski separatisti koji 

ģele da osnuju nezavisnu hrvatsku drģavu i srpski nacionalisti koji ģele da zbace 

komunistiļki sistem i ponovo uspostave dominaciju Srbije nad Jugoslavijom. Ti 

suprotstavljeni ciljevi predstavljaju ogorļeno etniļko rivalstvo izmeĽu te dvije grupe i 

njihovih brojnih podgrupa, koje se ļesto sukobljavaju po pitanju taktike. 

                                                 
1918 CIA Office of National Estimates. Yugoslavia ï The Ustashi and the Croatian Separatist Problem (sluģbeni 

memorandum), 27. septembar 1972. godine, 1-12. 
1919 CIA Office of National Estimates. Yugoslavia ï The Ustashi, 1-12. 
1920 ʆʚʘʿ ʨʘʜ ʿʝ ʧʨʠʧʨʝʤʠʣʦ ʦʜʿʝˀʝˁʝ ʉʉʉʈ-ɽɽ, ʂʘʥʮʝʣʘʨʠʿʘ ʟʘ ʧʦʣʠʪʠʯʢʫ ʘʥʘʣʠʟʫ, ʘ ʫ ʢʦʦʨʜʠʥʘʮʠʿʠ ʩʘ 

ʂʘʥʮʝʣʘʨʠʿʦʤ ʟʘ ʮʝʥʪʨʘʣʥʝ ʨʝʬʝʨʝʥʮʝ, ʆʜʿʝˀʝˁʝʤ ʟʘ ʤʝʹʫʥʘʨʦʜʥʘ ʧʠʪʘˁʘ/ʆʇɸ, ʠ ʥʝʢʦʣʠʢʦ ʢʘʥʮʝʣʘʨʠʿʘ 

ʫ ʦʢʚʠʨʫ ɼʠʨʝʢʮʠʿʝ ʟʘ ʦʧʝʨʘʮʠʿʝ. ʅʘʨʫʯʠʦ ʛʘ ʿʝ ʉʪʝʿʪ ʜʝʧʘʨʪʤʝʥʪ, ʀʩʪʨʘʞʠʚʘˁʝ ʦʧʝʨʘʮʠʿʘ. ʀʩʪʨʘʞʠʚʘˁʝ 

ʿʝ ʟʘʚʨʰʝʥʦ 9. ʤʘʿʘ 1980. ʇʠʪʘˁʘ ʠ ʢʦʤʝʥʪʘʨʠ ʤʦʛʫ ʩʝ ʫʧʫʪʠʪʠ ʰʝʬʫ ʆʛʨʘʥʢʘ ʟʘ ʀʩʪʦʯʥʫ ɽʚʨʦʧʫ, ʆʇɸ. 
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Jedina karakteristika koju sve od njih dijele jeste jak animozitet prema Titu i 

komunistiļkoj Jugoslaviji koju je on izgradio. Hrvatski separatisti su najbrojniji i 

najorganizovaniji, ali nedostatak jedinstva meĽu raznim organizacijama azilanata 

smanjuje njihovu efikasnost. Ovaj memorandum konsoliduje sve raspoloģive 

informacije o vodeĺim pojedincima i grupama koje saļinjavaju jugoslovenski 

emigrantski pokret. TakoĽe sadrģi i pregled njihovih ranijih aktivnosti, kako bi pruģio 

bolje shvatanje krajnosti u koje bi mogli biti sposobni da odu u buduĺnosti. Izvjeġtaj ne 

govori o grupama emigranata ili pojedincima u Sjedinjenim Drģavama.1921 

 

U memorandumu su poimence nabrojane sve organizacije, pojedinci, metode, oruģje i 

spisak teroristiļkih napada ġirom Evrope. Jugoslovenska tajna sluģba izvrġila je veliki broj 

atentata u inostranstvu kako bi sprijeļila grupe emigranata da doĽu do uporiġta u Jugoslaviji. 

Bilo je i obostranih atentata. MeĽutim, karakteristika koju vrijedi pomenuti bila je veza izmeĽu 

pojedinih emigranata i emigrantskih organizacija, poluemigrantskih grupa, kao i nekakva vrsta 

distance zapadnih vlada ġto se tiļe pomaganja Jugoslaviji u rjeġavanju ovog ozbiljnog problema 

sa emigrantima, kao ġto je istaknuto u Cijinoj procjeni iz 1980. godine: 

 

Otvoreni pokuġaji atentata doveli su do brojnih smrtnih sluļajeva tokom godina. 

Ekstremisti naizgled ģele da nanesu ġtetu jedino Jugoslovenima, iako se deġavalo da i 

neduģni posmatraļi stradaju ili poginu u njihovim bombardovanjima. U situacijama gdje 

uzimaju nejugoslovenske taoce, ekstremisti ĺe se prije povinovati jakom pritisku nego 

povrijediti te ljude koji nemaju nikakve veze sa njihovim Ăratomñ protiv Jugoslavije. 

MeĽutim, koriste se svakom prilikom da steknu najviġi moguĺi nivo ozloglaġenosti za 

svoj cilj.1922 

 

CIA je u novembru 1970. godine objavila studiju od 72 strane, pod naslovom 

Jugoslavija: izlizana struktura, u kojoj je sadrģana detaljna analiza politike, ekonomije, 

komunistiļkog kadra i drugih faktora koji su zahtijevali paģnju i prouzrokovali brigu o 

drģavnom eksperimentu poslije Tita: 

 

Ta studija skreĺe paģnju na partikularistiļke sile koje imaju decentralizovan politiļki 

autoritet i kontrolu unutar Jugoslavije do nivoa neprikosnovenog u bilo kojem 

komunistiļkom druġtvu. U jugoslovenskoj debati trenutno se raspravlja o tome hoĺe li 

te sile nadjaļati centralizam, a joġ neko vrijeme neĺe biti jasno kakve su ġanse za 

stabilnost poslije Tita. . . . Karakter Jugoslavije prolazi kroz proces promjene, a 

posljedice eventualnog ishoda, federalizamïcentralizam, tiraninïkolegijum, sve su 

znaļajnije za Jugoslovene, Ruse i Zapad.1923 

 

                                                 
1921 CIA National Foreign Assessment Center, Yugoslav £migr® Extremists, 29. maj 1980. godine, 1-3. 
1922 CIA National Foreign Assessment Center, Yugoslav £migr® Extremists, 1-3. 
1923 Hal Ford, Intelligence Report - Yugoslavia: The Outworn Structure (sluģbeni memorandum), Central 

Intelligence Agency, 20. novembar 1970. godine, 

https://www.cia.gov/library/readingroom/document/5077054e993247d4d82b6ab3 
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Nakon dogaĽaja koji je u istoriji poznat kao Hrvatsko proljeĺe, Malkolm V. Braun 

(Malcolm W. Browne) pokrio je ishod za Njujork tajms 1976. godine: 

 

Taj nemir, takav kakav je bio, ugaġen je jednako brzo i efikasno kao i kratki nalet 

liberalizma u Ļehoslovaļkoj 1968. godine. Od onda, desetine hrvatskih grupa u 

inostranstvu koje zastupaju ġirok raspon politiļkih tendencija nastavile su sa kritikama 

upuĺenim na raļun vlade u Beogradu. U nekim sluļajevima, kritike se mijeġaju sa 

terorizmom. Brojni jugoslovenski predstavnici u inostranstvu su ubijeni, bombe su 

postavljane u jugoslovenskim kancelarijama van zemlje, a ranije ovog mjeseca hrvatski 

emigranti oteli su ameriļki putniļki avion kako bi stekli publicitet za svoj cilj.1924 

 

U tom ļlanku, Braun se kratko osvrnuo na aktivnosti hrvatskih nacionalista, a pogotovo 

se koncentrisao na ono ġto je tadaġnji lider Jugoslavije Tito radio da ih uĺutka: 

 

On (Tito) je ġokirao naciju time ġto je izjavio da se Hrvatska nalazi u stisku Ătrulog 

liberalizmañ i da Ăhrvatska kontrarevolucijañ ugroģava cijelu zemlju. Predsjednik je 

poļeo da se rjeġava Hrvatske komunistiļke stranke, uveo je novu republiļku vladu, 

smijenio razne oficire hrvatske vojske i policije, otpustio odreĽen broj sudija, propisao 

sankcije univerzitetu i zatvorio brojne publikacije. Jedanaestodnevni ġtrajk studenata u 

Zagrebu uguġen je a stotine ljudi je uhapġeno. Oni za koje se na suĽenjima koja su 

uslijedila ispostavilo da su pisali ļlanke za periodiļne listove koji podrģavaju liberalniju 

vladu u Hrvatskoj ï dobijali su naroļito duge kazne.1925 

 

Kako piġe Braun, ideoloġki lideri poslani su u zatvor u Staroj Gradiġci. 

Grupe hrvatskih emigranata poļinile su na desetine teroristiļkih napada koji seģu sve do 

davne 1962. godine, ļime su poslali jasnu poruku da hoĺe nezavisnu Hrvatsku. Svi veĺi 

teroristiļki napadi nabrojani su u velikom broju izvjeġtaja CIA. Ti glasovi bili su utiġani na neko 

vrijeme, ali, kao ġto se spremamo da pokaģemo u analizi, takvo razmiġljanje potrajalo je do 

raspada Jugoslavije. Unutar tog ozbiljnog trenda bilo je i drugih faktora koji su poploļali put 

onome ġto se danas vodi kao krvavi graĽanski ratovi. Direktorat CIA izdao je obavjeġtajnu 

procjenu u septembru 1979. godine, pod naslovom Prospekti za Jugoslaviju poslije Tita1926. U 

njenom uvodu, rane osamdesete opisane su kao: 

 

[N]ajvjerovatnije. . . . doba turbulencija u Jugoslaviji. Uzroļnik ĺe biti onesposobljenost 

ili smrt predsjednika Josipa Broza Tita, koji je igrao tako veliku ulogu u stvaranju i 

                                                 
1924 Malcolm W. Browne, ñCroats in Yugoslavia Charge Discriminationò, The New York Times, 28. septembar 1976. 

godine. 
1925 Browne, ñCroats in Yugoslaviaò. 
1926 ʆʚʫ ʧʨʦʮʿʝʥʫ ʠʟʜʘʿʫ ʜʠʨʝʢʪʦʨ ʎʝʥʪʨʘʣʥʝ ʦʙʘʚʿʝʰʪʘʿʥʝ ʩʣʫʞʙʝ, ʅʘʮʠʦʥʘʣʥʠ ʩʧʦˀʥʦʦʙʘʚʿʝʰʪʘʿʥʠ 

ʦʜʙʦʨ, ʦʙʘʚʿʝʰʪʘʿʥʝ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʿʝ ʄʠʥʠʩʪʘʨʩʪʚʘ ʩʧʦˀʥʠʭ ʧʦʩʣʦʚʘ ʠ ʄʠʥʠʩʪʘʨʩʪʚʘ ʦʜʙʨʘʥʝ ʠ ɸʛʝʥʮʠʿʘ ʟʘ 

ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʫ ʙʝʟʙʿʝʜʥʦʩʪ. ʊʘʢʦʹʝ ʫʯʝʩʪʚʫʿʫ: ʧʦʤʦ˂ʥʠʢ ʥʘʯʝʣʥʠʢʘ ʰʪʘʙʘ ʟʘ ʦʙʘʚʿʝʰʪʘʿʥʝ ʧʦʩʣʦʚʝ, 

ʆʜʿʝˀʝˁʝ ʢʦʧʥʝʥʝ ʚʦʿʩʢʝ, ʜʠʨʝʢʪʦʨ ʧʦʤʦʨʩʢʝ ʦʙʘʚʿʝʰʪʘʿʥʝ ʩʣʫʞʙʝ, ʆʜʿʝˀʝˁʝ ʤʦʨʥʘʨʠʮʝ, ʧʦʤʦ˂ʥʠʢ 

ʥʘʯʝʣʥʠʢʘ ʰʪʘʙʘ ʟʘ ʦʙʘʚʿʝʰʪʘʿʥʝ ʧʦʩʣʦʚʝ, ʆʜʿʝˀʝˁʝ ʨʘʪʥʦʛ ʚʘʟʜʫʭʦʧʣʦʚʩʪʚʘ, ʜʠʨʝʢʪʦʨ ʦʙʘʚʿʝʰʪʘʿʥʝ 

ʩʣʫʞʙʝ, ʰʪʘʙ, ʤʘʨʠʥʮʠ. 



818 
 

oļuvanju savremene Jugoslavije da niko ne moģe garantovati da se neĺe ispostaviti kao 

nezamjenljiva. . . . Tokom proteklih nekoliko godina, a pogotovo od Kongresa 

jugoslovenske stranke 1978. godine, veĺi broj inicijativa koje su djelovale obeĺavajuĺe 

za relativno gladak i uredan prenos vlasti nakon Tita izgubile su na zamahu. Istovremeno 

je doġlo do razvoja situacije u suprotnom smjeru. . . . Relativno smo sigurni da Titova 

smrt neĺe sama po sebi predstavljati prijetnju integritetu ili nezavisnosti jugoslovenske 

drģave tokom prvih otprilike ġest mjeseci. MeĽutim, hoĺe dovesti do pada u sposobnosti 

reģima da izaĽe na kraj sa domaĺim i stranim problemima, koji ĺe najvjerovatnije u 

periodu nakon Tita postati jaļi nego ġto su bili 1970-ih. Nadalje, visok stepen unutraġnje 

politiļke solidarnosti koji ĺe najvjerovatnije okarakterisati neposredni prenos vlasti 

nakon Tita najvjerovatnije neĺe potrajati. Kao posljedica toga, zemlja ĺe uĺi u period 

velike nesigurnosti i politiļke nestabilnosti, i to najvjerovatnije dugotrajan.1927  

 

Procjenjivalo se da ĺe po Titovoj smrti uslijediti politiļki nemiri. Iako je on ostavio neke 

smjernice za period nakon kraja svoje vladavine, kao ġto je kolektivno Predsjedniġtvo, iz 

obavjeġtajne procjene CIA bilo je viġe nego jasno da ĺe njegovi nasljednici biti odgovorni za 

oļuvanje jedinstva federalne drģave: 

 

Oslabljena centralna vlast oteģaĺe reģimu poslije Tita noġenje sa ekonomskim 

problemima, koji ĺe se u svakom sluļaju najvjerovatnije poveĺati. U najmanju ruku, 

nedostatak harizmatiļnog autoriteta Titovim nasljednicima uskratiĺe adut koji je 

pomogao u spreļavanju ekonomske krize tokom 1970-ih, kad je postojala prijetnja da se 

otmu kontroli efekti visoke inflacije (17 procenata godiġnje), veliki deficiti u balansu 

isplata, sve veĺa ekonomska nejednakost u regionu, te promjene u porastu potroġnje, 

koje su imale veze sa velikim krajnostima u opġtem postotku rasta. . . . Iako bi vojna 

intervencija mogla privremeno stabilizovati kriznu situaciju, potencijalna nestabilnost i 

nemiri ostaju kao dugoroļniji prospekt, sa realnom ġansom za eventualno izbijanje 

graĽanskog rata.1928 

 

Doģivotni autoritarni vladar Jugoslavije, Josip Broz Tito, preminuo je 1980. godine. Po 

informaciji koja je upotrijebljena u obavjeġtajnoj procjeni CIA od 30. avgusta 1983. godine, 

Jugoslavija: trendovi u etniļkom nacionalizmu, kljuļne stavke bile su: 

 

Intenzitet etniļkog rivalstva u porastu je od smrti Josipa Broza (Tita) 1980. godine, jer 

nezgrapni decentralizovani sistem koji je Tito ostavio u nasljeĽe trese ekonomska kriza 

koja se odraģava u sve veĺem jazu izmeĽu bogatog sjevera i siromaġnijeg juga, kao i sve 

veĺem stavu Jugoslovena da je njihovo rukovodstvo neadekvatno. . . . Dugoroļna 

stabilnost Jugoslavije najvjerovatnije ĺe zavisiti od veze izmeĽu njenih endemiļnih 

etniļkih konflikta, krhkih ekonomskih prospekata i nezgrapnih decentralizovanih 

politiļkih struktura.1929 

 

                                                 
1927 Central Intelligence Agency, ñProspects for Post-Tito Yugoslaviaò, National Intelligence Estimate, 25. 

septembar 1979. godine, 1. 
1928 Central Intelligence Agency, ñProspects for Post-Tito Yugoslaviaò, 2-4. 
1929 Central Intelligence Agency, ñYugoslavia ï Trends in Ethnic Nationalismò, An Intelligence Assessment, 

septembar 1983. godine. 



819 
 

U analizi svih moguĺih faktora koji bi mogli prouzrokovati nestabilnost u zemlji tokom 

duģeg vremena, ukljuļenoj u obavjeġtajnu procjenu CIA, Transformisana Jugoslavija, navodi 

se da ĺe Jugoslavija kao federalna drģava prestati da postoji u roku od godinu dana, 

 

A najvjerovatnije ĺe se sasvim raspasti u roku od dvije godine. Ekonomska reforma neĺe 

sprijeļiti raspad. . . . Srbija ĺe blokirati pokuġaje Slovenaca i Hrvata da oforme 

svejugoslovensku konfederaciju. . . . Sjedinjene Drģave i njihovi saveznici po Evropi ne 

mogu mnogo da urade kako bi oļuvali jedinstvo Jugoslavije. Jugosloveni ĺe takve 

pokuġaje vidjeti kao opreļne zagovaranju demokratije i samoopredjeljenja.1930 

 

Sve te temeljno dokumentovane ļinjenice dovele su do neizbjeģnog, taļno u pogreġnom 

momentu istorije ove balkanske drģave, kraja takozvanog jugoslovenskog eksperimenta. 

Rijeļima novinarke Selestin Bolen (Celestine Bohlen) u izdanju Njujork tajmsa od 16. maja 

1991. godine, Srbija je bila kriva za pokretanje konstitutivne krize zato ġto je blokirala 

imenovanje Hrvata na mjesto federalnog predsjednika: 

 

Rukovodstvo Srbije danas je gurnulo tu lako zapaljivu zemlju u konstitutivnu krizu tako 

ġto je blokiralo imenovanje Hrvata na mjesto federalnog predsjednika, ġto je poloģaj na 

kome se od Titove smrti svake godine automatski rotiraju predstavnici svih ġest 

republika. Taj manevar Srbije, najveĺe od ġest republika te zemlje, djeluje kao posljednji 

pokuġaj da zadrģi dominaciju nad krhkom federacijom.1931 

 

Umjesto da pokaģe nekakvo moguĺe rjeġenje blokiranog federalnog Predsjedniġtva, ta 

razmirica izmeĽu Srba i Hrvata zasigurno je dovela do daljeg pogorġanja, kao ġto je Bolenova 

istakla u tom ļlanku: 

 

Iako su brojni eksperti za jugoslovensku politiku sugerisali da Srbija najvjerovatnije 

blefira kako bi stekla nekakvu politiļku prednost, oni su upozorili i da su posljedice 

takvog poteza svakako opasne. ĂĠirom regiona prsti stoje na obaraļimañ, izjavio je jedan 

diplomata sa Zapada. ĂTo nas je dovelo do vrhunca politiļke krize sa nepredvidivim 

politiļkim posljedicama po sve nasñ, izjavio je predstavnik Makedonije u Predsjedniġtvu 

Vasil Tupurkovski, nakon ġto je prije poļetka sastanka ļuo za namjere Srbije. 

ĂZaprepaġten sam neodgovornoġĺu te odlukeñ. 

I jugoslovenski i strani posmatraļi protumaļili su taj potez Srbije kao 

samouvjeren pokuġaj da zadrģi kontrolu nad nacionalnim politiļkim dijalogom dok 

zemlja ulijeĺe iz krize u krizu. Iza zatvorenih vrata, voĽe Srbije izjavile su da ne mogu 

da prihvate i predsjednika Hrvata kad veĺ Hrvati drģe toliko visokih poloģaja u 

federalnoj vladi, u koje se ubraja i premijer Ante Markoviĺ.1932 

 

                                                 
1930 Central Intelligence Agency, ñYugoslavia Transformedò, National Intelligence Estimate, 18. oktobar 1990. 

godine. 
1931 Celestine Bohlen, ñNew Crisis Grips Yugoslavia Over Rotation of Leadershipò, The New York Times, 16. 

maj 1991. godine, https://www.nytimes.com/1991/05/16/world/new-crisis-grips-yugoslavia-over-rotation-of-

leadership.html 
1932 Bohlen, ñNew Crisis Grips Yugoslaviaò. 
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Bolenova je takoĽe istakla da se g. Slobodan Miloġeviĺ istakao kao novi srpski voĽa koji 

je Komunistiļku stranku preimenovao u socijalistiļku, i koga su u decembru 1990. godine 

ponovo izabrali na mjesto lidera Socijalistiļke stranke. Govoreĺi o ġiroj pozadini nedavnih 

deġavanja, Njujork tajms objaġnjava strahove koji su se ukorijenili na obje strane: 

 

Nakon ġto su dvanaest hrvatskih policajaca i tri srpska civila poginuli u pucnjavi prije 

dvije nedjelje, javili su se strahovi da ĺe doĺi do pokuġaja da se blokira stupanje na vlast 

g. Mesiĺa. U Hrvatskoj, na taj incident se uglavnom gleda kao na provokaciju Srbije 

osmiġljenu da dovede do vanrednog stanja u drģavi, usljed ļega bi doġlo do 

suspendovanja Predsjedniġtva, te bi stupanje g. Mesiĺa na vlast u principu bilo blokirano. 

Ipak, te spekulacije utiġane su proġle sedmice, nakon ġto su hrvatski demonstranti ubili 

vojnika u gradu Splitu, na obali Jadranskog mora. Tim incidentom iznuĽen je politiļki 

kompromis o razoruģavanju ilegalnih paravojnih snaga na obje strane. Pored toga, 

diplomat sa Zapada ohrabruje to ġto je g. Miloġeviĺ joġ proġlog petka izjavio da ĺe g. 

Joviĺ danas napustiti poloģaj i da ĺe doĺi do normalne rotacije, ġto znaļi da ĺe g. Mesiĺ, 

koji je prethodnih godinu dana vrġio funkciju potpredsjednika, doĺi na najistaknutiji 

poloģaj po dogovorenoj formuli. 

Nekoliko zapadnih vlada, koje je alarmiralo posmatranje rastuĺe krize u 

Jugoslaviji, poslale su jake poruke u Beograd, u kojima govore da uredno stupanje g. 

Mesiĺa na vlast smatraju testom posveĺenosti Srbije demokratskom i nenasilnom 

rjeġenju za Jugoslaviju. I Hrvatska je jasno izjavila da ĺe svaki pokuġaj da joj se uskrati 

pravo da stupi na najviġu funkciju u drģavi smatrati napadom na svoj suverenitet. ĂU 

tom sluļaju, Hrvatska bi postupila na jedini moguĺi naļin ï otcijepila bi se od 

Jugoslavijeñ, izjavio je g. Mesiĺ na juļeraġnjoj konferenciji za ġtampu. Najsjevernija 

republika Slovenija veĺ je postavila 26. jun kao rok za proglaġenje svoje nezavisnosti.1933 

 

Taj ļlanak u Njujork tajmsu gledao je na raspravu o tome kakav tip buduĺe federalne 

drģave ĺe republike zahtijevati kao na konstitutivnu debatu o centralizovanoj drģavi koju je 

zahtijevala Srbija (kako je Bolenova napisala u Njujork tajmsu) ili viġe autonomije za republike, 

kao ġto su traģile Hrvatska i Slovenija. 

 

Dok Hrvatska i Slovenija vrġe pritisak za sticanje veĺe autonomije unutar labavo 

konfederativne Jugoslavije, Srbija pod rukovodstvom g. Miloġeviĺa insistira na 

centralizovanijoj drģavi. Jedna od glavnih briga Srbije jeste sudbina Srba koji ģive van 

granica te republike, a pogotovo 600.000 Srba koji su vijekovima nastanjeni u istoļnim 

dijelovima Hrvatske. Konstitutivnu raspravu, koja je u principu paralizovala federalnu 

vladu i dovela jugoslovensku privredu na rub kolapsa, zasjenio je talas grozniļavog 

nacionalizma. Brojni eksperti smatraju da opasnost leģi u tome ġto su i hrvatski i srpski 

voĽa sad zarobljeni u nacionalizmu koji su sami stvorili.1934 

 

Bez obzira na to, Ăvjeġtine pregovaranjañ g. Mesiĺa davale su nadu za pronalaģenje 

rjeġenja, ili makar nekog naļina ublaģavanja tenzija, napisala je Bolenova na kraju ļlanka. 

                                                 
1933 ʀʩʪʦ. 
1934 ʀʩʪʦ. 
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Dva dana kasnije, 18. maja 1991. godine, Selestin Bolen ponovo izvjeġtava za Njujork 

tajms da Jugoslavija nije uspjela izabrati Predsjedniġtvo i da je premijer g. Ante Markoviĺ 

imenovao specijalni tim za koordinaciju, ļiji ļlan je i ministar odbrane, general Veljko 

Kadijeviĺ, koji ĺe biti zaduģen za oļuvanje mira: 

 

Po drugi put u dva dana, Srbija i njeni saveznici u osmoļlanom Predsjedniġtvu, kako se 

naziva vladajuĺe federalno vijeĺe u Jugoslaviji, blokirali su izbor hrvatskog predstavnika 

Stipe Mesiĺa na poziciju predsjednika federacije. Izlazeĺi potpredsjednik g. Mesiĺ ima 

pravo na taj poloģaj po pravilima rotacije navedenim u Ustavu Jugoslavije. U druġtvu 

predstavnika republika Slovenije i Makedonije, g. Mesiĺ napustio je sjednicu koja se 

odrģava ovdje u federalnoj prestonici, te izjavio da on sebe smatra predsjednikom 

Jugoslavije, bez obzira na blokadu. 

ĂNiko drugi ne moģe da vrġi tu funkcijuñ, izjavio je g. Mesiĺ, 57-godiġnji 

advokat, koji se vratio u hrvatsku prestonicu Zagreb, iako su ostali ļlanovi 

Predsjedniġtva ostali na zasjedanju u Beogradu. Kao rukovodeĺi Predsjedniġtva, 

predsjednik je drģavni poglavar i komandant oruģanih snaga. ĂTreba da me pozovu 

nakon ġto okonļaju glasanje, i to u najkraĺem moguĺem roku, inaļe Hrvatska neĺe biti 

u moguĺnosti da podnese tu uvreduñ, izjavio je g. Mesiĺ. ĂU oļima Hrvatske, to bi 

znaļilo da Predsjedniġtvo viġe nije legitimno i da Hrvatska viġe nema nikakvu obavezu 

da se pridrģava njegovih odlukañ. Mnogi ovdje prisutni strahovali su da ĺe neuspjeh da 

se funkcija predsjednika prenese na Hrvatsku gurnuti nacionalistiļki nastrojenu vladu te 

republike prema unilateralnom proglaġenju nezavisnosti, po uzoru na primjer Slovenije, 

republike koja se veĺ izjasnila da ĺe 26. juna proglasiti nezavisnost. Prvi signali iz 

Zagreba ukazuju na to da Hrvatska neĺe prihvatiti ono ġto mnogi smatraju izazovom 

Srbije.1935 

 

ĂIzuzetno je dobro za Hrvatsku da sad saļeka, da pokaģe ljudima kako Srbija krade i 

kako se njena politika protivi Ustavuñ, izjavio je Zvonko Lerotiĺ, zamjenik predsjednika 

Hrvatske Franje TuĽmana, a izvjeġtava Njujork tajms.1936 U tom istom ļlanku, srpski 

predstavnik g. Borisav Joviĺ objaġnjava da Ăon ne bi mogao pruģiti podrġku predsjedniku koji 

otvoreno zagovara raspad Jugoslavijeñ. Poļetkom decembra iste godine, 6. decembra 1991, g. 

Mesiĺ je podnio ostavku, o ļemu su za Los AnĽeles tajms pisale Danica Kirika (Danica Kirika) 

i Kerol J. Vilijams (Carol J. Williams): 

 

Proglasivġi svoj posao irelevantnim, buduĺi da Jugoslavija viġe ne postoji, Stipe Mesiĺ 

iz Hrvatske u ļetvrtak je podnio svoju ostavku sa funkcije predsjednika balkanske 

federacije u raspadu. To je bio prevashodno simboliļan gest, buduĺi da je Mesiĺ imao 

sasvim mali uticaj u kolektivnom Predsjedniġtvu, koje je paralizovano istim politiļkim, 

etniļkim i vjerskim strujama koje su dovele do raspada Jugoslavije, a njen narod gurnule 

u smrtonosni rat. 

                                                 
1935 Celestine Bohlen, ñYugoslavia Fails to Fill Presidencyò, The New York Times, 18. maj 1991. godine, 

https://www.nytimes.com/1991/05/18/world/yugoslavia-fails-to-fill-presidency.html 
1936 Bohlen, ñYugoslavia Fails to Fill Presidencyò. 
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ĂSmatram da sam izvrġio svoju duģnost ï kao i da Jugoslavija viġe ne postojiñ, 

izjavio je Mesiĺ pred hrvatskim Parlamentom.1937 

 

Kirika i Vilijams u nastavku ponavljaju da je inauguracija g. Mesiĺa blokirana veĺ duģe 

od ġest nedjelja, kao i okaljana kontroverzom: 

 

[S]a ļetiri ļlana Predsjedniġtva koji su odani Srbiji i blokiraju njegovu inauguraciju veĺ 

ġest nedjelja, a pored toga i stavljaju veto na sve pokuġaje da se uspostavi kontrola nad 

pobunom federalne vojske. U intervjuu koji je dao u hrvatskoj prestonici Zagrebu nakon 

svoje ostavke, Mesiĺ je izjavio da je smatrao apsurdnim da ostane na toj funkciji, buduĺi 

da nareĽenja koja je izdao kao vrhovni komandant oruģanih snaga ionako ignoriġu. 

ĂOsjeĺam se kao da mi je kamen pao sa srcañ, izjavio je Mesiĺ, iskazavġi olakġanje 

povodom napuġtanja figurativne funkcije. 

Ipak, iznio je argument da je i njegovo preuzimanje funkcije poļetkom jula, i to 

ġto je sad odluļio da je napusti, pomoglo Hrvatskoj da se pribliģi nezavisnosti. ĂMorao 

sam da u ime Jugoslavije kaģem da Jugoslavije viġe nemañ, izjavio je Mesiĺ. Za krvavo 

bratoubistvo koje trese Jugoslaviju okrivio je jugoslovenskog ministra odbrane Veljka 

Kadijeviĺa i predsjednika Srbije Slobodana Miloġeviĺa, govoreĺi da njih dvojica kuju 

planove da rat dovedu u Hrvatsku. ĂSad je to problem Jugoslavije, a sutra ĺe biti 

evropskiñ, izjavio je Mesiĺ, upozorivġi da ĺe se rat proġiriti ukoliko strani pregovaraļi 

to dozvole. ĂA onda ĺe biti problem ļitavog svijetañ.1938 

 

Nedugo potom, uistinu je i postao problem Evrope i ļitavog svijeta. Sa danaġnje 

perspektive, relativno je prosto pratiti tragove koji vode do boljeg shvatanja krvoproliĺa koje je 

prohujalo tom evropskom socijalistiļko-federativnom drģavom, koju su mnogi smatrali 

eksperimentom Hladnog rata. Danas imamo pristup tolikom broju izvora, tolikim 

deklasifikovanim dokumentima, koji priļaju daleko drugaļiju priļu od one koja je kruģila prije 

par decenija. Kao ġto je ranije pomenuto u nekolicini deklasifikovanih analiza CIA, priliļno je 

oļigledno da se politiļka ekonomija nalazila u centru raspada bivġe Jugoslavije, a ipak, tako 

prosto objaġnjenje uglavnom je preskoļeno u brojnim analizama koje su do danas sprovedene. 

2.4.1. Politiļka ekonomija i politiļki kontekst okonļanja Ăjugoslovenskog 

eksperimentañ 

Isprva, brojni akademici racionalizovali su nasilan raspad socijalizma i Federativne 

Republike Jugoslavije kao neizbjeģan ishod duboko ukorijenjene etniļke mrģnje. Sa njihovog 

stanoviġta, raspad je bio logiļan sljedeĺi korak nakon smrti Josipa Broza Tita 1980. godine, 

buduĺi da je autokratska vladavina koja je jugoslovenske republike odrģavala ujedinjenima 

umrla sa njim, a bitka za Titovo nasljeĽe je otpoļela. Bez obzira na to, drugi su to smatrali 

                                                 
1937 Carol J. Williams i Danica Kirika, ñMesic Resigns Presidency, Says Yugoslavia No Longer Existsò, Los 

Angeles Times, 6. decembar, 1991. godine, https://www.latimes.com/archives/la-xpm-1991-12-06-mn-633-

story.html 
1938 Williams i Kirika, ñMesic Resigns Presidencyò. 
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pretjerano banalizovanim objaġnjenjem. Na primjer, Suzan Vudvard (Susan Woodward) pisala 

je 2009. godine o Ăalternativnom objaġnjenju kolapsa Jugoslavijeñ.1939 Vudvardova je 1995. 

godine objavila opġirnu studiju ekonomskih parametara koji su imali velikog uticaja na proces 

dezintegracije, zajedno sa etnonacionalistiļkim pokretima koji su roĽeni iz ekonomske krize 

koju su nametnuli meĽunarodni akteri. Ta dobro poznata i ļesto citirana studija od 556 stranica, 

naslovljena kao Tragedija na Balkanu: haos i raspad nakon Hladnog rata, iznosi podatke koji 

nude sasvim nove uvide u krvoproliĺe koje je prohujalo bivġom Jugoslavijom. Kao ġto je veĺ 

bilo govora, neke od kljuļnih informacija koje je Vudvard iznijela u svojoj studiji iz 1995. 

godine poklapaju se sa kasnije deklasifikovanim analizama CIA. 

 

Jugoslavija je veĺ 1955. godine otvorila svoje granice slobodnom kretanju svojih 

drģavljana, stranaca i trgovine. Ona je od 1949. godine redovno pregovarala o kreditima 

sa MeĽunarodnim monetarnim fondom (MMF), te uvela trģiġnu ekonomiju i 

decentraliġuĺe ekonomske reforme kako bi ispunila uslove MMF-a, a izmeĽu 1958. i 

1965. i uslov ļlanstva u Opġtem sporazumu o carinama i trgovini. Posljedica toga bila 

je socijalistiļka drģava sa ġirokom ekonomskom liberalizacijom i politiļkom 

decentralizacijom, koja je zaradila sporazume o udruģivanju sa Evropskom zajednicom 

i Evropskom asocijacijom za slobodnu trgovinu mnogo prije nego ġto su zemlje 

centralne Evrope uopġte podnijele svoje zahtjeve za to. Ļak i nakon decenije 

ekonomskih poteġkoĺa i politiļke nesigurnosti, izmeĽu 1979. i 1989, stanovnici Istoļne 

Evrope zavidjeli su Jugoslaviji na relativnom prosperitetu, slobodi putovanja i rada u 

inostranstvu i pejzaģu multikulturalnog pluralizma i kontrasta u kome su uģivali 

Jugosloveni.1940 

 

Za veĺinu prosjeļnih graĽana Evrope i ostatka svijeta bilo je priliļno ġokantno da 

posmatraju kako se ta drģava, sa svojim takozvanim treĺim naļinom ģivota, izmeĽu dva bloka 

koji su bili zakleti protivnici u Hladnom ratu, naprosto raspada na tako krvav i brutalan naļin. 

IzmeĽu pada Berlinskog zida (1989), poļetka rata u Bosni (1992), politike ekonomskih rezova 

i strogih ekonomskih reformi kojima su aplaudirali neki savjetnici sa Zapada, krediteri i pravni 

savjetnici, a pod ruku sa gubitkom centralizovane politiļke vlasti Komunistiļke stranke i 

pokretima otcjepljenja koji su je naslijedili, kao i sa proglaġenjem nezavisnosti Slovenije i 

Hrvatske ï Jugoslavija je nestala iznenada, brutalno i brzo. 

Knjigu Vudvardove danas mnogi smatraju priruļnikom za shvatanje jugoslovenske 

krize sa alternativnog stanoviġta, daleko od opġteprihvaĺenog miġljenja. Slabije poznata 

pozadina te krize, koja svoje korijene vuļe decenijama prije nego ġto je Jugoslavija eksplodirala 

                                                 
1939 Susan L. Woodward, ñThe Political Economy of Ethno-Nationalism in Yugoslaviaò u Fighting Identities: 

Race, Religion and Ethno-Nationalism, Social Register, tom 39 (London: Merlin Press, 2009), 74. 
1940 Susan L. Woodward, Balkan Tragedy: Chaos and Dissolution after the Cold War (Washington D.C.: 

Brookings Institution Press, 1995), 1-2. 
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ï obuhvata mjere smanjenja troġkova, stroge ekonomske reforme i liberalizaciju iznuĽenu 

meĽunarodnom politikom uslovljavanja. Te intervencije su brojnim evropskim zemljama 80-ih 

godina spolja donijele haos. Pogotovo kad su ekonomske reforme poploļale put politiļkim i 

druġtvenim prevratima ġirom Starog kontinenta. Kako bi se zaista shvatili priroda, uzroci i 

pozadina te krize, prvo je neophodno shvatiti sve faktore koji utiļu na naļin ģivota unutar neke 

zemlje: Ăako se jugoslovenska kriza tumaļi kao rezultat etniļke mrģnje, time se priļa izvrĺe 

naglavaļke i poļinje sa krajañ, piġe Vudvardova.1941 Bila je u pravu. Iako se opredijelila za 

perspektivu koju se malo akademika usudilo da isprati, buduĺi da je medijska struja koja je 

pratila ratove u Jugoslaviji u suġtini prijetila da ĺe svi nauļnici posveĺeni objektivnom i 

nepristrasnom razmiġljanju, bez stajanja na bilo ļiju stranu, biti proglaġeni teoretiļarima zavjere, 

ona nije bila jedina sa takvim miġljenjem. Na primjer, njene stavove dijelili su Miġel 

Ļosudovski1942 (Michel Chossudovsky), profesor emeritus ekonomije na Univerzitetu u Otavi, 

Filip Baum1943 (Philipp Baum), i drugi. 

2.5. Globalni politiļki kontekst 90-ih 

Okolnosti koje su okonļale doba Hladnog rata dovele su do toga da su Sjedinjene 

Ameriļke Drģave najveĺa, i u suġtini jedina, globalna velesila 90-ih. Ġto se tiļe onih koji donose 

kljuļne odluke, to je bilo doba mandata Dģordģa H. V. Buġa. Gospodin Buġ (Stariji) 20. januara 

1989. izabran je za predsjednika Sjedinjenih Drģava, a mandat mu je trajao do 20. januara 1993. 

Pored toga ġto se g. Buġ uporno zalagao za ujedinjenje Njemaļke, on je tokom Prvog zalivskog 

rata bio i voĽa meĽunarodne koalicije koja je prisilila Irak da se povuļe iz Kuvajta. Svoju 

predsjedniļku kampanju vodio je na platformi Ăodluļnog voĽstvañ. Njegov drģavni sekretar od 

1989. do 1992. bio je g. Dģejms Bejker (James Baker), a od 1992. do 1993. Lorens Iglberger 

(Lawrence Eagleburger). General Kolin Pauel (Colin Powell) bio je savjetnik za spoljnu politiku 

i predsjedavajuĺi Zdruģenih naļelnika ġtaba. Dik Ļejni (Dick Cheney) rukovodio je 

Ministarstvom odbrane.1944 

Mnogo kasnije, u epizodi programa Demokratija sad! [Democracy Now!], dugogodiġnji 

Cijin analitiļar Rej Mekgovern (Ray McGovern) razgovarao je sa voditeljkom Ejmi Gudman 

                                                 
1941 Woodward, Balkan Tragedy, 15. 
1942 Michael Chossudovsky, The Globalization of Poverty and the New World Order, drugo izdanje (b.m.: Global 

Research, 2003), 259-260. 
1943 Philipp Baum, ñThe First Victim of Austerity? The Impact of the Worldwide ñNeoliberal Turnò On the 

Breakdown of the Yugoslav Federationò (Esej napisan za ljetnji semestar, Antropologija, Seminar: The Western 

Balkans as a Contact/Conflict Zone: Comparative Ethnologies of Conflict, Ethnonationalism and 

Europeanisation [ʉʝʤʠʥʘʨ: ɿʘʧʘʜʥʠ ɹʘʣʢʘʥ ʢʘʦ ʟʦʥʘ ʢʦʥʪʘʢʪʘ/ʢʦʥʬʣʠʢʪʘ: ʂʦʤʧʘʨʘʪʠʚʥʘ ʝʪʥʦʣʦʛʠʿʘ 

ʢʦʥʬʣʠʢʪʘ, ʝʪʥʦ-ʥʘʮʠʦʥʘʣʠʟʤʘ ʠ ʝʚʨʦʧʝʠʟʘʮʠʿʝ]). Martin-Luther-Universitªt Halle-Wittenberg, 2016, 1. 
1944 ʆʧʰʠʨʥʠʿʝ ʚʠʜʿʝʪʠ: ʘʨʭʠʚ ʪʝʢʩʪʫʘʣʥʠʭ ʤʘʪʝʨʠʿʘʣʘ ʫ The George Bush Presidential Library and Museum 

[ʇʨʝʜʩʿʝʜʥʠʯʢʘ ʙʠʙʣʠʦʪʝʢʘ ʠ ʤʫʟʝʿ ɷʦʨ˅ ɹʫʰ], https://bush41library.tamu.edu/archives/ 
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(Amy Goodman) o Diku Ļejniju, Polu Volfovicu (Paul Wolfowitz), Donaldu Ramsfeldu 

(Donald Rumsfeld) i miġljenju Dģordģa Buġa o tim ljudima: 

 

Pa, znate, interesantno je to. Kad smo vidjeli da se ti ljudi vraĺaju u ovaj grad, svi koji 

smo i tad veĺ bili ovdje smo rekli: ĂBoģe saļuvaj, eno opet onih budala!ñ ï Ăone budaleñ 

ï tako smo zvali te ljude. . . . Kad je Volfovic 1991. godine sastavio izjavu o 

odbrambenom poloģaju, u kojoj je iznio strateġku viziju koja je sad implementirana, 

drģavni sekretar Dģim Bejker [Jim Baker], savjetnik za bezbjednost Dģordģa Buġa Brent 

Skouskroft [Brent Scowcroft], i sam Dģordģ Buġ, rekli su: ĂHej, ono ide pravac u kantu 

za smeĺe. Zakopaj to, otarasi ga señ. Neko je bio dovoljno domiġljat da ga proturi u 

javnost, i tako su ga se i rijeġili. A sad kad gledamo kako se diģe iz pepela i implementuje 

dok mi kreĺemo u rat protiv Iraka, pitam se o ļemu Buġ Stariji zaista razmiġlja. Jer su to 

isti ljudi koje smo svi nazivali Ăone budaleñ. . . . On je promovisao ideju koja je sad i 

implementovana, da smo mi jedina velesila na svijetu i da treba tako i da se ponaġamo. 

Naġa rijeļ mnogo znaļi, i treba da je koristimo. Treba da se izjasnimo u kritiļnim 

zonama, kao ġto je Bliski istok, a dokumenti Projekta za novi ameriļki vijek jasno 

prenose takvu strateġku viziju i strateġki plan za narednih nekoliko godina. Jako liļi na 

Majn kampf [Mein Kampf]. . . . Ģelimo da budemo jedina velesila, dominantna velesila 

na svijetué1945 

 

Rej Mekgovern bio je dugogodiġnji analitiļar CIA koji je 2003. godine sjeo sa 

novinarkom Ejmi Gudman i optuģio Ăpredsjednika Buġa da rat u Iraku vodi na osnovu niza 

laģiñ.1946 U gore navedenom odlomku, Mekgovern govori o takozvanoj Volfovicovoj doktrini, 

koja je nekako procurila u javnost, a potom gurnuta u donju ladicu. Neki bi rekli da je ta 

Smjernica za politiku i bila politika koja se zaista primjenjivala na terenu. Pol Volfovic (Paul 

Wolfowitz) bio je zamjenik sekretara za odbranu, a on i neki drugi bili su poznati kao Ăpristalice 

ļvrste linijeñ, ili kako je medijima bilo draģe ï Ăsokoliñ. 

 

ĂVolfovic je u suġtini napisao doktrinu ameriļke hegemonijeñ, kaģe istoriļar i ekspert 

za spoljnu politiku Dģon Luis Gadis [John Lewis Gaddis], Ăi to doktrinu po kojoj 

Sjedinjene Drģave treba da nastoje da zadrģe poloģaj koji su ponijele iz Hladnog rata, a 

na kome nije bilo oļiglednih ili realno sposobnih protivnika Sjedinjenih Drģava. Godine 

1992, to je djelovalo veoma ġokantno. Zapravo, bilo je toliko ġokantno da se Buġova 

administracija tad toga odreklañ. 

Kad je prvom predsjedniku Buġu istekao mandat, Volfovicov nacrt plana zavrġio 

je u donjoj ladici, ali nije zaboravljen.1947 

 

Njujork tajms objavio je priļu iznutra, ukljuļujuĺi i odlomke iz takozvane Volfovicove 

doktrine: 

                                                 
1945 Democracy Now! 2003. ñóThe crazies are backô: Bush Sr.ôs CIA briefer discusses how Wolfowitz & allies 

falsely led the U.S. to Warò, Amy Goodman, producent, epizoda emitovana 17. septembra 2003. godine, 

https://www.democracynow.org/2003/9/17/the_crazies_are_back_bush_sr 
1946 Amy Goodman, prod., ñThe Crazies are Backò. 
1947 Frontline, ñWar behind closed doorsò, Michael Kirk, producent, epizoda emitovana 20. feburara 2003. 

godine (Arlington: PBS, 2003), https://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/iraq/etc/synopsis.html 
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Iako je to interni dokument Pentagona u koji Kongres nije ni imao uvid, politika koja je 

u njemu navedena razvijena je u saradnji sa Nacionalnim vijeĺem za sigurnost i uz 

savjetovanje sa predsjednikom ili njegovim viġim savjetnicima za nacionalnu 

bezbjednost. Njegovo sastavljanje nadgledao je Pol D. Volfovic (Paul D. Wolfowitz), 

niģi sekretar Pentagona za politiku. G. Volfovic ļesto zastupa Pentagon na Komitetu 

zamjenika, gdje se politika formuliġe u sklopu meĽuagencijskog procesa kojim 

dominiraju Stejt department i Ministarstvo odbrane.1948 

Njujork tajms dobio je taj dokument od zvaniļnika koji smatra da ta rasprava o 

strategiji poslije Hladnog rata treba da bude odrģana u javnom domenu. To ĺe 

najvjerovatnije izazvati dalju raspravu u Kongresu i meĽu ameriļkim saveznicima o 

spremnosti Vaġingtona da toleriġe veĺe teģnje ka regionalnom voĽstvu od strane 

ujedinjene Evrope ili opredjeljenijeg Japana. 

Zajedno sa aneksima o nivou sile koji ĺe biti neophodan da se obezbijedi 

dominantna uloga Amerike, taj nacrt politike predstavlja detaljno opravdanje prijedloga 

Buġove administracije za prijedlog odrģavanja Ăosnovne sileñ, koji podrazumijeva 

finansiranje vojske od 1,6 miliona ļlanova tokom narednih pet godina, o troġku od 1,2 

biliona ameriļkih dolara. Mnogi od demokrata u Kongresu kritikovali su taj prijedlog 

kao nepotrebno skup. 

Taj dokument implicitno podrazumijeva izgradnju sigurnosne maġine na 

svjetskom nivou, koja bi sprijeļila Njemaļku i Japan da se u buduĺnosti okrenu u pravcu 

znaļajnog naoruģavanja, pogotovo nuklearnog. 

U uvodnom pasusu, taj nacrt politike govori o Ămanje vidljivojñ pobjedi na kraju 

Hladnog rata, koju definiġe kao Ăintegraciju Njemaļke i Japana u sistem kolektivne 

bezbjednosti pod rukovodstvom Sjedinjenih Drģava, te stvaranje demokratske Ămirovne 

zoneñ. 

U nastavku tog strateġkog cilja objaġnjen je jak naglasak koji se u daljem tekstu 

dokumenta i ostalim planovima Pentagona stavlja na koriġtenje vojne sile, ukoliko za 

tim bude potrebe, da se sprijeļi ġirenje nuklearnog naoruģanja i drugog oruģja za 

masovno uniġtenje u zemljama kao ġto su Sjeverna Koreja, Irak, neke od zemalja koje 

su nastale iz Sovjetskog Saveza i u Evropi. 1949 

 

U novoj svjetskoj strukturi poslije Hladnog rata, bilo je oļekivano da ĺe Sjedinjene 

Drģave kao jedina velesila (ġto su i bile) upotrijebiti znatnu prevlast koju imaju. Evropa se nije 

dobro snalazila sa svojom novonastalom krizom identiteta, te su svi ti spoljni faktori i akteri, 

pozicionirani na najnezgodniji moguĺi naļin za bivġu Jugoslaviju, zapeļatili njenu tragiļnu 

sudbinu ï krvav i brutalan raspad na komadiĺe. Vojni koledģ Sjedinjenih Drģava odrģavao je 

projekte istraģivanja strategije, a jedan od izvjeġtaja koji su izdati u sklopu tih projekata imao je 

naslov Jugoslavija: implikacije nepravednog rata, autora Roberta Sejlora (Robert Saylor). U toj 

analizi, on je pribiljeģio viġe kljuļnih dogaĽaja: 

 

                                                 
1948 ñExcerpts from Pentagonôs plan: óPrevent the re-emergence of a new rivalôò, The New York Times, 8. mart 

1992. godine, https://www.nytimes.com/1992/03/08/world/excerpts-from-pentagon-s-plan-prevent-the-re-

emergence-of-a-new-rival.html 
1949 Patrick E. Tyler, ñU.S. strategy plan calls for insuring no rivals developò, The New York Times, 8. mart 1992. 

godine. 



827 
 

Prema Majklu Parentiju [Michael Parenti], Reganova administracija izdala je Direktivu 

Sjedinjenih Drģava za nacionalnu bezbjednost br. 133, ĂPolitiku Sjedinjenih Drģava 

prema Jugoslavijiñ, koja je aģurirana zagovaranjem Ătihe revolucijeñ u Jugoslaviji. 

Poļetkom 1990-ih, Njemaļka, MaĽarska, Italija i Vatikan otvoreno su se zalagale za 

raspad Jugoslavije. Takav stav su zasnivale na istorijskim vezama religije, ideologije i 

Drugog svjetskog rata. Ti interesi svakako su bili saglasni sa nekim ekonomskim 

interesima i ciljevima Agencije Sjedinjenih Drģava za meĽunarodni razvoj (USAID), 

Svjetske trgovinske organizacije i Svjetske banke. Ideju da jake sile mogu podrivati 

suverenitet neke drģave putem uticaja svjetskih ekonomskih organizacija temeljno je 

istraģio Dģon Perkins [John Perkins] u svom djelu Ispovijesti ekonomskog plaĺenika. 

Njegova iskustva i otkriĺa rasvjetljavaju moguĺe doprinose ameriļkih korporacija, 

Svjetske banke i Agencije Sjedinjenih Drģava za meĽunarodni razvoj (USAID) 

ekonomskim poteġkoĺama u Jugoslaviji i njenom konaļnom raspadu.1950 

 

On u nastavku objaġnjava da je upravo Buġova administracija, o kojoj je veĺ bilo govora, 

prekinula finansiranje Jugoslavije a njenim republikama odobrila pojedinaļne aproprijacije. On 

naglaġava da su Sjedinjene Drģave pet decenija saraĽivale sa Jugoslavijom, i to iz dobrog 

razloga. To znaļi da su Sjedinjene Drģave imale ogromne investicije u tom regionu, a onda je 

to iznenada prekinuto: 

 

[To] je prouzrokovalo ekonomski haos i ubrzalo izbijanje unutraġnjeg nasilja u toj 

zemlji. Po ļlanku iz Njujork tajmsa od 28. novembra 1990, Centralna obavjeġtajna 

agencija (CIA) predvidjela je da ĺe taj novi zakon dovesti do krvavog graĽanskog rata. 

U tom ļlanku stoji i da je jugoslovenski eksperiment propao te da ĺe se ta zemlja raspasti, 

ġto ĺe najvjerovatnije dovesti do izbijanja etniļkog nasilja i nemira. . . . Evropska 

konferencija 1991. godine favorizovala je razdvajanje Jugoslavije na suverene i 

nezavisne republike. Kasnije, interesi trgovine naftom i drogom podrģavali su 

razdvajanje i zagovarali nezavisnost Muslimana u Bosni i na Kosovu. U Dģejnovom 

[Jane] obavjeġtajnom pregledu postoje jaki dokazi tog zagovaranja, ġto upozorava na 

muslimanski narkoterorizam u vezi sa Kosovom. Oļigledno, razne grupe su se 

dogovorile da podriju suverenitet Jugoslavije i prije izbijanja neprijateljstava.1951 

 

On se u daljem tekstu osvrnuo i na veĺ poznat proces podsticanja teģnji za nezavisnosti 

Slovenije i Hrvatske: 

 

Godine 1991. . . . Centralna vlada u Beogradu brzo je doġla do sporazuma izmeĽu 

Slovenije i Makedonije, dok su se Hrvatska i Bosna sukobljavale po pitanju 

granica. . . . Iako je politika Sjedinjenih Drģava zvaniļno glasila da podrģavaju mirno 

razrjeġenje konflikta, to nije bila politika koja se primjenjivala na terenu. Primjer 

diskutabilne politike Sjedinjenih Drģava bila je njihova odluka da granice izmeĽu 

saveznih republika proglasi neospornim, ali federalne granice ne. To je samo zbunjivalo 

                                                 
1950 Robert Saylor, Strategy Research Project: Yugoslavia: Implications of an Unjust War (izvjeġtaj), U.S. Army 

War College, Carlisle, 15. mart 2008. godine, 2. 
1951 Saylor, Strategy Research Project: Yugoslavia: Implications, 2-5. 
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meĽunarodno pravo: u kom trenutku se ljudi mogu pozvati na pravo na 

samoopredjeljenje?1952 

 

Ishod tolikih vojnih i drugih intervencija mnoge ameriļke analitiļare, akademike i 

novinare zatekao je, godinama kasnije, nespremnim. Ovaj odlomak iz Projekta za istraģivanje 

strategije Vojnog koledģa Sjedinjenih Drģava samo je mali dio onog ġto namjeravamo citirati u 

ovom izvjeġtaju. Taj odlomak takoĽe pokazuje i da je u Sjedinjenim Drģavama bilo mnogo 

mudrih ljudi koji su nagovijestili, predvidjeli i zalagali se za drugaļiji stav, nasuprot zastupnika 

moĺne industrije rata. Barem na poļetku. 

S druge strane, drugi su Ăambivalentnu politikuñ g. Buġa smatrali odgovornom za 

Ărasplamsali graĽanski konflikt u Jugoslaviji koji je podrivao povjerenje Amerike u njene 

evropske saveznikeñ: 

 

Predsjednik Buġ bio je zadovoljan opcijom da taj problem prepusti Evropljanima. 

ĂRekao sam naġim vodeĺim ljudima da ne ģelimo uļestvovati u toj borbiñ, napisao je u 

svom dnevniku 1. jula. ĂNe moramo se petljati u to... Taj koncept da moramo rijeġiti sve 

i jedan problem svugdje u svijetu je suludñ. 

Sjedinjene Drģave sloģile su se da koordiniġu transatlantskim konsultacijama u 

vezi sa Jugoslavijom kroz kanale Evropske zajednice. Vijeĺe za sjevernoatlantsku 

saradnju konflikt u Jugoslaviji je definisalo kao Ăvan njihovog podruļjañ, a samim tim i 

van nadleģnosti NATO-a.1953 

 

Gore navedeni odlomak dolazi iz ļlanka autora Pratika Ġogulea1954 (Pratik Chougule), 

koji je svoje ļitaoce podsjetio na zakljuļak u vezi sa Jugoslavijom, koji je u ļlanku objavljenom 

u Spoljnim poslovima iznio g. Dejvid Gompert (David Gompert), predsjednikov direktor za 

Evropu u Vijeĺu za nacionalnu sigurnost: 

 

Dģordģ Buġ i njegovi pomoĺnici prouļili su ļinjenice i zakljuļili da bi preuzimanje 

voĽstva u toj krizi imalo brojne negativne strane za Sjedinjene Drģave. Nakon Zalivskog 

rata, zauzimanje vodeĺe uloge u Jugoslaviji implicitno ĺe pokazati da Sjedinjene Drģave 

mogu i hoĺe da budu meĽunarodni policajac, ļak i u zoni koja je od daleko veĺeg 

neposrednog znaļaja za bogate evropske saveznike Amerike. Posljedice odsustva 

ameriļkog policajca ï najgori zloļini na evropskom tlu od Drugog svjetskog rata ï na 

                                                 
1952 ʀʩʪʦ. 
1953 Pratik Chougule, ñBushôs ambivalent Yugoslavia policy shaped transatlantic relations for decadeò, Atlantic 

Sentinel, 7. decembar 2018. godine. 
1954 ʇʨʘʪʠʢ ʐʦʛʫʣʝ ʿʝ ʠʩʪʨʘʞʠʚʘʯ ʠ ʩʘʚʿʝʪʥʠʢ ʟʘ ʿʘʚʥʝ ʧʦʩʣʦʚʝ. ʈʘʥʠʿʝ ʿʝ ʙʠʦ ʠʟʚʨʰʥʠ ʫʨʝʜʥʠʢ ɸʤʝʨʠʯʢʦʛ 

ʢʦʥʟʝʨʚʘʪʠʚʘ (The American Conservative), ʛʣʘʚʥʠ ʫʨʝʜʥʠʢ ʅʘʮʠʦʥʘʣʥʦʛ ʠʥʪʝʨʝʩʘ (The National Interest). 

ʊʦʢʦʤ ʘʤʝʨʠʯʢʠʭ ʧʨʝʜʩʿʝʜʥʠʯʢʠʭ ʠʟʙʦʨʘ 2016. ʛʦʜʠʥʝ, ʐʦʛʫʣʝ ʿʝ ʨʘʜʠʦ ʢʘʦ ʢʦʦʨʜʠʥʘʪʦʨ ʟʘ ʧʦʣʠʪʠʢʝ ʫ 

ʢʘʤʧʘˁʘʤʘ ɼʦʥʘʣʜʘ ʊʨʘʤʧʘ ʠ ʛʫʚʝʨʥʝʨʘ ɸʨʢʘʥʟʘʩʘ ʄʘʿʢʘ ʍʘʢʘʙʠʿʘ. ʐʦʛʫʣʝ ʿʝ ʙʠʦ ʘʩʠʩʪʝʥʪ ʙʨʦʿʥʠʤ 

ʙʠʚʰʠʤ ʚʠʩʦʢʠʤ ʚʣʘʜʠʥʠʤ ʟʚʘʥʠʯʥʠʮʠʤʘ ʫ ʧʠʩʘˁʫ ˁʠʭʦʚʠʭ ʤʝʤʦʘʨʘ, ʢʘʦ ʠ ʫ ʠʩʪʨʘʞʠʚʘˁʠʤʘ ʢʦʿʘ ʩʫ 

ʩʪʘʿʘʣʘ ʠʟʘ ʪʠʭ ʤʝʤʦʘʨʘ. ʆʜ 2008. ʜʦ 2009. ʐʦʛʫʣʝ ʿʝ ʩʣʫʞʠʦ ʫ ʉʪʝʿʪ ʜʝʧʘʨʪʤʝʥʪʫ ʫ ʢʘʥʮʝʣʘʨʠʿʠ 

ʧʦʜʩʝʢʨʝʪʘʨʘ ʟʘ ʢʦʥʪʨʦʣʫ ʥʘʦʨʫʞʘˁʘ ʠ ʤʝʹʫʥʘʨʦʜʥʫ ʙʝʟʙʿʝʜʥʦʩʪ. ɼʠʧʣʦʤʠʨʘʦ ʿʝ ʢʘʦ ʯʣʘʥ ʙʨʘʪʩʪʚʘ ʌʠ 

ɹʝʪʘ ʂʘʧʘ ʥʘ ʋʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪʫ ɹʨʘʫʥ ʠ ʜʦʢʪʦʨʠʨʘʦ ʥʘ ʧʨʘʚʥʦʤ ʬʘʢʫʣʪʝʪʫ ʋʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪʘ ɱʝʿʣ. ɿʘ ʚʠʰʝ ʜʝʪʘˀʘ 

ʧʦʛʣʝʜʘʪʠ: https://pratikchougule.com/about/ 
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kraju su se ispostavile kao prevelike za savjest te zemlje. Sjedinjene Drģave predvodile 

su intervenciju NATO-a u Bosni ļetiri godine kasnije, te i na Kosovu joġ ļetiri godine 

nakon toga. Izvuļena pouka: po pitanju strateġkih i humanitarnih interesa, novi svijet ne 

moģe da se osloni na Ăstaru Evropuñ.1955 

 

Dejvid Bajnder (David Binder), nekadaġnji ļlan Vaġingtonskog biroa u Njujork tajmsu, 

iznio je svoje komentare na raspravi o Balkanu odrģanoj 1. marta 2000. godine u 

MeĽunarodnom akademskom centru ĂVudrou Vilsonñ (Woodrow Wilson). Pokuġao je da 

odgovori na pitanje ĂZaġto Balkanñ 90-ih, kao i da pruģi adekvatan odgovor u vezi sa greġkama 

Sjedinjenih Drģava i njihovih evropskih saveznika u pristupu jugoslovenskoj krizi: 

 

Mislim da to leģi u njihovom uvjerenju da ĺe oni uspjeti tamo gdje drugi nisu, kao i u 

tome ġto su usko izabrali stranu u onome ġto je neizbjeģno postalo niz graĽanskih ratova: 

ovdje su iskljuļivo neduģne ģrtve, a tamo su iskljuļivo genocidni agresori; ovdje su 

etniļki ļistioci, a tamo su etniļki proļiġĺeni. 

Zar stratezi u Vaġingtonu, Londonu ili Bonu nisu primijetili da su u Drugom 

svjetskom ratu Hrvati Ăoļistiliñ daleko viġe Srba nego ġto su Srbi Ăoļistiliñ Hrvata; ako 

se istrebljenje desetina hiljada ljudi u logoru smrti Jasenovac moģe nazvati 

ļiġĺenjem?1956 

 

Kao istaknuti novinar Njujork tajmsa, g. Bajnder pokuġao je da predstavi proces 

donoġenja odluka glavne struje novinarstva i strane politike ġto se tiļe Balkana krajem 20. i 

poļetkom 21. vijeka: 

 

Zaļudo, ameriļki pristup centralnom Balkanu tokom protekle decenije bio je podivljalo 

vilsonovsko samoopredjeljenje, uz neġto pomoĺi od ambasadora Holbruka [Holbrooke]. 

Uz sauļesniġtvo nekih evropskih zemalja, Sjedinjene Drģave odigrale su odluļujuĺu 

ulogu u stvaranju neupitno krhkih multietniļkih drģava kao ġto su Ļehoslovaļka ili 

Jugoslavija Vilsonovog [Wilson] doba, kao i monoetniļkih mini-drģava ï Hrvatske, 

Slovenije, i joġ grotesknije Bosne i Hercegovine, koja je etniļki podijeljena na tri dijela. 

Dopadalo se to nekima ili ne, Klintonova administracija trenutno upravlja evolucijom 

joġ jedne monoetniļke drģave ï albanskog Kosova. 

Drugim rijeļima, Sjedinjene Drģave i NATO daleko su prevaziġle sve ostale u 

etniļkom ļiġĺenju Balkana, iako je to suprotno od njihovih javno izreļenih namjera.1957 

 

Kao saveznica Sjedinjenih Drģava, Evropa je na poļetku krize u bivġoj Jugoslaviji 

insistirala na tome da je to evropski problem, odnosno da Evropljani treba da ga rijeġe. I to treba 

pomenuti kao joġ jedan spoljni faktor koji snosi odgovornost ġto krvav raspad takozvanog 

Ăjugoslovenskog eksperimentañ nije sprijeļen. U svom djelu Izgubljeni sat Evrope: autopsija 

                                                 
1955 Chougule, ñBushôs Ambivalent Yugoslavia Policyò. 
1956 David Binder, ñWhy the Balkans?ò Wilson Center, 1. mart 2000. godine, 

https://www.wilsoncenter.org/publication/196-why-the-balkans 
1957 Binder, ñWhy the Balkans?ò 
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propalog jugoslovenskog eksperimenta, Kristina Balis (Christina Balis) pominje mnoge 

znaļajne faktore koje brojni analitiļari ne uzimaju u obzir, a da ne govorimo o drugim ljudima. 

Ona je navela mnoge od tih faktora kao gost na programu ĂAj-Ti-Vijañ (ITV) Njuz et ten [News 

at Ten]: 

 

Ļesto se javlja stav da je jugoslovenska kriza bila Ăpogreġna kriza (kriza dezintegracije 

u Evropi koja se integrisala) u pogreġno doba (kad se Evropa nosila sa posljedicama 

ujedinjenja Njemaļke i dramatiļnim promjenama u Sovjetskom Savezu i na Bliskom 

istoku u Iraku) i na pogreġnom mjestu (Balkanu, koji viġe nije bio region od velike 

strateġke vrijednosti)ñ. To je moģda i bio poloģaj koji su Sjedinjene Drģave mogle 

braniti, iako su bile nevoljne da se mijeġaju u joġ jedan evropski konflikt, ali Evropa 

svakako nije imala takav utisak o toj situaciji. Za evropske lidere, bila je to prava kriza 

(koja je odraģavala novu stvarnost perioda poslije Hladnog rata) u pravo doba 

(neposredno nakon prve ozbiljnije rasprave o novom konceptu politiļke unije) i na 

pravom mjestu (upravo u evropskom dvoriġtu).  

Jedan komentator opazio je u decembru 1991. godine da je ĂJugoslavija postala 

test koji Evropa ne moģe poloģiti, sa joġ nepoznatim posljedicamañ. Godine 1999. moģe 

se reĺi sa sigurnoġĺu da je Evropa pala na tom testu ï i to sa dramatiļnim implikacijama. 

Bio je to eksperiment kome se pogreġno pristupilo, ali on ima potencijala da pruģi 

odgovore za buduĺnost. Jugoslavija se ne moģe ponovo roditi ili oporaviti; autopsija je 

jedini proces koji nam je raspoloģiv da utvrdimo da li krivicu snosi loġe usmjerena 

politika ili fatalni previdi Evrope. Balkan neĺe nestati sa evropskog rasporeda u 

doglednoj buduĺnosti, a trenutni konflikt oko Kosova ne ulijeva optimizam da ĺe ubrzo 

doĺi do mirnog rjeġenja u tom regionu.1958 

 

Za svrhe tog krvavog istorijata Balkana nakon 90-ih, gĽa Balis navela je nekoliko 

razloga koje smatra uzrocima neuspjeha Evrope da rijeġi taj problem, kao ġto je tuģan i kritiļan 

splet okolnosti: 

 

Kad je izbila kriza u Jugoslaviji, Evropa je tragala za svojim identitetom i nastojala da 

definiġe novu opġtu spoljnu politiku. Tadaġnja Evropska zajednica tek je izlazila sa 

rasprava na MeĽuvladinoj konferenciji u Mastrihtu, na kojoj se obavezala da formira 

Opġtu spoljnu i bezbjednosnu politiku. Takvi dogaĽaji odrģavali su se usred opġteg 

ekonomskog pada i nove geopolitiļke stvarnosti. Evropska zajednica morala je da se 

nosi sa veĺom Njemaļkom nakon dramatiļnih deġavanja 1989. i 1990. i sve veĺom 

finansijskom dominacijom Njemaļke.1959 

 

A onda je tu i kompleksna priroda problema koji leģi u tome ġto je Evropa rijetko imala 

volju da shvati aspekte kao ġto je specifiļan portret Balkana. To je praĺeno: 

 

                                                 
1958 ñNews at Tenò, ITV, 27. jun 1991. godine, citirano u Christina Balis, ñThe Lost Hour of Europe? An Autopsy 

of the Failed Yugoslav Experimentò, The SAIS European Journal, http://sais-journal.herokuapp.com/posts/the-

lost-hour-of-europe 
1959 ñNews at Tenò, citirano u Balis, ñThe Lost Hour of Europe?ò 
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Pretjerano ambicioznim i naivnim stavom Evrope. . . . koji je bio poznat kao ĂSinatrina 

doktrinañ, Ăuradiĺemo to po svomeñ. To je bila jasna poruka Evrope njenom atlantskom 

partneru. MeĽutim, u nedostatku jasnog plana i bez realne ravnoteģe izmeĽu ciljeva i 

ambicija, sama Evropska zajednica je zaġla u neistraģene vode. Nije imala ni neko 

rjeġenje koje bi mogla ponuditi, ni sredstva da ga nametne. Njena nada da ĺe nabaviti i 

jedno i drugo bila je, u najboljem sluļaju, riziļno i sanjalaļko razmiġljanje.1960 

 

To pogreġno koriġtenje istorije pratila su banalizovana objaġnjenja prirode rata: 

 

Za veĺinu evropskih drģava, to je bio pretjerano kompleksan stav. Po miġljenju 

Britanaca, radilo se o graĽanskom ratu koji vuļe korijene u ogorļenoj proġlosti, dok su 

Nijemci smatrali da je to agresorski rat. Prvi pristup naizgled je nudio opravdanje za 

brutalnost Srbije, dok je drugi imao velike mane u tome ġto je bio pristrasan, a i u svojoj 

arogantnoj tvrdnji da Evropa moģe da bude legitiman arbitar u konfliktu ļije porijeklo 

je jednako subjektivno kao i njegovo tumaļenje istorije.1961 

 

Ono ġto se ispostavilo fatalnim za Evropu (a samim tim i za Balkan) u spreļavanju 

izbijanja rata bili su nedostatak voĽstva, nejasni principi i institucije koje su podbacile ï ġto je 

sve zajedno dovelo do toga da Evropa nije bila sposobna da reaguje a Balkan je gurnut direktno 

u pakao rata. 

U svakom sluļaju, neki su taj otvoren prostor iskoristili da u njemu djeluju. Godinama 

kasnije, kad je novinska agencija Rojters (Reuters) 2016. godine napisala smrtovnicu g. Genġera 

(Genscher), pomenuli su i njegovu ulogu na Balkanu, i to iz dobrog razloga: 

 

Strastveni pristalica Evropske unije. . . . joġ kontroverznije, on je odigrao instrumentalnu 

ulogu u tome ġto je Njemaļka brzo priznala hrvatsku nezavisnost 1991. godine, ġto je 

bila odluka koju mnogi smatraju okidaļem nekontrolisanog raspada bivġe Jugoslavije i 

rata koji je uslijedio u tom regionu.1962 

 

U vezi sa tim, u vrijeme priznanja Slovenije i Hrvatske 1991. godine, Stiven Kinzer 

(Stephen Kinzer) izvjeġtava za Njujork tajms: 

 

U trijumfu njemaļke spoljne politike, svih dvanaest zemalja ļlanica Evropske zajednice, 

kao i Austrija i Ġvajcarska, danas je priznalo nezavisnost bivġih jugoslovenskih 

republika Slovenije i Hrvatske. . . . Taj postupak Evropske zajednice predstavlja 

znaļajnu diplomatsku pobjedu Njemaļke, koja strastveno podrģava nezavisnost 

Slovenije i Hrvatske. Njemaļki zvaniļnici najavili su proġlog mjeseca da namjeravaju 

priznati te dvije republike bez obzira na ģelje ostalih evropskih zemalja, a ministar 

spoljnih poslova Hans-Ditrih Genġer [Hans-Dietrich Genscher] intenzivno je lobirao za 

raspad Jugoslavije. 

                                                 
1960 ʀʩʪʦ. 
1961 ʀʩʪʦ. 
1962 ñEx-Foreign Minister Genscher, Architect of German Unity, Dies at 89ò, Reuters, 1. april 2016. godine, 

https://www.reuters.com/article/us-germany-genscher/ex-foreign-minister-genscher-architect-of-german-unity-

dies-at-89-idUSKCN0WY4AV 
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G. Genġer je danas na radijskoj emisiji izjavio da je Ăizuzetno zadovoljanñ svojim 

uspjehom. Rekao je da je Hrvatska Ădosegla najviġi moguĺi standard poġtovanja za prava 

manjinañ.1963 

 

Opet, taj ļin priznanja ugrozio je izvjeġtaj francuskog ministra pravde Roberta Badintera 

(Robert Badinter), u kome on u suġtini naglaġava da je: 

 

Hrvatska bi trebalo da da konstitutivne garancije da ĺe se poġtovati ljudska prava i prava 

manjina. MeĽu 4,5 miliona stanovnika Hrvatske ima i 600.000 Srba, a mnogi od njih su 

se pobunili nakon ġto je Hrvatska proġle godine proglasila nezavisnost. Hrvatski faġisti 

poklali su hiljade Srba tokom Drugog svjetskog rata, a Srbi su izjavili da se plaġe da ĺe 

ponovo postati ģrtve ukoliko Hrvatska stekne nezavisnost.1964 

 

Taj ļin najistaknutijih zemalja Evrope odraģava neslaganje meĽu partnerima sa Starog 

kontinenta: 

 

Francuska i Britanija, dvije od zemalja koje su danas objavile priznanje otcijepljenih 

republika, izjavile su da neĺe slati svoje ambasadore u Hrvatsku dok se ne rijeġi pitanje 

ljudskih prava. . . . Iako veĺina evropskih zemalja favorizuje eventualno priznanje 

Slovenije i Hrvatske, neke su ģeljele odgoditi danaġnju objavu tako da priznanje moģe 

da bude dio opġteg mirovnog sporazuma na Balkanu.1965 

 

Ipak, za Njemaļku, koja je ļekala na savrġen trenutak da se istakne kao najmoĺnija 

zemlja, on je napokon i doġao. Prema tome, ona je insistirala na procesu priznanja: 

 

Njemaļki zvaniļnici insistirali su da je priznanje jedini naļin da se Srbi prinude na 

prihvatanje sporazuma. 

Odluka Njemaļke da vrġi pritisak za brzo priznanje dviju republika, pri ļemu se 

ogluġila na apele Sjedinjenih Drģava i Ujedinjenih nacija, pokazala je novu odluļnost 

koju neki Evropljani smatraju uznemirujuĺom. 

ĂNjemaļka djeluje u izuzetno osjetljivoj psiholoġkoj okoliniñ, kaģe komentar u 

ovosedmiļnom izdanju vodeĺeg novinskog lista u Bonu General-ancajgera [General-

Anzieger]. ĂRaste strah od njemaļke dominacije i unilateralizmañ1966. 

 

Decenijama kasnije, mnogi tvrde da je to rano priznanje dviju bivġih jugoslovenskih 

republika direktno dovelo do rata. Kao i tad, i danas neki smatraju da bi preventivna diplomatija 

uspjela sprijeļiti izbijanje rata da su se evropske zemlje ļvrġĺe postavile, u kombinaciji sa 

ambivalentnim stavom Sjedinjenih Drģava. 

 

                                                 
1963 Stephen Kinzer, ñEurope, Backing Germans, Accepts Yugoslav Breakupò, The New York Times, 16. januar 

1992. godine. 
1964 Kinzer, ñEurope, Backing Germansò. 
1965 ʀʩʪʦ. 
1966 ʀʩʪʦ. 
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2.6. Neuspjeh preventivne diplomatije i uloga medija prije i nakon rata 

Kao ġto je ranije pomenuto, za svrhe ovog izvjeġtaja dr Aleksandar Mitiĺ sproveo je 

temeljno dokumentovanu nauļnu studiju koja se odnosi na medijsko izvjeġtavanje tokom ġest 

mjeseci prije izbijanja rata. Taj period je od znaļaja zato ġto su se tad ulagali diplomatski napori 

da se rat sprijeļi. Naģalost, kao dominantni spoljni faktori u jugoslovenskoj krizi, Evropa i 

Amerika doģivjele su neuspjeh. U ovom dijelu izvjeġtaja analiziraĺemo suġtinu tog 

diplomatskog neuspjeha. 

2.6.1. Evropska zajednica 

Za shvatanje politiļkog pejzaģa spoljnih aktera u jugoslovenskoj krizi, neophodno je 

znati da su najdominantnije bile Sjedinjene Ameriļke Drģave i Evropska zajednica. Potonja je 

imala dugu istoriju spreļavanja konflikta i po svojoj definiciji je teģila procesima integracije, 

umjesto prema suprotnom. U vrijeme kad je jugoslovenska kriza poļela, Evropska zajednica 

imala je dvanaest drģava ļlanica. Najistaknutije, a samim tim i najmoĺnije, bile su Njemaļka, 

Velika Britanija i Francuska. Cilj intenzivnih aktivnosti Evropske zajednice prije rata bio je da 

se sprijeļi izbijanje konflikta, buduĺi da su sve naznake ukazivale na to da je rat neizbjeģan ï 

pogotovo nakon referenduma o nezavisnosti Slovenije (u decembru 1990. godine). Slovenija i 

Hrvatska opredijelile su se za nezavisnost dok se ostatak bivġih jugoslovenskih republika 

odluļio za federalnu uniju. Ti razliļiti pristupi sukobili su se na naļin koji je nagovjeġtavao da 

ĺe nasilno Ărjeġenjeñ biti neizbjeģno u sluļaju da doĽe do priznanja nezavisnosti: 

 

Evropska zajednica se opredijelila za nejasnu i kontradiktornu politiku prema 

jugoslovenskoj krizi. U stvari, i savezna vlada i vlade Hrvatske i Slovenije su aktivno 

traģile podrġku od evropskih institucija za svoje programe. Zvaniļno, Evropska 

zajednica je podrģala opstanak savezne Jugoslavije, ali u praksi se stalno sastajala sa 

predstavnicima secesionistiļkih republika, na taj naļin ih ohrabrujuĺi da nastave putem 

ka nezavisnosti.1967 

 

Postupci Evropske zajednice, koja je bila optereĺena domaĺim problemima (kao ġto je 

ujedinjenje Njemaļke) bili su nejasni, iako je Evropska zajednica uvijek teģila mirnom 

razrjeġenju sukoba, tako da se Evropska zajednica, kao sila za integraciju Evrope, opredijelila 

za oļuvanje bivġe Jugoslavije: 

 

Najprije, dok su zvaniļnici Evropske zajednice pokazivali podrġku jedinstvu 

Jugoslavije, uvek su naglaġavali svoje suprotstavljanje upotrebi sile da bi se kriza 

rijeġila. Ove poruke su razliļito interpretirane u Beogradu (gdje je naglasak stavljan na 

                                                 
1967 Mitiĺ, ñManufacturing of the óGood and Evilô Archetypeò, 11. 
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jugoslovensko jedinstvo) i Ljubljani i Zagrebu (gdje je naglasak stavljen na protivljenje 

upotrebi sile).1968 

 

Posjete raznih zvaniļnika Evropske zajednice regionu koji samo ġto nije eksplodirao, na 

kojima su se sastajali sa predsjednicima spornih republika, tumaļene su kao odobravanje 

otcjepljenja. Evropska zajednica zadala je udarac jedinstvu Jugoslavije kad je Evropski 

parlament 12. marta 1991. godine usvojio odluku kojom je proglaġeno Ăda konstitutivnim 

republikama Jugoslavije i njihovim autonomnim pokrajinama mora biti dato pravo da odrede 

sopstvenu buduĺnost na miran i demokratski naļin i na osnovu priznatih meĽunarodnih i 

unutraġnjih granicañ.1969 Vudvardova je otiġla i korak dalje, nazvavġi to Ăprikrivenom podrġkom 

i ohrabrenjem slovenaļke i hrvatske nezavisnostiñ od strane ļlanica Evropske zajednice, 

Njemaļke i Danskeñ.1970 Sastanci izmeĽu predstavnika zemalja ļlanica Evropske zajednice sa 

zvaniļnicima u Zagrebu i Ljubljani potkovali su taj proces: 

 

Joġ jedan ļlan Evropske zajednice je priġao koaliciji koja podrģava nezavisnost Hrvatske 

i Slovenije ï do poļetka juna, oprezna pozicija Italije se promijenila. Tako su slovenaļki 

i hrvatski predsjednici, kao i slovenaļki premijer, bili primljeni od strane italijanskog 

predsjednika i premijera, a italijanski predsjednik Franļesko Kosiga (Francesco 

Cossiga) je Ăjavno izrazio simpatije Italije prema slovenaļkoj i hrvatskoj 

nezavisnostiñ.1971 

 

U kratkoj ali temeljnoj analizi napora Evropske zajednice da sprijeļi krizu, Mitiĺ je 

zakljuļio da je bilo viġe razloga za propast preventivne diplomatije Evropske zajednice. Neki 

od njih veĺ su izneseni. Po miġljenju dr Mitiĺa, mediji jesu odigrali znaļajnu ulogu: 

 

Najprije, Evropska zajednica je promijenila svoj stav ï od pune do uslovne podrġke 

jugoslovenskom jedinstvu. Evropska zajednica je poļela da ġalje dvosmislene, 

pomijeġane poruke jugoslovenskim republikama. Svaka republika je u ovim porukama 

vidjela podrġku za svoje ciljeve, ġto je ojaļalo njihovu tvrdokornost.1972 

 

 [I]zvjeġtavanje tri veoma uticajna ġtampana lista (koja su uz to dolazila iz zemalja koje 

su tradicionalno podrģavale saveznu Jugoslaviju i Srbiju) ukazuje na antisrpsku i 

antijugoslovensku pristrasnost. Negativno izvjeġtavanje je moglo da dovede do 

postepene promjene (slabljenja) podrġci saveznoj Jugoslaviji od strane Evropske 

zajednice, do nekoherentnosti preventivne diplomatije Evropske zajednice, kao i do 

neodluļnosti Evropske zajednice o tome kako da formuliġe adekvatnu strategiju ï samim 

tim, propasti Evropske zajednice da sprijeļi nasilno rjeġenje jugoslovenske krize.1973 

                                                 
1968 ʀʩʪʦ. 
1969 Susan L. Woodward, Balkan Tragedy: Chaos and Dissolution after the Cold War (Washington D.C.: 

Brookings Institution Press, 1995), 158, citirano u Mitiĺ, ñManufacturing of the óGood and Evilô Archetypeò, 12. 
1970 Woodward, Balkan Tragedy, 159, citirano u Mitiĺ, ñManufacturing of the óGood and Evilô Archetypeò, 12. 
1971 Mitiĺ, ñManufacturing of the óGood and Evilô Archetypeò, 12. 
1972 ʀʩʪʦ, 14. 
1973 ʀʩʪʦ, 30. 
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U narednom potpoglavlju osvrnuĺemo se na same medijske izvjeġtaje, kakvim 

narativima su se koristili i kakve uloge su pripisivali zaraĺenim stranama tokom ġest mjeseci 

prije rata. To je bitno i zato ġto se uloga medija koji govore o jugoslovenskoj krizi koja je 

prerasla u rat nije promijenila ï naprotiv. Ovaj dio analize bitan je da bi se shvatilo da su 

parametri ratnog izvjeġtavanja zadati baġ u tom periodu. 

2.6.2. Sjedinjene Ameriļke Drģave 

Kao ġto je dr Mitiĺ detaljno iznio u svojoj studiji, iako su administracije Dģordģa Buġa i 

Bila Klintona podrģavale koncept Ăpreventivne diplomatijeñ, opġti utisak u to vrijeme bio je da 

nema jasne ideje kako to izvesti na poļetku perioda nakon Hladnog rata: ĂCjedinjene Ameriļke 

Drģave su imale dva ozbiljna problema. Prvo, u definiciji samih ameriļkih interesa ï etniļki 

sukobi poput onog u Bosni i Hercegovini bili su na samom zaļelju tadaġnjih interesa Sjedinjenih 

Ameriļkih Drģava. Drugo, ameriļka preventivna diplomatija bila je nekoherentnañ, piġe 

Mitiĺ.1974 Prije  svega, kao ġto je veĺ bilo govora, tokom pedesetak godina tokom Hladnog rata 

i nakon razilaģenja Tita i Staljina, Sjedinjene Drģave su podrģavale i ulagale u socijalistiļku 

Jugoslaviju. Nakon pada Berlinskog zida, kolapsa Sovjetskog Saveza i ujedinjenja Njemaļke, 

koja je nekad bila znaļajna evropska zemlja, Jugoslavija je izgubila na znaļaju. 

Ipak, Buġova administracija usprotivila se otcjepljenju Slovenije i Hrvatske u maju 1991. 

Taj stav potkovala je i posjeta drģavnog sekretara Dģejmsa Bejlera. On je upozorio 

jugoslovenske separatistiļke republike da njihov ļin predstavlja opasnost koja vodi do 

Ădezintegracije ove zemljeñ.1975 Otiġao je i korak dalje, rekavġi da: ĂUkoliko napuste 

jugoslovensku federaciju, Sjedinjene Drģave neĺe priznati njihov ļin nezavisnostiñ.1976 Nakon 

cjelodnevnih pregovora, drģavni sekretar Sjedinjenih Drģava iskazao je ozbiljne brige Ăda se 

Jugoslavija uputila prema krvavom raspadu koji bi mogao imati Ăizuzetno tragiļne posljedice, 

kako po zemlju tako i po Evropuñ.1977 

 

Naģalost, ta posjeta nije imala nikakvog efekta na separatistiļki pokret u Jugoslaviji. 

Oļekuje se da sjeverozapadne republike Slovenija i Hrvatska sljedeĺe sedmice izdaju 

formalno proglaġenje nezavisnosti. Iako nijedna od tih republika neĺe odmah istupiti iz 

jugoslovenske federacije, te deklaracije zapoļeĺe proces razdvajanja i eventualne 

secesije ukoliko ne doĽe do sporazuma sa ostale ļetiri republike.1978 

                                                 
1974 ʀʩʪʦ, 31. 
1975 David Hoffman, ñBaker Urges Yugoslavs to Keep Unityò, The Washington Post, 22. jun 1991. godine. 
1976 Hoffman, ñBaker Urges Yugoslavsò. 
1977 ʀʩʪʦ. 
1978 ʀʩʪʦ. 
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Buduĺi da su Evropljani tvrdili da je to evropski problem, Sjedinjene Drģave prebacile 

su eventualno rjeġenje Evropi. Kako je problem rastao, zajedno sa pritiskom medija na 

administraciju da uradi neġto, administracija Sjedinjenih Drģava zalaģe se za sankcije Evropske 

zajednice Srbiji. U decembru su Sjedinjene Drģave odobrile rezoluciju Savjeta bezbjednosti UN 

kojom se osuĽuje koriġtenje mirovnih snaga u tampon-zonama izmeĽu Srba i Hrvata u 

Hrvatskoj.1979 

Zbog ubrzanog pogorġanja situacije u Jugoslaviji, a nakon ġto su dvije otcijepljene 

republike, Slovenija i Hrvatska, proglasile nezavisnost u januaru 1992, Sjedinjene Drģave i 

Evropska zajednica poļele su saradnju na izgradnji Ăpokuġaja preventivne diplomatijeñ: 

 

Uprkos protivljenju bosanskih Srba, Badinterova komisija je predloģila u januaru 1992. 

godine referendum, koji je i odrģan krajem februara i poļetkom marta. Bojkot bosanskih 

Srba i ubistvo bosanskog Srbina Nikole Gardoviĺa 1. marta obiljeģili su referendum, 

nakon ļega su podignute i prve barikade. Dģejms Beker [James Baker] je, nakon toga, 

10. marta otputovao u Brisel kako bi poslao Evropljanima jasnu poruku ï Sjedinjene 

Ameriļke Drģave ĺe priznati Sloveniju i Hrvatsku samo ako Evropska zajednica prizna 

Bosnu i Makedoniju. Po prvi put, Sjedinjene Ameriļke Drģave su istakle da ĺe priznati 

secesionistiļke republike jer vjeruju da ĺe to doprinijeti stabilnosti.1980 

 

Bez ikakvog konkretnog sporazuma izmeĽu Srba, Hrvata i Muslimana od kojih je Bosna 

bila saļinjena, Sjedinjene Drģave odluļile su da pruģe podrġku ujedinjenoj, nezavisnoj Bosni: 

 

Uplaġeni moguĺnoġĺu da se Bosna prizna bez ranijeg dogovora sa Srbima, Evropska 

zajednica se zaloģila za dogovor. Kao rezultat toga, portugalski diplomata Ģoze Kutiljero 

(Jos® Cutileiro) predstavio je u Lisabonu 18. marta okvir Evropske zajednice za 

buduĺnost Bosne. On je predlagao da Bosna ostane jedinstvena drģava.1981 

 

Evropljani su shvatili da nema vraĺanja nazad, te su pokuġali da kroz pregovore doĽu do 

nekakvog dogovora izmeĽu predstavnika konstitutivnih nacija: Radovana Karadģiĺa 

(predstavnika Srba na teritoriji Bosne i Hercegovine), Mate Bobana (predstavnika Hrvata na 

teritoriji Bosne i Hercegovine), i Alije Izetbegoviĺa (predstavnika Muslimana na teritoriji Bosne 

i Hercegovine). Iako je djelovalo da ĺe uspjeti doĺi do sporazuma, Alija Izetbegoviĺ naprasno 

je napustio sastanak nakon konsultacije sa ambasadorom Sjedinjenih Drģava u Jugoslaviji 

Vorenom Zimermanom (Warren Zimmerman). To je oznaļilo kraj napora Evropske zajednice 

da se pronaĽe mirno rjeġenje i poļetak brutalnog rata. Bio je to i neuspjeh preventivne 

diplomatije Sjedinjenih Drģava: 

                                                 
1979 Mitiĺ, ñManufacturing of the óGood and Evilô Archetypeò, 32. 
1980 ʀʩʪʦ. 
1981 ʀʩʪʦ, 33. 
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Kao prvo, strategija Sjedinjenih Drģava bila je neusaglaġena i dvosmislena. One su se 

devet mjeseci protivile priznanju otcijepljenih republika. U Vaġington su iznenada 

promijenili politiku te se od najveĺih protivnika priznanja pretvorili u najveĺe pristalice. 

Kao drugo, Sjedinjene Drģave su vrġile pritisak za priznanje bez prethodnog dogovora 

sa Srbima, koji su saļinjavali treĺinu stanovniġtva Bosne i veĺinsku grupu na viġe od 60 

procenata teritorije Bosne. Bez obzira na to ġto je bilo jasno da se mora pronaĺi neki 

dogovor u vezi sa njihovim protivljenjem, u Vaġingtonu su se opredijelili za sukob. 

Napokon, Sjedinjene Drģave podstakle su Izetbegoviĺa da odbije Kutiljerov plan, 

sporazum Evropske zajednice koji su ispoļetka sva tri naroda podrģavala.1982 

 

Najbitniji element koji je mogao podleĺi uticaju medija jeste antisrpska pristrasnost. 

Sjedinjene Drģave su ignorisale Ăsrpsko pitanje. Zbog toga je bitno analizirati medijsko 

izvjeġtavanje i predstavljanje Srba u jugoslovenskoj kriziñ.1983 

Prije nego ġto se prebacimo na analizu medijskog sadrģaja proizvedenog u ġest mjeseci 

prije izbijanja rata i tokom ļitavog trajanja rata u Srebrenici, bitno je uvesti kratak pregled 

primarnih izvora koji su svjedoļili dogaĽajima koji su doveli do izbijanja rata i ratnom periodu 

u Srebrenici. 

2.7. Prodavanje rata 

Do dana danaġnjeg, izvjeġtavanje tokom ratova u Jugoslaviji prouļavano je u brojnim 

nauļnim studijama. Banalizovani opġti utisak jeste da su se mediji radi viġe ciljeva koristili 

laģnim izvjeġtavanjem da bi manipulisali javnim mnjenjem. Jedan od njih bio je 

senzacionalizam i prodaja tiraģa, drugi je bio ļinjenica da su mediji bili u sluģbi izvjesnih 

interesa i trebalo je da taj rat prodaju javnosti, a treĺa grupa tvrdi da su mediji Ăvan svake 

rasprave bili ratno oruģjeñ.1984 Naġa perspektiva ovdje nije da odreĽujemo ijedno od tih 

stanoviġta. Poġto smo se opredijelili da se analizom medijskog sadrģaja sluģimo iskljuļivo da 

prikupimo ļinjenice, a ne da izvodimo procjene, zanimala su nas i iskustva iz prve ruke, koja 

vrijedi proļitati. 

Mnoga od njih su i objavljena tokom godina. Ti iskazi uvijek su donekle ġokantni za 

ļitanje, bez obzira na to da li su autori radili unutar administracije moĺnih zemalja ili za neku 

agenciju za odnose sa javnoġĺu; bez obzira na to jesu li bili novinari, urednici ili tvorci javnog 

mnjenja. Moģda bi dobar uvod u ovaj dio izvjeġtaja bio ovogodiġnji intervju sa profesorom 

Semjuelom Mojnom1985 (Samuel Moyn) u beogradskom dnevnom listu Politika. MeĽu mnogim 

                                                 
1982 ʀʩʪʦ, 33-34. 
1983 ʀʩʪʦ, 34. 
1984 Susan L.Woodward, Making Sense out of the Chaos: Reporting the War in Bosnia, Panel Discussion. School 

of Communication, American University, Washington  D.C., 5. oktobar 1993. godine. 
1985 ʉʝʤʿʫʝʣ ʄʦʿʥ ʿʝ ʧʨʦʬʝʩʦʨ ʧʨʘʚʥʠʭ ʥʘʫʢʝ ʠ ʧʨʦʬʝʩʦʨ ʠʩʪʦʨʠʿʝ ʥʘ ʇʨʘʚʥʦʤ ʬʘʢʫʣʪʝʪʫ ʋʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪʘ 

ɱʝʿʣ, ʩʪʠʧʝʥʜʠʩʪʘ ʧʨʦʛʨʘʤʘ ʍʝʥʨʠ ʈ. ʃʫʩ ʠ ʧʨʦʬʝʩʦʨ ʠʩʪʦʨʠʿʝ ʥʘ ʋʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪʫ ɱʝʿʣ. ʅʘʧʠʩʘʦ ʿʝ ʥʝʢʦʣʠʢʦ 
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izjavama profesora Mojna, za nas je najbitnija njegova priļa iznutra. On je tokom 

bombardovanja Jugoslavije bio zaposlen kao staģista Bijele kuĺe u Savjetu za nacionalnu 

bezbjednost, gdje je njegovo zaduģenje bilo da Ăsijeñ priļe o kampanji NATO bombardovanja 

iz Vaġington posta: 

 

Moja priļa je reprezentativna za moju generaciju, koja je 1990-ih smatrala da je 

neophodno pruģiti ljudska prava onima kojima su ona bila uskraĺena. Pogotovo zbog 

opasnosti koju je predstavljalo etniļko ļiġĺenje. . . . Ja sam Ăsijaoñ priļe koje su 

objavljivane u Vaġington postu. Poenta je bila da se rat proda i objasni njegova 

vrijednost. Moj trenutak istine doġao je neġto kasnije. Ģelio sam da se internacionalizam 

odvija uporedo sa buĽenjem progresivne politike, ali tek sam na kraju rata u Iraku 

shvatio da sam u svojim dvadesetim radio neġto ġto je ostavilo teġke posljedice. Moje 

pisanje na temu ljudskih prava ujedno mi sluģi i kao naļin da se osvrnem na sopstveno 

uļeġĺe u svim tim deġavanjima.1986 

 

Kad je novinar zatraģio od Mojna da objasni termin Ăsijaoñ, profesor mu je odgovorio: 

 

Tokom ratova, pogotovo u savremeno doba, nema mnogo novinara kojima je 

pruģen veliki pristup. Vlada kontroliġe protok informacija, a moj zadatak je bio ono ġto 

se nazivalo javnom diplomatijom i bio sam u poziciji da pustim u ġtampu neke ļinjenice 

o ratu. Razumije se, nisam objavljivao sve ļinjenice, nego samo one koje su iġle u prilog 

naļinu na koji smo predstavljali taj rat. Problem je u tome ġto nije bilo mnogo nezavisne 

novinarske potrage za ļinjenicama. U Vijetnamu, novinari su viġe tragali za sopstvenom 

istinom, ġto nije sluļaj sa danaġnjim ameriļkim ratovima.1987 

 

Dvije godine ranije (2018), bivġa novinarka Gardijana Melani Filips1988 (Melanie 

Philips), koja je tamo radila oko 25 godina, govorila je o unutraġnjem ģivotu Gardijana na 

                                                 
ʢˁʠʛʘ ʫ ʩʚʦʿʠʤ ʦʙʣʘʩʪʠʤʘ ʝʚʨʦʧʩʢʝ ʠʥʪʝʣʝʢʪʫʘʣʥʝ ʠʩʪʦʨʠʿʝ ʠ ʠʩʪʦʨʠʿʝ ˀʫʜʩʢʠʭ ʧʨʘʚʘ, ʫʢˀʫʯʫʿʫ˂ʠ ʢˁʠʛʫ 

ʇʦʩˀʝʜˁʘ ʫʪʦʧʠʿʘ: ɲʫʜʩʢʘ ʧʨʘʚʘ ʫ ʠʩʪʦʨʠʿʠ (The Last Utopia: Human Rights in History, 2010), ʘ ʙʠʦ ʿʝ 

ʫʨʝʜʥʠʢ ʠʣʠ ʢʦʫʨʝʜʥʠʢ ʙʨʦʿʥʠʭ ʜʨʫʛʠʭ ʢˁʠʛʘ. ɳʝʛʦʚʝ ʥʘʿʥʦʚʠʿʝ ʢˁʠʛʝ ʩʫ ʍʨʠʰ˂ʘʥʩʢʘ ˀʫʜʩʢʘ ʧʨʘʚʘ 

(Christian Human Rights, 2015), ʢʦʿʘ ʿʝ ʟʘʩʥʦʚʘʥʘ ʥʘ ʀʩʪʘʢʥʫʪʠʤ ʧʨʝʜʘʚʘˁʠʤʘ ʄʝʣʦʥ ʥʘ ʋʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪʫ ʫ 

ʇʝʥʩʠʣʚʘʥʠʿʠ ʫ ʿʝʩʝʥ 2014. ʠ ʅʝʜʦʚʦˀʥʦ: ɲʫʜʩʢʘ ʧʨʘʚʘ ʫ ʥʝʿʝʜʥʘʢʦʤ ʩʚʠʿʝʪʫ (Not Enough: Human Rights 

in an Unequal World, 2018). ʊʨʝʥʫʪʥʦ ʨʘʜʠ ʥʘ ʥʦʚʦʿ ʢˁʠʟʠ ʦ ʧʦʨʠʿʝʢʣʫ ʭʫʤʘʥʦʛ ʨʘʪʘ ʟʘ ʠʟʜʘʚʘʯʢʫ ʢʫ˂ʫ 

ʌʘʨʘʨ, ʐʪʨʘʫʩ ʠ ɾʠʨʫ (Farrar, Straus & Giroux). ʊʦʢʦʤ ʛʦʜʠʥʘ ʧʠʩʘʦ ʿʝ ʟʘ ʧʫʙʣʠʢʘʮʠʿʝ ʢʘʦ ʰʪʦ ʩʫ 

ɹʦʩʪʦʥ ʨʠʚʿʫ (Boston Review), ʂʨʦʥʠʢʣ ʦʬ ʭʘʿʝʨ ʝ˅ʫʢʝʿʰʥ (Chronicle of Higher Education), ɼʠʩʝʥʪ 

(Dissent), ʅʝʿʰʦʥ (The Nation), ɳʫ ʨʠʧʘʙʣʠʢ, ɳʫʿʦʨʢ ʪʘʿʤʩ, ʠ ɺʦʣ ʉʪʨʠʪ ˅ʫʨʥʘʣ. ɿʘ ʚʠʰʝ ʜʝʪʘˀʘ 

ʧʦʛʣʝʜʘʪʠ: https://law.yale.edu/samuel-moyn. 
1986 Miloġ Vojinoviĺ, ñSejao sam priļe o bombardovanju Jugoslavijeò, Politika, 1. mart 2020. godine, 

http://www.politika.rs/scc/clanak/448963/Sejao-sam-price-o-bombardovanju-Jugoslavije 
1987 Vojinoviĺ, ñSejao sam priļeò. 
1988 ʄʝʣʘʥʠ ʌʠʣʠʧʩ ʿʝ ʙʨʠʪʘʥʩʢʘ ʥʦʚʠʥʘʨʢʘ, ʘʫʪʦʨʢʘ ʠ ʿʘʚʥʘ ʢʦʤʝʥʪʘʪʦʨʢʘ. ʂʘʨʠʿʝʨʫ ʿʝ ʟʘʧʦʯʝʣʘ ʧʠʰʫ˂ʠ 

ʟʘ ɻʘʨʜʠʿʘʥ (The Guardian) ʠ ɳʫ ʩʪʝʿʪʩʤʘʥ (New Statesman). ʊʦʢʦʤ 1990-ʠʭ, ʠʜʝʥʪʠʬʠʢʦʚʘʣʘ ʩʝ ʩʘ 

ʠʜʝʿʘʤʘ ʢʦʿʝ ʩʫ ʚʠʰʝ ʧʦʚʝʟʘʥʝ ʩʘ ʜʝʩʥʠʮʦʤ, ʘ ʪʨʝʥʫʪʥʦ ʧʠʰʝ ʟʘ ʊʘʿʤʩ (The Times), ɱʝʨʫʩʘʣʝʤ ʧʦʩʪ (The 

Jerusalem Post) ʠ ɱʝʚʨʝʿʩʢʫ ʭʨʦʥʠʢʫ (The Jewish Chronicle), ʧʦʢʨʠʚʘʿʫ˂ʠ ʧʦʣʠʪʠʯʢʘ ʠ ʜʨʫʰʪʚʝʥʘ ʧʠʪʘˁʘ ʠʟ 

ʜʨʫʰʪʚʝʥʦ ʢʦʥʟʝʨʚʘʪʠʚʥʝ ʧʝʨʩʧʝʢʪʠʚʝ. ʌʠʣʠʧʩʦʚʘ ʩʝ ʧʦʿʘʚʠʣʘ ʢʘʦ ʧʘʥʝʣʠʩʪʘ ʫ ʝʤʠʩʠʿʘʤʘ ʄʦʨʘʣʥʠ 

ʣʘʚʠʨʠʥʪ (The Moral Maze) ʠ ɺʨʠʿʝʤʝ ʟʘ ʧʠʪʘˁʝ ʿʝʜʥʦʛ ʯʦʚʿʝʢʘ ʥʘ ɹʠ-ɹʠ-ʉʠ-ʿʫ (BBC Oneôs Question Time) 

ʥʘ ɹʠ-ɹʠ-ʉʠ-ʿʝʚʦʤ ʈʘʜʠʿʫ 4. ɼʦʙʠʣʘ ʿʝ ʆʨʚʝʣʦʚʫ ʥʘʛʨʘʜʫ ʟʘ ʥʦʚʠʥʘʨʩʪʚʦ 1996. ʛʦʜʠʥʝ, ʜʦʢ ʿʝ ʧʠʩʘʣʘ ʟʘ 

ʆʙʩʝʨʚʝʨ (The Observer). ʄʝʹʫ ˁʝʥʠʤ ʢˁʠʛʘʤʘ ʥʘʣʘʟʠ ʩʝ ɸʥʹʝʦ ʯʫʚʘʨ: ʄʦʿʘ ʧʨʠʯʘ, ʤʦʿʘ ɹʨʠʪʘʥʠʿʘ 

(Guardian Angel: My Story, My Britain). ɿʘ ʚʠʰʝ ʜʝʪʘˀʘ, ʧʦʩʿʝʪʠʪʠ:: 

https://en.wikipedia.org/wiki/Melanie_Phillips. 
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sastanku Akcione grupe govornika1989 (Speakers Action Group), a naroļito se osvrnula na jedan 

dogaĽaj: 

 

Rat je trajao u bivġoj Jugoslaviji, Bosni, tamo negdje, i zaboravila sam u kojoj fazi se 

dogodilo ovo ġto hoĺu da vam ispriļam, ali to je bilo u jednom periodu dok je rat trajao, 

bila je jedna izvjesna novinarka Gardijana koja je pisala kako se samo zamisliti moģe. 

Bila je izuzetna umjetnica sa rijeļima. Osvajala je nagradu za nagradom, njeni radovi 

uvijek su objavljivani na naslovnici, a u tom periodu je bila ratni reporter u centralnoj 

Evropi. Bila je u Bosni i sjeĺam se konkretno jednog teksta koji je napisala, a na 

naslovnici je bio naroļito efektan. Desio se neki grozan, tragiļan dogaĽaj, mnogo ljudi 

je izgubilo ģivote, a ona je opisala potresnu scenu iz nekog sela u srcu svih tih problema, 

opisala je neki ojaĽeni konvoj. Kamioni su nailazili, a u prikolici jednog, ona je u detalje 

opisala kako je prikolica tog kamiona bila krcata izbjeglicama, opisala je kako su 

izgledali, ģene su sjedile ovako, nosile su marame na glavama i sjedile su pognutih 

ramena, a djeca su bila tiha i nije bilo nijednog muġkarca jer su svi pobijeni, i, znate, 

priļa je bila izuzetno potresna ï i krajnje netaļna. 

 

Zvanice sastanka Grupe ostale su u ġoku. GĽa Filips, koja se ļesto nalazi na meti teġkih 

kritika na raļun svojih javnih iskaza, nastavila je: 

 

Ona nikad nije bila tamo. Nije to vidjela! Sve je to izmislila! A u Gardijanu, gdje, 

zaprepastiĺete se kad ovo ļujete, neki ļak imaju i nekakav traļak savjesti, ljudi su 

govorili: ĂZar je stvarno moguĺe da smo pustili u ġtampu neġto ġto, ono, nije istina?ñ A 

drugi su odgovarali, ĂMa ne! Sve je u redu. Apsolutno je u redu ġto smo to pustili u 

ġtampu jer to i jest ġira istina.ñ Ġta je ġira istina? Svi su znali ġiru istinu: bilo je van svake 

rasprave da su Srbi negativci, a Muslimani ģrtve. To je bila ġira istina i sve ġto je nju 

doļaravalo bilo je prihvatljivo, jer je doļaravalo ġiru istinu. Po tome, ļinjenica da je to 

laģ uopġte nije laģ. To je u stvari istina. Tako se tamo razmiġljalo.1990 

 

Upravo takvo razmiġljanje, taj koncept Ăġire istineñ bio je faza u evoluciji propagande 

Hladnog rata. Ovog puta, ono je bilo obogaĺeno novim igraļima, kao ġto su moĺna preduzeĺa 

za odnose sa javnoġĺu. Piter Brok, Dijana Dģonston (Diana Johnstone), Mira Beham (Mira 

Beham), Sara Flonders (Sara Flounders), Heder Kotin (Heather Cottin), kao i Alvin Dorfman 

(Alvin Dorfman), Rafael Izraeli (Raphael Israeli), Alber Benabu (Albert Benabou) i mnogi drugi 

pisali su o odnosima sa javnoġĺu tokom rata. Ono ġto svi pomenuti autori imaju zajedniļko jeste 

da su, pored temeljno dokumentovanih odnosa izmeĽu hrvatske i muslimanske vlade i veza 

izmeĽu kompanija za odnose sa javnoġĺu, pisali o dogaĽaju iz 1993, kad je zamjenik direktora 

francuske televizije TV2 Ģak Merlino (Jacques Merlino) intervjuisao Dģejmsa Harfa (James 

Harff), izvrġnog direktora firme ĂRader Fin global pablik afersñ (Ruder Finn Global Public 

                                                 
1989 ʂʘʥʘʜʩʢʘ ʿʝʚʨʝʿʩʢʘ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʿʘ. 
1990 ñMelanie Phillips on Why She Left the Leftò, YouTube video snimak, 2:31, postavila ñSpeakers Action 

Groupò, 15. marta 2018. godine, https://www.youtube.com/watch?v=tRSDW20krGU 
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Affairs). Harf je bio ponosan na to ġto je njegova firma uspjela na svoju stranu Ăpridobitiñ tri 

velike jevrejske organizacije, Ligu protiv klevete ĂBônai Bôrith (Bônai Bôrith)ñ, Ameriļki 

jevrejski komitet i Ameriļki jevrejski kongres1991:  ĂSamo to ġto smo uspjeli pridobiti miġljenje 

Jevreja na svoju stranu. . . . bilo je osjetljivo pitanje, poġto je taj dosije bio opasan kad se sagleda 

iz ovog ugla. . . . Poļetkom jula 1992. objavljen je onaj ļlanak u Njujork njuzdeju (New York 

Newsday) o srpskim logorima. Odmah smo ugrabili tu prilikuñ.1992 

Ta prilika o kojoj je govorio bila je prilika da se izopaļe i krajnje antisemitski stavovi 

Franje TuĽmana (predsjednika Hrvatske) i Alije Izetbegoviĺa (muslimanskog voĽe) i proġli 

uģasi iz Drugog svjetskog rata, i ustaġki koncentracioni logori kao ġto je Jasenovac, gdje su 

Jevreji, Srbi i Romi ubijani na najgore i krajnje nezamislive naļine. Pored toga, bila je to i prilika 

da se Srbi predstave kao Ănacistiñ. Harf je to i uradio u ļlanku koji je objavio Njuzdej (Newsday). 

Merlino je Harfu postavio pitanje: ĂAli niste imali nikakvih dokaza da je to istina izmeĽu 2. i 5. 

avgusta 1992, kad ste to uradili. Imali ste samo dva ļlanka iz Njuzdejañ.1993 Po Harfovom 

miġljenju, to ġto je on uradio bilo je sasvim legitimno, jer firme za odnose sa javnoġĺu nisu ni 

zaduģene za to da provjeravaju ļinjenice. 

 

Naġ posao nije da provjeravamo istinitost informacija. . . . nemamo resurse za to. Naġ 

posao je da ubrzamo protok informacija koje nam odgovaraju i da ih usmjerimo prema 

paģljivo odabranim metama. Nismo potvrĽivali postojanje logora smrti u Bosni, samo 

smo razglasili da Njuzdej tako tvrdi. Mi smo profesionalci. Imali smo posao i obavili 

smo ga. Ne plaĺaju nam da moraliġemo.1994 

 

I jesu obavili posao. Sugerisali su jevrejskim organizacijama da pozovu na 

demonstraciju, i to tako ġto su to reklamirali u Njujork tajmsu, ispred sjediġta UN: 

 

To je zadalo ogroman udarac. Kad su jevrejske organizacije uġle u igru na strani 

(muslimanskih) Bosanaca, Srbi su se u javnom mnjenju gotovo izjednaļili sa nacistima. 

Niko nije shvatao ġta se dogaĽa u Jugoslaviji. Veĺina Amerikanaca vjerovatno se pitala 

u kojoj afriļkoj drģavi se Bosna nalazi.1995 

 

Cilj firme ĂRader Finñ bio je da povuku potez koji ĺe promijeniti igru: 

 

                                                 
1991 Heather Cottin i Alvin Dorfman, ñWar Propaganda Aimed at Jewish Opinionò, u NATO in the Balkans: 

Voices of Opposition, prir. Ramsey Clark (New York: International Action Center, 1998), 212. 
1992 Jacques Merlino, Les Verites yugoslaves ne sont pas toutes bonnes a dire (Paris: Editions AlbinMichel S.A., 

1993), citirano u Sara Flounders, ñBosnia Tragedy: The Unknown Role of the Pentagon: War Propaganda Aimed 

at Jewish Opinionò, u NATO in the Balkans: Voices of opposition, prir. Ramsey Clark (New York: International 

Action Center, 1998), 55. 
1993 Merlino, Les Verites, citirano u Flounders ñBosnia Tragedyò, 55. 
1994 ʀʩʪʦ, 56. 
1995 ʀʩʪʦ, 55. 
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Jednim potezom smo predstavili jednostavnu priļu sa pozitivcima i negativcima koja se 

odatle odvijala sama. Pobijedili smo tako ġto smo ciljali na jevrejsku publiku. Gotovo 

odmah je doġlo do jasne promjene jezika kojim se ġtampa koristila, rijeļi koje je koristila, 

rijeļi sa izuzetno emotivnim sadrģajem kao ġto su etniļko ļiġĺenje, koncentracioni logori 

itd., koje prizivaju slike iz nacistiļke Njemaļke i gasnih komora u Auġvicu. Niko se 

tome ne moģe suprotstaviti a da ga ne optuģe za revizionizam.1996 

 

Oslonivġi se na svoje temeljno poznavanje biznisa, Harf i njegov tim vjeġtih stratega 

komunikacije bili su svjesni da su brzina i kontakt od presudnog znaļaja u ovakvom radu: 

ĂMerlino je opisao fasciklu kojom se Harf koristi za oblikovanje javnog mnjenja, u kojoj se 

nalazi viġe stotina novinara, politiļara, predstavnika humanitarnih udruģenja i akademika. Harf 

objaġnjava: ĂBrzina je od vitalnog znaļaja, prvi iskaz je onaj koji se najviġe raļuna. Svaki 

pokuġaj poricanja je krajnje neefikasanñ.1997 

Dijana Dģonston detaljno objaġnjava suġtinu ugovora, kao i ostali koji su saraĽivali sa 

agencijama za odnose sa javnoġĺu, koje su tokom ratova na Balkanu angaģovali Hrvati i 

Muslimani: 

 

Dana 23. juna 1992. Izetbegoviĺeva vlada u Sarajevu. . . . potpisala je ugovor sa firmom 

ĂRader Finñ kako bi promovisali istaknutiju ulogu voĽstva Sjedinjenih Drģava na 

Balkanu. Agencija je u tu svrhu preduzela impresivan niz aktivnosti, od kojih je 

najznaļajnija to ġto su osnovali Ăbosanski centar za kriznu komunikacijuñ u saradnji sa 

ameriļkim, britanskim i francuskim medijima: poduka o medijskom imidģu za 

bosanskog ministra spoljnih poslova Harisa Silajdģiĺa; slanje obavjeġtenja za ġtampu 

ļlanovima Kongresa Sjedinjenih Drģava i Ăfaksova sa vijestimañ o razvoju situacije u 

Bosni i Hercegovini na preko 300 adresa, u koje se ubrajaju najistaknutiji svjetski mediji 

i ļlanovi parlamenata; pisanje 17 pisama potpisanih od strane Izetbegoviĺa i Silajdģiĺa, 

a upuĺenih vodeĺim svjetskim zvaniļnicima; organizacija konferencija za ġtampu i 

intervjua sa bosanskim predstavnicima na meĽunarodnim konferencijama; organizacija 

liļnog kontakta izmeĽu Silajdģiĺa i Ala Gora [Al Gore], Margaret Taļer [Margaret 

Thatcher], i drugih uticajnih liļnosti, u koje se ubraja i 17 senatora Sjedinjenih Drģava; 

plasiranje ļlanaka na novinske stranice Njujork tajmsa, Vaġington posta, Ju-Es-Ej tudeja 

[USA Today], Vol strit dģurnala, i tako dalje.1998 

 

To nisu bile tajne ili ilegalne aktivnosti ï naprotiv. Agencije za odnose sa javnoġĺu u 

Sjedinjenim Drģavama koje rade u meĽunarodnim odnosima sa javnoġĺu, konkretnije, koje 

saraĽuju sa stranim vladama, ameriļkim zakonom su obavezne da svakih ġest mjeseci 

Ministarstvu pravde upute izvjeġtaj o svojim aktivnostima. Ti izvjeġtaji su u vidu upitnika, a 

jedan od njihovih dijelova govori o politiļkoj propagandi. Tih godina postojao je Zakon o 

                                                 
1996 ʀʩʪʦ. 
1997 ʀʩʪʦ, 54. 
1998 Diana Johnstone, Foolsô crusade: Yugoslavia, NATO and Western delusions (London: Pluto Press, 2002), 

69. 
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registraciji stranih agenata, a po njemu je politiļka propaganda definisana kao set komunikacija 

sa ciljem da indoktriniġe, manipuliġe, ili na bilo koji naļin izvrġi uticaj sa odreĽenim politiļkim 

ciljem, u ġta se ubraja i spoljna politika Sjedinjenih Drģava. U tom dijelu upitnika, agencija 

ĂRader Finñ izjasnila se da upravlja Ăpolitiļkom propagandomñ za Ărepublike Hrvatsku, Bosnu 

i Hercegovinu, i Kosovoñ1999, iznosi u svojoj knjizi Mira Beham, bivġa novinarka Zutdojļe 

cajtunga (S¿ddeutsche Zeitung). Autori koji su naġiroko pisali o toj kampanji odnosa sa 

javnoġĺu nisu nikad poricali grozote i zloļine koje su poļinili svi akteri, nego su naprosto 

iznosili opaske o neuravnoteģenosti izvjeġtavanja i kampanja u vezi sa dogaĽajima koji su se 

desili. Na primjer, novinar i istraģivaļ Geri Vilson (Gary Wilson) piġe u ļlanku pod naslovom 

Dejtonski sporazum prekraja Evropu: 

 

Veĺina medijskih izvjeġtaja o deġavanjima na Balkanu bilo je senzacionalizovano i 

krcato citatima izvora iz Stejt departmenta, CIA ili Pentagona. Kad se to deġava u drugim 

zemljama, zove se propaganda. Kad se deġava ovdje, oni se prave da je to samo 

Ăobjektivno novinarstvoñ. Da nasumiļno odaberete desetak drģavljana Sjedinjenih 

Drģava i pitate ih koji je najagresivniji narod na svijetu, najmanje jedno ĺe reĺi 

ĂSrbiñ.2000  

 

Takvi stavovi najļeġĺe se diskredituju kao prosrpski, ili se njihov autor naprosto stavi 

na spisak Ăteoretiļara zavjereñ. Ipak, Vilson je bio daleko od toga. Njegova perspektiva je jasna 

ï to je bio rat, u njemu je bilo zloļina, i sve zaraĺene strane poļinile su svakojake grozote. Ali 

nekako, sve druge strane su nedostajale u vodeĺim medijima. Srbi su bili Ădeģurni krivciñ, i 

automatski su bili za sve krivi: 

 

Ameriļki mediji i politiļari ļesto srpsku vojsku u Bosni predstavljaju nalik nacistiļkoj. 

To je propaganda. To nije zasnovano na ļinjenicama. Zato su reportaģe ponekad 

naprosto apsurdne. Obratite paģnju na izjave komentatora Nacionalnog javnog radija 

Danijela Ġora [Daniel Schorr]. 

Predsjednik Klinton izjavio je u svom govoru da srpska vojska u Bosni liļi na 

nacistiļku vojsku 1930-ih i 1940-ih. U osvrtu na Klintonov govor, Ġor je dodao da su 

Srbi u stvari gori od nacista. ĂNacisti makar nikad nisu silovali Jevrejkeñ, izjavio je. Ġora 

su poslije prisilili da javno ispravi tu zaprepaġĺujuĺu laģ.2001 

 

U njegovom ļlanku nema nijednog jedinog reda teksta koji implicira poricanje ili 

opravdavanje zloļina poļinjenih na bilo kojoj zaraĺenoj strani. U nastavku, eksplicitno je 

izjavio: 

                                                 
1999 Mira Beham, Ratni doboġi: Mediji, rat i politika (Beograd: Miona, 1997), 146-147. (Originalno djelo 

objavljeno 1996. godine). 
2000 Gary Wilson, ñThe Dayton Accords Reshape Europeò, u NATO in the Balkans: Voices of Opposition, prir. 

Ramsey Clark (New York: International Action Center, 1998), 143. 
2001 Wilson, ñThe Dayton Accordsò, 143. 
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U jugoslovenskom ratu odvili su se uģasni, krvavi incidenti. To niko ne poriļe. 

O nekim od tih deġavanja bilo je i medijskih izvjeġtaja. Ali ono ġto se naglaġava je 

izuzetno selektivno. Na primjer. . . . U otvorenom pismu koje je Udruģenje za srpsko-

jevrejsko prijateljstvo sa sjediġtem u Beogradu tad uputilo Ameriļkom jevrejskom 

komitetu  stoji da je Ăantisrbijanska propagandañ Ăsestra blizanka antisemitizmañ. U 

pismu se navodi da je Hrvatska uvela politiku eliminacije Srba. Ta politika bila je toliko 

temeljna da Ăsad u Hrvatskoj nije ostalo niġta viġe Srba nego ġto je bilo Jevreja u 

Njemaļkoj ili Poljskojñ. Pismo je potpisao glavni jugoslovenski rabin, kao i mnogi drugi 

istaknuti Jevreji u Jugoslaviji.2002 

 

2.7.1. Krizne komunikacije i odnosi s javnoġĺu 

Kao ġto je ranije napomenuto, brojni autori istraģivali su aktivnosti kriznih komunikacija 

i odnosa sa javnoġĺu prije i tokom rata u Jugoslaviji. U njih se ubraja i ranije pomenuta Mira 

Beham2003, koja je deset godina radila kao novinarka za njemaļki dnevni list Zutdojļe cajtung, 

a poslije toga je poļela predavati na uglednom fakultetu ģurnalistike u Minhenu. U svojoj knjizi 

Ratni doboġi: mediji, rat i politika, ona detaljno govori o aktivnostima agencija za odnose sa 

javnoġĺu, koje su angaģovane od strane dviju vlada (hrvatske i muslimanske) da rade na 

stvaranju javnog imidģa gore pomenutih zemalja i lobiraju za njihove ciljeve. Citirala je 

kanadskog profesora Karla Jakobsena (Carl Jacobsen), rukovodioca Nezavisnog komiteta za 

ratne zloļine na Balkanu, koji je utvrdio da je Hrvatska potroġila viġe novca samo na 

propagandnu kampanju na ameriļkoj i kanadskoj televiziji nego ġto firme ĂPepsiñ i ĂKoka-kolañ 

zajedno troġe na marketing.2004 

Kad je kampanja sa ciljem da Srbe predstavi kao naciste puġtena u javnost, bilo je 

nemoguĺe suprotstaviti se bilo kojem njenom dijelu, 

 

Pogotovo zato ġto je raļunala na podrġku jevrejskih organizacija. Uistinu, Dģejms Harf 

je tu izveo zadivljujuĺi manevar u stvaranju imidģa: pretvorio je Jevreje i Srbe u 

protivnike, a bili su gotovo prirodni saveznici jer im je bilo zajedniļko to ġto su bili ģrtve 

faġizma tokom Drugog svjetskog rata. Niko nije sluġao Jevreje koji su to doļekali sa 

ljutnjom2005 

 

A bilo je istaknutih Jevreja koji su reagovali: 

 

                                                 
2002 ʀʩʪʦ, 154-155. 
2003 ʄʠʨʘ ɹʝʭʘʤ, ʨʦʹʝʥʘ 1956. ʛʦʜʠʥʝ ʫ ʄʠʥʭʝʥʫ, ʿʝ ʧʫʙʣʠʮʠʩʪʘ, ʩʣʦʙʦʜʥʘ ʥʦʚʠʥʘʨʢʘ ʠ ʧʨʝʚʦʜʠʪʝˀʢʘ ʩʘ 

ʝʥʛʣʝʩʢʦʛ ʠ ʩʨʧʩʢʦʛ ʿʝʟʠʢʘ. ɸʫʪʦʨʢʘ ʿʝ ʧʦʣʠʪʠʯʢʦ-ʙʠʦʛʨʘʬʩʢʝ ʢˁʠʛʝ ʦ ʧʨʝʜʩʿʝʜʥʠʢʫ ˁʝʤʘʯʢʦʛ 

ʧʘʨʣʘʤʝʥʪʘ (ʈʠʪʘ ʉʫʙʤʫʪ, 1993), ʘ ʿʝʜʥʘ ʢˁʠʛʘ ʢʦʿʦʿ ʿʝ ʦʥʘ ʜʦʧʨʠʥʠʿʝʣʘ ʿʝ Ăʉʨʙʠʿʘ ʤʦʨʘ ʫʤʨʠʿʝʪʠñ 

(Serbien muss sterbien, 1994). ʇʨʝʜʘʚʘʣʘ ʿʝ ʥʘ ʧʨʝʩʪʠʞʥʦʿ ɳʝʤʘʯʢʦʿ ʰʢʦʣʠ ʥʦʚʠʥʘʨʩʪʚʘ (Deutsche 

Journalistenschule) ʫ ʄʠʥʭʝʥʫ, ʥʘ ɹʘʚʘʨʩʢʦʿ ʘʢʘʜʝʤʠʿʠ ʟʘ ʰʪʘʤʧʫ ʠ ʥʘ ʋʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪʫ ʫ ʄʠʥʭʝʥʫ. 
2004 Beham, Ratni doboġi, 141. 
2005 ʀʩʪʦ, 151. 
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Johanan Ramati [Johanan Ramati], direktor Jerusalimskog instituta za odbranu Zapada, 

u aprilu 1994. u magazinu Midstrim [Midstream] (koji ġtampa Fond Teodora Herġla 

[Theodor Herchl Endowment]) prokomentarisao je kampanju propagande u vezi sa 

ratom na Balkanu: ĂGraĽanski rat u Jugoslaviji joġ traje, i to sa ogromnim stradanjima 

na svim zaraĺenim stranama. Mediji izvjeġtavaju o stradanju Muslimana do najuģasnijih 

detalja. Patnji koju Muslimani nanose Hrvatima pruģa se izuzetno malo paģnje. Patnja 

Srba sasvim se ignoriġe. . . . Tako organizovana muslimanska i antisrpska propaganda 

treba ozbiljno da zabrine sve koji vjeruju u demokratiju i slobodu govora. . . . Ameriļke 

jevrejske organizacije i njihovi rukovodioci, nadmudreni od strane ĂRader Finañ, tapġu 

jedni druge po ramenima. . . . Dobro konstruisana demonizacija Srba sluģi kao 

upozorenje svim Jevrejima koji ģele da Izrael preģivi. Izrael bi mogao postati metañ. 

Jevrejima je bilo teġko da izbjegnu pritisak javnosti u atmosferi koju je stvorila medijska 

kampanja.2006 

 

Ali niko se na to nije osvrtao. U svakom sluļaju, niko ko je imao nekakvog uticaja. A 

pritisak nije bio zanemariv. Svi Jevreji koji su preispitivali agresivnu ameriļko-bosansku 

medijsku kampanju naġli su se suoļeni sa klevetom. Svaka tvrdnja van okvira ĂSrbi su nacistiñ 

izazivala je brutalan odgovor: 

 

Udruģenje ĂStudenti protiv genocida ï projekat Bosnañ [Students against Genocide ï 

Project Bosnia] sa Univerziteta Stenford 1994. godine zapoļelo je kampanju protiv 

Ăopravdavanja Srba i revizionistañ. Na spisku optuģenika nalazili su se brojni istaknuti 

profesori ġirom svijeta, novinari, srpske i grļke organizacije u Sjedinjenim Drģavama, 

ali i preģivjeli iz koncentracionog logora Buhenvald i neke liļnosti kao ġto je jedan od 

vodeĺih istraģivaļa Holokausta Alfred Lipson [Alfred Lipson]. I preģivjeli iz 

Buhenvalda i Alfred Lipson uporno su isticali sudbinu Srba pod faġistiļkim ustaġkim 

reģimom u Hrvatskoj tokom Drugog svjetskog rata i upozoravali na trenutni 

nacionalistiļki fanatizam Hrvata i islamizam u Bosni. 

Veĺ u julu 1995. te iste jevrejske liļnosti i organizacije naġle su se pomenute 

pored ratnih zloļinaca u ļlanku pod naslovom ĂĻije uġi se pune ļetniļkom 

propagandom?ñï koji je u bosanskom nacionalnom sedmiļniku Ljiljan objavio portparol 

Alije Izetbegoviĺa za odnose sa javnoġĺu. Njegov izvor bio je organizacija ĂStudenti 

protiv genocida ï projekat Bosnañ.2007 

 

Razmjere te kampanje bile su tolike da je bilo nemoguĺe ļuti glas razuma. MeĽu 

jevrejskim narodom proġirio se strah, a i meĽu intelektualcima koji su bili sasvim svjesni 

dugoroļnih posljedica. ĂNora Belof (Nora Beloff), autorka i poznavalac Balkana, upozorila je 

na ogroman uticaj javnih kampanja u Svis hroniklu (Swiss Chronicle) u decembru 1993: 'Postoji 

jasna potreba da svi posmatraļi konflikta na Balkanu insistiraju na ļvrstim dokazima prije nego 

ġto optuģe Srbe'ñ.2008 

                                                 
2006 ʀʩʪʦ, 152. 
2007 Beham, Ratni doboġi, 152. 
2008 ʀʩʪʦ. 
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Oni koji su reagovali na tako jednostranu i brutalnu informativnu kampanju, svjesni da 

je Ănekoñ dobro obavio posao ukorjenjivanja imidģa izvjesne nacije (Srba), nisu poricali zloļine 

koje su ļinili Srbi ï naprotiv. Glasovi tih malobrojnih ali upornih novinara i intelektualaca 

zahtijevali su poġtovanje osnovnih vrijednosti u reportaģi, a samim tim i u onome ġto je uslijedilo 

kao odjek tih kampanja u vezi sa politiļkim odlukama: 

 

Ne postoji nikakva sumnja da su srpski vojnici poļinili straviļne zloļine tokom rata na 

Balkanu, zloļine za koje nema opravdanja. Ipak, iz propagandnih aktivnosti koje dvije 

ratne vlade, u Zagrebu i u Sarajevu, sprovode ġirom svijeta proizilaze dileme koje se 

odnose ne samo na istinitost slike koja je zapadnoj publici nametnuta o konfliktu u bivġoj 

Jugoslaviji nego i na politiļke i vojne ciljeve kojima se teģi. Oni se kriju iza tih 

manipulativnih napora.2009 

 

Mnogi od onih koji su smatrali neophodnim da reaguju i upute rijeļi kritike dijelili su 

stav te uvaģene njemaļke novinarke. Izuzetno oġtro su kritikovali Srbe, ali manipulacija, laģan 

i pristrasan narativ i efekti takve informativne strategije bili su daleko gori. Jedna od tih liļnosti 

bio je veteran Zalivskog rata i rukovodeĺi informativnog centra UNPROFOR-a u Sarajevu 

(1994. godine), ameriļki pukovnik Dģon E. Srej2010 (John E. Sray). On je iznio svoje liļne, 

politiļke i vojne primjedbe o ratu u Bosni: 

 

Neposredno po izbijanju neprijateljstava u Bosni i Hercegovini, Srbi su pretrpjeli 

gubitak od koga se viġe nisu ni mogli oporaviti ï poraģeni su u ratu propagande koji je 

protiv njih vodila vlada Alije Izetbegoviĺa. Srej vjeruje da je kombinacija tri razliļita 

faktora dovela do Ăplodne propagandne maġinerijeñ bosanskih Muslimana. Rad agencija 

za odnose sa javnoġĺu, saradnja istaknutih tvoraca javnog mnjenja i Ăelementi ameriļkog 

Stejt departmentañ, koji je gajio simpatije prema bosanskim Muslimanima, zajedno su 

stvorili klimu u kojoj je bilo nemoguĺe racionalno sagledati taj konflikt. ĂBosanski lobiñ 

pokuġavao je ubijediti politiļare da ĺe izostanak podrġke za ciljeve Muslimana ï na 

primjer, ukidanje embarga na dostavu oruģja ï biti ravno Ămoralnom i politiļkom 

samoubistvuñ. Istovremeno, isti taj lobi Ăzlobno je napadaoñ sve kritiļare te politike, 

opisavġi ih kao Ăprosrpskeñ ili ļak i Ăsimpatizere nacistañ. PoreĽenje sa Holokaustom 

                                                 
2009 ʀʩʪʦ, 153. 
2010 1. ʦʢʪʦʙʨʘ 1995. ɸʤʝʨʠʯʢʠ ʦʬʠʮʠʨ ʚʦʿʩʢʝ: ʇʨʦʧʘʛʘʥʜʥʘ ʤʘʰʠʥʘ ʩʘʢʫʧˀʘ ʧʦʜʨʰʢʫ ʟʘ ʘʤʝʨʠʯʢʫ 

ʠʥʪʝʨʚʝʥʮʠʿʫ ʫ ɹʦʩʥʠ. ʂʘʥʮʝʣʘʨʠʿʘ ʟʘ ʩʪʨʘʥʝ ʚʦʿʥʝ ʩʪʫʜʠʿʝ ʦʙʿʘʚˀʫʿʝ ʯʣʘʥʘʢ ʧʦʪʧʫʢʦʚʥʠʢʘ ʚʦʿʩʢʝ ɷʦʥʘ 

ɽ. ʉʨʝʿʘ, ʢʦʿʠ ʧʠʰʝ ʜʘ ʩʫ ʟʘʛʦʚʦʨʥʠʮʠ ʘʤʝʨʠʯʢʝ ʠʥʪʝʨʚʝʥʮʠʿʝ ʫ ɹʦʩʥʠ ʬʦʨʤʠʨʘʣʠ Ăʧʣʦʜʥʫ ʧʨʦʧʘʛʘʥʜʥʫ 

ʤʘʰʠʥʫñ ʜʘ ʙʠ ʩʘʢʫʧʠʣʠ ʿʘʚʥʫ ʧʦʜʨʰʢʫ ʟʘ ʨʘʟʤʿʝʰʪʘˁʝ ʅɸʊʆ ʩʥʘʛʘ ʫ ɹʦʩʥʫ. ʇʨʦʧʘʛʘʥʜʥʫ ʤʘʰʠʥʫ ʯʠʥʠ 

Ăʯʫʜʥʘ ʢʦʤʙʠʥʘʮʠʿʘ ʪʨʠ ʛʣʘʚʥʘ ʩʧʠʥ-ʜʦʢʪʦʨʘ, ʫʢˀʫʯʫʿʫ˂ʠ ʬʠʨʤʝ ʟʘ ʦʜʥʦʩʝ ʩ ʿʘʚʥʦʰ˂ʫ (ʇʈ) ʢʦʿʝ 

ʟʘʧʦʰˀʘʚʘʿʫ ɹʦʰˁʘʢʝ, ʤʝʜʠʿʩʢʝ ʩʪʨʫʯˁʘʢʝ ʠ ʧʨʠʩʪʨʘʩʥʝ ʝʣʝʤʝʥʪʝ ʘʤʝʨʠʯʢʦʛ ʉʪʝʿʪ ʜʝʧʘʨʪʤʝʥʪʘñ, ʢʘʞʝ 

ʦʥ, ʢʦʿʠ ʢʦʨʠʩʪʝ Ăʨʘʟʣʠʯʠʪʝ ʩʪʠʣʦʚʝ, ʧʨʠʩʪʫʧʝ ʠ ʥʘʛʣʘʰʘʚʘˁʘñ ʢʘʢʦ ʙʠ ʨʘʰʠʨʠʣʠ ʩʚʦʿʝ ʩʪʘʚʦʚʝ. 

ʇʨʠʤʝ˂ʫʿʝ ʢʘʢʦ ʩʫ ʥʝʢʠ ʦʜ ˁʠʭ ʦʪʠʰʣʠ ʪʦʣʠʢʦ ʜʘʣʝʢʦ ʜʘ ʩʫ ʥʘʧʘʜʘʣʠ ʘʥʪʠʠʥʪʝʨʚʝʥʮʠʦʥʠʩʪʝ ʦʧʪʫʞʠʚʰʠ 

ʠʭ ʜʘ ʛʘʿʝ Ăʧʨʦʩʨʧʩʢʝñ ʠʣʠ ʯʘʢ ʠ Ăʥʘʮʠʩʪʠʯʢʝñ ʩʠʤʧʘʪʠʿʝ. ɽʚʨʦʧʩʢʠ ʩʘʚʝʟʥʠʮʠ ʉʿʝʜʠˁʝʥʠʭ ɼʨʞʘʚʘ, ʢʦʿʠ 

ʥʝ ʧʦʜʨʞʘʚʘʿʫ ʠʥʪʝʨʚʝʥʮʠʿʫ, ʦʙʘʚʿʝʰʪʘʚʘʿʫ ʩʝ Ăʠʟ ʨʘʟʣʠʯʠʪʠʭ ʠʟʚʦʨʘ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʿʘ ʠ ʨʝʘʣʠʩʪʠʯʥʠʿʝ 

ʠʩʪʦʨʠʿʩʢʝ ʧʝʨʩʧʝʢʪʠʚʝñ, ʢʘʞʝ ʦʥ. Ăʆʥʠ ʟʘʜʨʞʘʚʘʿʫ ʧʨʝʜʥʦʩʪʠ ʜʫʙˀʝʛ, ʧʨʦʬʝʩʠʦʥʘʣʥʠʿʝʛ ʠ 

ʠʩʪʨʘʞʠʚʘʯʢʦʛ ʥʦʚʠʥʘʨʩʪʚʘ ʠ ʙʦˀʝʛ ʠʟʚʿʝʰʪʘʚʘˁʘ ʠʟ ʩʚʦʿʠʭ ʘʤʙʘʩʘʜʘ. ʊʘʢʦʹʝ, ʤʘˁʝ ʦʙʨʘ˂ʘʿʫ ʧʘʞˁʫ ʥʘ 

ʩʪʘʣʥʝ ʧʨʦʧʘʛʘʥʜʥʝ ʪʝʤʝ ʢʦʿʝ ʧʦʪʠʯʫ ʦʜ ɹʦʰˁʘʢʘ [ʚʣʘʜʝ ʙʦʩʘʥʩʢʠʭ ʄʫʩʣʠʤʘʥʘ] ʠ ˁʠʭʦʚʠʭ ʘʛʝʥʘʪʘ ï ʇʈ 

ʬʠʨʤʠ.ñ ɿʘ ʚʠʰʝ ʜʝʪʘˀʘ, ʧʦʩʿʝʪʠʪʠ: http://www.historycommons.org/entity.jsp?entity=john_e__sray_1 
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budilo je upeļatljive slike i osjeĺanja, ali u ovom sluļaju, to je postojalo samo u 

podivljaloj maġti. . . . zavedenih moralista i neprofesionalnih elemenata u medijima.2011 

 

Citiranjem Sreja Behamova ilustruje klimu i sva zlodjela poļinjena od strane svih aktera 

u ratu u Bosni. 

Postoje brojni takvi primjeri, a svaki je doģivio istu sudbinu, niġta ġto se kosilo sa 

kreiranim imidģom te tri nacije nije uspijevalo da proĽe kroz gvozdenu kapiju moĺne cenzure. 

Uvjereni smo da su se brojni novinari opredijelili da piġu, govore i djeluju protivno svojim 

profesionalnim standardima samo zato ġto je bilo nemoguĺe prodati drugu stranu priļe bilo 

kakvim vodeĺim i uticajnim medijima. Mnogi samostalni novinari sa kojima smo razgovarali 

izjavili su da je bilo nemoguĺe prodati bilo kakvu priļu o stradanju Srba, ili koja nudi 

uravnoteģen izvjeġtaj i predstavlja obje strane priļe. Ļak i danas, oni viġe vole da ostanu u tiġini 

nego da javno kaģu istinu. Ipak, za neke takva dilema nije postojala, iako su time odabrali 

drugaļiji put, put Ăusamljenih boracañ, izlaģuĺi katalog kolega, deġavanja i narativa kojima su 

ispunjene crne stranice istorije novinarstva. 

2.7.2. ĂSrbi su kriviñ 

Buduĺi da smo bili zainteresovani da dopremo do ġto je god moguĺe veĺeg broja 

primarnih izvora, sastavili smo upitnik i poslali ga veĺem broju ljudi putem elektronske poġte. 

Ovdje navodimo neke od njihovih odgovora, ali puni tekst upitnika i odgovori na pitanja biĺe 

arhivirani, a sve zainteresovane stranke moĺi ĺe da ga dobiju na uvid ukoliko priloģe zahtjev za 

formalno odobrenje Vladi Republike Srpske, kao ġto je ranije bilo govora. Prije svega, zanimalo 

nas je da ļujemo, sa ove vremenske distance, na koji naļin novinari, saradnici za odnose sa 

javnoġĺu i drugi koji su imali dodira sa medijima tokom ratova u Jugoslaviji mogu da opiġu ta 

deġavanja i okolnosti. Ovdje govorimo o poļetku rata u Bosni i Hercegovini. Dok je bio saradnik 

Si-En-En vorld riporta (CNN World Report), Oleg Dimitrijev2012 (Oleg Dmitriev) izjavio je da 

je javno mnjenje bilo popriliļno konfuzno u ranim fazama rata u Jugoslaviji: 

 

Samo dva ruska drģavna TV kanala imala su dopisnike na Balkanu u to vrijeme. A ġto 

se tiļe ostalih stanica koje su nikle ġirom bivġeg Sovjetskog Saveza, objektivno 

izvjeġtavanje o takvim deġavanjima bilo je neka vrsta luksuza. Zbog toga su se mnogi 

novinski izvori oslanjali na snimke koje su dobijali od meĽunarodnih novinskih 

                                                 
2011 Beham, Ratni doboġi, 153ï154. 
2012 ʉʘʚʿʝʪʥʠʢ ʄʝʹʫʥʘʨʦʜʥʝ ʥʦʚʠʥʩʢʝ ʘʛʝʥʮʠʿʝ ʈʫʩʠʿʘ ʉʝʛʦʜʥʠʿʘ (ʦʜ ʜʝʮʝʤʙʨʘ 2014). ʇʨʦʬʝʩʦʨ ʥʘ 

ʆʜʿʝˀʝˁʫ ʟʘ ʤʝʜʠʿʝ ʥʘ ʋʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪʫ ɺʠʰʘ ʰʢʦʣʘ ʝʢʦʥʦʤʠʿʝ (Higher School of Economics). ɸʢʘʜʝʤʩʢʠ 

ʩʫʧʝʨʚʠʟʦʨ ʥʘ ʧʨʦʜʫʢʮʠʿʠ ʤʝʹʫʥʘʨʦʜʥʠʭ ʚʠʿʝʩʪʠ, ʤʘʩʪʝʨ ʧʨʦʛʨʘʤʫ ʥʘ ʋʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪʫ. ʆʣʝʛ ʿʝ ʥʝʢʘʜʘ 

ʨʘʜʠʦ ʢʘʦ ʜʠʨʝʢʪʦʨ ʚʠʿʝʩʪʠ ʠ ʚʨʰʠʣʘʮ ʜʫʞʥʦʩʪʠ ʛʝʥʝʨʘʣʥʦʛ ʜʠʨʝʢʪʦʨʘ ʝʥʛʣʝʩʢʝ ʩʣʫʞʙʝ ʨʘʜʠʿʘ ɻʣʘʩ 

ʈʫʩʠʿʝ (ʩʘʜʘ ï ʈʘʜʠʦ ʉʧʫʪˁʠʢ). ʆʜ 2007. ʜʦ 2013. ʙʠʦ ʿʝ ʜʠʨʝʢʪʦʨ ʦʙʫʢʝ ʥʘ ʠʥʬʦʨʤʘʪʠʚʥʦʤ ʢʘʥʘʣʫ 

ʪʝʣʝʚʠʟʠʿʝ ʈʊ. ɼʝʚʝʜʝʩʝʪʠʭ ʛʦʜʠʥʘ, ʆʣʝʛ ʿʝ ʙʠʦ ʩʘʨʘʜʥʠʢ ʉʠ-ɽʥ-ɽʥ-ʘ ʟʘ ʠʟʚʿʝʰʪʘʚʘˁʝ ʠʟ ʩʚʠʿʝʪʘ. 
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agencija. Zakon o zaġtiti autorskih prava tad u Rusiji nije postojao ï tolike stanice su 

naprosto kopirale ono ġto vide na Si-En-En interneġnalu [CNN International]. 

Iz tog razloga, neki urednici su te informacije uzimali zdravo za gotovo. Zato je 

u ranim fazama tog konflikta bilo gotovo nemoguĺe shvatiti ko je sa kim u ratu. Ruska 

televizija je tek poslije ovog poļela obraĺati viġe paģnje na aktivnosti jugoslovenske 

vlade i bosanskih Srba.2013 

 

Hanes Hofbauer2014 (Hannes Hofbauer), autor nekoliko knjiga, kao ġto su Rat na 

Balkanu (Balkan War), Kosovski eksperiment (Experiment Kosovo) i Naruļena istina ï 

kupljena pravda (Ordered Truths ï Bought Justice), u odgovorima na naġ upitnik rekao je: 

 

Izvjeġtavanje zapadnih medija, pogotovo na njemaļkom govornom podruļju, 

bilo je krajnje jednostrano i fokusirano na muslimanski narativ. Sa tim se slagala veĺina 

politiļkih sila u Njemaļkoj i Austriji. Pruģanjem podrġke antijugoslovenskim pokretima 

otcjepljenja spolja su ubrzali postojeĺe konflikte unutar. Sjeĺam se jedne izjave 

visokorangiranog austrijskog konzervativnog politiļara Andreasa Kola [Andreas Khol], 

koji je zagovarao teoriju da ĺe se pruģanjem podrġke takozvanom nacionalnom 

samoopredjeljenju Hrvata i Muslimana izbjeĺi rat. Zapravo se desilo suprotno, to je 

dovelo do rata.2015 

 

Gi Metan2016 (Guy Mettan), ġvajcarski novinar, koji je Sarajevo posjetio u tri prilike: 

1978, 1993. i 1996. godine, sa nama je podijelio svoj pogled na medijsko izvjeġtavanje tokom 

rata. G. Metan bio je ļlan meĽunarodne delegacije novinara tokom opsade Sarajeva. Tokom 

posjete lista OsloboĽenje bio je zainteresovan da eksperimentiġe Ăkoliko je ta posjeta bila 

pristrasna kako bi iġla u prilog bosanskoj strani naspram srpske, iako su srpske snage u principu 

                                                 
2013 Questionnaire, Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica, 2020. 
2014 ʍʘʥʝʩ ʍʦʬʙʘʫʝʨ ʨʦʹʝʥ ʿʝ 1955. ʫ ɹʝʯʫ. ʉʪʫʜʠʨʘʦ ʿʝ ʝʢʦʥʦʤʩʢʫ ʠ ʜʨʫʰʪʚʝʥʫ ʠʩʪʦʨʠʿʫ ʥʘ ʋʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪʫ 

ʫ ɹʝʯʫ ʠ ʪʨʝʥʫʪʥʦ ʨʘʜʠ ʢʘʦ ʠʟʜʘʚʘʯ ʠ ʫʨʝʜʥʠʢ. ʅʝʢʝ ʦʜ ˁʝʛʦʚʠʭ ʢˁʠʛʘ, ʢʘʦ ʰʪʦ ʩʫ ɹʘʣʢʘʥʩʢʠ ʨʘʪ 

(ʠʟʜʘʚʘʯ: ʌʠʣʠʧ ɺʠʰˁʠ˂), ɽʢʩʧʝʨʠʤʝʥʪ ʂʦʩʦʚʦ (ʠʟʜʘʚʘʯ: ɸʣʙʘʪʨʦʩ ʧʣʫʩ), ʅʘʨʫʯʝʥʘ ʠʩʪʠʥʘ ï ʂʫʧˀʝʥʘ 

ʧʨʘʚʜʘ (ʠʟʜʘʚʘʯ: ɱʘʩʝʥ), ʦʙʿʘʚˀʝʥʝ ʩʫ ʥʘ ʩʨʧʩʢʦʤ ʿʝʟʠʢʫ. 
2015 Questionnaire, Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica, 2020. 
2016 ɻʠ ʄʝʪʘʥ ʿʝ ʰʚʘʿʮʘʨʩʢʠ ʥʦʚʠʥʘʨ, ʧʦʣʠʪʠʯʘʨ, ʘʫʪʦʨ ʠ ʢʦʣʫʤʥʠʩʪʘ ʨʘʟʥʠʭ ʰʚʘʿʮʘʨʩʢʠʭ ʥʦʚʠʥʘ. 

ʀʟʚʨʰʥʠ ʿʝ ʜʠʨʝʢʪʦʨ ɾʝʥʝʚʩʢʦʛ ʧʨʝʩ-ʢʣʫʙʘ, ʧʨʝʜʩʿʝʜʥʠʢ ʰʚʘʿʮʘʨʩʢʦ-ʨʫʩʢʝ ʟʘʿʝʜʥʠʯʢʝ ʧʨʠʚʨʝʜʥʝ ʢʦʤʦʨʝ 

ʠ ʙʠʚʰʠ ʧʨʝʜʩʿʝʜʥʠʢ ʄʝʹʫʥʘʨʦʜʥʦʛ ʫʜʨʫʞʝˁʘ ʥʦʚʠʥʘʨʩʢʠʭ ʢʣʫʙʦʚʘ. ɹʠʦ ʿʝ ʜʠʨʝʢʪʦʨ ʠ ʛʣʘʚʥʠ ʫʨʝʜʥʠʢ 

ʣʠʩʪʘ ɾʝʥʝʚʩʢʘ ʛʘʣʝʨʠʿʘ (La Tribune de Gen¯ve) ʦʜ 1992. ʜʦ 1998. ʛʦʜʠʥʝ. ʂʘʦ ʧʦʩʣʘʥʠʢ ʫ ʞʝʥʝʚʩʢʦʤ 

ʧʘʨʣʘʤʝʥʪʫ ʦʜ 2001. ʛʦʜʠʥʝ, ʙʠʦ ʿʝ ˁʝʛʦʚ ʧʨʝʜʩʿʝʜʥʠʢ 2010. ʛʦʜʠʥʝ. ɸʫʪʦʨ ʿʝ ʥʝʢʦʣʠʢʦ ʢˁʠʛʘ, ʠʟʤʝʹʫ 

ʦʩʪʘʣʠʭ ʈʫʩʠʿʘïʘʧʘʜ: ʭʠˀʘʜʫʛʦʜʠʰˁʠ ʨʘʪ (Russie-Occident: une guerre de mille ans) (ʠʟʜʘʚʘʯ: ʉʠʪʨʘ 

ʠʟʜʘʚʘʰʪʚʦ - Editions des Syrtes) 2015. ʋ ʉʿʝʜʠˁʝʥʠʤ ɼʨʞʘʚʘʤʘ, ʢˁʠʛʘ ʿʝ ʦʙʿʘʚˀʝʥʘ ʧʦʜ ʥʘʩʣʦʚʦʤ 

ʉʪʚʘʨʘˁʝ ʨʫʩʦʬʦʙʠʿʝ: ʦʜ ʚʝʣʠʢʦʛ ʚʿʝʨʩʢʦʛ ʨʘʩʢʦʣʘ ʜʦ ʘʥʪʠ-ʇʫʪʠʥʦʚʩʢʝ ʭʠʩʪʝʨʠʿʝ (Creating 

Russophobia: From the Great Religious Schism to Anti-Putin Hysteria) (ʦʙʿʘʚʠʦ ʂʣʝʨʠʪʠ ʇʨʝʩ ï Clarity Press 

ï ʫ ɸʪʣʘʥʪʠ, 2017). ʉʘʜʘ, ʧʦʨʝʜ ʝʥʛʣʝʩʢʦʛ, ʧʦʩʪʦʿʠ ʿʝ ʠ ʬʨʘʥʮʫʩʢʦ, ʠʪʘʣʠʿʘʥʩʢʦ, ʨʫʩʢʦ, ʩʨʧʩʢʦ ʠ ʰʚʝʜʩʢʦ 

ʠʟʜʘˁʝ ʦʚʝ ʢˁʠʛʝ. ɳʝʛʦʚʘ ʥʘʿʥʦʚʠʿʘ ʢˁʠʛʘ ʫ ʥʘʿʚʝ˂ʦʿ ʤʿʝʨʠ ʙʘʚʠ ʩʝ ʩʫʜʙʠʥʦʤ ɽʚʨʦʧʝ (ʀʟʛʫʙˀʝʥʠ 

ʢʦʥʪʠʥʝʥʪ: ɿʘʣʘʛʘˁʝ ʟʘ ʜʝʤʦʢʨʘʪʩʢʫ ʠ ʩʫʚʝʨʝʥʫ ɽʚʨʦʧʫ ï Le continent perdu: Plaidoyer pour une Europe 

d®mocratique et souveraine ï ʫ ʠʟʜʘˁʫ ʉʠʪʨʘ ʠʟʜʘʚʘʰʪʚʦ ï Editions des Syrte ï 2019). ɿʘ ʚʠʰʝ ʜʝʪʘˀʘ, 

ʧʦʩʿʝʪʠʪʠ: https://fjawards.com/jury/7 

guy-mettan 
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okruģavale gradñ.2017 Nas je zanimalo kako g. Matan sa ove vremenske distance vidi medijsko 

izvjeġtavanje o ratnim deġavanjima u Bosni. Ovo je bio njegov odgovor: 

 

 

 

Pristrasno. Od poļetka tenzija u bivġoj Jugoslaviji, vodeĺi britanski, njemaļki i 

francuski mediji zauzeli su pristrasan stav prema Srbima, govoreĺi da Srbija manipuliġe 

federalnom vojskom i izrazili simpatije prema teģnjama Slovenije i Hrvatske ka 

nezavisnosti. 

Slika Fikreta Aliĺa u Trnopolju postala je tokom ljeta 1992. reprezentativan 

sluļaj medijskog izvrtanja ļinjenica i zloupotrebe fotografija. Sad se zna da je srpski 

voĽa Radovan Karadģiĺ medijski tim saļinjen od televizijskog kanala Aj-Ti-Vi i lista 

Gardijan pozvao u posjetu takozvanim Ăzarobljeniļkim logorimañ, gdje srpske 

paravojne snage navodno drģe ljude muslimanske nacionalnosti. Ta britanska ekipa 

fotografisala je muslimanskog mladiĺa ļije izgladnjelo stanje su naglaġavali njegovi 

upali obrazi i istaknuta rebra, dok je bodljikava ģica u prvom planu isticala njegov status 

zarobljenika. Aliĺeva fotografija postala je ikonski prikaz stradanja jadnih civilnih 

ģrtava, ġto je izazvalo ljutnju Srba ġirom Evrope. Bivġa premijerka Margaret Taļer 

uputila je kritike na raļun svog nasljednika Dģona Mejdģora [John Major], izjavivġi da 

je mislila da Ăviġe nikad u ģivotu neĺe vidjeti joġ jedan holokaustñ. 

 

                                                 
2017 Questionnaire, Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica, 2020. 
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Britanska ġtampa objavila je tu fotografiju uz komentar koji je glasio ĂBergen-

Belzen, ô92ñ. 

Neġto kasnije, njemaļki istraģni reporter na sopstvenu ġtetu utvrdio je ļinjenicu 

da se na toj fotografiji u stvari nalazi bolestan ļovjek i da je bodljikava ģica vjeġtaļki 

stavljena u prvi plan da sakrije sasvim nevinu mreģastu ogradu za ovce koja se nalazila 

ispod nje. Manipulisanje tom fotografijom omoguĺilo je da se taj logor predstavi kao 

nacistiļki logor smrti, a Srbi kao novi ĂAnĽeli smrtiñ. Ġto evropski mediji i jesu uradili 

poslije tog dogaĽaja. Na samom poļetku konflikta, niko nije znao ko su tu pozitivci a ko 

negativci. Ali zbog nezajaģljive potrebe da se svijet podijeli na dobro i loġe, i 

zahvaljujuĺi suptilnoj manipulaciji, kao ġto se pokazalo u sluļaju Aliĺa, zapadni mediji 

su se veoma brzo naġli u prilici da to odrede za sva vremena... ili gotovo za sva 

vremena!2018 

 

Na pitanje o medijskim izvjeġtajima o Srebrenici, Metan je odgovorio: 

 

Masakri u Srebrenici posljedica su prethodnih pristrasnosti koje su ohrabrile 

najekstremnije ljude u srpskim snagama i dale im moguĺnost da ļine ratne zloļine.2019 

 

Taj Ănjemaļki istraģni reporter [koji] je kasnije utvrdio ļinjeniceñ, koga pominje g. 

Metan, jeste Tomas Dajhman2020 (Thomas Deichmann). Dajhman je svoju priļu objavio u 

                                                 
2018 ʀʩʪʦ. 
2019 ʀʩʪʦ. 
2020 ʊʦʤʘʩ ɼʘʿʭʤʘʥ ʿʝ ʩʘʤʦʩʪʘʣʥʠ ʥʦʚʠʥʘʨ ʠ ʠʩʪʨʘʞʠʚʘʯ ʢʦʿʠ ʞʠʚʠ ʫ ʌʨʘʥʢʬʫʨʪʫ ʫ ɳʝʤʘʯʢʦʿ. ɳʝʛʦʚʠ 

ʯʣʘʥʮʠ ʦ ʿʫʛʦʩʣʦʚʝʥʩʢʦʿ ʢʨʠʟʠ ʧʦʿʘʚʠʣʠ ʩʫ ʩʝ ʫ ʚʝ˂ʝʤ ʙʨʦʿʫ ʝʚʨʦʧʩʢʠʭ ʥʦʚʠʥʘ ʪʝ ʿʝ ʧʦʩʪʘʦ ʤʝʹʫʥʘʨʦʜʥʦ 

ʧʨʠʟʥʘʪ ʩʧʝʮʠʿʘʣʠʩʪʘ ʠ ʢʨʠʪʠʯʘʨ ʟʘʧʘʜʥʠʭ ʤʝʜʠʿʘ. ɻʦʜʠʥʝ 1996, ʦʜʙʨʘʥʘ ɼʫʰʢʘ ʊʘʜʠ˂ʘ ʧʦʟʚʘʣʘ ʛʘ ʿʝ ʜʘ 

ʩʚʿʝʜʦʯʠ ʥʘ ʄʝʹʫʥʘʨʦʜʥʦʤ ʢʨʠʚʠʯʥʦʤ ʪʨʠʙʫʥʘʣʫ ʟʘ ʙʠʚʰʫ ɱʫʛʦʩʣʘʚʠʿʫ ʫ ʩʚʦʿʩʪʚʫ ʩʪʨʫʯʥʦʛ ʩʚʿʝʜʦʢʘ. 

ʂʨʘʪʢʘ ʙʠʦʛʨʘʬʠʿʘ ʧʨʝʫʟʝʪʘ ʠʟ: Ramsey Clark, prir. NATO in the Balkans: Voices of Opposition (New York: 

International Action Center, 1998). 
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izdanju njemaļkog magazina Novo (Novo) za januar/februar 1997. godine, a britanski magazin 

El-Em (LM) preuzeo je priļu neġto kasnije, u svom 97. izdanju u februaru 1997. Godinu dana 

kasnije, MeĽunarodni centar za akciju objavio je Dajhmanovu priļu 1998. godine u Njujorku, u 

sklopu izdanja NATO na Balkanu: glasovi opozicije (Nato in the Balkans: Voices of the 

Opposition). Televizija Aj-Ti-En (ITN) tuģila je britanski magazin El-Em kako bi Ăsprijeļila El-

Em da objavi tu priļu, zahtijevali su da urednik povuļe to izdanje iz tiraģa i da sve kopije budu 

uniġtene. El-Em. . . . je suoļen sa skupim sudskim postupkom zato ġto je insistirao na svom 

pravu da objavi istinuñ.2021 Dajhman je dekonstruisao deġavanja u vezi sa fotografijom koja je 

preuzeta sa video-klipa koji je napravila ekipa sa Aj-Ti-Ena, Peni Marġal (Penny Marshall) i 

njen kamerman Dģeremi Irvin (Jeremy Irvin), Ijan Vilijams (Ian Williams) sa Ļenel 4 (Channel 

4), i reporter Ed Vulijami (Ed Vulliamy) iz lista Gardijan. Opazio je nekoliko ļinjenica: 

Trnopolje je bio sabirni centar za izbjeglice koje traģe utoļiġte i mogli su odatle da odu kad god 

su htjeli. ĂTa bodljikava ģica na fotografiji uopġte nije postavljena oko bosanskih Muslimana, 

nego oko kamermana i reporterkeñ.2022 

 

Da se drģimo istine, i ne ulazimo u raspravu o namjerama britanske ekipe, Peni 

Marġal, Ijan Vilijams i Ed Vulijami nisu nikad nazivali Trnopolje koncentracionim 

logorom. Kritikovali su one koji nastoje da njihove izvjeġtaje i fotografije upotrijebe kao 

Ădokazñ Holokausta u Bosni u duhu nacista. Ipak, kroz protekle ļetiri i po godine niti 

jedno od njih nije ispriļalo cijelu priļu o toj ogradi od bodljikave ģice, koja je izvrġila 

takav uticaj na javno mnjenje ġirom svijeta.2023 

 

Zaista, fotografija je preuzeta iz video-snimka, 

 

u trenutku kada je histerija u pozadini rasla, poġto su se pojavili prvi izvjeġtaji da 

bosanski Srbi vode brutalne zarobljeniļke logore. . . . Ameriļki novinar Roj Gutman 

[Roy Gutman] pisao je o logoru na Manjaļi u Njuzdeju 19. jula 1992, a fotografija 

Andrea Kajzera [Andre Kaiser], na kojoj su zarobljenici na Manjaļi sa obrijanim 

glavama, obiġla je cijeli svijet. U Gardijanu 29. jula, Megi OôKejn [Maggie OôKane] 

citirala je svjedoke koji tvrde da Muslimane guraju u prikolice za stoku i razvoze sa 

stanice u Trnopolju. 

Roj Gutman objavio je joġ jedan ļlanak 2. avgusta, u kome je logor bosanskih 

Srba u Omarskoj nazvao Ălogorom smrtiñ. Ļlanci Gutmana i OôKejnove oslanjali su se 

na glasine i neprovjerene tvrdnje. Bez obzira na to, izazvali su meĽunarodnu 

senzaciju.2024 

 

                                                 
2021 Thomas Deichmann, ñThe Picture that Fooled the Worldò, u NATO in the Balkans: Voices of Opposition, 

prir. Ramsey Clark (New York: International Action Center, 1998), 165. 
2022 Deichmann, ñThe Pictureò, 166. 
2023 ʀʩʪʦ. 
2024 ʀʩʪʦ, 167ï168. 
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Ta fotografija imala je znaļajan uticaj: u Francuskoj, humanitarna organizacija ĂDoktori 

svijetañ koristila je 1993. godine tu fotografiju u svojoj kampanji po nazivu ĂStop etniļkom 

ļiġĺenju u bivġoj Jugoslavijiñ. Otiġli su ļak i korak dalje, uporedivġi predsjednika bivġe 

Jugoslavije Slobodana Miloġeviĺa sa Adolfom Hitlerom: 

 

Tri stotine hiljada postera dimenzija 3 h 4 metra izlijepljeno je po zidovima u 

veĺim gradovima po Francuskoj. Na polovini su bili Miloġeviĺ i Hitler jedan kraj drugog, 

sa tekstom, ĂJe lô vas govorancija o etniļkom ļiġĺenju podsjeĺa na neġto?ñ Ġira javnost 

nije bila u moguĺnosti da sazna kako Miloġeviĺ nije drģao nikakve Ăgovore o etniļkom 

ļiġĺenjuñ, nego se uporno zalagao za harmoniju meĽu jugoslovenskim narodima. 

 

 

 

Na drugoj vrsti postera bio je onaj mrġavi ļovjek, Fikret Aliĺ, iza bodljikave ģice, 

sa komentarom, ĂLogor za preļiġĺavanje etniļkih grupa, je lô vas to podsjeĺa na neġto?ñ 

Tekst je glasio: ĂEtniļko ļiġĺenje podrazumijeva logore, silovanja, ubistva, smrtne 

kazne i masovnu deportaciju nesrpskog stanovniġtva Bosne i Hercegovine i Sarajeva. 

Srpski nacionalisti tjeraĺe svoju ubilaļki nastrojenu ideologiju do samog kraja...ñ2025 

 

                                                 
2025 Johnstone, ñFoolsô Crusadeò, 74. 
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MeĽunarodna kampanja koju je pokrenula fotografija Fikreta Aliĺa bila je dobro 

finansirana, organizovana, i imala je velikog uticaja na one koji donose odluke: 

 

Dana 12. avgusta, Sjedinjene Drģave predloģile su Komitetu za zaġtitu ljudskih 

prava u Ģenevi da Ujedinjene nacije razmotre osnivanje meĽunarodnog tribunala za 

suĽenje za ratne zloļine u Jugoslaviji i Iraku. Njemaļki ministar spoljnih poslova Klaus 

Kinkel [Klaus Kinkel] 19. avgusta je to podigao na viġi retoriļki nivo, izjavivġi: ĂPokuġaj 

srpskih agresora da sprovedu akciju etniļkog ļiġĺenja usmjerenu protiv drugih grupa 

stanovniġtva u cilju postizanja svojih nacionalnih ciljeva u Bosni i Hercegovini je 

genocidñ. Na konferenciji u Londonu odrģanoj naredne sedmice, Kinkel je objelodanio 

svoju namjeru da vrġi pritisak da se osnuje meĽunarodni sud za suĽenje istaknutim 

Srbima za zloļine protiv ļovjeļnosti i genocid, kao i da se pojaļa embargo UN nametnut 

Srbiji.2026 

 

 

 

Dobro isplanirana kampanja za odnose sa javnoġĺu koja je poplavila spektar 

meĽunarodnih vijesti, preko tabloida do uticajnih vodeĺih novina, samo u Francuskoj je 

angaģovala zvijezde iz industrije zabave: 

 

ĂDoktori svijetañ sponzorisali su i tri nedjelje emitovanja televizijskih spotova 

koji osuĽuju Ăsrpske zloļine protiv ļovjeļnostiñ, u kojima su se pojavljivale televizijske 

zvijezde Dģejn Birkin [Jane Birkin] i Miġel Pikoli [Michel Piccoli]. Cijena te kampanje 

iznosila je viġe od 11 miliona francuskih franaka (oko 2 miliona ameriļkih dolara). Ta 

reklamna kampanja bila je puna laģnih ļinjenica. Najveĺa fundamentalna laģ u njoj bila 

je to ġto je srpsku kampanju da obezbijedi dio teritorije koju moģe braniti predstavila 

kao ļin Ăideologijeñ i Ăgenocidañ. Upravo je taj akcenat na navodnoj Ăideologijiñ 

podstakao intelektualce da zauzmu stranu u tom brutalnom malom ratu meĽu 

Bosancima, poġto su stekli pogreġan utisak da se time herojski suprotstavljaju neļemu 

ġto je ekvivalentno Hitlerovom projektu pokoravanja Evrope u ime njemaļke rasne 

superiornosti.2027 

                                                 
2026 ʀʩʪʦ, 73. 
2027 Johnstone, ñFoolsô Crusadeò, 74. 

                                 Mišel Pikoli na video-snimku „Doktora bez granica“ 
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S druge strane, slijepa taļka Srba bili su odnosi sa javnoġĺu. Oni ili nisu shvatali ulogu 

i znaļaj komunikacije, ili su naprosto ostali nemoĺni pred silom komunikacionog uragana koji 

ih je obuhvatio nezamislivom brzinom i intenzitetom. A moģda i neġto drugo. Ļinjenica je da 

srpska strana naizgled nije uradila gotovo niġta u vezi sa kriznom komunikacijom i strategijom. 

Njemaļka novinarka Mira Beham izvrġila je pronicljivu analizu srpskih propagandnih 

aktivnosti. Sa njenog stanoviġta, ono ġto je u srpskoj perspektivi nedostajalo bilo je neġto 

porijeklom sa njenog geografskog podruļja. Srbi su ģivjeli u gotovo svim republikama bivġe 

Jugoslavije. To znaļi da su se meĽusobno razlikovali. Pored toga, kao ġto Behamova istiļe, 

ļinjenica je da oni nisu bili monolitna grupa, te samim tim nisu bili ujedinjeni oko zajedniļkog 

cilja, poput preģivljavanja pokolja koji im je istorija dodijelila. 

Ista situacija bila je i sa Srbima koji su bili emigranti. Bili su neorganizovani i 

nekoordinisani. To je bilo dovoljno da drugi (Muslimani i Hrvati) angaģuju najbolje u struci da 

im izgrade imidģ i pomognu u postizanju ciljeva. Postojali su tu i drugi faktori koji su doveli do 

prestravljujuĺeg ishoda za Srbe, kao ġto je ļinjenica da su propustili priliku na samom poļetku, 

dok su na Zapadu joġ bili zbunjeni po pitanju sukoba u Jugoslaviji: 

 

Zbog potpunog embarga nametnutog u maju 1992, sami Srbi u bivġoj Jugoslaviji 

ostali su uskraĺeni za bilo kakvu priliku da se predstave u inostranstvu, ukljuļujuĺi i one 

u svim meĽunarodnim politiļkim institucijama. Ļak je i domet telekomunikacionih 

veza, kao ġto su telefonske linije, u tolikoj mjeri suģen da je pregovaranje u inostranstvu 

bilo gotovo neizvodivo. Kad je meĽunarodna zajednica presjekla sve politiļke, 

ekonomske i kulturne veze sa Srbijom, odsjeļene su i komunikacije u drugom pravcu, 

iz svijeta prema Srbiji. . . . To je bilo toliko temeljno odraĽeno da je londonska agencija 

za odnose sa javnoġĺu ĂSaļi i Saļiñ [Saatchi and Saatchi] bila prisiljena da povuļe svoju 

rijeļ da ĺe zastupati Vladu Srbije, poġto bi se to kosilo sa odredbama embarga.2028 

 

Struktura srpske propagande bila je jedan od najznaļajnijih uzroka nepostojeĺe strategije 

komuniciranja sa zapadnom javnoġĺu, objaġnjava Behamova. Dok su Zagreb i Sarajevo svoje 

ciljeve reklamirali i unutar i van svojih republika, Beograd je svoju propagandu usmjeravao na 

unutraġnja pitanja, kako bi Srbe ġirom regiona ujedinio u jedan glas. Beogradu ļak ni to nije 

poġlo za rukom, ilustruje Behamova u svojoj knjizi.2029 Brojni zapadni novinari i druge liļnosti 

sa kojima smo od tada razgovarali o njihovom vlastitom iskustvu u vezi sa ratnim 

izvjeġtavanjem iz bivġe Jugoslavije, a pogotovo Bosne i Sarajeva, sloģili su se sa rijeļima Mire 

Beham. Srbi su djelovali dezorijentisano i kao da su izgubili dodir sa stvarnoġĺu. Propustili su 

znaļajne poļetne taļke i neke od kljuļnih momenata kad su mogli intervenisati i iskoristiti 

                                                 
2028 Beham, Ratni doboġi, 166. 
2029 ʀʩʪʦ. 
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medije na bilo kojem nivou. Na primjer, u naġem upitniku, Slobodan Despot2030, pisac i izdavaļ 

ġvajcarsko-srpske nacionalnosti, inaļe dobro poznat u francuskoj javnosti, bio je voljan da 

odgovori na neka od naġih pitanja, a kad smo ga pitali ġta bi promijenio kad bi se mogao vratiti 

u taj momenat, odgovorio je: 

 

Potrudio bih se da nagovorim srpske lidere da pokuġaju nauļiti ġta vlada 

zapadnim svijetom i odakle on dobija informacije, te da iz toga izvuku strateġku pouku. 

Tragiļno su potcijenili ulogu odnosa sa javnoġĺu i komunikacije u tom konfliktu, 

hvalisali su se vojnom silom i hrabroġĺu, a nisu ni primijetili da se koalicija moĺnih bori 

protiv njih oruģjem slabiĺa: laģnim vijestima, izvrtanjem ļinjenica, klevetom i 

masovnim ispiranjem mozga putem medija. Kao ġto Zapad nije naroļito zanimalo ġta se 

zaista dogaĽa na Balkanu, ni Balkan se nije htio potruditi da shvati kako Zapad 

razmiġlja.2031 

 

To je bilo i zajedniļko iskustvo (gotovo) svih koji su bili na Balkanu tokom krvavog 

graĽanskog rata. Despotovo iskustvo u Jugoslaviji poharanoj ratom poļelo je na proljeĺe 1991. 

u Pakracu, u hrvatskoj regiji Slavonija. Tamo je otiġao u pratnji Antoana Boġara (Antoine 

Bosshard), ġvajcarskog reportera koji je radio za Ģurnal de Ģenev (*ÏÕÒÎÁÌ ÄÅ 'ÅÎîÖÅ), uvaģeni 

ġvajcarski list. Boġar je sa Srbima razgovarao o njihovim strahovima da ĺe ustaġka ideologija 

ponovo zaģivjeti i obiġao je brojne grobove iz Drugog svjetskog rata, grobove srpskih ģrtava 

ustaġkog reģima. Kad je Boġarova priļa objavljena, Despot je izjavio da je ona izuzetno 

objektivna i uravnoteģena: 

 

Nikad viġe mu nisu dopustili da piġe na tu temu. Njegova priļa kosila se sa 

uvrijeģenim narativom Zapada, koji se u principu sastojao iz izvrtanja istorije i 

pretvaranja ģrtava u muļitelje i obrnuto. 

Ovo iskustvo mi je otvorilo oļi. Mnogo godina kasnije sam ga iskoristio u svom 

poslijeratnom romanu Med2032. 

 

Ta knjiga predstavlja sve nijanse ģivota u bivġoj Jugoslaviji, ljude od krvi i mesa i 

njihove ģivote. Iako je 2014. godine bila jedna od najprodavanijih knjiga u Francuskoj, 1990-ih 

                                                 
2030 ʉʣʦʙʦʜʘʥ ɼʝʩʧʦʪ ʿʝ ʰʚʘʿʮʘʨʩʢʦ-ʩʨʧʩʢʠ ʧʠʩʘʮ ʠ ʠʟʜʘʚʘʯ, ʨʦʹʝʥ 1967. ʛʦʜʠʥʝ ʫ ʉʨʝʤʩʢʦʿ ʄʠʪʨʦʚʠʮʠ 

(ʪʘʜʘʰˁʘ ɱʫʛʦʩʣʘʚʠʿʘ). ɺʝ˂ 17 ʛʦʜʠʥʘ ʨʘʜʠ ʫ ʧʦʟʥʘʪʦʿ ʠʟʜʘʚʘʯʢʦʿ ʢʫ˂ʠ ɼʦʙʘ ʯʦʚʿʝʢʘ (LôAge dôHomme), ʫ 

ʃʦʟʘʥʠ ʠ ʇʘʨʠʟʫ, ʢʘʦ ʧʨʝʚʦʜʠʣʘʮ, ʫʨʝʜʥʠʢ ʠ ʟʘʤʿʝʥʠʢ ʛʝʥʝʨʘʣʥʦʛ ʜʠʨʝʢʪʦʨʘ. ʇʨʝʚʦʜʠʦ ʿʝ, ʠʟʤʝʹʫ 

ʦʩʪʘʣʠʭ ʜʿʝʣʘ, ʜʿʝʣʘ ʥʝʧʦʥʦʚˀʠʚʠʭ ʩʨʧʩʢʠʭ ʧʠʩʘʮʘ ʧʦʧʫʪ ɼʦʙʨʠʮʝ ɴʦʩʠ˂ʘ ʠ ʄʠʣʦʰʘ ʎʨˁʘʥʩʢʦʛ, ʢʘʦ ʠ 

ʚʝʣʠʢʦʛ ʨʫʩʢʦʛ ʬʠʣʦʟʦʬʘ ɸʣʝʢʩʘʥʜʨʘ ɿʠʥʦʚʿʝʚʘ. ʆʜ 2006. ʚʦʜʠ ʩʦʧʩʪʚʝʥʫ ʠʟʜʘʚʘʯʢʫ ʢʫ˂ʫ ʂʩʝʥʠʿʘ (Xenia) 

ʫ ʐʚʘʿʮʘʨʩʢʦʿ. ʊʘʢʦʹʝ ʿʝ ʦʩʥʦʚʘʦ ʠ/ʠʣʠ ʚʦʜʠʦ ʥʝʢʦʣʠʢʦ ʯʘʩʦʧʠʩʘ ʠ ʤʘʛʘʟʠʥʘ, ʩʘ ʪʝʤʘʤʘ ʦʜ ʧʦʣʠʪʠʢʝ ʜʦ 

ʟʜʨʘʚˀʘ. ʉʣʦʙʦʜʘʥ ɼʝʩʧʦʪ ʪʘʢʦʹʝ ʩʣʫʞʠ ʢʘʦ ʩʘʚʿʝʪʥʠʢ ʟʘ ʦʜʥʦʩʝ ʩʘ ʿʘʚʥʦʰ˂ʫ ʠʩʪʘʢʥʫʪʠʭ ʰʚʘʿʮʘʨʩʢʠʭ 

ʣʠʯʥʦʩʪʠ, ʧʦʧʫʪ ʝʢʦʣʦʛʘ ʌʨʘʥʮʘ ɺʝʙʝʨʘ ʠ ʧʦʩʣʘʥʠʢʘ ʠ ʤʠʥʠʩʪʨʘ ʆʩʢʘʨʘ ʌʨʝʿʩʠʥʛʝʨʘ. ɸʫʪʦʨ ʿʝ 10 ʢˁʠʛʘ, 

ʦʜ ʢʦʿʠʭ ʩʫ ʜʚʠʿʝ ʥʘʛʨʘʹʠʚʘʥʝ ʥʦʚʝʣʝ, ʄʝʜ (Le Miel, 2014) ʠ ʇʣʘʚʠ ʟʨʘʢ (Le Rayon bleu, 2017), ʘ ʦʙʿʝ ʿʝ 

ʦʙʿʘʚʠʦ ʧʦʟʥʘʪʠ ʬʨʘʥʮʫʩʢʠ ʠʟʜʘʚʘʯ ɻʘʣʠʤʘʨ (Gallimard). ʉʣʦʙʦʜʘʥ ʪʨʝʥʫʪʥʦ ʚʦʜʠ ʩʝʜʤʠʯʥʠ ʙʠʣʪʝʥ 

ɸʥʪʠʧʨʝʩ (Antipresse, antipresse.net), ʩʘ ʩʥʘʞʥʠʤ ʠ ʠʨʦʥʠʯʥʠʤ ʩʪʘʚʦʤ ʧʨʦʪʠʚ ʤʘʥʠʧʫʣʘʮʠʿʘ ʛʣʘʚʥʠʭ 

ʤʝʜʠʿʘ. 
2031 Questionnaire, Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica, 2020. 
2032 ʄʝʜ ʿʝ ʢˁʠʛʘ ʢʦʿʫ ʿʝ ʥʘʧʠʩʘʦ ʉʣʦʙʦʜʘʥ ɼʝʩʧʦʪ, ʘ ʢʦʿʫ ʿʝ ɻʘʣʠʤʘʨ ʦʙʿʘʚʠʦ 2014. ʛʦʜʠʥʝ. 
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bi vjerovatno bila zabranjena. A 2014. godine novinar lista Le Figaro (Le Figaro) Sebastijan 

Lapak (S®bastien Lapaque) Med je opisao kao Ilijadu ï izvuļene pouke.2033 Tokom svojih 

prevodilaļkih angaģmana, Despot je nailazio na brojne sliļne primjere: 

 

Godinu dana kasnije, bio sam urednik i jedan od prevodilaca francuske verzije 

znaļajnog svjedoļenja novinara srpskohrvatskog porijekla Vjekoslava Radoviĺa po 

naslovu Aveti rata (prev. Les spectres de la guerre). Radoviĺ je izvjeġtavao za Rojters iz 

Vukovara. Toj istaknutoj zapadnoj agenciji podnio je ostavku kad je shvatio da se sve 

ġto napiġe o stradanjima lokalnih Srba gurne pod tepih ili cenzuriġe. Njegova knjiga je 

riznica primjera manipulacije i neiskrenog i jednostranog izvjeġtavanja.2034 

 

U novembru 1992, kao ļlan misije Eli Vizel (Elie Wiesel), Slobodan Despot obiġao je 

Ălogore smrtiñ koji su navodno postojali u srpskim dijelovima Bosne: 

 

Konkretno, svjedoļio sam ogromnim manipulacijama sa zatvorenicima na 

Manjaļi, monopolistiļkom i nevaspitanom ponaġanju ekipe Ej-Bi-Si njuza [ABC News], 

koju je predvodio Dejvid Marġ [David Marash], strogoj kontroli protoka informacija 

koju je muslimanska strana nametnula u Sarajevu nasuprot relativne tromosti Srba, 

zadatak ġirenja dezinformacija koji je uspjeġno izvrġio rukovodeĺi agencije UPI u 

Beogradu... a iznad svega, ļinjenici da su rezultati ove istrage ï da ne postoje logori 

smrti na srpskoj teritoriji ï u potpunosti prikriveni u zapadnim medijima. Kontradikcija 

izmeĽu realnih deġavanja na terenu i priļa koje su vodeĺi mediji pripovijedali bila je 

toliko drastiļna da je jedan od prisutnih reportera odluļio da povede nezavisnu istragu o 

ovom ratu.2035 

 

Veĺ smo pisali o Merlinovom upeļatljivom intervjuu sa Dģejmsom Harfom. Merlino je 

napisao knjigu Nisu sve jugoslovenske istine prikladne za javnost (Les v®rit®s yougoslaves ne 

sont pas toutes bonnes ¨ dire), ali Slobodan Despot nas je u nastavku podsjetio na Merlinoovu 

sudbinu nakon njenog izdavanja: ĂTa istraga za svaki primjer ï Ģaka Merlinoa je koġtala 

karijere. Ġutnuli su ga u Peking da bude najobiļniji dopisnik. Iako je njegova knjiga rasprodata 

za svega nekoliko sedmica, nikad nije dobila drugo izdanje. Sad je kolekcionarski 

primjerakñ.2036 Sa toliko tragiļnih primjera, Despot je odluļio da osnuje ģurnal na francuskom 

jeziku Rezon garde (Raison Garder), te je pozvao ekipu struļnjaka da: 

 

[r]askrinkaju ogromnu prohrvatsku propagandnu operaciju koja stoji iza slavne 

knjige Ģivot i smrt Jugoslavije (Vie et Mort de la Yougoslavie), ļiji autor je krajnje 

nesposoban i ļak iznenaĽujuĺe neuredan i glup francuski profesor na Univerzitetu Pol 

Gard [Paul Garde]. Bez obzira na naġe istraģivanje koje je u njoj pronaġlo viġe od 300 

                                                 
2033 S®bastien Lapaque, ñLe Miel, de Slobodan Despotò, Le Figaro, 22. januar 2014. godine, 

https://www.lefigaro.fr/livres/2014/01/22/03005-20140122ARTFIG00275--le-miel-de-slobodan-despot.php 
2034 Questionnaire, Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica, 2020. 
2035 ʀʩʪʦ. 
2036 ʀʩʪʦ. 
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materijalnih greġaka, Gardova neistinita knjiga i dalje je Ăneprocjenjiv izvorñ i istorijski 

priruļnik francuskih novinara, diplomata i akademika.2037 

 

Uz toliko uspona i padova u borbi manjine protiv veĺine, Slobodan Despot, te mnogi 

drugi poput Pitera Broka i Dejvida Bajndera, bili su pravi tragaļi ne samo za istinom, nego i za 

povratkom profesionalnih standarda do kojih su novinari nekad drģali. A Despotovo opġte 

miġljenje o tom periodu, koje su tad dijelili malobrojni, a sad veĺina, glasi: 

 

Opġti uvid koji sam iz ovog iskustva izvukao ï pored toga ġto me je dovelo do 

privremenog akademskog i druġtvenog samoubistva dok sam joġ bio student ï bio je da 

Zapad nema nikakvu ģelju da sazna istinu o Jugoslaviji, ili makar da stekne pouzdanu 

sliku o njoj. Postavili su narativ zasnovan na vijekovima ustaljenih kulturoloġkih 

miġljenja i stereotipa o Srbima, pravoslavnom svijetu, Ăvarvarimañ na Balkanu i 

uglavnom ga se drģe do dana danaġnjeg, bez obzira na koliļinu ispravki i opovrgavanja 

koja su objavljena od kraja rata.2038 

 

Ili, konkretnije, na pitanje o Srebrenici kao medijskoj slici rata, Despot je rekao: 

 

Sarajevo i Srebrenica brzo su uzdignuti u simboliļki rang jer su bili uporiġta 

islama na Balkanu. Srebrenica u svojim strateġkim i humanitarnim razmjerama nije 

mogla parirati totalnom ļiġĺenju Srpske Krajine koje se dogodilo tri sedmice kasnije. 

Zapravo, kad se smiri propagandna praġina, istoriļari bi mogli naglasiti ulogu visoko 

eksploatisane katastrofe u Srebrenici kao dimne zavjese koju je Medlin Olbrajt na brzinu 

podigla 10. avgusta 1995. (gotovo mjesec dana nakon deġavanja) da prikrije totalno 

uniġtenje stanovniġtva u obliģnjoj Krajini koje je vijekovima bilo na tom podruļju 

(operacija ĂOlujañ, 4ï8. avgusta).2039 

 

Hanes Hofbauer (Hannes Hofbauer) dijeli sliļno miġljenje: 

 

Ja sam uvjeren da su zapadni politiļari i mediji eskalirali unutraġnje konflikte u 

graĽanski rat. Bitni su i unutraġnji i spoljni faktori. Da u Jugoslaviji nije bilo duboke 

ekonomske krize i jakih nacionalnih sila koje su htjele tu krizu da prevaziĽu putem 

zahtjeva za otcjepljenje, spoljni faktori ne bi ni mogli intervenisati. A da nije bilo u 

interesu njemaļkih i ameriļkih politiļkih i globalnih igraļa da profitiraju od slabosti 

Jugoslavije, rat se ne bi razvijao na tako okrutan naļin. Dok zapadni narativ izvjeġtava 

samo o unutraġnjoj situaciji da legitimizuje intervenciju Zapada, postoje i srpski glasovi 

koji priļaju samo o stranim silama koje su uniġtile Jugoslaviju. Na nama je da sastavimo 

kompletnu priļu.2040 

 

Na pitanje o medijskim izvjeġtajima o Srebrenici, gospodin Hofbauer je rekao: 

 

                                                 
2037 ʀʩʪʦ. 
2038 ʀʩʪʦ. 
2039 ʀʩʪʦ 
2040 ʀʩʪʦ. 
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Bosna i Hercegovina je bila poput zapaljene ļaġe u Jugoslaviji. Etniļko ļiġĺenje 

odvijalo se sa svih strana. Na neki naļin, konstitutivna je za graĽanske ratove. Ovo se 

mora uzeti u obzir kada govorite o tragedijama poput Srebrenice. TakoĽe je vaģno u 

kojem trenutku zapoļinjete svoju priļu o ratu i masakrima i krivici. Kada je zapoļnete 

u julu 1995. godine, vidjeĺete samo, na primjer, ubistva Muslimana u Srebrenici. Ali ako 

priļu zapoļnete ranije, uvidjeĺete da su muslimanske snage iz Srebrenice napale srpska 

sela oko rudarskog grada i ubile stotine Srba. Ovo ne opravdava masakre nad 

muslimanskim muġkarcima, ali otvara ġiru percepciju graĽanskog rata.2041 

 

Niko ne moģe odvojiti sebe od iskustva rata i stradanja koje ga prati. Takva ģivotna 

iskustva svakako doģivotno ostavljaju traga na neļijoj liļnosti. Nepravda, kao i hrabrost, traju 

vjeļno, do samog kraja, pamte se sa nepromijenjenim intenzitetom, ostavljaju iste utiske kao da 

ih ponovo proģivljavamo. Ali na kraju, najjaļa emocija koja nas i dalje povezuje sa nekim 

deġavanjima je osjeĺaj da je sve to imalo nekakvu svrhu. Upravo to je zajedniļko svima sa 

kojima smo razgovarali ili o kojima smo ļitali. Slobodan Despot nije izuzetak. Sa sobom je 

ponio neġto ġto vrijedi pamtiti: 

 

Godine 1992. ugostili smo u svom domu u Ġvajcarskoj slijepu djevojļicu 

Suzanu, koju su ġvajcarski humanitarni radnici izveli sa ratiġta u Krajini da joj pokuġaju 

spasiti vid na oļnoj klinici u Lozani. Naģalost, nisu joj uspjeli vratiti vid, ali ostali smo 

prijatelji za cijeli ģivot. Ona je izuzetno pozitivna i vedra osoba. 

Tako izuzetne okolnosti omoguĺile su mi da upoznam izuzetne ljude i da sa njima 

saraĽujem. Dopustite da pomenem legendarnog francuskog generala Pjer-Marija 

Galoaza [Pierre-Marie Gallois], velikog srpskog pisca Dobricu Ĺosiĺa, koji je postao 

poglavar jugoslovenske drģave 1992. godine tokom naġe saradnje; ġvajcarskog ekologa 

Franca Vebera [Franz Weber], kome sam pomogao da organizuje meĽunarodnu 

konferenciju o zaġtiti kulturne baġtine u Srbiji tokom agresije NATO-a 1999. godine; 

jednog od najbistrijih umova svog doba, Aleksandra Zinovjeva [Alexander Zinoviev]; 

svjetski poznatog pisca Petera Handkea (Peter Handke); pukovnika Ģaka Hogarda 

[Jacques Hoggard] koji je branio Srbe na Kosovu; hrabrog vojnog ljekara Patrika 

(Stefana) Bariota [Patrick Stefan Barriot]; neustraġive ģene kao ġto su Dģin Toski 

Maracani Viskonti [Jean Toschi Marazzani Visconti] ili Dijana Dģonston; Dģeremija 

Skejhila [Jeremy Scahill] iz Intersepta [The Intercept], koji je vjerovatno najbolji izvor 

za istraģivaļko novinarstvo u danaġnje vrijeme. 

Kako bi se oduprli pritisku ustaljenog antisrpskog razmiġljanja, svima im je bio 

potreban jak karakter i nezavisan um. Najvrednije obrazovanje koje sam stekao u ģivotu 

bilo mi je to ġto sam sa tim ljudima oko desetak godina prolazio kroz te neprilike.2042 

 

Svi oni koji su tragali za odgovorima, svjedoļili straviļnim grozotama, stradanju i 

brutalnosti sa svih strana platili su cijenu za to ġto su preġli Ăgranicuñ. Njihov rad je cenzurisan, 

neki su ostali bez posla, a neke su diskreditovali da sluģe ostalima za primjer. 

                                                 
2041 ʀʩʪʦ. 
2042 ʀʩʪʦ. 
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2.8. Srebrenica kroz oļi ġire javnosti 

 Godine 1993, Kevin Dan (Kevin Dunn) (sa Aj-Ti-Ena) izvjeġtavao je iz sela 

Fakoviĺi u Srebrenici. Duģ puta u Fakoviĺe, vozeĺi se ka tom selu, g. Dan izvjeġtavao je o 

spaljenim selima, gdje su Ăsve kuĺe bile spaljene do temeljañ.2043 Put ka Fakoviĺima, dug oko 

tridesetak kilometara, prolazio je kraj sela i sela u kojima su Srbi i Muslimani ģivjeli zajedno, a 

koja su sad spaljena. Njegovo odrediġte bilo je selo Fakoviĺi u Srebrenici, gdje su Srbi 

organizovali masovnu sahranu i oplakivali svoje ģrtve Ăkoje su prije godinu dana masakrirali 

Muslimaniñ. Porodice ģrtava su dovoĽene u to selo da identifikuju posmrtne ostatke. Prizori su 

bili uģasavajuĺi. Brigadir Vir Hejz, viġi britanski oficir koji je bio povezan sa UNPROFOR-om 

u Bosni, takoĽe je bio prisutan na licu mjesta: 

ĂUvijek je grozno vidjeti neduģne ģrtve masakrañ2044, izjavio je brigadir Hejz (Hayes). 

Po njegovom miġljenju, ovaj rat bio je krvavi graĽanski rat u kome su svi uļesnici poļinili 

grozne zloļine, ali su i pretrpjeli i oplakivali neduģne ģrtve. Bio je to jedan od rijetkih novinskih 

priloga o stradanju Srba u Srebrenici. Grupa cijenjenih profesora, istraģivaļa, novinara, ukratko, 

istaknutih javnih figura, 2011. godine zajedniļki je napisala knjigu naslova Masakr u 

Srebrenici: Dokazi, kontekst, politika.2045 Pokojni profesor emeritus Edvard H. Herman 

(Edward H. Herman) i Filip Korvin2046 (Phillip Corwin) zajedno su napisali predgovor i uvodnu 

rijeļ te knjige. Kao najviġe rangiran civilni sluģbenik Ujedinjenih nacija, Filip Korvin bio je 

liļni svjedok deġavanja zbog kojih su graĽanski ratovi u bivġoj Socijalistiļkoj Federativnoj 

Jugoslaviji najkrvavija epizoda istorije joġ od kraja Drugog svjetskog rata. On u svojoj knjizi 

piġe o onome ġto je vidio: 

 

Pored toga, strogo osuĽujem iskrivljen prikaz u izvjeġtavanju meĽunarodne 

ġtampe, ne samo o tom dogaĽaju [op. a. padu Srebrenice], nego i o ratovima u Jugoslaviji 

(1992ï1995) uopġte. . . . Godinama nakon pada Srebrenice, samo ime tog grada postalo 

je popularan termin za optuģbe o genocidu koji su poļinili Srbi. Napisane su brojne 

knjige, saļinjeni izvjeġtaji, i etar je preplavljen radio i televizijskim prenosima u kojima 

se izlaģu Ădokaziñ ovog zloļina protiv ļovjeļnosti. Savjet bezbjednosti Ujedinjenih 

nacija osnovao je MeĽunarodni sud u Hagu kako bi Ădokazaoñ ovu pretpretresnu 

                                                 
2043 ñThe MacNeil/Lehrer NewsHourò, 1993-05-17, NewsHour Productions, American Archive of Public 

Broadcasting (GBH and the Library of Congress), Boston, MA and Washington, D.C. Pristupljeno 8. decembra 

2020. godine, http://americanarchive.org/catalog/cpb-aacip-507-jw86h4dm2w. 
2044 ñThe MacNeil/Lehrer NewsHourò, 1993-05-17, NewsHour Productions, American Archive of Public 

Broadcasting. 
2045 ʆʚʫ ʢˁʠʛʫ ʿʝ ʦʙʿʘʚʠʣo Ăɸʣʬʘʙʝʪ ʉʫʧñ [The Alphabet Soup]. 
2046 ʌʠʣʠʧ ʂʦʨʚʠʥ ʙʠʦ ʿʝ ʥʘʿʚʠʰʠ ʮʠʚʠʣʥʠ ʟʚʘʥʠʯʥʠʢ ʋʿʝʜʠˁʝʥʠʭ ʥʘʮʠʿʘ ʫ ɹʦʩʥʠ ʠ ʍʝʨʮʝʛʦʚʠʥʠ. 

ʅʘʧʠʩʘʦ ʿʝ ʢˁʠʛʫ Dubious Mandate: A Memoir of the UN in Bosnia, Summer 1995  [ʉʫʤˁʠʚ ʤʘʥʜʘʪ: 

ʄʝʤʦʘʨʠ ʋʅ ʫ ɹʦʩʥʠ, ˀʝʪʦ 1995] (Durham: Duke University Press, 1999). 
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presudu. Ne bi bilo pretjerivanje da kaģemo da su neki novinari i politiļari u usponu 

izgradili svoje karijere na promovisanju tih optuģbi. 

Ipak, situacija je daleko komplikovanija nego ġto bi eksperti za odnose sa 

javnoġĺu voljeli da se vjeruje. Neosporno je da je u Srebrenici, kao i u svim drugim 

zaraĺenim zonama, doġlo do ubistava civila. Poļinioci tih ubistava svakako zasluģuju da 

budu pravno gonjeni i osuĽeni. To je uģasavajuĺi zloļin, bez obzira na to da li je ubijeno 

tri ili trideset ili tri stotine neduģnih civila. O tome se ne moģe raspravljati. Istovremeno, 

ļinjenice iznesene u ovom tekstu predstavljaju izuzetno ubjedljiv argument da cifra od 

8.000 ubijenih, kojom se meĽunarodna zajednica ļesto razbacuje, predstavlja 

pretjerivanje koje nije podrģano dokazima. Prava cifra mogla bi biti bliģa 800.2047 

 

Ovdje, u medijskom izvjeġtaju, nemamo namjeru da se bavimo ciframa, pravnim 

definicijama, niti bilo kakvim kontekstom koji je doveo do tog da tragiļna deġavanja u 

Srebrenici, pogotovo pad Srebrenice 1995. godine, postanu sinonim za genocid krajem 20. i 

poļetkom 21. vijeka. 

Ovdje ĺemo analizirati kako su vodeĺi meĽunarodni mediji izvjeġtavali o tim 

deġavanjima. Edvard S. Herman2048 (Edward S. Herman) i Filip Hamond2049 (Philip Hammond) 

analizirali su medijsko izvjeġtavanje o dogaĽajima u Srebrenici u junu 1995. 

2.8.1. Izvjeġtavanje ameriļkih medija o Srebrenici, analizirano od strane 

profesora Edvarda S. Hermana (april 1993 ï novembar 2004) 

Pokojni profesor Herman analizirao je medijsko izvjeġtavanje o Srebrenici u 8. 

poglavlju. Ovdje ĺemo se osvrnuti na njegova saznanja: 

 

                                                 
2047 Phillip Corwin, The Srebrenica Massacre: Evidence, Context, Politics (b.m.: Alphabet Soup, 2011), 7-8. 
2048 Corwin, The Srebrenica Massacre, 299-300. ɽʜʚʘʨʜ ʉ. ʍʝʨʤʘʥ ʿʝ ʝʤʝʨʠʪʫʩ ʧʨʦʬʝʩʦʨ ʬʠʥʘʥʩʠʿʘ ʫ 

ʇʦʩʣʦʚʥʦʿ ʰʢʦʣʠ ɺʘʨʪʦʥ ʋʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪʘ ʫ ʇʝʥʩʠʣʚʘʥʠʿʠ, ʠ ʦʧʰʠʨʥʦ ʿʝ ʧʠʩʘʦ ʦ ʝʢʦʥʦʤʠʿʠ, ʧʦʣʠʪʠʯʢʦʿ 

ʝʢʦʥʦʤʠʿʠ ʠ ʤʝʜʠʿʠʤʘ. ʅʝʢʝ ʦʜ ˁʝʛʦʚʠʭ ʢˁʠʛʘ ʩʫ Corporate Control, Corporate Power [ʂʦʨʧʦʨʘʪʠʚʥʘ 

ʢʦʥʪʨʦʣʘ, ʢʦʨʧʦʨʘʪʠʚʥʘ ʤʦ˂] (b.m.: Cambridge University Press, 1981), The Real Terror Network [ʄʨʝʞʘ 

ʩʪʚʘʨʥʦʛ ʪʝʨʦʨʘ] (b.m.: South End Press, 1982) ʠ ʜʿʝʣʘ ʥʘʧʠʩʘʥʠʭ ʟʘʿʝʜʥʦ ʩʘ ʅʦʘʤʦʤ ʏʦʤʩʢʠʿʝʤ (Noam 

Chomsky), The Political Economy of Human Rights [ʇʦʣʠʪʠʯʢʘ ʝʢʦʥʦʤʠʿʘ ˀʫʜʩʢʠʭ ʧʨʘʚʘ], ʜʚʘ ʪʦʤʘ (b.m.: 

South End Press, 1979), ʠ Manufacturing Consent [ʉʘʛʣʘʩʥʦʩʪ ʟʘ ʧʨʦʠʟʚʦʜˁʫ] (b.m.: Pantheon, 2002). ʊʘʢʦʹʝ 

ʿʝ ʢʦʫʨʝʜʥʠʢ, ʟʘʿʝʜʥʦ ʩʘ ʌʠʣʠʧʦʤ ʍʝʤʦʥʜʦʤ, ʜʿʝʣʘ Degraded Capability: The Media and Kosovo Crisis 

[ʋʤʘˁʝʥʝ ʩʧʦʩʦʙʥʦʩʪʠ: ʄʝʜʠʿʠ ʠ ʢʦʩʦʚʩʢʘ ʢʨʠʟʘ] (b.m.: Pluto Press, 2000) ʠ, ʥʘʿʩʢʦʨʠʿʝ, ʢʦʘʫʪʦʨ, ʟʘʿʝʜʥʦ 

ʩʘ ɼʝʿʚʠʜʦʤ ʇʠʪʝʨʩʦʥʦʤ (David Peterson), The Politics of Genocide [ʇʦʣʠʪʠʢʘ ʛʝʥʦʮʠʜʘ] (b.m.: Monthly 

Review Press, 2010). 
2049 Corwin, The Srebrenica Massacre, 299. ʌʠʣʠʧ ʍʝʤʦʥʜ ʿʝ ʣʝʢʪʦʨ ʫ ʦʜʩʿʝʢʫ ʟʘ ʤʝʜʠʿʝ ʠ ʢʦʤʫʥʠʢʘʮʠʿʝ 

ʌʘʢʫʣʪʝʪʘ ʫʤʝʪʥʦʩʪʠ ʠ ʭʫʤʘʥʠʩʪʠʯʢʠʭ ʥʘʫʢʘ ʋʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪʘ ʉʘʫʪ ɹʝʥʢ ʫ ʃʦʥʜʦʥʫ. ʂʦʫʨʝʜʥʠʢ ʿʝ, ʟʘʿʝʜʥʦ 

ʩʘ ɽʜʚʘʨʜʦʤ ʉ. ʍʝʨʤʘʥʦʤ, ʜʿʝʣʘ Degraded Capability: The Media and Kosovo Crisis [ʋʤʘˁʝʥʝ 

ʩʧʦʩʦʙʥʦʩʪʠ: ʄʝʜʠʿʠ ʠ ʢʦʩʦʚʩʢʘ ʢʨʠʟʘ] (b.m.: Pluto Press, 2000) ʠ ʘʫʪʦʨ ʜʿʝʣʘ Framing Post-Cold War 

Conflicts: The Media & International Intervention [ʋʦʙʣʠʯʘʚʘˁʝ ʢʦʥʬʣʠʢʘʪʘ ʧʦʩʣʠʿʝ ʍʣʘʜʥʦʛ ʨʘʪʘ: ʄʝʜʠʿʠ 

ʠ ʤʝʹʫʥʘʨʦʜʥʘ ʠʥʪʝʨʚʝʥʮʠʿʘ] (b.m.: Manchester University Press, 2007), Media, War and Postmodernity 

[ʄʝʜʠʿʠ, ʨʘʪ ʠ ʧʦʩʪʤʦʜʝʨʥʘ] (b.m.: Routledge, 2007), ʢʘʦ ʠ ʢʦʫʨʝʜʥʠʢ, ʟʘʿʝʜʥʦ ʩʘ ɽʥʜʨʫʦʤ ʂʘʣʢʫʪʦʤ 

(Andrew Calcutt), ʜʿʝʣʘ Journalism Studies: A Critical Introduction [ʇʨʦʫʯʘʚʘˁʝ ʥʦʚʠʥʘʨʩʪʚʘ: ʂʨʠʪʠʯʢʠ 

ʫʚʦʜ] (b.m.: Routledge, 2011). 
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Ovo poglavlje zasnovano je na pregledu i analizi 95 ļlanaka iz ġtampe koji u 

svom naslovu sadrģe rijeļ ĂSrebrenicañ, i koji su objavljeni u ġest glavnih ameriļkih 

medija u periodu od aprila 1993. do novembra 2004. godine. Ġezdeset tri ļlanka 

objavljena su u dva vodeĺa novinska lista, Njujork tajmsu (28) i Vaġington postu (35), 

deset je objavljeno u Boston gloubu [Boston Globe], sedam u Kriġĺan sajens monitoru 

[Christian Science Monitor], ļetiri u Njuzviku, i jedan u Ju-Es-Ej tudeju. Sedamdeset 

jedan od tih 95 ļlanaka objavljen je sredinom jula 1995. ili kasnije, ġto znaļi da se bave 

deġavanjima u i oko Srebrenice tokom Ăsrebreniļkog masakrañ; preostalih 24, od kojih 

je 14 objavljeno u Vaġington postu, fokusiraju se na raniju opsadu Srebrenice od strane 

bosanskih Srba u proljeĺe 1993. 

Osnovne karakteristike tih ļlanaka jesu formulativan karakter, jednoobrazno 

pridrģavanje brzo uspostavljene zapadne partijske linije, ograniļena upotreba izvora, i 

propuġtanje prilike da predstave kontekst ili postave izazovna (a ponekad i oļigledna) 

pitanja. Dvadeset jedan od onih 71 koji su nastali polovinom jula 1995. stradanje 

predstavljaju kao Ănajgori masakr u Evropi nakon Drugog svjetskog ratañ, sa 

minimalnim varijacijama izmeĽu sebe, a veĺina nudi cifru nestalih ili ubijenih 

Ămuslimanskih djeļaka i muġkaracañ koja se kreĺe od 2.500 do 8.000. Manja od te dvije 

cifre pojavljivala se ranije, ali brzo je zamijenjena onom od 7.500 do 8.500, koja je bila 

zasnovana na prvim i neprovjerenim procjenama Crvenog krsta o broju lica za koja se 

tvrdi da su nestala. Nasuprot eventualnog prilagoĽavanja naniģe u navodnom broju 

stradalih u napadima 11. septembra i u hrvatskoj regiji Krajina u avgustu 1995, prvobitna 

procjena srebreniļkih ģrtava ļvrsto se odrģala, bez obzira na svoju izuzetno slabu osnovu 

u proraļunu Crvenog krsta, dokaze da su brojni muslimanski muġkarci stradali u bitkama 

tokom bijega kao i da su mnogi pobjegli na teritoriju pod kontrolom bosanskih 

Muslimana, i nemoguĺnost da se pronaĽu leġevi i bilo kakvi forenziļki dokazi koji bi 

podrģali cifru i blizu one od 7.500 do 8.500. . . . Poġto je visoka prvobitna procjena bila 

politiļki zgodna, ona je brzo pretvorena u Ăistinuñ koju ne moģete dovesti u pitanje a da 

na sebe ne navuļete optuģbe da branite genocid. U 71 relevantnom novinskom ļlanku 

ne postoji nijedna jedina rijeļ kojom se baca sumnja ili dovodi u pitanje moguĺnost 

pristrasnosti u poļetnim procjenama kao mjere broja ubijenih, a ni bilo kakav poziv ili 

pomisao da bi te procjene trebalo preispitati zbog nedostatka pouzdanih izvora koje ih 

potvrĽuju. Iako uobiļajeni broj ubijenih i sahranjenih (7.500 ï 8.500) ļesto navode kao 

utvrĽenu ļinjenicu ï jedan ļak tvrdi da su svi u jednoj jedinoj masovnoj grobnici ï 

reporteri uglavnom govore da se Ăsmatrañ da je broj ubijenih ili broj leġeva u grobnicama 

izuzetno visok, ili da bi u grobnicama Ămogao bitiñ veliki broj, ili da Ăistraģitelji tvrdeñ 

ili Ăsumnjajuñ da bi mogao biti veliki broj sahranjenih, ili da Ăje navodno bilo ubistavañ 

ï niz nagaĽanja od strane zainteresovanih stranki, ali nigdje kritike takvog nagaĽanja. 

Ta pristrasnost odraģava se i u ļestom pominjanju Ădjeļaka i muġkaracañ koji su 

navodno masakrirani u Srebrenici. Nema nikakvih forenziļkih dokaza da je na podruļju 

Srebrenice u julu 1995. ubijen veliki broj Ădjeļakañ, odnosno pripadnika muġkog pola 

koji su premladi i premaleni da budu borci, a u naġem uzorku postoji samo jedan jedini 

ļlanak koji je pokuġao pruģiti neku suġtinu upotrebi tog termina. MeĽutim, rijeļ 

Ădjeļaciñ pruģa podrġku ideji da Srbi nisu samo ubijali vojnike, nego da je to bio napad 

na Ăcivileñ, ġto je optuģba koja je veĺ dovedena u pitanje priznanjem da su Srbi ġtitili 

ģene i Ădjecuñ2050. . . . ĂĠto se tiļe same Srebrenice i okolnih sela, postoje ļvrsti dokazi 

da su Srbi istjerani iz Srebrenice izmeĽu 1992. i 1994. godine, kao i da su nizovi okolnih 

sela uniġteni i podvrgnuti etniļkom ļiġĺenju u kome je stradalo preko 3.000 civila, ali 

taj pojam se ne javlja u ļlancima iz 1993. i kasnije, a ļinjenice o etniļkom ļiġĺenju Srba 

                                                 
2050 Corwin, The Srebrenica Massacre, 248-249. 
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jedva da se mogu pronaĺi. Samo tri ļlanka spominju ime Nasera Oriĺa, vojnog lidera 

bosanskih Muslimana u Srebrenici, koji se javno hvalisao pred zapadnim novinarima o 

ubijanju i obezglavljivanju srpskih civila, ali njega ovi ļlanci opisuju gotovo kao heroja, 

pa je ļak i u jednoj opġirnijoj raspravi predstavljen svega kao Ăopasanñ momak. 

Ovo zanemarivanje i umanjivanje ranijih i teġkih stradanja Srba pomoglo je u 

tome da se ubistva vojnika bosanskih Muslimana od strane bosanskih Srba u julu 1995. 

predstave kao krajnje neshvatljiva ubistva iz osvete i kao dio sistema Ămilo za dragoñ, i 

uklope u ideju iracionalne osvete i jednostranog ubijanja od strane sila zla. 

Ᾱ Od 71 ļlanka u vezi sa deġavanjima u Srebrenici 1995. godine, samo u dva se 

pominje etniļko ļiġĺenje oko 250.000 Srba iz hrvatskog regiona Krajina u avgustu 1995, 

a samo u jednom od ta dva se govori o moguĺoj povezanosti sa masakrom u Srebrenici. 

Ovdje se oļigledno javlja pristrasnost na viġe nivoa. Kao prvo, krajnji izostanak 

zanimanja za ovaj sluļaj je zadivljujuĺi. To je bio najveĺi pojedini ļin etniļkog ļiġĺenja 

u ratovima na Balkanu, a ipak mu je posveĺena zanemariva paģnja i ovdje, i uopġte u 

zapadnim medijima. Procjene stradanja u ovoj operaciji su neutvrĽene, ali idu i do 2.500, 

a stradanja u ovom sluļaju, za razliku od Ăsrebreniļkog masakrañ, uglavnom obuhvataju 

civile, ukljuļujuĺi i ģene i djecu (a ne samo Ădjeļake i muġkarceñ). Veoma je moguĺe 

da je u toj epizodi stradalo viġe civila nego u Srebrenici u julu 1995. 

Kao ġto bi se moglo oļekivati, postoji naglaġena razlika u upotrebi terminologije 

i priznatih ļinjenica. Vaġington post citirao je tvrdnju ambasadora Sjedinjenih Drģava u 

Hrvatskoj Pitera Golbrajta [Peter Galbraith] da Ăegzodus Srba nije etniļko ļiġĺenjeñ, i 

to je kraj priļe. Radilo se naprosto o Ăvojnoj ofanziviñ i Ăegzodusu stanovniġtvaò, pa je 

ļak bilo i sugestija da je to naprosto Ăodgovorñ na Srebrenicu, te Ăpreventivnañ akcija u 

vezi sa onim ġto bi Srbi mogli kasnije uraditi. Ni u jednom ļlanku se ne pominje da je 

neko ubijen. U Njujork tajmsu se navodi da su Hrvati Ăotvorili ofanzivu koja je 

prevagnula ravnoteģu moĺi na Balkanu. Hrvati su povratili region Krajine u Hrvatskoj, 

ļime su srpskim snagama nanijeli prvi veĺi porazñ. U tom ļlanku uopġte se ne pominje 

Ăegzodusñ izbjeglica, a kamoli ļinjenica da su stradali civili. U oba lista se javlja 

dramatiļan kontrast izmeĽu toga i pisanja o srpskom napadu i zauzimanju Srebrenice, 

koji dosta govori. 

Krajnji argument jeste da samo u jednom ļlanku postoji svega neodreĽen 

nagovjeġtaj da bi jedna od funkcija negodovanja zbog Srebrenice mogla biti da se 

prikrije masovno etniļko ļiġĺenje u Krajini pod pokroviteljstvom Sjedinjenih Drģava, 

bez obzira na to ġto je ta ogromna operacija u hrvatskoj Krajini izvedena mjesec dana 

nakon zauzimanja Srebrenice, i na to ġto je istog mjeseca kad se napad na Krajinu 

odigrao Medlin Olbrajt [Madeleine Albright] poļela intenzivno da se fokusira na 

srebreniļki masakr i pokazuje satelitske fotografije koje podrģavaju tvrdnje Zapada. Ġto 

se toga tiļe, kao i svega ostalog, adaptacija ameriļkih medija za ameriļku politiku bila 

je sve ġto su krojaļi ameriļke politike mogli poģeljeti. 

Ᾱ U ġest ļlanaka pominju se satelitski dokazi koje su Sjedinjene Drģave izloģile 

Ujedinjenim nacijama u avgustu 1995, a koji navodno predstavljaju fotografsku 

dokumentaciju masakra u julu mjesecu. Ni na jednoj od priloģenih fotografija ne vidi se 

ubijanje, tijela, kopanje grobova, niti uklanjanje i ponovno zakopavanje leġeva ï pet od 

naġih ġest ļlanaka pominju samo fotografije na kojima je prikazana grupa okupljenih 

zarobljenika, i naredna fotografija na kojoj se vidi da je na obliģnjoj njivi zemlja nedavno 

iskopavana ili obraĽivana. U jednom od ļlanaka pominje se fotografija na kojoj je 

prikazano kopanje bagerom, gdje su Srbi Ămoģda pokuġavali da sakriju dokazeñ, ali Ătaj 

napor je propao, ili su kiġa i mraz otkrili kosti zakopane tik ispod povrġineñ. Ni u jednom 

od tih ġest ļlanaka nije citirana izjava Medlin Olbrajt iz avgusta 1995, kad je upozorila 

ĂObratiĺemo paģnjuñ, ġto je ukazivalo na to da ĺe se prilaganju satelitskih dokaza 
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posvetiti posebna paģnja. Nijedan od tih ġest ļlanaka ne postavlja oļigledna pitanja, na 

primjer: uzevġi u obzir priznato zanimanje za pronalaģenje dokaza o srpskim 

pogubljenjima, zaġto nema fotografija leġeva, sahrana u toku, ili kamiona koji odvoze 

viġe hiljada leġeva u nove grobove, kako se kasnije tvrdilo? Ovaj nedostatak 

interesovanja medija za satelitske dokaze posebno je upadljiv zato ġto su mediji tvrdili 

da ĂSrbi poduzimaju ogromne napore da sakriju leġeve tako ġto ih premjeġtaju i ponovo 

zakopavajuñ. Nikad ne postavljaju pitanje zaġto su fotografije sakrivene od oļiju 

javnosti, niti izazivaju tu tajnovitost. Izostanak postavljanja takvih pitanja odraģava 

lakovjernost novinara koji znaju istinu prije nego ġto prikupe relevantne ļinjenice, i koji 

prema tome u principu funkcioniġu kao propagandisti. 

Ᾱ Ni u jednom od tih ļlanaka nema sugestija da su Sjedinjene Drģave i njihove 

saveznice iz NATO-a zainteresovane za Balkan na bilo kakav drugi naļin osim kao 

iskreni posrednici i mirotvorci koji su u ģalosti zbog etniļkog ļiġĺenja. Redovno ih 

predstavljaju kao uglavnom dobronamjerne ali neuļinkovite ġeprtlje koje nisu 

prepoznale zlo i intervenisali primjenom sile. Da li je moguĺe da je njemaļka i austrijska 

politika zasnovana na tradicionalnom neprijateljstvu prema Srbima i ģelji da obnove 

svoju preĽaġnju sferu uticaja u tom podruļju sad kad Sovjetskog Saveza viġe nema i svi 

razlozi za podrġku nezavisnoj Jugoslaviji su nestali? Da li je moguĺe da Klintonova 

administracija interveniġe za raļun moĺnih lobista, ili kako bi ojaļala veze sa 

muslimanskim saveznicima kao ġto su Saudijska Arabija ili Turska, ili da skrene paģnju 

sa politiļkih problema kod kuĺe? Ta pitanja nisu postavljena nijedan jedini put u naġem 

uzorku od 95 ļlanaka, niti se ijednom pojavljuju u brojnim ļlancima Marliz Simons 

[Marlise Simons] u Njujork tajmsu o MeĽunarodnom kriviļnom tribunalu za bivġu 

Jugoslaviju. 

Ᾱ Ni u jednom od tih ļlanaka nema sugestija da je bosanskim Muslimanima 

trebao Ăsrebreniļki masakrñ kako bi ostvarili svoje politiļke ciljeve, niti da su oni 

odigrali znaļajnu ulogu time ġto su olakġali zauzimanje Srebrenice, obezbijedili neġto 

ubistava, i pomogli da se proizvede prikladna cifra masakriranih. Ni u jednom ļlanku se 

ne pominje uvjerljiv izvjeġtaj koji navodi da je Klinton rekao Izetbegoviĺu da ĺe mu biti 

potrebno 5.000 ģrtava u Srebrenici kako bi obezbijedio vojnu podrġku NATO-a. Niti 

jedan ļlanak ne pominje ļinjenicu da su bosanski Muslimani Crvenom krstu uskratili 

imena lica koja su pobjegla iz Srebrenice i uspjeġno stigla do linija bosanskih 

Muslimana, ġto bi dovelo do smanjenja prvobitno utvrĽenog ukupnog broja Ănestalihñ. 

Ni u jednom se ne spominju tvrdnje i dokazi da su Izetbegoviĺ i njegovi saradnici bili 

voljni da poubijaju ili svjedoļe ubijanju vlastitih civila i osoblja kako bi stekli politiļki 

kapital. Ni u jednom se ne spominje kako je mali broj bosanskih Srba veoma lako zauzeo 

Srebrenicu u julu 1995. i ni u jednom nema nagaĽanja o politiļkom znaļaju povlaļenja 

bosanskih Muslimana. 

Ᾱ Iako se u ļlancima redovno pominje da je Srebrenica proglaġena Ăzaġtiĺenom 

zonomñ, te se naglaġava i naruġavanje njene bezbjednosti od strane bosanskih Srba i 

nemoĺ UN da je zaġtiti, gotovo nimalo paģnje se ne pridaje ļinjenici da je trebalo da 

bosanski Muslimani u tom podruļju predaju oruģje, a ne samo da nisu, nego su joġ i 

redovno vrġili napade na okolna srpska sela iz tih bezbjednih utoļiġta. Zanemarivanje te 

druge strane propasti Ăzaġtiĺene zoneñ doprinijelo je tome da se srpski napadi predstave 

kao joġ svirepiji. 

Ᾱ Tema koja se ļesto ponavlja meĽu pristalicama suda za Jugoslaviju i voĽama 

kampanja za osvetu srebreniļkog masakra jeste to da je pravda uslov za zapoļinjanje 

procesa pomirenja. Svakako, to se navodi kao osnov za insistiranje na tome da bosanski 

Srbi priznaju svoje zloļine u Srebrenici, kao i za znaļajno ulaganje u forenziku, 

prebrojavanje posmrtnih ostataka, i identifikaciju u Srebrenici. Taj zahtjev Ăpravda 
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zauzvrat za pomirenjeñ izuzetno je selektivan: niko ne traģi takvu pravdu za srpske ģrtve 

u Krajini ili bukvalno na hiljade srpskih ģrtava u zapadnoj Bosni, nego samo za bosanske 

Muslimane. TakoĽe nema ni razloga da se vjeruje da ĺe jednostrani poziv na pravdu, 

dok se druga strana osjeĺa izuzetno diskriminisanom, na bilo kakav naļin doprinijeti 

pomirenju. Isto tako nema ni razloga da se vjeruje da je pomirenje uopġte cilj onih koji 

pozivaju Srbe da priznaju i pokaju se. MeĽutim, u ovdje analiziranim ļlancima ta tema 

se neosporno ponavlja. 

Ukratko, izvjeġtavanje ameriļkih medija o Srebrenici u naġem priliļno velikom 

uzorku ne drģi se ni najosnovnijeg novinarskog integriteta. Ono prati, u principu, 

partijsku liniju, poziva se na izvore koji brane tu liniju kao da se to podrazumijeva a 

iskljuļuje sve ostale, ne pruģa adekvatan kontekst i naprosto nije u stanju i ne ģeli da 

postavi oļigledna pitanja niti da istraģi probleme koji vape za istraģivanjem (kao ġto su 

navodni satelitski dokazi ubistava). Kao i izvjeġtavanje ameriļkih medija o atentatu na 

papu 1981. godine ili sovjetskom obaranju putniļkog aviona ĂKorijan Erlajnsañ [Korean 

Airlines] 1983. . . . ovdje se radi o propagandi preruġenoj u vijesti.2051 

 

2.8.2. Izvjeġtavanje britanskih medija o Srebrenici, analizirano od strane Filipa 

Hamonda (jul 1995 ï 2001) 

Filip Hamond analizirao je izvjeġtavanje britanskih medija o tragiļnom dogaĽaju u 

Srebrenici 1995. godine. 9. poglavlje bavilo se temeljno dokumentovanom analizom britanskih 

medija koja poļinje poļetkom jula 1995, kontekstom, pozadinom i objaġnjenjem u ranim 

izvjeġtajima u ġtampi, poļevġi od ranih izvjeġtaja o masakrima (kraj jula ï oktobar 1995) do 

2001, koja pokriva i ulogu MKSJ-a (MeĽunarodni kriviļni sud za bivġu Jugoslaviju) i 

obiljeģavanje deġavanja u Srebrenici kao Ăgenocidañ. Njegova analiza bavila se predstavljanjem 

obiju strana, muslimanske i srpske, kao i meĽunarodnim akterima koji su uļestvovali u 

tragiļnim deġavanjima u Srebrenici. Ovdje ĺemo predstaviti sastavne dijelove te analize, a koji 

su bili od znaļaja za medijski izvjeġtaj: 

 

I. Kako se tad izvjeġtavalo o napadu bosanskih Srba na Srebrenicu? 

(poļetak jula 1995. godine) 

Istiļu se dvije karakteristike ranog izvjeġtavanja britanske ġtampe: kao prvo, iako 

ga svejedno nema mnogo, ponekad se ipak pojavljuje neġto viġe konteksta i pozadine 

nego u veĺini kasnijih izvjeġtaja, pri ļemu je napad Srba na taj grad ponekad predstavljan 

u kontekstu borbe izmeĽu snaga bosanskih Srba i Muslimana; a kao drugo, javlja se 

velika zabrinutost za to ġta ĺe pad Srebrenice znaļiti za autoritet Zapada, usljed ļega se 

stiļe utisak da je oļigledan prezir koji Srbi gaje prema zapadnoj politici bitniji problem 

od sudbine muslimanskog stanovniġtva tog grada. 

Obje od tih karakteristika izvjeġtavanja ġtampe poļetkom jula 1995. 

suprotstavljene su kasnijoj obradi te priļe, gdje se naglasak bez izuzetka stavlja na 

zloļine koje su bosanski Srbi poļinili u Srebrenici, a koji su predstavljeni kao 

promiġljena, jednostrana, Ăgenocidnañ agresija. 

                                                 
2051 ʀʩʪʦ, 252ï255. 
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(i) Kontekst, pozadina i objaġnjenja u ranim izvjeġtajima u ġtampi 

Nasuprot slici jednostranog genocidnog napada, koja se naknadno pojavila, neki 

od ranijih izvjeġtaja su nagovjeġtavali da je bilo okrġaja izmeĽu srpskih i muslimanskih 

snaga u blizini Srebrenice. Indipendent [Independent] je 7. jula 1995. izvjeġtavao o 

ĂNajģeġĺim okrġajima u protekle tri sedmice ... Bosanski Srbi ispaljuju rakete u obruļ, 

vjerovatno kako bi uzvratili napade muslimanskih snagañ, dok je Gardijan 11. jula 

objavio da su holandske Ăplave kacigeñ u Srebrenici u takvom poloģaju da na njih pucaju 

sa svih stranañ. 

Uzevġi u obzir opġti ġablon zapadnog izvjeġtavanja o Bosni ï u kome srpske 

napade ļesto predstavljaju kao bezrazloģnu agresiju zato ġto nisu ni izvjeġtavali o 

provokacijama ï ponekad je djelovalo da su novinari i komentatori zbunjeni odlukom 

bosanskih Srba da napadnu grad. Tajms je iznio argument da je Ăzauzimanje Srebrenice 

viġe prikaz srpskog maļizma nego ļin od strateġkog znaļajañ, dok su drugi izvjeġtaji taj 

potez tumaļili kao pokuġaj da se ponizi Zapad. . . . Kad se uopġte izvjeġtavalo o 

napadima na okolna srpska sela ð koje su bosanski Muslimani sprovodili iz navodno 

demilitarizovane Ăzaġtiĺene zoneñ ð oni su uglavnom bili umanjivani. Ijan Trejnor [Ian 

Traynor] je 13. jula 1995. u Gardijanu napisao da su Ăsela pod kontrolom bosanskih 

Srba izuzetno slabo branjena. Oni bi zauzimanjem Srebrenice neutralisali muslimansku 

prijetnju, oslobodili ljudstvo i uklonili prepreku svom dugogodiġnjem cilju da steknu 

punu kontrolu nad istoļnom Bosnomñ. MeĽutim, on je i napomenuo da je Ăvrhovna 

komanda bosanskih Srba organizovala posjete stranih novinara selu Viġnjica, koje su 

Muslimani nedavno napaliñ, ļime je to implicitno predstavio kao namjeran propagandni 

potez Srba, za razliku od toga ġto se pokuġaji zvaniļnika bosanskih Muslimana da 

pridobiju saģaljenje Zapada uglavnom uzimaju zdravo za gotovo. Pored toga, Trejnor je 

umanjio znaļaj muslimanskog napada na to selo tako ġto je nagovijestio da je to naprosto 

bio Ăpokuġaj Muslimana da Srbima pokvare uģitak u simboliļnom prazniku u njihovom 

kalendaru, Vidovdana, koji se obiljeģava 28. junañ, i podrugljivo je pisao o viziji 

generala Ratka Mladiĺa o Ăvelikosrpskom rajuñ. 

U istom izdanju Gardijana, kolumnista Martin Vulakot [Martin Woollacott] 

napomenuo je da su ĂSrbi mogli zauzeti Srebrenicu ... kad god su htjeli u ove protekle 

dvije godineñ, i upitao je Ăzaġto su odabrali ovaj trenutak da odigraju kartu koju su uvijek 

drģali u rukavu?ñ On je iznio argument da Ămanji napadi lokalnih muslimanskih snaga 

iz Srebrenice ne predstavljaju ozbiljan problemñ, i sugerisao da su Srbi vjerovatno imali 

za cilj da oslobode trupe koje bi mogli poslati u Sarajevo, Ăgdje su snage bosanske vlade 

jaļeñ. TakoĽe je sugerisao da je Ămoguĺe da rukovodstvo bosanskih Srba nije imalo 

druga posla. . . . Ovo je bilo neġto ġto su mogli uraditi, pa su to i uradiliñ. To je slabo 

objaġnjenje, ali i tako je suprotstavljeno kasnijim izvjeġtajima o planiranoj kampanji 

genocida. Vulakot je takoĽe stao na put svakoj sugestiji da su bosanski Srbi moģda 

uzvraĺali na napade bosanskih Muslimana, i to tako ġto je govorio o Ămonstruoznom 

samosaģaljenjuñ koje je navodno navelo Srbe da Ăsebe predstave kao muļenikeñ koji 

brane Ăsrpstvoñ. 

Moģda i najzanimljivije objaġnjenje jeste ono koje je iznio dopisnik Tajmsa za 

odbranu, Majkl Evans [Michael Evans], u izvjeġtaju na naslovnoj stranici izdanja od 14. 

jula, pod naslovom ĂMuslimanska vojska 'nije uspjela odbraniti grad od Srba'ñ, koji se 

oslanjao na izvore iz vojnih i obavjeġtajnih sluģbi. U tom ļlanku je istaknuto da su snage 

bosanskih Muslimana u Srebrenici Ăjako kratko pruģale otpor... a njihovi komandanti su 

otiġli veļe prije nego ġto su srpske snage uġle u gradñ. Prema jednom Ăobavjeġtajnom 

izvoruñ: Ă῁[Vojska bosanskih Muslimana] je naprosto isparila iz Srebrenice, a viġi oficiri 

su otiġli veļe prije῁ñ. Srebrenica je u principu prepuġtena Ărelativno malom broju 

nadolazeĺih srpskih snagañ. Dovodeĺi u pitanje druge izvjeġtaje po kojima je Ăi do 1.500 
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Srba uļestvovalo u napaduñ, Evans je citirao obavjeġtajne procjene po kojima je Ăglavni 

napad izvrġila snaga od oko 200 vojnika, sa pet tenkovañ. Po jednom od svojih 

neidentifikovanih obavjeġtajnih izvora: ĂTo je bila operacija priliļno niskog nivoa, ali iz 

nekog razloga koji ne shvatamo, [bosanska muslimanska] ... vojska nije pruģala ne znam 

kakav otporñ. Taj opis Ăoperacije priliļno niskog nivoañ direktno je suprotstavljena 

koordinisanoj kampanji genocida koju kasnije izvjeġtavanje sugeriġe. 

Evans se odmakao i od onog ġto je kasnije postalo uobiļajeni scenario kad je 

skrenuo paģnju na to da bez obzira na to ġto je Srebrenica Ăzvaniļno demilitarizovanañ 

1993. godine, snagama bosanskih Muslimana u tom gradu Ănije nedostajalo oruģjañ i da 

su Ăgranatirali srpske jedinice duģ glavnog puta ka juguñ. Muslimanske snage bile su 

Ăadekvatno naoruģane za uliļnu borbuñ. Po njegovim Ăobavjeġtajnim izvorimañ, upravo 

to Ănapastvovanje je dovelo do srpskog napadañ, iako to jeste bio Ăoportunistiļki potezñ 

od strane bosanskih Srba: ĂOļigledna odluka Muslimana da napuste grad Srbima je 

pruģila iznenadnu priliku da zauzmu Srebrenicuñ. 

Evans je razmotrio moguĺnost da je napuġtanje Srebrenice od strane Muslimana 

bilo najveĺim dijelom prouzrokovano vojnom slaboġĺu, poġto Ălokalni braniociñ moģda 

Ănisu bili u stanju da organizuju odbranuñ. TakoĽe je napomenuo: ĂAko je napuġtanje 

Srebrenice bilo politiļka odluka, onda je moguĺe da su ga Srbi protumaļili kao poziv da 

nastave dalje prema sljedeĺim muslimanskim enklavama, pogotovo Ģepi i Goraģduñ. 

Srebrenica je kasnije postala izuzetno znaļajan dogaĽaj ï Ănajveĺa grozota od Drugog 

svjetskog ratañ ï ali u ranijim izvjeġtajima, prije nego ġto je to uvjerenje ustaljeno, taj 

dogaĽaj sam od sebe i nije djelovao naroļito znaļajno. Pad Srebrenice britanskim 

novinarima i komentatorima nije postao bitan zbog nekih odreĽenih deġavanja na terenu, 

nego zato ġto je taj srpski ļin protumaļen kao izazov autoritetu Zapada. Zaista, moguĺe 

je da je upravo to poniģenje mnoge autore podstaklo da od Srebrenice naprave jedan od 

najmoĺnijih primjera srpskog zla. 

(ii) Revolt zbog srpskog nepokoravanja autoritetu Zapada 

Upeļatljivo je koliko se Srebrenica ļesto predstavlja manje kao poraz bosanskih 

Muslimana a viġe kao poraz Zapada. Vodeĺa kolumna u izdanju Indipendenta od 13. 

jula 1995. poļinje rijeļima: ĂFarsa, fijasko, katastrofa, porazñ ï sve pojmovi koje Ăsu 

politiļari i komentatori upotrijebili ... u protekla 24 sata kako bi opisali pad srebreniļke 

enklaveñ. Dva dana kasnije, ļlanak u tom listu poģalio se na sramotu Ămoĺnog Zapada, 

sa svim svojim bombama, avionima i projektilima. . . . koji je spao na to da krġi ruke na 

klupiñ. Indepdendent piġe da su Ujedinjene nacije sad suoļene sa Ăporazomñ, te predviĽa 

da ĺe Ăpovlaļenje ... prouzrokovati krizu samopouzdanja u meĽunarodnim 

institucijamañ. Opisavġi Ăsrebreniļka polja smrtiñ kao neġto ġto izaziva Ănajveĺu 

geopolitiļku nemoĺ u Evropi od rata protiv Hitlerañ, taj ļlanak sugeriġe da je red 

uspostavljen poslije Drugog svjetskog rata doģivio krah, a Sjedinjene Drģave, Ăjemca 

mira i bezbjednosti na ovom kontinentu kroz proteklih 50 godinañ, opisuje kao aktera 

koji naprosto Ăizdaleka haotiļno odrģava prividñ. Bosna je u tom ļlanku eksplicitno 

predstavljena kao takmiļenje izmeĽu Evrope i Sjedinjenih Drģava, iznoġenjem 

argumenta da je ĂPax Americana, takozvani ameriļki mir, stigao do svog kraja na naġem 

kontinentu. Vrijeme je za Pax Europa. Ipak, joġ jednom, Balkan predstavlja odluļujuĺi 

terenñ. 

U Tajmsu, Majkl Evans i Tom Rouds [Tom Rhodes] sugeriġu da je zauzimanje 

Srebrenice zadalo Ăsmrtonosni udarac kredibilitetu UNñ. Kao da se radilo manje o 

napadu na bosanske Muslimane, a viġe na Zapad: za UN se govorilo da su pretrpjele Ăjoġ 

jedan smrtonosni udaracñ od strane Srba. 

Sliļno tome, u Gardijanu, Ijan Trejnor za Srbe je rekao da se prema UN 

postavljaju sa Ăsvojim uobiļajenim preziromñ zbog holandskih trupa koje drģe kao 
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taoce. Martin Vulakot je rekao da Ănas Srbi iscrpljuju do graniceñ. Osvajanje Srebrenice 

predstavljalo je Ăjoġ jedno u dugom nizu poniģenja UNñ, poġto je general Mladiĺ Ăuvijek 

koristio enklave da izaziva UN i omalovaģava njegove komandanteñ.  

II. Rano izvjeġtavanje o masakrima 

(kraj jula ï oktobar 1995. godine) 

Kad se posmatra ovaj period izvjeġtavanja, istiļu se dvije stvari: kao prvo, da joġ 

uvijek ima neġto izvjeġtavanja o kontekstu, ali manje nego u prvobitnim izvjeġtajima; a 

kao drugo, da se procjene brojeva nestalih lica koja se vode kao poginula mnogo 

razlikuju i tek se polako, kroz period od viġe nedjelja, razvijaju u jevanĽelje. 

(i) Kontekst, pozadina i objaġnjenje 

Dana 16. jula 1995. Dģon Svini [John Sweeney] je u Gardijanu istakao da je 

Ăpad zapoļeo sa masakrom graĽana Viġnjice. Zapaljeni krovovi, iskasapljeni seljaci: 

dobro poznat prizor, ali sa zapletom. Ubice su bili Muslimani, a ģrtve Srbi. Poļetkom 

juna, specijalac bosanske armije, lojalan multietniļkoj ali preteģno muslimanskoj 

sarajevskoj vladi, izaġao je iz enklave da spali Viġnjicuñ. Ovo je priliļno tanko, ali ipak 

srpski napad na Srebrenicu predstavlja kao dio konflikta koji traje izmeĽu dviju strana, 

umjesto kao unaprijed smiġljen plan za genocid. Svinijevo objaġnjenje napada bilo je da 

su se Ăbosanski Srbi, uzburkane krvi, osvetiliñ. 

U Indipendentu, Robert Blok [Robert Block] izvjeġtava da su Ămuslimanski 

vojnici iz Srebrenice bili efikasni borci i u viġe prilika tokom rata uspjeli su da se probiju 

iz enklave i spale nekoliko okolnih sela, pri ļemu je stradalo dosta srpskih civilañ. Opet, 

to i nije veoma znaļajno, ali makar se razlikuje od toga kako su kasniji izvjeġtaji 

srebreniļke Muslimane predstavljali ļisto kao ģrtve. 

(ii) Procjene broja nestalih 

U osvrtu, uputno je preispitati kako se procjene broja nestalih ili ubijenih veoma 

razlikuju, te pratiti izvore koji su navodili razliļite cifre. Gore citirani izvjeġtaj Dģona 

Svinija od 16. jula navodi da Ăsvi znaju ġta se trenutno deġava Muslimanima iz 

Srebrenice. Oko 10.000 ih je nestalo. Odveli su ih na Ăispitivanjeñ. U izdanju Gardijana 

tog istog dana, citirana je izjava komesara Evropske unije za humanitarna pitanja Eme 

Bonino [Emma Bonino] da Ăsu nestala lica najveĺi problem... ima ih oko 15.000ñ.  

Djeluje jasno da se do procjene od 10.000 doġlo tako ġto je neko oduzeo broj 

izbjeglica od procjene ukupne populacije Srebrenice 1993. godine. Kako izvjeġtava 

Kristofer Belami [Christopher Bellamy] u Indipendentu: ĂU enklavi je 1993. godine bilo 

oko 42.000 stanovnika. Juļe je u kampu UN za izbjeglice u Tuzli bilo 6.440 

registrovanih izbjeglica, preteģno ģena, djece i staraca, a u okolnim kampovima ih je joġ 

oko 10.500. Smatra se da se u okolnim podruļjima nalazi joġ oko 11.000 lica. Prema 

tome, cifra od 10.000 nestalih je ļisto nagaĽanje zasnovano na procjeni iz 1993. koja ne 

uzima u obzir one koji su moģda preminuli ili pobjegli tokom dvije godine teġkih uslova 

za ģivotñ. U Belamijevom izvjeġtaju je takoĽe djelovalo kao da je izvor te procjene vlada 

bosanskih Muslimana: Ăbosanske vlasti juļe su zahtijevale akciju da se oko 10.000 lica 

kojima i dalje nema traga pronaĽu i spaseñ. Ni metoda raļunanja ni kredibilitet viġih 

procjena, kao ġto je cifra od 15.000 koju je navela Boninova, uglavnom se ne dovode u 

pitanje. MeĽutim, Gardijan istiļe da je Ăbroj nestalih iz Srebrenice i dalje nepoznat. 

Zvaniļna populacija prije pada iznosila je 40.000, ali taj grad bio je odsjeļen tri godine 

te agencije smatraju da je bosanska vlada naduvala ukupnu populaciju kako bi poveĺala 

protok humanitarne pomoĺiñ. Ukoliko je to istina, djeluje jasno da se znalo da je cifra 

od 10.000 previsoka. 

Zapravo, u poreĽenju sa kasnije uspostavljenim jevanĽeljem, neke od procjena 

koje se navode u izvjeġtajima iz tog perioda ļak djeluju oprezno i konzervativno. Na 

primjer, izvjeġtaj iz Indipendenta od 25. jula pominje da Ăneke od procjena broja 
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pogubljenja idu ļak i do 4.000ñ. U ovom trenutku, pravljena je razlika izmeĽu broja 

Ănestalihñ i broja Ămasakriranihñ, kako se dalje navodi u izvjeġtaju Indipendenta, koji 

istiļe da ima Ăi do 6.000 nestalih Muslimanañ ali Ăi do 4.000 zarobljenih Muslimana iz 

Srebrenice... koje su Srbi kasnije pogubiliñ. Prva cifra je naizgled doġla od 

MeĽunarodnog komiteta Crvenog krsta, a za drugu se govorilo da je zasnovana na 

izjavama Ămuslimanskih izbjeglica iz Srebrenice i svjedoļenju Srba koji ģive u okolnim 

gradovima i selimañ. Upadljivo je da se za pogubljenja govorilo da su to pogubljenja 

Ăsrebreniļkih boracañ. 

Gardijan je 25. jula pisao o konferenciji za ġtampu izaslanika UN Tadeuġa 

Mazovjeckog [Tadeusz Mazowiecki], na kojoj je on izjavio da se Ă7.000 lica iz 

Srebrenice vodi kao nestaloñ, ļime je sugerisao da je tu doġlo do Ăizuzetno teġkog 

naruġavanja [ljudskih prava] na ogromnom nivouñ, kao i da su Ăpoļinjeni varvarski 

zloļiniñ. MeĽutim, taj izvjeġtaj navodi da iako postoje brojne izjave izbjeglica o gnusnim 

ļinovima, Ăanalitiļari upozoravaju da se gnusni ļinovi tokom ratova gotovo bez izuzetka 

preuveliļavaju usljed zbunjenosti, straha, propagande, i psiholoġkog ratovanjañ. 

Izvjeġtaj navodi i niģu cifru od oko 4.000 stradalih, a kao i drugi ļlanci iz tog vremenskog 

perioda, citira opasku holandskog ministra odbrane Jorisa Vorhova [Joris Voorhoeve] 

da su holandske trupe UN u Srebrenici izjavile da su vidjele Ăgrozote, ali to ġto su naġi 

vojnici vidjeli ne sugeriġe nestanak viġe hiljada licañ. 

Nedugo nakon izjave Mazovjeckog, Savjet bezbjednosti UN odgovorio je na 

otkriĺe navodnih snimaka vazduġne prismotre koje je Savjetu predstavila ambasadorka 

Sjedinjenih Drģava Medlin Olbrajt. Tajms izvjeġtava da je generalni sekretar Ujedinjenih 

nacija Butros Butros-Gali [Boutros Boutros-Ghali] dobio uputstvo da Ăsastavi izvjeġtaj 

o moguĺim Ăzloļinima protiv ļovjeļnostiñ. U tom ļlanku se navodi procjena Olbrajtove 

da je Ăi do 2.700 Muslimana strijeljanoñ, ali takoĽe i pominje da ĂCrveni krst procjenjuje 

da ima oko 6.000 nestalih licañ, da ĂAmerika procjenjuje da ima oko 13.000 lica o 

kojima se niġta ne znañ, kao i da je Amnesti interneġnal [Amnesty International] izjavio 

da Ăse niġta ne zna o viġe hiljada muġkaraca, meĽu kojima ima i djeļaka starih svega 12 

godina, te je moguĺe da su namjerno ili samovoljno ubijeniñ, i ponavlja se Ăprocjena da 

bi moglo biti i do 4.000 nestalih Muslimana muġkog polañ. Sve od tih procjena pojavljuju 

se u istom izvjeġtaju, ļime se stvara krajnje zbunjujuĺa slika. 

Moģda je kljuļan bio doprinos Olbrajtove, uz pomoĺ zvaniļnika UN i ostalih, da 

se stradanja u Srebrenici okarakteriġu kao dio unaprijed isplaniranog masakra, a ne kao 

neġto ġto je proizaġlo iz vojnog sukoba. Olbrajtova je u komori Savjeta bezbjednosti 

izjavila da Ăove ģrtve nisu stradale u haosu bitke. Oni su sistematski poklani po 

uputstvima rukovodstva bosanskih Srbañ. Izvjeġtavajuĺi o tim rijeļima, Dģon Svini je 

istakao da je koriġtenje vazduġnih snimaka od strane Olbrajtove pred Savjetom 

bezbjednosti tempirano kao kontraargument bilo kakvoj Ăpozitivnoj propagandi za 

Srbeñ koja je mogla proizaĺi iz prikaza stradanja Srba u Krajini, koje je izgnala hrvatska 

vojska: navala ljudi koji pjeġke napuġtaju domove u kojima su generacijama ģivjeli; 

spaljene kuĺe; hrvatska policija nepomiļno stoji i gleda kako Srbe gaĽaju kamenjemñ. 

Opaska poput Svinijeve bila je rijetka pojava u to vrijeme, a ubrzo je i potpuno nestala 

iz izvjeġtavanja. 

Performans Olbrajtove pred UN mnogi su protumaļili kao pruģanje onog ġto su 

Gardijan i Obzerver [Observer] u naslovu Svinijevog ļlanka opisali kao Ămaterijalni 

dokaz masakra i do 2.700 djeļaka i muġkaracañ. Pogotovo znaļajan je bio izvjeġtaj 

Dejvida Rohdea [David Rohde] za Kriġĺan sajens monitor sa sjediġtem u Sjedinjenim 

Drģavama, koji je Gardijan ponovo objavio 19. avgusta. Rohde u tom izvjeġtaju tvrdi 

da je posjetio lokaciju sa jedne od fotografija Olbrajtove, te da je tamo pronaġao Ăljudsku 

nogu u raspadu koja viri iz nedavno prekopavane zemljeñ. Rohde je u to vrijeme i dalje 
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pominjao Ăzvaniļnu procjenu Ujedinjenih nacija po kojoj se 4.000 do 6.000 Muslimana 

joġ vodi kao nestaloñ, ali opġteprihvaĺena procjena porasla je do 8.000 do oktobra 1995, 

ġto izgleda da je proizaġlo od Crvenog krsta. . . . Poļetkom oktobra, Indipendent je 

izvjeġtavao da ĂCrveni krst tvrdi da se niġta ne zna o 8.000 od ukupno 42.000 stanovnika 

Srebrenice prije padañ, a ļlanak objavljen krajem mjeseca navodi da se Ăviġe od 8.000 

muġkaraca i djeļaka tinejdģera i dalje vodi kao nestalo nakon pada Srebrenice. 

Pretpostavlja se da ih je veĺina masakrirano kad su bosanski Srbi zauzeli grad u juluñ.2052  

 

Kao i mnogi drugi koji su naprosto pratili tragove (ġto je nekad i bila suġtina 

novinarstva), i Hamond se bavio izvjeġtavanjem o brojevima ģrtava tragiļnih deġavanja u 

Srebrenici. Ovo je saznao: 

 

(iii) Tijela u Tuzli 

U nekoliko ļlanaka pominju se tijela u mrtvaļnici u Tuzli, koja su kao dokaz 

masakra u Srebrenici. Uprkos utvrĽenoj procjeni od 7.000 do 8.000 mrtvih, joġ uvijek 

postoje razliļiti izvjeġtaji o broju ubijenih. 

U aprilu 2001. godine, u listu Gardijan je pisalo da, uprkos procjeni MKCK-a 

da je Ă7.300 muġkaraca i djeļakañ masakrirano u Srebrenici, ĂroĽaci nestalih procjenjuju 

da je broj ģrtava bliģi brojci od 10.000ñ. U izvjeġtaju stoji da je Ădo septembra proġle 

godine iz masovnih grobnica oko grada ekshumirano 4.000 tijela, ali je samo 76 sa 

sigurnoġĺu identifikovanoñ. 

U julu, Kejt Holt [Kate Holt] iz lista Indipendent rekla je da se Ăsada smatra da 

je pobijeno skoro 9.000 muġkaracañ, iako nije jasno objasnila zaġto se to misli, niti ko 

to misli. MeĽutim, rekla je da je Ădo sada otkriveno viġe od 4.700 tijela ... Do sada je 

identifikovano samo 180 ovih tijelañ. Ako su ove cifre taļne, podrazumijevale bi da je 

joġ 700 tijela otkriveno izmeĽu aprila i jula 2001. godine i da su identifikovana joġ 104 

tijela. 

Nekoliko dana nakon izvjeġtaja Holtove, Indipendent je objavio ļlanak novinara 

Nedima Derviġbegoviĺa, (vjerovatno) bosanskog Muslimana, koji je iz Sarajeva 

izvijestio da Ăzvaniļnici bosanskih Muslimana kaģu da su pronaġli masovnu grobnicu u 

istoļnoj Bosni u kojoj se nalazi viġe od 200 ģrtava masakra u Srebrenici, gdje je ubijeno 

do 8.000 Muslimanañ. Treba imati na umu da se u Sarajevu oļigledno smatra da je 

stradalo 8.000, a ne 9.000 ili 10.000 ljudi. Derviġbegoviĺ je citirao jednog zvaniļnika 

koji je ovo opisao kao Ăjedno od najveĺih otkriĺa u jednoj masovnoj grobnici koju smo 

do sad naġli ... Teġko je reĺi koliko je taļno tijela bilo, ali je definitivno viġe od 200ñ. U 

ļlanku piġe da je Ăotprilike 4.500 tijela ģrtava Srebrenice pronaĽeno u pojedinaļnim i 

masovnim grobnicama ili pobacano po ġumama u istoļnoj Bosniñ.  

Tri dana kasnije, Indipendent je objavio joġ jedan ļlanak o Srebrenici, u kojem 

se ovaj put navodi da je Ăgotovo 8.000 nestaloñ, ali uz predviĽanje da ĺe Ădo kraja ove 

godine biti ekshumirana tijela oko 6.000 ģrtava masakrañ. U ļlanku takoĽe stoji da se 

Ăļak i uz pomoĺ DNK tehnologije identifikuje samo oko 100 tijela mjeseļnoñ. Ovim se 

broj tijela navodno pronaĽenih pribliģava prihvaĺenom ukupnom broju od 8.000 ģrtava, 

mada nije jasno zaġto se oļekuje da ĺe do kraja godine biti ekshumirano 6.000. Ne 

postoji ni pokuġaj da iste novine budu dosljedne na istu temu u razliļitim ļlancima, ļak 

ni u roku od nekoliko dana. 

Ļlanak sa najviġe informacija na tu temu pojavio se u listu Gardijan 3. avgusta. 

Dģenifer Frajdlin [Jennifer Friedlin] (koja je procijenila broj ubijenih u Srebrenici na 

7.500) rekla je da je ĂOko 4.000 plastiļnih kesa sa ostacima od 3.000 ï 3.500 ljudi 

                                                 
2052 ʀʩʪʦ, 259ï266. 
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ubijenih u Srebrenici uredno uskladiġteno i oznaļeno na beskrajnim policamañ. Ovo se 

ļini vjerodostojnije ï ne 4.000 ili 4.700, niti 6.000 tijela koliko se ĂpredviĽaloñ, veĺ 

4.000 vreĺa u kojima se nalaze ostaci manjeg broja ljudi. Neobiļno je da je Frajdlin 

takoĽe iznijela moguĺnost da neka od tijela koja se ekshumiraju moģda ne budu tijela 

bosanskih Muslimana, pozivajuĺi se na tadaġnju procjenu MeĽunarodne komisije za 

nestale osobe sa sjediġtem u Sarajevu da je Ăod 30.000 nestalih lica u Bosni i Hercegovini 

viġe od dvije treĺine Muslimana, 4.000 ï 7.000 su Srbi, a neġto manje od 1.000 su 

Hrvatiñ. 

IV. Naser Oriĺ: Ămuslimanski Robin Hudñ 

Jedna od najzapaģenijih karakteristika izvjeġtavanja o napadu bosanskih Srba na 

Srebrenicu je da se dogaĽaj rijetko razmatra i objaġnjava u kontekstu graĽanskog rata. 

Jedan od pokazatelja ove ļinjenice je zanemarljiv broj ļlanaka u kojima se pominje 

lokalni lider bosanskih Muslimana Naser Oriĺ. Tragajuĺi za ļlancima o Srebrenici u 

kojima se pominje Oriĺ, od jula 1995. godine pronaĽeno je samo devet ļlanaka u ļetiri 

lista tokom devet godina.  Prikazivanje Oriĺa u ġtampi se tokom tog vremena 

promijenilo, ali njegov znaļaj oļigledno ostaje marginalan. 

U prvom i najobimnijem ļlanku, iz jula 1995. godine, Ăgeneral Oriĺñ je proglaġen 

Ămuslimanskim 'Robin Hudom'ñ. Uprkos izvjeġtavanju da ĂOriĺa ... njegov sopstveni 

narod smatra figurom poput Robina Huda ļiji su odvaģni postupci pomogli da se enklava 

odrģi nahranjenom i odbranjenomñ, ļlanak kao razlog srpskog napada navodi Oriĺeve 

napade na srpska sela oko Srebrenice. Uticaj ovih napada je sveden na minimum, ali se 

bar u ovoj fazi izvjeġtaļ osjeĺa obaveznim da pruģi makar neġto nalik na objaġnjenje: 

ĂTe napade su bosanski Srbi iskoristili kao opravdanje za napad na Ăsigurno podruļjeñ. 

ĂJednostavno, to je bilo teroristiļko uporiġte i nismo to viġe mogli tolerisatiñ, rekao je 

juļe Radovan Karadģiĺ, lider bosanskih Srbañ. 

Iako su Srbi predstavljeni kao da su ļinili Ăetniļko ļiġĺenjeñ, Oriĺeve aktivnosti 

su predstavljene kao manje ozbiljne, a nisu se spominjala ubistva: ĂTokom krvave jeseni 

1992. godine, kada su vojnici bosanski Srbi i njihovi paravojni saveznici 'ļistili' istoļnu 

Bosnu od Muslimana, Naser Oriĺ i njegovi ljudi udarali su po cijeloj dolini rijeke Drine, 

krali stoku, palili sela i nanosili ģestoke udarce bokovima vojske bosanskih Srbañ. 

Posljednji napad na selo Viġnjica pominje se kao razlog Srba za zauzimanje Srebrenice, 

a navode se rijeļi potpukovnika Milovana Milutinoviĺa, da Ăod januara, 50 Srba je 

ubijeno u teroristiļkim akcijama. Ne moģemo viġe tolerisati neuspjeh i neaktivnost 

UNPROFOR-a. Uĺi ĺemo i obaviti posao UNPROFOR-a umjesto njih. 

Demilitarizovaĺemo Srebrenicuñ. MeĽutim, jasno se stavlja do znanja da je ovo samo 

izgovor i da je napad na Viġnjicu bio samo pokuġaj pribavljanja hrane, jer su Srbi 

blokirali konvoje pomoĺi: ĂSljedeĺih mjeseci, kada su Srbi ograniļavali dolaske konvoja 

pomoĺi u enklavu, grupa Muslimana iz Srebrenice napala je Viġnjicu, obliģnje srpsko 

selo. Vjerovatno su traģili stoku, meĽutim, Muslimani su takoĽe spalili ġest kuĺa, ubili 

jednog srpskog vojnika i teġko ranili jednu staricu. Vlasti su odmah odvele malu grupu 

stranih novinara u Viġnjicu da pripreme svjetsko javno mnjenje na pokuġaj 

prevladavanja enklaveñ. 

Nekoliko dana nakon ovog ļlanka u listu Indipendent, Gardijan je Oriĺa 

spomenuo kao Ăbosanskog komandanta Srebreniceñ, koji je Ăkapituliraoñ kada je 

Ăsklopljen sporazumñ: ĂBosanski vojnici su se dogovorili da predaju svoje oruģje UN, 

a, zauzvrat, Srbi su se sloģili da zaustave napadñ. Oriĺ se ovdje predstavlja kao Ăvrhunski 

gerilski komandant, najbolji na Balkanuñ, prema izvorima UN. Stoga ostaje misterija 

zaġto ĂOriĺ i njegovih 250 vrhunskih vojnika jedva da su pokuġali da se boreñ. ĂIzvori 

UNñ, na koje se poziva u ļlanku, navode da je Ăkao dobar vojni komandant Oriĺ mogao 

uvidjeti da je odbrana Srebrenice beznadeģna i povukao svoje ljude na brda da odatle 
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napadaju Srbe ï Ăġto suñ, kaģu UN, Ăoni i te kako mogli da uļineñ. U ļlanku se, meĽutim, 

navodi da Ăima mnogo teorija zavere da je sklopljen neki dogovor ï da su se on i njegovi 

ljudi povukli 24 sata prije nego ġto je grad pao i da je bosanskoj vladi, znajuĺi da 

Srebrenica nije odrģiva, bilo drago ġto joj je vraĺen status meĽunarodne ģrtveñ. 

Oļigledno je da je namjera da se umanje ove Ăteorije zavjereñ. 

Do novembra 1995. godine, tokom mirovnih pregovora u Dejtonu, pojavila se 

moguĺnost da se oļekuje da Oriĺ ï opisan kao Ăvojni komandant bosanske vlade u 

muslimanskoj enklavi na istokuñ, i Ăkomandant srebreniļke enklaveñ ï Ăbude optuģen 

za ratne zloļineò. Oriĺ nije imao istaknuto mjesto u ovoj kratkoj priļi, kao ni Srebrenica, 

jer se izgledi da ĺe biti optuģen za ratne zloļine nisu slagali sa verzijom Ăpravoslavnogñ 

masakra u Srebrenici. Napori da se odrģi Oriĺev Ăherojskiñ imidģ nastavljeni su u opisu 

Dģona Svinija iz decembra 1995. godine, kao Ăsposobnog bosanskog komandanta 

gradske milicijeñ. 

Sljedeĺe godine spominjale su se srpske optuģbe za zloļine koje je poļinio Oriĺ, 

mada ponekad i na takav naļin da se u njih sumnja. Julius Ġtraus [Julius Strauss] napisao 

je u Dejli telegrafu [Daily Telegraph] da Ătelevizija bosanskih Srba voli da prikazuje 

jedan posebno jeziv polusatni film sa krupnim kadrovima zloļina koje je vojni 

komandant Srebrenice Naser Oriĺ poļinio nad srpskim seljanimañ. U jednom drugom 

ļlanku u Telegrafu iz 1996. godine priznalo se da Ămnogi Muslimani krive gospodina 

Oriĺa za krġenje zakona unutar srebreniļkog dģepañ i da je za Ămnoge srebreniļke 

izbjegliceñ Oriĺ Ăomraģena osoba optuģena da zaraĽuje na tuĽoj patnjiñ. Joġ 

kontroverznije, u ļlanku se dalje navodi da ga Ăbosanski Srbi takoĽe optuģuju za ratnog 

zloļinca koji je tokom rata organizovao napade na srpske civile u blizini Srebreniceñ. 

Neobiļno je da ova opġta izjava nije potkopana, veĺ je potkrijepljena konkretnom 

ilustracijom: ĂZa Veselina Ġarca, bosanskog Srbina koji sada ģivi u Miliĺima, nema 

sumnje da je gospodin Oriĺ zloļinac. Viġe od desetak bijelih oģiljaka na rukama su 

dovoljan dokaz gospodinu Ġarcu o tome kakav je ļovjek gospodin Oriĺ postao tokom 

ratañ. 

Oriĺ je tada nestao iz ļlanaka o Srebrenici i nije se pojavljivao do 2001. godine, 

kada se u izvjeġtajima o postupcima pred MKSJ-om samo kratko spomenuo. Oba ļlanka 

su nagovjeġtavali da je nepravedno optuģen za ratne zloļine. U listu Gardijan, Dģonatan 

Stil [Jonathan Steele] napisao je da je Oriĺ ģelio Ăda Haġkom tribunalu kaģe istinu o 

svojoj ulozi tokom rata 1992ï95ñ, te da je Ăvodio odbranu Srebrenice prije nego ġto su 

pobijene hiljade muslimanskih muġkaracañ. U Dejli telegrafu Oriĺ je opisan kao 

Ămuslimanski komandant Srebrenice koji se nekoliko godina borio protiv viġestruko 

superiornije srpske vojskeñ, te se navodi da su se Ăpreģivjeli u masakru u Srebrenici 

1995. obavezali da ĺe zaġtititi Oriĺa, iako su ga mnoge Sarajlije optuģile da se obogatio 

tokom ratañ. Iste te optuģbe navedene su kada je NATO uhapsio Oriĺa u ime MKSJ-a u 

aprilu 2003. godine. Indipendent je objavio ļlanak u kojem se detaljno opisuju zloļini 

za koje je optuģen, ali ga takoĽe opisuje kao Ăvrlo hvaljenog u Bosni zbog odbrane 

Muslimana od srpskih napadaļañ. Sve u svemu, slika Nasera Oriĺa kao Ămuslimanskog 

Robina Hudañ ostala je netaknuta. 

Zavrġna napomena 

Izvjeġtaji ļetiri vodeĺa britanska lista o padu sigurnog podruļja u Srebrenici 

ilustruju obrazac koji su u cjelini prihvatili zapadni mediji. U tom obrascu napori sa 

poļetka i sredine jula 1995. za utvrĽivanje ļinjenica i brzo pruģanje nekog relevantnog 

konteksta u teġkoj ratnoj situaciji brzo se pretvaraju u senzacionalistiļku tendenciju da 

se dramatizuje standardni narativ poļinioca i ģrtve, koji ĺe od kraja jula do oktobra 1995. 

stvoriti zvaniļnu verziju masakra u Srebrenici. 
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Tako se krajem jula 1995. pokrivenost veĺ spustila na nivo povrġnog i 

pristrasnog. Pokrivenost sigurno nije razjasnila situaciju ļitalaļkoj publici, ali je ojaļala 

liniju koja je predstavljala bosanske Srbe kao zlikovce i tretirala bosanske Muslimane 

kao jedine ģrtve. Pozadina dogaĽaja iz jula 1995. nije bila dovoljno vidljiva ļak ni u 

ranim izvjeġtajima, a praktiļno je nestala iz kasnijeg izvjeġtavanja. Razmjere i brutalnost 

ubistava Srba tokom 32 mjeseca prije jula 1995. su ignorisani, a Naser Oriĺ, borac 

bosanski Musliman koji je komandovao ovim ubistvima velikih razmjera, prikazan je 

kao plemeniti branilac svojih drugova, a ne kao ratni zloļinac. Uprkos pojavljivanju 

razliļitih i kontradiktornih procjena, brojevi ubijenih u Srebrenici u julu 1995. godine i 

naļin njihove smrti nikada nisu ozbiljno ispitani u uzorku medija koji smo mi odabrali, 

a uloga Zapada i MKSJ-a takoĽe je tretirana nekritiļki. Oļigledno izoġtren osjeĺaj 

novinara o Ăponiģenjuñ Zapada u Srebrenici izgleda da je dao podsticaj da se istorijski 

dogaĽaji iz jula 1995. pretvore u istorijsku priļu o moralu, prepunu odjeka Drugog 

svjetskog rata, koja bi se potom mogla iskoristiti da opravda dalju intervenciju Zapada 

u regionu, a najneposrednije da se opravda hrvatski napad na krajiġke Srbe, koji su 

podrģale SAD.2053 

 

Iste godine kada je objavljena ova knjiga (2011), norveġka TV ekipa objavila je 

dokumentarni film ĂIzdani gradñ (A Town Betrayed). MeĽu mnogim podacima iz druge 

perspektive krvavog rata u Bosni i Hercegovini, dio koji govori o Srebrenici izazvao je 

negodovanje muslimanske javnosti u Skandinaviji kada je Ġvedska odluļila da emituje 

dokumentarac. Ono ġto je ovdje bila prekretnica bilo je priznanje pokojnog Hakije Meholjiĺa o 

onome ġto se dogodilo u Srebrenici: 

 

Jedan od glavnih svjedoka u filmu, bivġi gradonaļelnik Srebrenice Hakija 

Meholjiĺ, zaista tvrdi da je Srebrenica zapravo ģrtvovana Srbima kao dio dogovora 

sklopljenog izmeĽu predsjednika Klintona i Izetbegoviĺa. Meholjiĺ je nedavno izaġao u 

javnost u bosanskim medijima da bi jasno stavio do znanja da stoji iza svih svojih izjava 

datih u filmu.2054 

 

Dokumentarac je imao znaļajan uticaj i pokrenuo je lavinu kritike: 

 

U intervjuu za norveġke novine Dagsavisen 26. aprila, reģiser Ole Flium iznio je 

svoja kontroverzna stanoviġta o dogaĽajima 1995. godine u gradu na istoku Bosne, u 

Srebrenici ï stavove koji ga stavljaju u oġtru opoziciju Boġnjacima [Muslimanima], od 

kojih ga neki nazivaju poricateljem genocida. 

ĂMnogi Srebrenicu smatraju novim Holokaustom u Evropi u kojem je 

masakrirano 8.000 ljudi. Zapravo, to je bio dio opseģnih vojnih akcijañ, rekao je Flium 

za novine. ĂĻini nam se da je to bila izuzetno haotiļna situacija, a ne planirano etniļko 

ļiġĺenjeñ. 

U dokumentarcu se dalje tvrdi da je Srebrenica efektivno predata vojsci 

bosanskih Srba kao dio dogovora izmeĽu bivġeg bosanskog predsjednika Alije 

Izetbegoviĺa i Vlade SAD predvoĽene predsjednikom Bilom Klintonom. 

                                                 
2053 ʀʩʪʦ, 268ï273 
2054 Siri Soille, ñNorwegian Film Revives Srebrenica Genocide Rowò, Balkan Insight, 21. septembar 2011. 

godine, https://balkaninsight.com/2011/09/21/norwegian-film-revives-srebrenica-genocide-row/ 
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U filmu se takoĽe ukazuje na to da su bosanski Srbi ļinili zloļine kao odgovor 

na zlodjela koja su prvo poļinile snage boġnjaļke Armije Bosne i Hercegovineñ.2055 

 

Autori su pretrpjeli neviĽen bijes medija. I ne samo medija: 

 

Kada je film prvi put prikazan u Norveġkoj u aprilu, Helsinġki komitet zemlje 

poslao je ģalbu Norveġkoj komisiji za ģalbe medija i Norveġkom savjetu za radiodifuziju. 

Flium i urednica filma Vibeke Haug rekli su u pismu sa odgovorom Norveġkoj 

komisiji za ģalbe medija od 23. avgusta da je dokumentarni film rezultat 

ļetvorogodiġnjeg ozbiljnog istraģivanja ameriļkih, norveġkih i bosanskih struļnjaka. 

ĂNe prihvatamo nijednu kritiku na raļun naġeg programa od strane Norveġkog 

helsinġkog odboraò, navodi se u pismu. 

ĂĻini nam se da se NHC ģali na dokumentarac koji nikada nismo snimiliñ.2056 

 

Ļetiri godine kasnije, 2015. godine, ĂRojtersñ je objavio knjigu Pitera V. Galbrejta 

(Peter W. Galbraith), nekadaġnjeg ambasadora Sjedinjenih Drģava u Hrvatskoj (1993ï1998), 

Kako je razotkriveno prikrivanje masakra u Srebrenici. Do 1995. godine, pratio je bosanski rat 

prvo kao sluģbenik (Komitet Senata Sjedinjenih Drģava za spoljne odnose), a zatim kao 

ameriļki ambasador. Bio je dobro upuĺen u sve vrste deġavanja na terenu. Dvadeset godina 

nakon pada Srebrenice, gospodin Galbrejt otkrio je priliļno ġokantnu priļu:  

 

Dana 24. jula, Tone Bringa [Tone Bringa]2057, norveġka antropoloġkinja koja radi 

za misiju UN u Bosni i Hrvatskoj, ispriļala mi je neobiļnu priļu. Bila je u 

vazduhoplovnoj bazi u Tuzli i sluġala dok su sluģbenici UN za ljudska prava intervjuisali 

izbjeglice iz Srebrenice. 

Odjednom se pojavio snaģan 35-godiġnjak koji je zahtijevao da razgovora sa 

oficirima UN. 

Uspio je da pobjegne iz Srebrenice dok su je Srbi zauzimali, rekao je, ali je potom 

sljedeĺeg dana zarobljen u ġumi sa nekoliko hiljada drugih muġkaraca. Srbi su njega i 

stotine drugih drģali preko noĺi u prepunom skladiġtu, a zatim su ih sutradan kamionom 

odveli na stadion u Bratunac. Na putu do stadiona, vojnici su pucali u kamion, ubivġi 

mnoge. 

Mladiĺ se pojavio na stadionu. Rugao se zatvorenicima zbog nemoĺi bosanske 

vlade i rekao da je trebalo da ostanu u Jugoslaviji. MeĽutim, obeĺao je da ĺe ih vratiti 

porodicama ako budu saraĽivali. Na stadionu su srpski vojnici muġkarcima vezali ruke 

na leĽima. 

Preģivjeli ļovjek je rekao da su srpski vojnici njega i druge muġkarce odveli na 

farmu u obliģnjem Konjeviĺ Polju. Muġkarci su bili primorani da legnu, a zatim ih je tim 

za pogubljenje zasuo mitraljeskom vatrom. Metak je ļovjeku okrznuo sljepooļnicu, 

napravivġi krvavu ranu, ali je inaļe ostao nepovrijeĽen. Nakon odlaska vojnika, taj 

ļovjek i joġ jedan preģivjeli sakrili su se u jarak dok su Srbi buldoģerima sklanjali tijela. 

Dvojica muġkaraca tada su krenula na desetodnevni put ka Tuzli. Bringa je vidjela trag 

                                                 
2055 Soille, ñNorwegian Filmò 
2056 ʀʩʪʦ. 
2057 ɻʦʩʧʦʜʠʥ ɻʘʣʙʨʝʿʪ ʦʞʝʥʠʦ ʿʝ ʊʦʥʝ ɹʨʠʥʛʘ 1996. ʛʦʜʠʥʝ. 
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na mjestu gdje je metak zakaļio sljepooļnicu ļovjeka i tragove na njegovim zglobovima, 

gdje se vidi da su mu ruke bile ļvrsto vezane.2058 

 

Dalje, gospodin Galbrejt nagovijestio je da su UN zanemarile ovo svjedoļenje i da sve 

zasluge idu Bringi koja govori boġnjaļki jezik, koja je bila impresionirana priļom ovog ļovjeka 

i koja je pritisnula svoje kolege iz UN da to istaknu u svom izvjeġtaju. Ipak, gospodin Galbrejt 

je preduzeo korake: 

 

Bio sam na veļeri sa Bringom u noĺi 24. jula 1995. Frustrirana onim ġto je 

vidjela, ġto je bio pokuġaj UN da umanji tragediju, pitala je mogu li neġto da uļinim. 

Kao ambasador, ja sam kontrolisao sopstvene kanale. Pod oznakom tajno Stejt 

departmentu sam poslao priļu ovog preģivjelog sa daljom molbom da spase Ģepu. 

ĂImplikacije su oļigledneñ, napisao sam. ĂNema sumnje da oni [branioci Ģepe] shvataju 

kakva ih sudbina ļeka. Ne treba ih napustitiñ. 

U mojoj poruci nalazilo se i odreĽeno mjesto ï Konjeviĺ Polje ï gdje je ļovjek 

rekao da su se masakri dogodili. Nekoliko analitiļara CIA su samoinicijativno pregledali 

satelitske snimke iz Konjeviĺ Polja 13. jula, na dan masakra. Pronaġli su tijela i 

prekopanu zemlju. 

Poruka je kruģila meĽu najviġim zvaniļnicima Stejt departmenta i Bijele kuĺe 

Klintonove administracije. Iako je moja preporuka za spas Ģepe brzo odbaļena (do 25. 

jula veĺ je bila u procesu pada), drģavni sekretar Voren Kristofer [Warren Christopher] 

poslao je Dģona Ġataka [John Shattuck], svog pomoĺnika sekretara za ljudska prava, u 

region da pripremi izvjeġtaj. Ambasador UN Medlin Olbrajt koristila je satelitske snimke 

koje su pronaġli analitiļari CIA kao dio poraģavajuĺe prezentacije Savetu bezbjednosti. 

A promijenila se i ameriļka politika. Sve do pada Srebrenice, Sjedinjene Drģave 

i Evropljani upozoravali su Hrvate (a ponekad i Bosance) da ne preduzimaju korake koji 

bi pogorġali rat. Sedam dana nakon pada Srebrenice, bosanski Srbi su zapoļeli napad na 

Bihaĺ, enklavu u zapadnoj Bosni sa ļetiri puta viġe stanovnika od Srebrenice. Da se 

Mladiĺ odnosio prema Bihaĺu kao prema Srebrenici, broj ubijenih premaġio bi 40.000. 

Kada su nam Hrvati rekli da su spremni da preduzmu vojnu akciju da spasu Bihaĺ (i da 

povrate hrvatsku teritoriju pod kontrolom Srba), nismo se usprotivili.2059 

 

 Pet godina kasnije, 2020. godine, Britanski nacionalni arhiv skinuo je oznaku 

tajnosti sa dokumenata povezanih sa Srebrenicom. Prema jednom od tih dokumenata, koji nosi 

podnaslov Sadaġnja situacija i pozadina (The present situation and background): 

 

Nedavni napad VBS (Vojske bosanskih Srba) na srebreniļku enklavu podstaknut 

je stalnim napadima BiH tokom prethodna 3 mjeseca na pravce snabdijevanja VBS 

juģno od enklave. Napade VBS gotovo sigurno pokreĺe lokalni komandant i mislimo da 

oni nisu dio plana sa Pala da se pregazi enklava.2060 

                                                 
2058 Peter W. Galbraith, ñHow the Srebrenica Massacre Cover-up Was Exposedò, Reuters, 10. jul 2015. godine 

(aģurirano 14. aprila 2017. godine), https://www.thedailybeast.com/how-the-srebrenica-massacre-cover-up-was-

exposed 
2059 Galbraith, ñHow the Srebrenica Massacre Cover-up Was Exposedò. 
2060 ʆʙʿʘʚˀʝʥʠ ʜʦʢʫʤʝʥʪʠ ʩʝ ʤʦʛʫ ʧʨʦʥʘ˂ʠ ʥʘ ʠʥʪʝʨʥʝʪ ʩʪʨʘʥʠʮʠ ʅʘʮʠʦʥʘʣʥʦʛ ʘʨʭʠʚʘ ʋʿʝʜʠˁʝʥʦʛ 

ʂʨʘˀʝʚʩʪʚʘ. The National Archives online: PREM 19 ï Records of the Prime Ministerôs Office: 

Correspondence and Papers, 1979-1997. YUGOSLAVIA. Internal situation: UK/Yugoslavia relations; part 46. 
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Ovo je bio pravi obrt, iako su mnogi vaģni dokumenti bili van dohvata javnosti. Ali 

mediji su poludjeli: 

 

Prema Alternativnoj TV, jedan od dosad tajnih dokumenata otkriva da su 

KanaĽani gajili Ămraļne sumnjeñ prema pitanju zaġto su trupe bosanskih Muslimana 

dopustile da Srebrenica tako lako padne. 

Kada su Srbi uġli u grad, general Mladiĺ je prijetio holandskom kampu ako trupe 

UN ne razoruģaju muslimanske trupe. . . . Izvjeġtaj potvrĽuje da nijedan vojnik bosanske 

vojske nije ostao u logoru, svih 2.000 naoruģanih Muslimana jednostavno je nestalo u 

noĺi u pravcu Tuzle. 

MeĽutim, u kampu je bilo 3.000 civila, a joġ oko 20.000 uglavnom ģena i djece 

bilo je izvan kampa. TakoĽe se navodi da su locirani i vojnici bosanski Muslimani 

zapadno od enklave. MKSJ je osudio Mladiĺa i druge za genocid nad 8.000 muġkaraca 

u narednim danima.2061 

 

Ipak, nelagoda i strah zadrģavaju se meĽu onima koji su pokuġali i pokuġavaju da ukaģu 

na ulogu medija kao propagandnog sredstva tokom ratova na Balkanu tokom 90-ih. Ovdje ĺemo 

predstaviti zakljuļak izvjeġtaja koji je potpisao holandski novinar, koji je iz bezbjednosnih 

razloga ģelio da ostane anoniman. Plaġi se onoga ġto bi se moglo dogoditi njegovim prijateljima 

i porodici ako se otkrije njegov identitet. Njegova kompletna analiza nalazi se u Arhivu Vlade 

Republike Srpske. Oni koji ģele da proļitaju njegov kompletan izvjeġtaj podstiļu se da se s tim 

u vezi obrate Vladi Republike Srpske: 

 

Zakljuļak: Nakon ġto sam analizirao nekoliko primarnih i sekundarnih izvora iz 

Holandije, zakljuļak je da holandski mediji nisu bili ni izbliza objektivni. Ovaj zakljuļak 

ne podrģava samo istraģivanje NIOD-a, veĺ i istraģivanje pod naslovom ĂNovinarstvo 

povezanosti u holandskim novinamañ istraģivaļa sa Univerziteta u Amsterdamu. U 

djelimiļnom istraģivanju NIOD-a ĂSrebrenica i novinarstvo, pozadina i uticaj medijskog 

izvjeġtavanja o sukobu u bivġoj Jugoslavijiñ glavni zakljuļak je da su holandski mediji 

stereotipno prikazivali rat u Bosni. Mnogi holandski novinari bili su svjesni svojih 

nedostataka u tom periodu, jer je u njihovim medijskim izvjeġtajima moralnost bila 

previsoka, bilo je premalo ļinjenica, previġe taļaka glediġta, premalo analiza i previġe 

emocija. Nikad nije naknadno uraĽena prijeko potrebna kritiļka samorefleksija.  

Istraģivaļi sa Univerziteta u Amsterdamu otiġli su korak dalje od mjesta na 

kojem su stali istraģivaļi NIOD-a. U svojim istraģivanjima doġli su sa nauļnim dokazom 

do zakljuļka da su se holandski novinari bavili privrģenim novinarstvom tokom rata u 

Bosni. Istraģili su holandske novine i njihove izvjeġtaje u medijima o bosanskom ratu 

tokom perioda 1992ï1995. godine. Veĺina novina je negativno izvjeġtavala o Srbima, 

ġto se jasno pokazalo u njihovim istraģivaļkim podacima. Zakljuļili su da se bavljenje 

privrģenim novinarstvom nastavilo i nakon bosanskog rata. 

                                                 
Documents available at http://discovery.nationalarchives.gov.uk/details/r/C17071119 (zadnji put pristupljeno 17. 

novembra 2020. godine).   
2061 Darko Dudiĺ, ñDeclassified British Papers: Serbs Were Right about Srebrenica Provocationsò, Britiĺ, 6. 

januar 2020. godine, https://www.britic.co.uk/2020/01/06/declassified-british-papers-serbs-were-right-about-

srebrenica-provocations/ 
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U stvari, isti novinari koji su izvjeġtavali o padu srebreniļke enklave i danas utiļu 

na javno mnjenje. Ovo se jasno moģe vidjeti u trenutnim pristrasnim medijskim 

izvjeġtajima u Holandiji o padu srebreniļke enklave. I dalje se koriste isti okviri kao na 

primjer okvir Ădobri momci naspram negativacañ. Srbi se i dalje prikazuju kao Ăloġi 

momciñ, a vojnici Daļbata III kao kukavice koje nisu uļinile niġta da sprijeļe takozvani 

genocid nad Srebrenicom. Do danas se vrlo malo govori o mnogim srpskim ģrtvama u i 

oko Srebrenice. 

Primarni i sekundarni izvori koji su analizirani u ovom istraģivanju podrģavaju 

nauļne zakljuļke NIOD-a i istraģivanja Univerziteta u Amsterdamu. U ovom 

istraģivanju prikazani su mnogi primjeri pristrasnih medijskih izvjeġtaja tokom rata u 

Bosni i posebno oko dogaĽaja prilikom pada srebreniļke enklave. 

Izvori koji su prikazali iskustva vojnika Daļbata takoĽe su pokazali i razliku 

izmeĽu ljudi sa Ăļizmama na zemljiñ (holandskih vojnika) i onih koji nisu bili u ili u 

blizini Srebrenice. Vojnici Daļbata i njihove vojne starjeġine imaju vrlo negativan 

pogled na medije, a osjeĺaju se uvrijeĽeni i smatraju da su ih politiļari i novinari 

pogreġno predstavili. Ļini se da su oni u pravu, ako se u obzir uzmu ishodi nauļnih 

istraģivanja i mnogi primjeri pristrasnih medijskih izvjeġtaja u poreĽenju sa njihovim 

liļnim iskustvima koja su prikazana u ovom istraģivanju. Naģalost, Srebrenica ĺe ostati 

otvorena rana za vojnike Daļbata, ali i za brojne ģrtve sa obje strane. Otvorena diskusija 

o dogaĽajima prilikom pada srebreniļke enklave u Holandiji je gotovo nemoguĺa, s 

obzirom na proġle i sadaġnje pristrasne izvjeġtaje medija koji su od poļetka stvarali laģnu 

javnu raspravu. Naģalost, ovo je jedan od razloga koji stoji na putu prijeko potrebnog 

pomirenja izmeĽu svih ukljuļenih strana.2062 

 

Iz svih ovih razloga, zbog svega ġto je veĺ napisano u ovom potpoglavlju, a prije svega 

radi intelektualne iskrenosti, odluļili smo da koristimo provjerenu nauļnu metodu jer je analiza 

medijskog sadrģaja (prvenstveno kvantitativna i po moguĺnosti kvalitativna) neophodna kako 

bi se doġlo do konkretnih podataka o ulozi medija tokom dogaĽaja koji su doveli do rata i tokom 

samog rata u BiH i Srebrenici. Zato je sljedeĺe potpoglavlje srģ ovog medijskog izvjeġtaja. To 

ĺe potpoglavlje ponuditi stvarnu i uravnoteģenu sliku stradanja svih ljudi u BiH i Srebrenici kao 

nevinih ģrtava rata. 

3. Analiza medijskog sadrģaja 

3.1. Prvi dio: Ġest mjeseci prije izbijanja neprijateljstava u bivġoj Socijalistiļkoj 

Republici Jugoslaviji 

 Kao ġto je ranije spomenuto, meĽu stotinama hiljada stranica materijala koji se bavi 

narativom, kontekstom i medijskim izvjeġtavanjem o nedavnim ratovima na Balkanu, 

miġljenje intelektualaca dijeli se prema dvije osnovne perspektive: jedna grupa tvrdi da su 

                                                 
2062 Dutch Media Report, Baza Republiļkog centra za istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica, 

2020, 118ï119. 
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mediji uticali na proces donoġenja odluka tako ġto su vrġili pritisak i oblikovali javno mnjenje, 

a druga taj proces smatra upravo suprotnim tome. Donosioci odluka kontroliġu protok vijesti 

kroz posebne filtere, te do javnosti dolazi samo prihvatljiva istina. Tokom ġest meseci prije 

izbijanja sukoba na Balkanu, preventivna diplomatija uticajnih zemalja nastojala je da sprijeļi 

krvave sukobe. Po miġljenju izvjesnih istraģivaļa i nauļnika, mediji u tom procesu odigrali su 

vaģnu ulogu. Jedan od njih bivġi je dopisnik agencije Frans pres (France Presse), koji je sad 

predsjednik Centra za strateġke alternative, dr Aleksandar Mitiĺ. On 1997. piġe svoj 

magistarski rad na temu Uticaj medija na preventivnu diplomatiju: tri sluļaja iz 

jugoslovenskog konflikta (Impact of the Media on Preventive Diplomacy: Three Cases from 

the Yugoslav Conflict) (Otava, Univerzitet Karlton). Za potrebe ovog izvjeġtaja, on je otiġao 

korak dalje u svom istraģivanju: 

 

Diskursi i narativi se, meĽutim, konstruiġu. Kako su oni formirani na samom poļetku 

jugoslovenske krize?  Kako su srpski etniļki korpus i njegovi interesi vrijednosno 

diferencirani suprotstavljeni interesima drugih etniļkih korpusa u bivġoj Jugoslaviji ï 

prije svega slovenaļkog, hrvatskog i muslimanskog? 

Kako je ova slika konstruisana? Kako su formirani diskurs i narativ? 

U ovoj analizi neĺemo naĺi konaļan odgovor na ova pitanja. Pokuġaĺemo, 

meĽutim, da putem analiza sadrģaja zapadnih medija u periodu prije izbijanja oruģanih 

sukoba iscrtamo obrise arhetipa koji je svakako imao izuzetno vaģnu ulogu u donoġenju 

odluka koje su uticale na tok i ishod jugoslovenske krize.2063 

 

Kao liļni svjedok rada novinskih agencija, dr Mitiĺ smatra da se na konstrukciju 

medijskog narativa moģe gledati ili kao na neġto ġto se proizvodi autonomno i nezavisno od 

politiļke kontrole i pritiska, ili kao na snaģan uticaj aktera strateġkih komunikacija. On smatra 

da se odgovor nalazi u Ănijansama siveñ. 

 

Osim u strogo kontrolisanim medijskim uslovima, potpuna dominacija strateġke 

komunikacije teġko je ostvarljiva. S druge strane, osim u apsolutno slobodnim 

medijskim uslovima, sloboda novinara da izvjeġtavaju bez spoljnog uticaja 

komunikatora je nemoguĺa. . . . MeĽutim, moģe li se sa aspekta komunikologije uopġte 

prihvatiti takvo viĽenje? Pogledajmo nakratko neke od savremenih komunikoloġkih 

koncepata, pogotovo one koji su od perioda koji analiziramo pa do danas ï 30 godina 

kasnije ï dobili na izuzetnoj akademskoj i profesionalnoj paģnji. Ovi koncepti 

predstavljaju alatke koje nam mogu barem djelimiļno objasniti dogaĽaje sa poļetka 

1990-ih godina. Kljuļan meĽu njima je koncept Ăstrateġke komunikacijeñ.2064 

ĂStrateġka komunikacijañ kao koncept organizovane persuazije, predstavlja 

Ăsistem koordiniranih komunikacionih aktivnosti koje smiġljeno sprovode organizacije 

radi unapreĽenja svoje misije, omoguĺavajuĺi razumijevanje ciljne grupe, pronalazeĺi 

                                                 
2063 Aleksandar Mitiĺ, ñManufacturing of the óGood and EvilôArchetypeò, 3. 
2064 Aleksandar Mitiĺ, ñIntegration of techniques of online media into the strategic projects of communicationsò 

(doktorska disertacija, Beograd, 2016), 9, citirano u Mitiĺ, ñManufacturing of the óGood and Evilô Archetypeò, 4. 
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kanale i metode komuniciranja sa tom publikom, razvijajuĺi i primjenjujuĺi ideje i 

stavove koji kroz te kanale i metode promoviġu odreĽen tip ponaġanja ili 

miġljenjañ.2065 

 

 Drģave i organizacije raznih vrsta koriste strateġku komunikaciju kako bi postigle 

legitimitet, imajuĺi u vidu da je legitimitet zasnovan na percepciji i tumaļenju ï ne na 

akcijama veĺ na percepciji tih akcija. Kako bi postigle legitimitet putem strateġkih 

komunikacija, organizacijama je potrebno povjerenje, druġtveni kapital i mreģe na kojima 

mogu projektovati svoj diskurs, narativ i moĺ2066. Oni ĺe (to) ostvariti pomoĺu Ăfrejmingañ ili 

Ăuokviravanjañ, ġto se odnosi na naļin formulisanja politiļkog diskursa o izvjesnim temama. 

Oni koji primjenjuju odnose sa javnoġĺu od samoga poļetka svojih kampanja rade kao 

Ăstratezi okvirañ, odnosno, nastoje da utiļu na naļin na koji su predstavljene izvjesne situacije, 

osobine, odabiri, radnje, pitanja i odgovornosti, u svrhu postizanja svojih ciljeva.2067 

Ti Ăokviriñ imaju odreĽen cilj, a to je da isprovociraju reakciju javnosti. Ako se oni 

koji uļestvuju u procesu komunikacije koriste prikladnim tehnikama, konkretan cilj je da se 

pogodi konaļna meta: 

 

S druge strane, okviri/frejmovi ne mogu u potpunosti da se razumiju bez narativa, isto 

kao ġto i narativi ne mogu da funkcioniġu bez okvira/frejmova. U procesu strateġke 

komunikacije, organizacije koriste dakle okvire/frejmove i diskurs da bi gradile 

strateġke narative. . . . Strateġki narativi, meĽutim, takoĽe imaju ograniļenja: od 

stvaranja strateġkog narativa do projekcije i recepcije. To je posebno taļno u 

meĽunarodnom okruģenju, u kojem velike sile moraju ne samo da se suoļe sa 

kompleksnim meĽunarodnim okruģenjem, veĺ i sa kompleksnom medijskom 

ekologijom, kao i suprotstavljenim narativima od strane drugih aktera. 

Ipak, teģnja svake interesne grupacije je da njen narativ postane dominantan i 

ġiroko prihvaĺen kao Ăispravanñ. On zbog toga mora da se uklopi u veĺ postojeĺi 

istorijski, kulturni i druġtvenopolitiļki kontekst: Ăukoliko se nadamo da ĺemo uticati na 

ljude, onda moramo da im omoguĺimo da vide da se ono ġto govorimo uklapa u 

njihovu priļu. Ili, u najmanju ruku, da nije toliko daleko od njihove priļe da bi 

pomislili kako je ono ġto govorimo smijeġno ili da laģemoò.2068 

 

Za ovaj izvjeġtaj od velikog je znaļaja utvrditi da li je odreĽeni okvir ili arhetip Ădobrañ 

i Ăzlañ postojao prije izbijanja sukoba na teritoriji bivġe Jugoslavije. To znaļi da je bitno utvrditi 

                                                 
2065 Ibid. 
2066 Aleksandar Mitiĺ and Siniġa Atlagiĺ, ñFrom óTwitter Revolutionô Euphoria to óFake Newsô Panic: Why 

National Security Needs a Comprehensive Strategic Communication Contextò, u Impact of Changes in 

Operation Environment in Preparation and Execution (Design) of Operations ï Proceedings from the 

International Scientific Symposium (Beograd, 2017), citirano u Mitiĺ, ñManufacturing of the óGood and Evilô 

Archetypeò, 4. 
2067 Kirk Hallahan, ñSeven Models of Draming: Implications for Public Relationsò, Journal of Public Relations 

Researchò, 11 (3), (1999): 205ï242, citirano u Mitiĺ,ò Manufacturing of the óGood and Evilô Archetypeò, 5. 
2068 Christine MacNulty, ñTruth, Perception, and Consequencesò, The Proteus Monograph Series, vol. 1 (2), 

(2007): 6,citirano u Mitiĺ, ñManufacturing of the óGood and Evilô Archetypeò, 5. 
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da li su zapadni mediji koji vrġe dominantan uticaj na javno mnjenje koristili arhetip Ădobrañ i 

Ăzlañ prije poļetka sukoba u Sloveniji i Hrvatskoj. To je bio vaģan period u kome je preventivna 

diplomatija mogla da spase Balkan od krvavih graĽanskih ratova. Kao ġto je ranije bilo govora, 

dogaĽaji uoļi i tokom rata u Sloveniji i Hrvatskoj postavili su parametre za kasnije ratove, a 

naroļito za rat u Bosni i Hercegovini. Cilj ove analize nije bio da sudi jesu li na formiranje 

norme uticali sami mediji ili konkretni spoljni faktori. Svrha ove analize bila je da ustanovi da 

li je narativ konstruisan prije samog izbijanja rata. 

 

3.1.1. Slovenija i Hrvatska (1991): Izvjeġtavanje medija iz Evropske zajednice 

tokom napora preventivne diplomatije2069 

U periodu koji analiziramo, Evropska zajednica imala je 12 drģava ļlanica, a 

najuticajnije od njih bile su Francuska, Njemaļka i Velika Britanija. Britanska ġtampa bila je 

podijeljena na kvalitetne dnevne novine (Tajms, Fajnenġel tajms [Financial Times], Gardijan, 

Indipendent), za koje se smatralo da imaju uticaja na britansku spoljnu politiku, i na tabloidne 

novine (Dejli ekspres [Daily Express], Dejli mejl [Daily Mail], Dejli miror [Daily Mirror]), koje 

su imale veĺi tiraģ, ali i manji uticaj na donoġenje drģavnih odluka. Ekonomist, jedan od 

najuticajnijih novinskih magazina na svijetu, takoĽe ima sjediġte u Velikoj Britaniji. Ti listovi 

su uglavnom bili u vlasniġtvu konzervativaca kao ġto su Rupert Merdok, Robert Maksvel 

(Robert Maxwell) i Konrad Blek (Conrad Black), a povremeno su i odraģavale pristrasnost 

svojih vlasnika. Pored toga, ġtampa je bila slobodna od drģavne kontrole, ļak i viġe nego u 

drugim evropskim zemljama. Odnos izmeĽu medija i politiļara rezimiran je u podnaslovu knjige 

Dģejmsa Margaha, dugogodiġnjeg reportera Sandej tajmsa (Sunday Times), koji je glasio Rat 

izmeĽu Flit strita i Dauning strita (The War between Fleet Street and Downing Street). Kao i u 

Sjedinjenim Drģavama, Ăkvalitetnañ ġtampa u Velikoj Britaniji smatrala se nezavisnom, 

uticajnom i dijelom procesa stvaranja spoljne politike u vladi. 

Nasuprot tome, ġtampa u Njemaļkoj bila je pod direktnim uticajem bliske proġlosti te 

zemlje. Zapadnonjemaļka ġtampa se poslije Drugog svjetskog rata odluļno odvojila od proġlosti 

nacistiļke Njemaļke i komunistiļke Istoļne Njemaļke, te je zauzela liberalno-demokratski stav. 

Nakon ujedinjenja Njemaļke 1990ï91, nastupio je kratak period idealizma, eksperimentisanja 

                                                 
2069 ʉˀʝʜʝ˂ʠ ʪʝʢʩʪ ʯʠʥʠ ʩʘʩʪʘʚʥʠ ʜʠʦ ʘʥʘʣʠʟʝ ʢʦʿʫ ʿʝ ʠʟʚʨʰʠʦ ʜʨ ɸʣʝʢʩʘʥʜʘʨ ʄʠʪʠ˂ ʫ ʩʚʦʤ ʨʘʜʫ 

ñManufacturing of the óGood and Evilô in Western Media before the Beginning of Armed Hostilities in Former 

Yugoslaviaò (ʦʨʠʛʠʥʘʣʥʠ ʥʘʟʠʚ: ʀʟʛʨʘʜˁʘ ʘʨʭʝʪʠʧʘ ʦ Ăʜʦʙʨʫ ʠ ʟʣʫñ ʫ ʟʘʧʘʜʥʠʤ ʤʝʜʠʿʠʤʘ ʧʨʝʜ ʧʦʯʝʪʘʢ 

ʦʨʫʞʘʥʠʭ ʩʫʢʦʙʘ ʫ ʙʠʚʰʦʿ ɱʫʛʦʩʣʘʚʠʿʠ). ʈʘʜ ʩʝ ʤʦʞʝ ʧʨʦʥʘ˂ʠ ʫ ɸʨʭʠʚʫ ʈʝʧʫʙʣʠʢʝ ʉʨʧʩʢʝ. 
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i uzdizanja novinara u njemaļkim medijima.2070 Bilo je uobiļajeno veliļati nacionalno 

samoopredjeljenje, isto kao i ģelja da se graĽani Istoļne Njemaļke Ăpoduļeñ vrijednostima 

liberalne demokratije. Ġtampa u Njemaļkoj bila je nezavisna od vladine kontrole. Najuticajniji 

ġtampani mediji bili su Frankfurter algemajne cajtung (Frankfurter Allgemeine Zeitung), Di 

Velt (Die Welt), i Der Ġpigl (Der Spiegel). 

Ġtampa u Francuskoj vaģila je za bitan faktor u francuskom procesu donoġenja odluka. 

Do 1970-ih, francuska ġtampa je joġ bila pod makar indirektnom kontrolom vlasti, ali se od tada 

pribliģila rangu zapadnih demokratija po pitanju slobode ġtampe. Kvalitetni francuski dnevni 

listovi kao ġto su Le Mond (Le Monde), Figaro (Figaro), i Liberasjon (Lib®ration) imali su 

znaļajan uticaj na donosioce ekonomskih i politiļkih odluka.2071 MeĽu tim novinama, Le Mond 

je stekao reputaciju za nezavisnost i stranaļku neopredijeljenost. Pored toga, taj list je i 

najtemeljnije pokrivao meĽunarodnu politiku sa detaljnim i visoko analitiļkim ļlancima2072. 

 

3.1.1.1. Analiza sadrģaja 

 Analiza sadrģaja sprovedena je na tri ġtampana medija, a to su: Ekonomist 

(Ekonomist), Tajms i Le Mond. Ekonomist, nedjeljnik baziran u Londonu, jedan je od 

najuticajnijih medija na svijetu, koji se bavi dubokim i visoko analitiļnim praĺenjem 

meĽunarodnih odnosa. On utiļe ne samo na britansku spoljnu politiku veĺ i na spoljnu politiku 

drugih zemalja, kao i na nadnacionalna tijela Evropske zajednice. Tajms je moģda i 

najuticajniji britanski list. Le Mond je najnezavisniji i najuticajniji dnevni list u Francuskoj. 

Analiziraĺemo sve tekstove iz ta tri lista koji se tiļu jugoslovenske krize u periodu od 25. 

decembra 1990. do 25. juna 1991. godine. Opredijelili smo se za taj vremenski okvir jer on 

predstavlja period tokom koga je bilo pokuġaja preventivne diplomatije. On poļinje 25. 

decembra 1990. godine ï nakon slovenaļkog referenduma o nezavisnosti, koji je doveo do 

odluke da se nezavisnost proglasi u roku od ġest mjeseci ukoliko ne doĽe do nekog drugog 

prihvatljivog rjeġenja. TakoĽe, to je period nakon proglaġenja hrvatskog Ustava, koji su 

hrvatski Srbi odbacili rekavġi da je Ădiskriminatoranñ. Period se zavrġava 25. juna 1991. 

godine, kada su Slovenija i Hrvatska proglasile nezavisnost, a nasilan sukob poļeo. 

                                                 
2070 Peter J. Humphreys, Media and Media Policy in Germany (Oxford: Berg, 1994), 3-4. 
2071 Raymond Kuhn, The Media in France (London: Routledge, 1995), 32. 
2072 Ibid., 72. 
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Analiza se fokusira na ļetiri termina, a to su: ĂSrbinñ/ñsrpskiñ (ĂSerbñ/ñSerbianñ), 

ĂSrbijañ (ñSerbiaò), ĂMiloġeviĺñ (ĂMilosevicñ) i Ăsavezna vojskañ (ĂFederal Armyñ). Termin 

ĂSrbin/srpskiñ se odnosi i na Srbe u Srbiji i Srbe u Hrvatskoj/Bosni. ĂSrbijañ predstavlja 

Republiku Srbiju. ĂMiloġeviĺñ se odnosi na predsjednika Srbije Slobodana Miloġeviĺa. 

ĂSavezna vojskañ se tiļe Jugoslovenske narodne armije (JNA). Ti termini predstavljaju glavne 

pristalice savezne Jugoslavije: Srbe (u Hrvatskoj, Bosni i Srbiji), Srbiju, Miloġeviĺa (u svojstvu 

predsjednika Srbije) i JNA. Oni bi mogli da ukaģu na pozitivno ili negativno izvjeġtavanje o 

pristalicama jugoslovenske opcije i o Srbima (s obzirom na to da je suprotstavljanje Srba u 

Hrvatskoj bila glavna prepreka nezavisnosti Hrvatske). 

 Sva terminologija svrstana je u tri kategorije zasnovane na konceptu afekta: negativan 

afekt oznaļava da je navedeni termin upotrijebljen u negativnoj konotaciji u kontekstu datog 

perioda (1990ï1991) i ļitalaġtva (aktera koji grade politiku) (odnosno, ukoliko je akter 

predstavljen tim terminom bio nekooperativan, prijeteĺi, manipulativan, itd). Neutralan afekt 

znaļi da je termin upotrijebljen u neutralnoj konotaciji (odnosno, Ărekao jeñ, Ăģiveñ, Ăliderñ, 

itd.). Pozitivan afekt znaļi da je termin upotrijebljen u pozitivnoj konotaciji (recimo za 

opisivanje razloga za izvjesnu akciju ili aktera na koga se odnosi, opis strahova tog aktera, ili 

njegovo stradanje i saradnju). Analiza sadrģaja biĺe fokusirana na konotaciju u kojoj se koriste 

svi od navedena ļetiri termina u svim tekstovima objavljenim u navedena tri lista u periodu od 

25. decembra 1990. do 25. juna 1991. godine. Svaki put kada se jedan od ta ļetiri termina 

pojavi u nekom ļlanku, biĺe mu dodijeljena odrednica Ăpozitivanñ, Ănegativanñ ili Ăneutralanñ 

ï u zavisnosti od konotacije termina. Izraļunaĺe se ukupan broj pojavljivanja svakog od ta 

ļetiri termina u sve tri konotacije. Taj ukupan broj dopustiĺe da se procijeni u kom pravcu su 

analizirani termini naginjali u izvjeġtavanju medija. 

 

Ekonomist 

 U Ekonomistu je u periodu od 25. decembra 1990. do 25. juna 1991 izaġlo 16 

tekstova o jugoslovenskoj krizi. Svi tekstovi Ekonomista su bili analize ili komentari. Opseg 

tekstova bio je ġirok i obuhvatao je sve od srpskih izbora i demonstracija do poteza Slovenije i 

Hrvatske ka nezavisnosti, razgovora o buduĺnosti federacije i moguĺih posljedica po turizam i 

ekonomiju. 

Tabela 1. Broj referenci u ĂEkonomistuñ 
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 Negativan Neutralan Pozitivan 

Broj referenci ï 

ĂSrbin/srpskiñ 
46 39 5 

Broj referenci ï 

ĂMiloġeviĺñ 
40 10 0 

Broj referenci ï 

ĂSavezna vojskañ 
20 9 0 

Broj referenci ï 

ĂSrbijañ 
35 28 3 

UKUPNO 141 (60%) 86 (36,6%) 8 (3,4%) 

 

 
 

Grafikon 1. Broj referenci u ĂEkonomistuñ 
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Tabela 2. Primjeri referenci u ĂEkonomistuñ 

 

 Negativan Neutralan Pozitivan 

Primjer 

referenci ï 

ĂSrbin/srpskiñ 

ĂSrboslavijañ, 

Ăponaġanje koje ih okreĺe protiv 

komġijañ, Ăna njih se ģale 

Muslimani i Hrvati u Bosniñ 

Ărazgovori 

izmeĽuñ, Ăģive u 

Hrvatskojñ 

Ăbili su 

isprovociraniñ, 

Ăpokolj treĺine Srba 

u Hrvatskojñ  

Primjer 

referenci ï 

ĂMiloġeviĺñ 

Ăturbulentanñ, Ăkockarñ, 

Ăkomunistañ  

Ălider 

najveĺe republike 

u drģaviñ  

 

Primjer 

referenci ï 

ĂSavezna 

vojskañ 

Ănapravila laģni videoñ, 

Ăjedina komunistiļka institucija 

stare Jugoslavijeñ 

Ănajavila 

da ĺe odustati od 

mijeġanja u 

politiku, ali 

zadrģava pravo da 

oļuva aktuelne 

granice 

Jugoslavijeñ 

 

Primjer 

referenci ï 

ĂSrbijañ 

Ăkomunizam Srbije 

preģivljava na nacionalizmuñ, 

Ăskupo plaĺa okupaciju 

Kosovañ, Ăgranice Velike 

Srbijeñ  

Ălider 

Srbijeñ, Ăsaveznik 

Srbijeñ 

ĂSrbija nije 

u tolikoj mjeri 

policijska drģava 

kao ġto se tvrdiñ  

 

Ukupni zbir sva ļetiri termina (235 referenci) pokazuje da su snage suprotstavljene 

otcjepljenju Hrvatske i Slovenije bile stavljene u negativan kontekst 141 put (60% od ukupnog 

broja), u neutralan kontekst 86 puta (36,6%), te 8 puta u pozitivan kontekst (3,4%).  

Ekonomist je od samog poļetka Miloġeviĺa opisivao kao Ăimpulsivnogñ. Srbija se, po 

njihovim rijeļima, zalagala za Ăcentralizovanu federaciju u kojoj dominira Srbijañ. Srbija takoĽe 

Ăskupo plaĺa okupaciju Kosovañ. Kao rezultat toga, Ekonomist oļekuje probleme na Kosovu, 

kao i od strane Srba u Bosni i Hrvatskoj. S druge strane, hrvatski i slovenaļki lideri Ăponovo su 

pokazali volju da sjednu i razgovarajuñ o tome da Jugoslaviju pretvore u tijelo Ăkoje bi liļilo na 

Evropsku zajednicuñ. Teģnje Hrvatske i Slovenije ka nezavisnosti su Ăpodrģane od strane 

makedonske partijeñ. 



883 
 

U svom izdanju od 2. februara, Ekonomist je pisao o Ăsrpskoj kampanji da ocrni 

Hrvatsku optuģbama za pobunuñ ï odnosilo se na video-snimak tajnom kamerom obavjeġtajne 

sluģbe savezne armije, na kome hrvatski ministar odbrane Martin Ġpegelj planira operaciju 

ġvercovanja oruģja za Hrvatsku kroz maĽarsku granicu, kao i masakre protiv jugoslovenske 

vojske. Ġpegelj je taj snimak tad odbacio kao montaģu, ali je godinama kasnije priznao da je bio 

istinit. Bez obzira na to, Ekonomist je tvrdio da Ăvideo izgleda laģno, ali  u takvim svaĽama 

ļinjenice su manje bitne od vjerovanjañ. TakoĽe je ponovo pomenuo strah Slovenije i Hrvatske 

od ĂSrboslavijeñ ï termina koji su koristili Hrvati i Slovenci da opiġu ĂJugoslaviju pod Ľonom 

Srbijeñ. Prema Ekonomistu, postojala su tri razloga za ovaj strah: Ăsrpsko preuzimanje Kosova 

1989. godineñ, Ăvelika pobjeda Miloġeviĺa, turbulentnog komuniste koji Srbiju stavlja na prvo 

mjestoñ, i Ăsrpski komunizamñ koji drģi Ănacionalizam kao svoju ideologijuñ. S druge strane, 

Ekonomist je hrvatskog predsjednika Franju TuĽmana opisao kao Ăantikomunistu i hrvatskog 

patriotuñ i prenosio hrvatsko-slovenaļki argument koji je glasio Ămi smo zapadnjaci, oni su 

istoļnjaciñ. 

Ekonomist je 3. marta upitao Ăkada bi nezavisna Slovenija trebalo da dobije zvaniļno 

priznanjeñ i Ăkoliko bi joj se pomoĺi trebalo ponuditi da bi postala odrģivañ. Po miġljenju 

Ekonomista, savezna Jugoslavija odgovarala je Srbima koji su ģeljeli Ăcentralizovanu drģavuñ, 

Ăcentralizovanu ekonomijuñ, Ăveliku vojskuñ i ĂSrbiju kao dominantnu republikuñ. Pominje i 

da su Makedonci i Muslimani bili nezadovoljni Srbima, a da Hrvati nemaju mnogo povjerenja 

u to da bi mogli da rade sa Srbima. Sa pozitivne strane za Jugoslaviju, Ekonomist piġe da Ăideja 

Jugoslavije ima svoje zaslugeñ. 

Nakon niza demonstracija u Srbiji i sukoba izmeĽu policije i demonstranata 9. marta u 

Beogradu, Ekonomist 16. marta piġe da je Miloġeviĺeva prva reakcija na proteste naizgled 

potvrdila Ănajgore strahove naroda u Hrvatskoj i Slovenijiñ. Ļak su i srpski demokrati opisani 

kao Ăsnaģno obojeni nacionalizmomñ, a opozicioni lider Vuk Draġkoviĺ stavlja ĂSrbiju na prvo 

mjestoñ. 

U izdanju od 15. maja, Ekonomist sugeriġe kako bi Zapad trebalo da odgovori na 

jugoslovensku krizu i tvrdi da Ănametanje jedinstva Jugoslaviji viġe nije rjeġenjeñ. Ukoliko 

Ăsrpski stav donekle omekġa, moģda je joġ moguĺe pregovarati o labavijoj, ali joġ uvijek 

netaknutoj Jugoslaviji; ukoliko je tako, u redu, ali ako neki dijelovi misle da mogu bolje da 

oļuvaju svoju novosteļenu slobodu i izgrade bolju buduĺnost tako ġto ĺe se otcijepiti, onda neka 

bude takoñ. Ekonomist sugeriġe da ĂZapad ne bi trebalo da se suprotstavlja otcjepljenju 

Slovenije i Hrvatskeñ, isto kao ġto se nije protivio ni nezavisnosti Litvanije i Estonije. 
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U tom istom izdanju od 15. maja, neredi Hrvata u Splitu, koji su doveli do ubistva regruta 

JNA, opisani su kao isprovocirani srpskim napadima na Hrvate u istoļnoj Hrvatskoj i srpskom 

opsadom izolovanog hrvatskog sela sjeverno od Splita. Srbi su bili Ămanjinañ u Hrvatskoj, 

savezna vojska bila je Ăkomunistiļka institucijañ, a Hrvatska je imala Ădemokratski izabranu 

vladuñ. 

Ekonomist je 25. maja iznio tvrdnju da Ăna Srbiju moģe da se svali krivica za veĺinu 

skoraġnjih neredañ, da Ăsrpska propaganda podstiļe strah i sulude glasineñ meĽu Srbima u 

Hrvatskoj, i da ĂSrbe njihovo ponaġanje okreĺe protiv komġijañ. 

 

Tajms 

Analizirana su ukupno 84 ļlanka iz Tajmsa. 

Ukupan broj reportaģa, analiza i komentara iznosio je oko ļetvrtine ukupnog broja (23 

od 84). Opseg tekstova je bio ġirok. Veĺina ih je bila fokusirana na situaciju u Hrvatskoj i Srbiji, 

ali mnogi su bili koncentrisani i na pregovore, saveznu armiju i Sloveniju. 

Tabela 3. Broj referenci u ĂTajmsuñ  

 

 Negativan Neutralan Pozitivan 

Broj referenci ï 

ĂSrbin/srpskiñ 
161 89 20 

Broj referenci ï 

ĂMiloġeviĺñ 
108 22 0 

Broj referenci ï 

ĂSavezna vojskañ 
98 40 1 

Broj referenci ï 

ĂSrbijañ 
104 100 4 

UKUPNO 471 (63%) 251 (33,6%) 25 (3,4%) 
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Grafikon 2. Broj referenci u ĂTajmsuñ 

 

Tabela 4. Primjeri referenci u ĂTajmsuñ 

 

 Negativan Neutralan Pozitivan 

Primjer 

referenci ï 

ĂSrbin/srpskiñ 

Ăsrpska 

komunistiļka vlastñ, 

ĂSrbi poveĺavaju 

pritisak na Albanceñ, 

Ăsrpski teroristiñ  

Ădogovor izmeĽu 

Srba i Hrvatañ, Ăsprijeļiti 

sukob izmeĽu Srba i 

Hrvatañ 

Ăizgubio je 

posao zato ġto je 

Srbinñ, Ădvojica 

novinara srpskih 

novina Veļernje 

novosti su 

prebijeniñ  

Primjer 

referenci ï 

ĂMiloġeviĺñ 

Ăvirulentni 

nacionalistañ, 

ĂMiloġeviĺev 

opresivni oblik 

komunizma prikriven 

Ăsrpski liderò; 

Ăizjavioò 
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srpskim 

nacionalizmomñ, 

ĂMiloġeviĺev suludi 

boljġevizamñ  

Primjer 

referenci ï 

ĂSavezna 

vojskañ 

Ăvode je 

komunistiļki generali 

koji se zalaģu za jaku 

centralnu uloguñ, 

Ăvode zlobnu 

kampanju protiv 

demokratski izabrane 

vlade u Hrvatskojñ, 

Ăintervenisala u 

Pakracu nakon ġto je 

preuveliļala nivo 

opasnosti tamoñ 

Ăpovlaļenje 

vojskeò, Ăpredstavnici su se 

sastali sa vojskomò  

Ădjelovala je 

u skladu sa 

Ustavomñ, Ăizdala 

saopġtenje koje 

smiruje strahove od 

trenutne 

intervencijeñ  

Primjer 

referenci ï 

ĂSrbijañ 

ĂHrvatskoj 

nameĺe Veliku 

Srbijuñ; Ăoptuģena da 

izaziva politiļku 

nestabilnost u 

Albanijiñ; ĂSrbija je 

sve viġe predstavljena 

kao krivacñ  

Ăbuduĺi odnosi sa 

Srbijomñ, Ăgranica Srbijeñ  

Ăelegantno 

obuļeni provokatori 

Srbijeñ  

 

Ukupni zbir sva ļetiri termina (747 referenci) pokazuje da su snage suprotstavljene 

otcjepljenju Hrvatske i Slovenije bile stavljene u negativan kontekst 471 put (63% od ukupnog 

broja), u neutralan kontekst 251 put (33,6%) i 25 puta u pozitivan kontekst (3,4%). 

 Pomniji pogled na izvjeġtavanje Tajmsa dopunjuje ove brojke. Na poļetku 

perioda, Tajms je pisao da su Hrvati i Slovenci usvojili vrijednosti centralne Evrope, dok su Srbi 

Ăbespogovorno Balkanciñ. Tvrdili su da ĺe pobjeda Ăsrpskih komunistañ (referenca na 

Socijalistiļku partiju Srbije) na srpskim izborima dovesti do tenzija sa ostalim republikama. U 

januaru, predsjednik Hrvatske Franjo TuĽman upozorava da bi Ăvojska mogla da napadne dok 
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je svijet zaokupljen Zalivskim ratomñ nakon Ăsovjetske intervencije na Baltikuñ, nedjelju dana 

prije toga, kako bi Ăpovratila komunistiļki red i centralistiļku Jugoslavijuñ (18. januar). S druge 

strane, Slovenija i Hrvatska su Ăizbacile komuniste nakon demokratskih izbora i od tada teģe ka 

nezavisnostiñ (22. januar). Tajms 23. januara piġe da je Ăhrvatsko rukovodstvo apelovalo na 

smiren i dogovoren sporazumñ, dok Ăima indikacija da bi jugoslovenska vojska, pod 

dominacijom Srba, mogla da kopira sovjetske napore da preuzme akciju protiv baltiļkih 

republika, te da krene ka Slovencima i Hrvatimañ. Hrvatska i Slovenija, Ădvije republike koje 

su geografski, ekonomski i psiholoġki najbliģe Zapadu, ģele Jugoslaviju koja je zasnovana na 

modelu Evropske zajedniceñ dok Slobodan Miloġeviĺ, Ăvirulentni nacionalista, a i dalje 

komunistiļki lider Srbije, vidi opstanak federalnog aranģmana kao jedini naļin da odrģi i proġiri 

srpsku moĺñ. Miloġeviĺeva ģena je Ădogmatski komunista koju kritiļari uporeĽuju sa pokojnom 

Elenom Ļauġeskuñ.  

ĂPropagandni efekatñ video-snimka jugoslovenske armije o hrvatskom krijumļarenju 

oruģja i planiranju masakra nad vojskom i srpskim protivnicima Ăbio je totalan u Srbijiñ, dok 

general Ġpegelj kaģe da je Ăizvjeġtaj bio laģanñ (28. januar), Ătotalna izmiġljotinañ nalik na 

Ăupotrebu laģnih dokaza u Staljinovo dobañ (1. februar). Vojska je Ăprivrģena odbrani 

komunizmañ i hapsi ministra odbrane demokratski izabrane hrvatske vlade (1. februar). S druge 

strane, Ġpegelj, dugogodiġnji general, tvrdi da je on Ăuvijek bio donekle liberalanñ, i upozorava 

da je general jugoslovenske armije Blagoje Adģiĺ Ăekstremno opasan i beskrupulozan 

militaristañ, dok je jugoslovenska vojska Ăokrutna, KGB-ovska, staljinistiļka organizacijañ (4. 

februar). Srbi Ăsu u Hrvatskoj viĽeni kao 'Turci' i naroļito omraģeniñ (30. januar), dok ĂSlovenci 

i Hrvati otkrivaju svoje centralnoevropske kvalifikacije koji su im bile uskraĺene tokom ļetiri 

decenije komunistiļke propagande koja ih je povezivala sa Beogradomñ (8. februar). 

Jugoslovenski predsjednik Borislav Joviĺ je Ăalatka onih koji ģele Hrvatskoj da nametnu Veliku 

Srbijuñ i Ă Srbin je neprijateljski nastrojen prema Hrvatimañ (5. februar).  

Slovenci traģe Ămiran razvodñ (6. februar). Slovenija, Ăpoput Hrvatske, relativno je 

prosperitetna, poboģno katoliļka i centralnoevropska republikañ, dok su ĂSrbi ġirom Hrvatske 

pod uticajem propagande koja dolazi iz komunistiļke Srbijeñ (11. februar). U izvjeġtaju iz 

Tirane, 4. marta, Srbija je optuģena za Ăizazivanje politiļkih nereda u Albanijiñ. Nakon 

demonstracija u Srbiji, Tajms piġe u uvodniku da je ĂMiloġeviĺeva opresivna forma komunizma 

povezana sa srpskim nacionalizmom doġla do kraja putañ (12. mart). ĂKomunistiļki 

demonstrantiñ koji su bili za Miloġeviĺa Ăprebili su opozicione ġpijuneñ i Ămaltretirali britansku 

televizijsku ekipu i Si-En-Enñ (12. mart). Srbi u Kninu Ăproglasili su nezavisnost od Hrvatske i 

dali Miloġeviĺu razlog da napadneñ, dok Srbija Ăpritiġĺe Albanceñ, Ăġiri propaganduñ i Ătuļe 
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opozicijuñ. Miloġeviĺ je Ăodluļio da bolest komunizma unese u smrt Jugoslavijeñ (18. mart). 

Nakon sukoba izmeĽu lokalne srpske policije u Krajini sa hrvatskom policijom, ĂHrvati bjeģe 

iz veĺinski srpskog Knina, centra srpske pobune, nakon serije bombaġkih eksplozija koje su 

oġtetile hrvatske prodavnice i imovinuñ (4. april). 

Hrvatski demonstranti 9. aprila kritikuju jugoslovenske vojne vlasti kao Ăsrpske ciganeñ 

i Ăcrvenu banduñ, te su, kao odgovor na pravoslavni Vaskrs, jajima gaĽali vojne zgrade govoreĺi 

da Ăġalju Srbima uskrġnja jajañ. Blagoje Adģiĺ, general koji je privremeno zamijenio 

jugoslovenskog ministra odbrane Veljka Kadijeviĺa Ăse smatra pristalicom ļvrste linije, koji je 

poznat po svom neprijateljstvu prema demokratski izabranoj nacionalistiļkoj vladi u Hrvatskojñ 

(23. april). Tajms 30. aprila piġe da se smatra da je Ăvojska sama izazvala sukob da bi imala 

izgovor da demonstrira svoju snaguñ. U izdanju od 8. maja, Franjo TuĽman tokom posjete 

Londonu tvrdi da je sukob u Jugoslaviji Ăborba izmeĽu komunizma koji pokuġava da pruģi svoj 

posljednji otpor i zapadne civilizacijeñ. U istom broju, Tajms tvrdi da je TuĽman oslikao 

Ăpreviġe banalizovanu slikuñ, ali da je Ăstrah od Srbije izazvao separatizamñ i da Ăġto viġe Srbija 

insistira na odrģavanju ļvrste federalne strukture u kojoj namjerava da dominira, to ĺe teģnje 

Hrvata i Slovenaca ka nezavisnosti postajati snaģnijeñ. TakoĽe, Ăzapadno finansiranje, koje je 

neophodno za jugoslovenski ekonomski oporavak, mora da bude snaģno uslovljeno saradnjom 

republika sa Markoviĺevim reformamañ (8. maj). U kolumni 9. maja, Piter Milar (Peter Millar) 

citira njemaļki vodiļ iz 1837. godine, koji Beograd opisuje kao Ăturskiñ i ruģan, dok su 

Ljubljana i Zagreb opisani kao gradovi sa operama, crkvama i univerzitetima.  

Po Milarovom miġljenju, ĂJugoslavija je bila loġa idejañ, a za Srbe je rekao ĂKraljevina 

Juģnih Slovena je bila Velika Srbija o kojoj su sanjali od kada su dobili autonomiju od 

Osmanskog carstva i dobili moguĺnost za proġirenje na ġtetu opadajuĺih carstava sa druge 

straneñ. Milar je tvrdio da bi trebalo Ăodmah da priznamo nezavisnost Hrvatske i Slovenije i da 

priznamo stanje oruģanih sukoba, pa i rata sa krnjom Jugoslavijom, koju bismo mogli ponovo 

da nazovemo Velikom Srbijomñ. U ļlanku o trgovini oruģjem sa Jugoslavijom, 10. maja, Tajms 

opisuje tipiļnog Ăļlana nove hrvatske sile: kamuflaģna oprema iz Njemaļke, kacige od ojaļane 

plastike iz Francuske, ameriļko ili rusko automatsko naoruģanje i britanske ļizmeñ. Dva 

mjeseca ranije, Tajms je odbacio video-snimak jugoslovenske vojske koji je pokazivao 

krijumļarenje vojne opreme u Hrvatsku. 

Nakon suspenzije ameriļke pomoĺi Jugoslaviji, 21. maja, slovenaļki ministar spoljnih 

poslova Dimitrij Rupel istiļe da on taj potez shvata kao Ăprotest protiv ġovinistiļke politike 

Srbañ. Tajms je zakljuļio, na zadovoljstvo Slovenaca i Hrvata, da se Srbija sve viġe posmatra 
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kao krivac u propasti da se stvori nova forma Jugoslavije nakon kolapsa stare federacije (21. 

maj). 

 

Le Mond 

Analizirano je ukupno 79 ļlanaka iz Le Monda. 

Viġe od 25 procenata ļlanaka bile su analize, komentari ili prikazi (21 od 79). Prisutan 

je bio ġirok spektar ļlanaka: Srbija, Slovenija, Hrvatska, savezna vojska, Kosovo, istorija, 

ekonomija, politika Evropske zajednice. 

Tabela 5. Broj referenci u ĂLe Monduò 

 

 Negativan Neutralan Pozitivan 

Broj referenci ï 

ĂSrbin/srpskiñ 
154 126 18 

Broj referenci ï 

ĂMiloġeviĺñ 
77 38 2 

Broj referenci ï 

ĂSavezna vojskañ 
115 93 4 

Broj referenci ï 

ĂSrbijañ 
108 73 6 

UKUPNO 454 (55,8%) 330 (40,5%) 30 (3,7%) 
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Grafikon 3. Broj referenci u ĂLe Monduò 

 

Tabela 6. Primjeri referenci u ĂLe Monduò 

 

 Negativan Neutralan Pozitivan 

Primjer 

referenci ï 

ĂSrbin/srpskiñ 

ĂVelikosrpski 

ġovinizamò, 

Ăhegemonistiļki 

totalitarizam srpske 

moĺiò, Ăpravoslavni, 

orijentalni i autokratskiò 

ĂTenzije 

izmeĽu Srba i Hrvataò, 

ĂSrpska enklava u 

Hrvatskojò 

ĂTri Srbina 

ubijenaò, Ăistorija je 

Srbima dala razloga 

za strahò 

Primjer 

referenci ï 

ĂMiloġeviĺñ 

Ăneomarksistiļki 

populista koji ģeli liļnu 

vlastò, Ăizazivanjem 

nevolja ģeli da nastavi 

srpsku hegemoniju u 

Jugoslavijiò, Ăģeli da 

Ăpredsjednik 

Srbijeò, Ăsastaĺe seò 

Ăizjavio je 

da je spreman da 

prihvati platformuò 

Негативан
56%

Неутралан
41%

Позитиван
3%

Ле монд



891 
 

pogorġa tenzije u drugim 

republikamaò 

Primjer 

referenci ï 

ĂSavezna vojskañ 

Ădogmatska, 

komunistiļka 

hegemonistiļka silaò, 

Ăjedina autentiļna 

boljġeviļka vojskaò, 

Ăzaokupljena odbranom 

socijalizmaò 

Ăposlate vojne 

jediniceò, Ăproraļunate 

mjereò 

Ădoprinijela 

smirenjuò 

Primjer 

referenci ï 

ĂSrbijañ 

Ăposljednji 

bastion populistiļkog, 

demagoġkog i 

centralizovanog 

neokomunizmaò, 

Ăteroristi uvezeni iz 

Srbijeò, Ărepresija Srbije 

nad albanskom 

manjinom na Kosovuò 

Ădio Srbijeò, 

Ăpredstavnici Srbijeò 

ĂSrbija ne 

ģeli boljġevizam ili 

perestrojku, veĺ 

Evropuò 

 

Ukupna brojka za ova ļetiri izraza zajedno pokazuje da su snage suprotstavljene 

secesijama Hrvatske i Slovenije 454 puta stavljene u negativni kontekst (55,8% od ukupnog 

broja spominjanja termina), u neutralnom kontekstu su 330 puta (40,5% ), a u pozitivnom 

kontekstu 30 puta (3,7%). 

Le Mond je 25. decembra 1991. godine napisao da ĺe Ăkomunisti zadrģati vlast u Srbijiò. 

U januaru je dovedena u pitanje autentiļnost dokumentarnog filma vojske (28. januara). Le 

Mond je pisao da su hrvatske vlasti vjerovale da ĺe film sluģiti Ăkao instrument vojne represije 

jer (nekomunistiļka) Hrvatska ģeli nezavisnost od Beogradaò (1. februara). U februaru je 

izabrana nova srpska vlada, ali njene politike Ăodmah se kvalifikuju kao nejasne i 

konzervativneò (13. februara), a 22. februara Le Mond je izvijestio da meĽunarodna organizacija 

za ljudska prava optuģuje srpske vlasti da Ăsprovode u djelo ļin prinudne integracije kosovske 

privredeò. Le Mond je 6. marta izvijestio o tvrdnjama hrvatskih vlasti da je Ăpsihoza meĽu 
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Srbima u Hrvatskoj uvezena provokacijama iz Srbijeò. U ļlanku o Kosovu od 11. marta piġe se 

o Ăsrpskoj represiji na Kosovuò i citira se albanski lider Adem Demaĺi (Adem Dema­i), 

Ăkosovski Nelson Mandelaò, koji kaģe da je ĂKosovo najveĺi zatvor ļovjeļanstvaò. 

U nekoliko ļlanaka Le Mond je izvjeġtavao o martovskim demonstracijama u Beogradu. 

Miloġeviĺ je Ăokrivljen za nasiljeò (13. marta), ali je Le Mond zakljuļio da lider opozicije Vuk 

Draġkoviĺ Ăotjelotvoruje demokratski nacionalizam u Srbiji koji se suprotstavlja 

neokomunistiļkom nacionalizmu Slobodana Miloġeviĺa ï jer, zapravo, nema razlike po 

nacionalnom pitanjuò (15. marta). U editorijalu od 19. marta tvrdi se da su dogaĽaji u Srbiji, 

Ăposljednjem bastionu populistiļkog, demagoġkog, centralistiļkog neokomunizmaò, 

destabilizovali zemlju. Miloġeviĺ Ăizaziva pobunu Albanacaò i Ăģeli da pogorġa tenzije u ostalim 

republikamaò (19. marta). U ļlanku koji se bavi istorijskom pozadinom jugoslovenske krize, Le 

Mond je napisao da su hrvatske ustaġe iz Drugog svjetskog rata (hrvatski nacisti) pokuġale da 

se osvete za Ăsrpski ġovinizamò izmeĽu dva svjetska rata tako ġto su ubili Ăna desetine hiljada 

Srba koji bi odbili da im se pridruģeò (20. marta). Le Mond je 20. marta izvijestio da Ăveĺina 

posmatraļa smatra da je srpski predsjednik ļvrsto odluļio da se usprotivi demokratskom 

rjeġavanju jugoslovenske krizeò. Zapravo, Miloġeviĺ Ăne vidi drugo rjeġenje za oļuvanje 

jedinstva federacije, veĺ da je podvrgne hegemoniji ï istovremeno i srpskoj i komunistiļkojò 

(22. marta). Poslije perioda zatiġja i pregovora krajem marta, Le Mond je napisao da se u 

Zagrebu Ăkaģe da ne treba vjerovati ideji da su se Srbi odrekli svog projekta Velike Srbije kojim 

bi se od zemlje napravila Srboslavijaò (30. marta). 

U ļlanku o sukobima Srba i Hrvata u nacionalnom parku Plitvice pisalo je o strahovima 

Srba u Hrvatskoj, ali je ļlanak citirao izjavu jednog hrvatskog zvaniļnika koji je rekao da su 

ĂSrbi uvijek profitirali od komunizmaò, te da za destabilizaciju treba okriviti Miloġeviĺa i 

njegov Ătipiļno orijentalni despotizamò (3. aprila). Ļlanak o miġljenju pariskog profesora 

hrvatskog porijekla, objavljen 11. aprila, bio je direktan odgovor na intervju sa Vukom 

Draġkoviĺem od 15. marta, u kojem je autor kritikovao lidera srpske opozicije rekavġi da se 

Ăpridruģuje propagandi Miloġeviĺeve komunistiļke vladeò tako ġto diskutuje o strahovima Srba 

u Hrvatskoj. Nakon sukoba u Borovom Selu poļetkom maja, Le Mond je citirao TuĽmana koji 

je rekao da je ubistvo pripadnika hrvatske policije Ădjelo gomile ekstremista u sluģbi moĺi 

Beogradaò (8. maja), te TuĽmanovog savjetnika Darka Bekiĺa koji je tvrdio da su Srbi 

angaģovali pripadnike bivġe rumunske Sekuritatee (tajne policije koja je bila u sluģbi Nikolajea 

Ļauġeskua) da se bore na njihovoj strani (9. maja). Istog dana, editorijal u Le Mondu tvrdi da je 

Ăpraktiļno jasno da je ubistvo 12 hrvatskih policajaca operacija koju su paģljivo isplanirali 
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srpski nacionalistiļki ļetnici koji su dolazili iz Beograda, naoruģani modernim puġkama, a 

moģda su im ļak pomogli i plaĺenici iz bivġe Sekuritateeò. 

U editorijalu se takoĽe tvrdilo da je Miloġeviĺ branio tezu o Ăsnaģnoj, centralizovanoj 

federaciji pod srpskom dominacijomò. U ļlanku od 10. maja citira se hrvatski poslanik koji je 

rekao da je sukob izmeĽu Srba i Hrvata Ăsukob izmeĽu civilizacijaò ï Ăkatoliļkog, zapadnog i 

demokratskog svijeta ï onog Slovenije i Hrvatske ï i pravoslavnog, orijentalnog i autokratskog 

svijeta ï onog Srbaò. Le Mond je 11. maja objavio intervju sa hrvatskim predsjednikom 

TuĽmanom, koji je tvrdio da Ăakcija velikosrpskih elemenata i ļetniļkih terorista u Hrvatskoj 

ima za cilj samo da pogorġa situacijuò. U intervjuu od 15. maja sa Stipom Mesiĺem, hrvatskim 

predstavnikom u saveznom Predsjedniġtvu, autor ga je opisao kao Ăoptimistiļnogò, Ăġaljivogò i 

da ģeli Ădijalogò i Ăpregovoreò. U ļlanku od 28. maja, u kome se iznosi miġljenje jednog srpskog 

novinara, tvrdi se da je za ublaģavanje tenzija izmeĽu Srba i Hrvata u Hrvatskoj bilo potrebno 

da se hrvatski reģim izvini Srbima zbog masakra u Drugom svjetskom ratu, koje su nad njima 

poļinile hrvatske ustaġe, na isti naļin na koji se Helmut Kol izvinio Jevrejima. 

U pismu koje je bilo odgovor na ovo miġljenje, a koje je napisalo nekoliko hrvatskih 

katoliļkih sveġtenika, tvrdilo se da Hrvati to neĺe uļiniti sve dok se Srbi ne izvine zbog svojih 

Ăgenocidaò nad Hrvatima, Muslimanima, Makedoncima, Crnogorcima, Albancima, Njemcima 

i MaĽarima (18. juna). Le Mond je 21. jula objavio ankete koje su otkrile da je svega 50 

procenata Hrvata podrģavalo secesiju (a ne 94 procenta kako tvrdi hrvatska vlada) i da je 44 

procenata Slovenaca podrģavalo secesiju (a ne 88 procenata koliko tvrdi slovenaļka vlada). 

Nakon toga zabiljeģeno je da su se Evropska zajednica i Sjedinjene Drģave usprotivile 

secesijama (24. juna), ali su Hrvatska i Slovenija 25. juna proglasile nezavisnost. 

 

Zakljuļak 

Brojevi otkriveni analizom sadrģaja su relativno konstantni: projugoslovenske snage su 

stavljene preteģno u negativan kontekst (60%, 63%, 55,8%). Veoma su rijetko stavljene u 

pozitivan kontekst (3,4%, 3,4%, 3,7%). Prema tome, za izvjeġtaje Ekonomista, Tajmsa i Le 

Monda moģe se reĺi da su pristrasni prema Srbima i saveznoj Jugoslaviji. Iako ne ukazuje svaki 

izraz u negativnom kontekstu na pristrasnost (ubistvo je ipak ubistvo), kada se posmatra u 

cjelini, reportaģe ukazuju na antisrpsku i antijugoslovensku pristrasnost. Ovo se odnosi na sve 

termine. 
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Iako je pristrasnost bila konstantna tokom ļitavog perioda, pristrasnost prema svakom 

terminu ponaosob dostigla je vrhunac u razliļito vrijeme. Za termin Ăvojskaò vrhunac je bio u 

januaru/februaru, kada su Hrvati i Slovenci upozorili protiv Ăvojne intervencijeò. Za termin 

ĂMiloġeviĺò u martu, nakon demonstracija u Beogradu. Za termine ĂSrbiò i ĂSrbijaò vrhunac je 

bio u aprilu, poslije sukoba Srba i Hrvata u Krajini. Kulminacija je bila u maju i junu, a 

dominirala je pristrasnost prema svim pristalicama savezne Jugoslavije. Zanimljivo je primijetiti 

da su ļak i oni o kojima se u to vrijeme pisalo u pozitivnom kontekstu (poput srpske opozicije) 

dobili pozitivnu paģnju na raļun drugog projugoslovenskog termina (kada su se ti akteri 

suprotstavljali srpskoj vladi), a izgubili su je ubrzo nakon toga (kada su ti akteri iznosili svoja 

miġljenja o jugoslovenskoj krizi). 

Prepoznati izvori su u velikoj mjeri bili hrvatski ili slovenaļki politiļari i zvaniļnici 

(TuĽman, Mesiĺ, Kuļan). Njihovi komentari su se ļesto uzimali zdravo za gotovo, a nekoliko 

dana kasnije bi se ponovili u jezgrovitim pasusima (pasusima o pozadini) kao ļinjenice. 

Komentari srpskih zvaniļnika ili vojnih zvaniļnika koriġĺeni su kada su nekoga ili na neġto 

Ăupozoravaliò ï kao ġto su komentari Srba u Hrvatskoj kada su koristili militaristiļki ton i 

komentari srpske opozicije kada je napadala Miloġeviĺa. Uzroci jugoslovenske krize, prema 

izvjeġtavanju ġtampe, mogli bi se saģeti kao razlika izmeĽu Srba kao pristalica savezne 

Jugoslavije i Hrvata/Slovenaca kao pristalica konfederacije ili secesije. 

Tabela 7. Srbi i Hrvati/Slovenci, prema ġtampi 

 

 Srbi Hrvati/Slovenci 

Politiļke 

razlike 

Hegemonisti / centralisti / 

iredentisti 

Ģele nezavisnost i slobodu od 

hegemonije 

Ekonomske 

razlike 

Ģele centralno planiranu 

ekonomiju 
Ģele trģiġnu ekonomiju 

Ideoloġke 

razlike 
Komunisti Antikomunisti 

Kulturoloġke 

razlike 

Militaristi / nekooperativni / tvrdi / 

orijentalni / zaostali 

Otvoreni za pregovore / 

zapadno orijentisani / demokratski / 

razvijeni 

Istorijski 

razlozi 

Srpska hegemonija tokom 

meĽuratne i komunistiļke ere 

Ģrtve srpske hegemonije tokom 

meĽuratne i komunistiļke ere / poļinjeni 

zloļini viĽeni kao rezultat osvete za 

srpsku hegemoniju 

 

Glavni problem jugoslovenske krize 1991. godine bio je suprotstavljanje Srba ģivotu u 

nezavisnoj Hrvatskoj. Prema analizi, ġtampa je izvijestila da Srbi u Hrvatskoj nemaju ļega da 
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se plaġe, da je njihov strah rezultat propagande koja dolazi iz Beograda i da Srbi ģele da stvore 

Veliku Srbiju na raļun Hrvata. 

Vrlo malo, gotovo niġta, nije se govorilo o novom hrvatskom ustavu koji je Hrvatsku iz 

drģave svih graĽana koji ģive u Hrvatskoj pretvorio u drģavu hrvatskog naroda, ļime su Srbi iz 

konstitutivnog naroda preġli u manjinu. Nikad se nije spomenula upotreba iste nacionalne himne 

i valute koje su se u Hrvatskoj koristile tokom nacistiļkog ustaġkog reģima, niti ġto je nova 

zastava bila vrlo sliļna onoj koja se koristila tokom Drugog svjetskog rata u Hrvatskoj. TakoĽe, 

nije se priļalo ni o retorici prilikom koje se neprestano koristio izraz Ănezavisna Hrvatskaò (koji 

podsjeĺa na Nezavisnu Drģavu Hrvatsku koju su vodili nacisti). Hrvatska retorika usmjerena na 

unutraġnje ustrojavanje (koja je bila mnogo tvrĽa i viġe prijeteĺa) zaboravila se. Vrlo malo se 

priļalo o istorijskim razlozima za strahove Srba (masakri ustaġa, ļak i kada se spomenu, bili su 

ili umanjeni ili opovrgnuti). Niġta se nije govorilo o TuĽmanovom antisemitizmu i njegovim 

antisrpskim pisanjima, o rehabilitaciji zloļinaca nacistiļkih Hrvata, o Srbima koji su bili 

ġikanirani, koji su gubili poslove i domove, te o hiljadama srpskih izbjeglica koje su pobjegle iz 

Hrvatske 1990. i 1991. godine. 

Neki kreator politike koji se informisao iz izvjeġtaja u medijima EZ mogao je tako samo 

da zakljuļi da su zahtjevi Srba neopravdani i da su rezultat ekspanzionistiļkih ciljeva, a ne 

strahova. Hrvatski/slovenaļki zahtjev za Ăkonfederacijom ili secesijomò prihvaĺen je kao 

gotova stvar ï nikada nije doveden u pitanje. Iako su Slovenija i Hrvatska svojim zahtjevima 

Srbiji i ostatku Jugoslavije postavile ultimatum, ġtampa Evropske zajednice tvrdila je da je na 

Srbima da popuste ili da se suoļe sa posljedicama. ĂSaveznaò opcija odbaļena je od poļetka. 

Opstanak federacije znaļio bi pobjedu za Ăkomunistiļkuò, Ătotalitarnuò, Ăhegemonistiļkuò 

Srbiju, Ăekstremistiļkeò Srbe, Ăboljġeviļkuò saveznu vojsku i Ăneokomunistiļkog populistuò 

Miloġeviĺa, a na ġtetu Ăzapadneò Ădemokratskeò Slovenije i Hrvatske.  

Ipak, upravo ovu Ăfederacijuò Evropska zajednica ļvrsto je podrģavala sve do poļetka 

napora preventivne diplomatije. Dok su Sovjetski Savez i Sjedinjene Drģave sve vrijeme 

nastavili da podrģavaju federaciju, Evropska zajednica je postepeno slabila svoju podrġku. 

Evropska zajednica je tako postala neodluļna u vezi sa podrġkom ekonomskim reformama u 

Jugoslaviji ï pomoĺ je bila uslovna, kritikovala se savezna vojska i Srbija, a hrvatski i 

slovenaļki zahtjevi poļeli su da se priznaju, pa se ļak i Evropska zajednica podijelila po tom 

pitanju (prikrivena podrġka Njemaļke, Danske i Italije). Rezultat ovoga bila je neodluļnost i 

nekoherentnost politike koju je vodila Evropska zajednica ï ni sama nije bila sigurna koju opciju 

podrģava. Nije vrġila pritisak na Sloveniju i Hrvatsku da budu viġe popustljive u vezi sa opcijom 
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konfederacije, a nije se bavila ni pitanjem moguĺih mjera za izgradnju povjerenja za srpsko 

stanovniġtvo u Hrvatskoj. 

Tako su mediji imali moguĺnost da utiļu na politiku Evropske zajednice. U stvari, 

politika nije bila ni ļvrsta ni jasno definisana: Evropska zajednica je suprotstavljenim stranama 

slala dvosmislene, pomijeġane poruke, usljed ļega su stavovi svih strana joġ viġe oļvrsnuli ï 

akteri preventivne diplomatije nisu bili koherentni, upotreba ekonomskih podsticaja Evropske 

zajednice bila je neadekvatna i nepravovremena, a pritisak da se donesu mjere za izgradnju 

povjerenja bio je vrlo slab. TakoĽe, napori Evropske zajednice bili su usmjereni na spreļavanje 

sukoba koji je u to vrijeme bio na periferiji njenog geostrateġkog interesa. Evropska zajednica 

je 1991. godine bila zaokupljena Zalivskim ratom, ponovnim ujedinjenjem Njemaļke, procesom 

raspada Sovjetskog Saveza, pregovorima iz Mastrihta i tranzicijom u Istoļnoj Evropi. Zbog toga 

su mediji mogli imati uticaja na napore Evropske zajednice u preventivnoj diplomatiji. 

S obzirom na to da Evropska zajednica u to vrijeme nije imala adekvatne obaveġtajne 

podatke, moģe se reĺi da su mediji bili vaģan izvor informacija za kreatore politike Evropske 

zajednice.2073 MeĽutim, izvjeġtavanje tri veoma uticajna ġtampana medija (iz zemalja koje su 

tradicionalno podrģavale saveznu Jugoslaviju i Srbiju) ukazivala su na antisrpsku i 

antijugoslovensku pristrasnost. Negativno izvjeġtavanje moglo je doprinijeti postepenoj 

promjeni (slabljenju) podrġke Evropske zajednice saveznoj Jugoslaviji, a takoĽe i 

neusklaĽenosti preventivne diplomatije Evropske zajednice i neodluļnosti Evropske zajednice 

o tome kako formulisati adekvatnu strategiju ï ġto je dovelo do neuspjeha Evropske zajednice 

da sprijeļi nasilno rjeġavanje jugoslovenske krize. 

U intervjuu sa autorom, njemaļki ambasador u Evropskoj uniji Ditrih fon Kjav potvrdio 

je da je uticaj medija na politiku Evropske zajednice prema Jugoslaviji 1991. godine bio 

Ăizuzetno velikò i da su se Ămnoge odluke na poļetku jugoslovenske krize napravile pod 

pritiskom medijaò. Fon Kjav je rekao da se liļno protivio raspadu Jugoslavije i da je Ă(njemaļki 

ministar spoljnih poslova Hans Ditrih) Genġer bio saglasan sa mnom, ali je morao da postupi 

suprotno pod jakim pritiskom medijaò. 

 

 

 

                                                 
2073 Wolfgang Pohrt, ñDecision on the Fate of Yugoslaviaò,Konkret, September 9, 1991. 
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3.1.2. Bosna i Hercegovina (1992): Izvjeġtavanje ameriļkih medija tokom napora 

preventivne diplomatije 

Mediji u Sjedinjenim Drģavama smatraju se jednim od najslobodnijih i najrazvijenijih 

na svijetu, zbog garancija koje pruģa Prvi amandman. Dakle, moĺ medija u Sjedinjenim 

Drģavama je veoma jaka. U periodu koji smo analizirali, meĽu najmoĺnijim ġtampanim 

medijima bili su dnevni listovi Njujork tajms, Vaġington post, Vol strit dģurnal, Los AnĽeles 

tajms, kao i nedjeljnici poput Tajma, Njuzvika i Nju ripablika. Uredniļke politike ovih listova 

imale su moguĺnost da utiļu na donosioce odluka u Vaġingtonu. 

 

3.1.2.1. Analiza sadrģaja 

Analiza sadrģaja izvrġena je na ļasopisu Njujork tajms i na kombinaciji nekoliko 

nedjeljnika i ļasopisa (Tajm, Njuzvik, Nju ripablik, Neġnal rivju [National Review]). Analiziraĺe 

se svi ļlanci u ovim medijima koji se odnose na krizu u Jugoslaviji u periodu od 15. januara 

1992. godine (priznanje Slovenije i Hrvatske od strane Evropske zajednice) do 6. aprila 1992. 

godine (priznanje Bosne od strane Evropske zajednice / Sjedinjenih Drģava i poļetak rata). Ovaj 

period se analizira zato ġto je ameriļka politika igrala manju ulogu u krizi prije nego ġto se 

umijeġala u bosanski sluļaj, te zato ġto se malo pisalo o bosanskom problemu sve do priznanja 

Hrvatske i Slovenije. 

Analiza ĺe se fokusirati na ļetiri pojma: ĂSrbin/srpskiò, ĂSrbijaò, ĂMiloġeviĺò i ĂSavezna 

vojskaò. Termin ĂSrbin/srpskiò odnosi se i na Srbe u Srbiji i u Hrvatskoj/Bosni. ĂSrbijaò se 

odnosi na Republiku Srbiju. ĂMiloġeviĺò se odnosi na predsjednika Srbije Slobodana 

Miloġeviĺa. ĂSavezna vojskaò se odnosi na Jugoslovensku narodnu armiju. Termini mogu 

ukazivati na opseg izvjeġtavanja kako o pristalicama jugoslovenske opcije tako i o Srbima. 

Svi pojmovi podijeliĺe se u tri kategorije, na osnovu koncepta afekta: negativni afekt 

ukazuje na to da je taj izraz koriġĺen u negativnoj konotaciji u kontekstu vremena (1992) i 

ļitalaļke publike (kreatori politike); na primjer, ļinilac koji se predstavlja ovim terminom nije 

saraĽivao, prijetio je, manipulisao i tako dalje. Neutralni afekt ukazuje na to da je termin 

koriġĺen u neutralnoj konotaciji, na primjer, Ărekao jeò, Ăuģivoò, ĂvoĽaò i tako dalje. Pozitivan 

afekat znaļi da je termin koriġĺen u pozitivnoj konotaciji; na primjer, objaġnjenje razloga za 

djelo koje je ļinilac uradio predstavljen je terminom poļinio, prikaz strahova, patnje, saradnje 

ļinioca. Analiza sadrģaja fokusiraĺe se na konotaciju u kojoj su svaki od ova ļetiri pojma 
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koriġĺeni u svim ļlancima objavljenim u medijima u periodu izmeĽu 15. januara 1992. i 6. aprila 

1992. godine. Svaki put kada se jedan od ļetiri pojma pojavi u ļlanku, dodaĺe mu se vrijednost 

pozitivnog, negativnog ili neutralnog ï u zavisnosti od konotacije izraza. Izraļunaĺe se ukupan 

broj upotreba svakog od ļetiri pojma u svakoj od tri konotacije. Ovaj broj omoguĺiĺe procjenu 

konotacije koju je nosio svaki analizirani pojam u izvjeġtavanjima medija. 

 

Njujork tajms 

Njujork tajms je objavio 64 ļlanka o jugoslovenskoj krizi u periodu od 15. januara 1992. 

do 6. aprila 1992. 

Tabela 8. Broj referenci u ĂNjujork tajmsuò 

 

 Negativan Neutralan Pozitivan 

Broj referenci 

ï ĂSrbin/srpskiñ 
169 125 17 

Broj referenci 

ï ĂMiloġeviĺñ 
29 6 1 

Broj referenci 

ï ĂSavezna vojskañ 
37 28 4 

Broj referenci 

ï ĂSrbijañ 
29 29 1 

UKUPNO 264 (55,6%) 188 (39,6%) 23 (4,8%) 
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Grafikon 4. Broj referenci u ĂNjujork tajmsuò 

 

Tabela 9. Primjeri referenci u ĂNjujork tajmsuò 

 

 Negativan Neutralan Pozitivan 

Primjer 

referenci ï 

ĂSrbin/srpskiñ 

Ăteritorija 

koju su okupirali 

Srbiò, Ăneregularne 

srpske snage su 

ubileò, Ămete srpskog 

nacionalizmaò 

Ăģive u 

Hrvatskojò, Ănajveĺe 

srpsko podruļjeò, 

Ărazgovori sa srpskim 

liderimaò 

Ărekli da se 

plaġe da ĺe ponovo 

biti ģrtveò 

Primjer 

referenci ï 

ĂMiloġeviĺñ 

Ătvrdi 

komunistaò, 

Ăfaġistiļki ubicaò, Ău 

iskuġenju da potraģi 

obnovljenu narodnu 

podrġku ratomò 

Ăodluļio da ne 

podrģiò, Ăinsistirao na 

tomeò 

Ăpodrģava 

snage UNò 

Негативне
55%

Позитивне
5%

Неутралне
40%

New York Times



900 
 

Primjer 

referenci ï ĂSavezna 

vojskañ 

Ăpreuzele su 

srpske trupeò, 

Ăoptuģeni za 

granatiranje Osijekaò, 

Ăpodrģali neregularne 

srpske snageò, 

Ăsvrgnuli nesrpske 

generaleò 

Ăpotpisala 

savezna vojskaò, 

Ărekaoò, Ăpovuĺi seò, 

Ăvatrena snaga 

vojskeò 

Ădogovorilaò, 

Ăpuna saradnjaò 

Primjer 

referenci ï ĂSrbijañ 

Ăpribjegla sili 

da bi rijeġila etniļki i 

politiļki sukobò, 

Ănasilno okonļala 

autonomiju Kosova 

1989.ò 

Ăplan koji je 

potpisala Srbijaò, 

Ăsrpski predsjednikò, 

Ăkaģeò, Ăostavlja 

samo Srbiju i Crnu 

Goruò, Ău Srbijiò 

Ănoĺna mora 

Srbije je hrvatski 

faġizamò 

 

Ukupan broj za ļetiri izraza zajedno (475 referenci) ukazuje na to da su snage 

suprotstavljene secesiji Bosne i Hercegovine u negativni kontekst stavljene 264 puta (55,6% od 

ukupnog broja), u neutralni kontekst 188 puta (39,5%) a u pozitivan kontekst 23 puta (4,8%). 

Paģljiviji pogled na Njujork tajms podrģava ove brojke. Dan nakon ġto je Evropska 

zajednica priznala Sloveniju i Hrvatsku, 16. januara, Njujork tajms je objavio komentar 

maĽarskog ministra inostranih poslova Geze Jesenskog, koji je tvrdio da je priznanje trebalo da 

se dogodi i ranije, te da je neophodno da se bez odlaganja priznaju sve secesionistiļke republike 

(od strane Evropske zajednice, ali i Sjedinjenih Drģava) jer bi priznanje dovelo do stabilnosti u 

regionu. 

U uredniļkom komentaru Njujork tajmsa od 16. februara tvrdilo se da bi izolacija Srbije 

i priznanje Hrvatske Ăpodstakli mirò. List je pojaļao praĺenje bosanske krize na dan 

referenduma, 1. marta. Objaġnjenje bosanske situacije istaklo je da se Muslimani i Hrvati plaġe 

Jugoslavije u kojoj dominiraju Srbi, dok Srbi ģele da ostanu u istoj drģavi kao i Srbija. 

Izetbegoviĺ je predstavljen kao jedini jugoslovenski lider koji nikada nije bio komunista. U 

ļlanku od 3. marta, Srbi su postavljali barikade ġirom Sarajeva zbog rezultata bosanskog 

referenduma o nezavisnosti, koji su bojkotovali. Njujork tajms je 4. marta objavio ļlanak datiran 

Ă27. februarò, u kojem se prikazuju ruġevine Vukovara u Hrvatskoj, gdje se ģestoka bitka vodila 

pet mjeseci ranije. 
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U ļlanku je pisalo da je veĺi dio razaranja poļinila Ăjugoslovenska vojska pod voĽstvom 

Srbaò. Srbi u Bosni su 7. marta postali Ămanjinaò, za njih je reļeno da Ăprijete graĽanskim 

ratomò. U analizi jugoslovenske krize od 8. marta ponovila se tvrdnja da srpska Ămanjinaò prijeti 

ratom, ali je takoĽe pisalo da je i sama Srbija prijetila Makedoniji (joġ jednoj drģavi koju 

Sjedinjene Drģave nisu priznale) i da je srpska vlada uniġtila svoju zemlju kako bi podrģala ratne 

napore. Isti ovaj ļlanak pratile su dvije fotografije. Na jednoj od njih pokazana su trojica 

naoruģanih muġkaraca koje je list opisao kao Ănaoruģani Srbi kontroliġu put blizu Sarajevaò, a 

da nisu identifikovali oģaloġĺene. MeĽutim, krst na fotografiji jasno prikazuje ĺiriliļni natpis na 

njemu ï bila je to sahrana Nikole Gardoviĺa, Srbina ļije je ubistvo u Sarajevu izazvalo gnjev 

Srba. U izdanju od 9. marta autor je napisao da Srbija prijeti intervencijom u Bosni i Makedoniji, 

da je predsjednik Srbije Miloġeviĺ komunista koji je postao glavni zagovornik borbe protiv 

hrvatske nezavisnosti i da je u iskuġenju da obnovi rat protiv Hrvatske. 

Nakon intenzivnog izvjeġtavanja Njujork tajmsa u prvih deset dana marta, ameriļki 

drģavni sekretar Dģejms Bejker je 10. marta prvi put nagovijestio da bi Sjedinjene Drģave mogle 

da priznaju secesionistiļke republike, ukljuļujuĺi i Bosnu. Istog dana, Miloġeviĺ je u izvjeġtaju 

iz Beograda prikazan kao komunista, a srpska opozicija kao nacionalistiļka. Bejker je, sa svoje 

strane, 11. marta stavio do znanja da ĺe sa EZ raditi na priznavanju secesionistiļkih republika. 

Nekoliko dana kasnije, doġlo je do prodora u pregovorima izmeĽu tri etniļke grupe u 

Bosni. Sva trojica lidera potpisali su takozvani Kutiljerov plan, koji je imao za cilj oļuvanje 

Bosne kao cjeline, uz istovremenu podjelu zemlje na etniļke kantone. Za Njujork tajms, to je 

bio prvi i posljednji put da se spominje Kutiljerov plan. Njegova sudbina, ukljuļujuĺi i ameriļki 

uticaj na Izetbegoviĺevu odluku da naknadno opozove svoj potpis i ubije plan, nikada nije 

postala poznata ļitaocima Njujork tajmsa. MeĽutim, list je 27. marta objavio joġ jedan ļlanak u 

kojem se kritikuje srpska vlada. Dugogodiġnji komunistiļki disident Milovan ņilas kritikovao 

je srpsko rukovodstvo. Dakle, pozornica je postavljena: prema izvjeġtavanju Njujork tajmsa, 

Miloġeviĺ je bio komunista, nacionalista i faġista koji je napao Hrvatsku, naoruģavao Srbe na 

teritoriji Bosne i Hercegovine, prijetio Bosni i Makedoniji, uruġavao srpsku ekonomiju, krao iz 

saveznih rezervi, a kod kuĺe su ga kritikovali komunisti, nacionalisti i liberali. U svakom 

sluļaju, ameriļka administracija je 28. marta objavila da planira da prizna secesionistiļke 

republike ļim to uļini Evropska zajednica. 

Poļevġi od poļetka aprila, napadi srpske Ămilicijeò i Ăbandeò punili su ļlanke Njujork 

tajmsa. Ovi napadi pokrenuti su kako bi se sprijeļilo priznanje, navodi list.  

Evropska zajednica 6. aprila priznala je Bosnu kao nezavisnu drģavu, ġto su uļinile i 

Sjedinjene Drģave narednog dana. 
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Tajm, Njuzvik, Nju ripablik, Neġnal rivju 

Ova ļetiri ļasopisa objavila su ukupno 11 ļlanaka o jugoslovenskoj krizi u periodu 

izmeĽu 15. januara 1992. i 6. aprila 1992. godine. 

Tabela 10. Broj referenci u ĂTajmuò, ĂNjuzvikuò, ĂNju ripablikuò, ĂNeġnal rivjuuò 

 

 Negativan Neutralan Pozitivan 

Broj referenci 

ï ĂSrbin/srpskiñ 
28 13 2 

Broj referenci 

ï ĂMiloġeviĺñ 
10 4 0 

Broj referenci 

ï ĂSavezna vojskañ 
11 2 0 

Broj referenci 

ï ĂSrbijañ 
13 2 0 

UKUPNO 62 (72,9%) 21 (24,7%) 2 (2,4%) 
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Grafikon 5. Broj referenci u ĂTajmuò, ĂNjuzvikuò, ĂNju Ripablikuò, ĂNeġnal rivjuuò 

 

Tabela 11. Primjeri referenci u ĂTajmuò, ĂNjuzvikuò, ĂNju ripablikuò, ĂNeġnal rivjuuò 

 

 Negativne Neutralne Pozitivne 

Primjer 

referenci ï 

ĂSrbin/srpskiñ 

Ăfaġistiļki 

srpski demagogò, 

Ăsrpski vojnici su 

navijali dok su se 

njihove granate 

zabijale u krovove 

Dubrovnikaò, Ăkraj 

srpske agresije na 

Hrvatskuò 

Ăsrpske 

organizacije su 

pozvaleò Ărazlike 

izmeĽu Srba i 

Hrvataò 

Ăstrah meĽu 

Srbimaò 

Primjer 

referenci ï 

ĂMiloġeviĺñ 

Ănamjerno je 

pobuĽivao i 

manipulisao 

Ărekaoò, Ădao 

politiļku podrġkuò 
 

Негативне
73%

Позитивне
2%

Неутралне
25%

Тајм, Њузвик, Њу Рипаблик, Нешнал Ривју
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strahovimaò, Ătvrdi 

komunistaò, 

ĂMiloġeviĺ i njegovi 

neokomunistiò 

Primjer 

referenci ï ĂSavezna 

vojskañ 

Ămalo ljudi je 

vjerovalo u verziju 

koju je prikazala 

vojskaò, Ărat koji 

samo ġto nije zapoļela 

jugoslovenska 

vojskaò 

Ăpozvalaò, 

Ăpovlaļenje vojnih 

jedinicaò 

 

Primjer 

referenci ï ĂSrbijañ 

Ău Srbiji je 

(nacionalizam) ostao 

usko u vezi sa 

tvrdokornim 

lenjinizmomò, 

Ăpoļinila ekstremna 

zlostavljanja u 

provinciji Kosovo sa 

veĺinskim albanskim 

stanovniġtvomò 

ĂizmeĽu 

Srbije i Hrvatskeò, 

Ăkolege iz Srbijeò 

 

 

Ukupan broj za ļetiri izraza zajedno (85 referenci) ukazuje na to da su snage 

suprotstavljene secesiji Bosne i Hercegovine u negativni kontekst stavljene 62 puta (72,9% od 

ukupnog broja), u neutralni kontekst 21 put (24,7%), i u pozitivan kontekst dva puta (2,4%). 

Iako je veĺina analiziranih ļlanaka u velikoj mjeri u saglasju sa ļlancima Njujork tajmca 

(u pogledu teme i prezentacije), izdvajaju se dva ļlanka. Nju Ripablik je 24. februara objavio 

analizu ameriļke politike u vezi sa jugoslovenskom krizom. Autor Patrik Glin (Patrick Glynn) 

je u ļlanku tvrdio da je ameriļka politika od poļetka bila pogreġna i da je i dalje takva jer su 

Sjedinjene Drģave odbijale da priznaju secesionistiļke republike. Njegov argument bio je da je 

Srbija nedemokratska, komunistiļka, nacionalistiļka i nasilna prema Albancima na Kosovu i 

drugim narodima na drugim mjestima u bivġoj Jugoslaviji. S druge strane, Hrvatska je bila 

demokratska i otvorena za kompromise i pregovore. 
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Glin je odbacio ameriļke strahove da je moguĺe da ĺe se rat nakon priznanja preliti u 

Bosnu i tvrdio je da je napor Njemaļke da se priznaju Hrvatska i Slovenija donio stabilnost u 

region. Tvrdio je da je ta politika donijela Ăapsolutni gubitak meĽunarodne moĺi za Sjedinjene 

Drģaveò, te je predloģio da je takva politika moģda posljedica liļnih finansijskih interesa nekih 

ameriļkih kreatora politike, kao ġto je zamjenik drģavnog sekretara Lorens Iglberger, koji je, 

prema Glinovom izlaganju, imao akcije u dvjema velikim jugoslovenskim firmama i stoga je 

moģda bio Ăskloniji da Srbima pruģi viġe naklonostiò. 

Joġ jedan ļlanak koji kritikuje ameriļku politiku prema Jugoslaviji pojavio se sedam 

dana kasnije, 2. marta, u Neġnal rivjuu. Bivġi ameriļki predsjednik Riļard Nikson (Richard 

Nixon) je u ļlanku kritikovao Sjedinjene Drģave zbog podrġke centralnoj Ăkomunistiļkojò vladi 

i tvrdio je da bi podrġku trebalo da daju Ădemokratskimò nezavisnim republikama. 

 

Zakljuļak 

Brojevi koji proizlaze iz analize sadrģaja pokazuju da su pojmovi koji se odnose na 

aktere koji su se protivili otcjepljenju Bosne i Hercegovine stavljeni u preteģno negativan 

kontekst (55,5 posto, 72,9 posto), a u pozitivan kontekst vrlo rijetko (4,8 posto i 2,4 posto). 

Moģe se reĺi da su analizirani mediji izvjeġtavali na antisrpski i antijugoslovenski naļin. Opet, 

negativne konotacije prevazilazile su objektivne negativne radnje (poput ubistava) i, u velikoj 

mjeri, bavile su se subjektivnim interpretacijama. Na kraju krajeva, uprkos sporadiļnom nasilju, 

analizirani period obiljeģilo je odsustvo otvorenog rata (govori se o periodu tokom prekida vatre 

u Hrvatskoj i prije izbijanja masovnog nasilja u Bosni). 

Izvjeġtavanje je slijedilo obrazac koji se pojavio prethodne godine tokom preventivnih 

napora Evropske zajednice. Ponovo, svi projugoslovenski i prosrpski akteri su jedan za drugim 

opovrgnuti. Na primjer, krajiġki Srbi kritikovani su u januaru i februaru, dok su Srbi, Miloġeviĺ 

i vojska kritikovani u martu i aprilu. Miloġeviĺu i srpskoj vladi dali su glas tek kada su kritikovali 

rukovodstvo krajiġkih Srba, dok je srpska opozicija dobila glas samo kada je kritikovala 

Miloġeviĺa. 

Sliļno sluļaju u Hrvatskoj, rjeġenje za izbjegavanje rata u Bosni bilo je pronalaģenje 

naļina da se zadovolje zahtjevi Srba, koji su se protivili ģivotu u nezavisnoj Bosni. Ipak, nikada 

se nisu predstavili zahtjevi Srba. Neki kreator politike Stejt departmenta koji je ļitao ļlanke koje 

su pisale analizirane medijske kuĺe tokom vremena kada je ameriļka preventivna diplomatija 

vrġila svoje napore bio bi obavijeġten da su Srbi Ăiregularciò, Ăpobunjeniciò, Ămilicijeò, Ăbandeò, 
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Ăgerilciò, a samim tim nisu bili Ătrupeò ili Ăvojniciò, ġto su bili termini rezervisani za Muslimane 

i Hrvate. Srbi su se smatrali Ămanjinomò i u Hrvatskoj i u Bosni, ġto ï tvrdili su Srbi ï nije bilo 

taļno, jer su u tim republikama bili Ăkonstitutivni narodò, i zapravo su se borili protiv toga da 

ih se tretira i definiġe kao Ămanjineò. Sama Srbija je bila Ăagresorò, Ăprijetila je Bosniò, Ăprijetila 

Makedonijiò, Ăpribjegavala nasilju na Kosovuò, Ăkrala savezne rezerveò, pa ju je bilo Ădobro 

izolovatiò. Predsjednik Srbije Slobodan Miloġeviĺ bio je Ăkomunistaò, ali i Ănacionalistaò i 

Ăfaġistaò. 

S druge strane, Srbi su se vrlo rijetko pominjali kao ģrtve. Predsjedavajuĺi bosanskog 

Predsjedniġtva Alija Izetbegoviĺ predstavljen je javnosti kao jedini lider u bivġoj Jugoslaviji 

Ăkoji nikada nije bio komunistaò. Muslimani i Hrvati Ăstrahuju da ostanu u Jugoslaviji koju vode 

Srbiò, dok se uopġte ne spominje strah Srba da ģive u Bosni koju vode Muslimani i Hrvati ï 

Srbi se ne plaġe, oni samo ģele da ģive u Ăistoj drģavi kao Srbiò. Nije bilo rasprave o taļki 

glediġta Srba koji ģive na teritoriji Bosne i Hercegovine, koja je proizvela sljedeĺu dilemu: ĂAko 

Muslimani i Hrvati ne ģele da ģive sa Srbima u multietniļkoj Jugoslaviji, zaġto bi Srbi ģeljeli da 

ģive sa Muslimanima i Hrvatima u multietniļkoj Bosni?ò Stoga se vrlo malo spominjalo 

obrazloģenje srpskog protivljenja ģivotu u nezavisnoj Bosni. Akcenat se stavljao na 

zanemarivanje srpskih tvrdnji kao nelegitimnih, a smatralo se da su srpski lideri agresivni i 

prijetnja za ļitav region. 

Zanimljiv period u izvjeġtavanju medija bio je period koji je neposredno prethodio 

promjeni stava Sjedinjenih Drģava o priznavanju secesionistiļkih republika (kraj februara ï 

poļetak marta). Ovaj period zapoļeo je oġtrom kritikom ameriļke politike prema Jugoslaviji u 

Nju ripabliku, u kojoj se traģilo pomjeranje stava o priznanju. Uslijedio je period intenzivnog 

antisrpskog izvjeġtavanja u Njujork tajmsu, koji je poļeo od referenduma u Bosni i zavrġio 

najavom promjene u ameriļkoj politici. Od glavnog protivnika priznanja, Sjedinjene Drģave su 

odjednom postale njegov glavni zagovornik. 

Rezultati analize nemaju namjeru da dokaģu da je promjena ameriļke politike bila 

rezultat medijskog izvjeġtavanja. Ipak, ġtampa je imala moguĺnost da izvrġi uticaj na ameriļku 

politiku. U stvari, ameriļka preventivna diplomatija bila je nepovezana i nije bila jasno 

definisana: njena politika priznavanja se promijenila i iznenada se preokrenula, njen stav prema 

Srbima iz Bosne i Hercegovine postao je neprijateljski, i imala je ulogu u Ăubijanjuò 

Kutiljerovog kompromisnog plana. Ameriļki napor takoĽe je bio usmjeren na spreļavanje 

sukoba koji je u to vrijeme bio na periferiji njenog interesa. U stvari, Sjedinjene Drģave su 

izgubile geostrateġki interes na podruļju Jugoslavije na kraju Zalivskog rata. Tako nestabilnost 

u Jugoslaviji nije direktno ugroģavala interese Sjedinjenih Drģava.  
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S obzirom na to da se ameriļka politika promijenila i uskladila sa medijskom 

percepcijom krize, moguĺe je da je izvjeġtavanje medija imalo odreĽeni uticaj na cjelokupnu 

ameriļku strategiju ï ukljuļujuĺi slabljenje protivljenja priznavanju secesionistiļkih drģava, 

odbacivanje znaļaja i legitimiteta srpskih zahtjeva i stvaranje sveobuhvatne zabune oko ovakve 

politike. Stoga su mediji mogli da doprinesu neuspjehu Sjedinjenih Drģava da sprijeļe nasilno 

rjeġenje bosanskog problema.2074 

 

3.2. Drugi dio: Analiza medijskog sadrģaja: DogaĽaji koji su prethodili ratu i sam 

rat u Srebrenici (1992ï1995) 

Beogradski nezavisni Institut za politiļke studije2075 izvrġio je analizu novog medijskog 

sadrģaja o dogaĽajima koji su prethodili ratu i o samom ratu u Bosni i Hercegovini (1991ï1995). 

Ekskluzivnost ove studije leģi u ļinjenici da je tokom ļitavog perioda koji je prethodio poļetku 

rata i samog rata u BiH analizirano 10.000 stranica iz primarnih izvora. Prema naġim 

saznanjima, do sada ne postoji relevantna analiza koja je prouļavala ļitav vremenski okvir koji 

ukljuļuje period prije poļetka rata i period samog rata u Srebrenici. 

Sljedeĺe istraģivanje je sastavni dio studije. 

 

3.2.1. Metodologija istraģivanja 

Naġe istraģivanje ima za cilj da pruģi razumijevanje slike o Srbima u ratu u BiH koju su 

formirala dva zapadna medija: Njujork tajms i Gardijan. Istovremeno ĺemo analizirati sliku i 

drugih naroda u BiH. Za ovo smo se odluļili iz nekoliko razloga. 

 Prvo, ovi listovi su neki od najuticajnijih zapadnih medija. 

 Drugi razlog je vodeĺa pozicija koju ove novine imaju u pogledu tiraģa i ļitalaļke 

publike u svojim zemljama (Njujork tajms u Sjedinjenim Drģavama i Gardijan u 

Ujedinjenom Kraljevstvu). 

                                                 
2074 Mitiĺ, ñManufacturing of the óGood and Evilô Archetype.ò 
2075 ʀʥʩʪʠʪʫʪ ʟʘ ʇʦʣʠʪʠʯʢʝ ʩʪʫʜʠʿʝ ʿʝ ʠʩʪʨʘʞʠʚʘʯʢʘ ʠʥʩʪʠʪʫʮʠʿʘ ʫ ɹʝʦʛʨʘʜʫ ʢʦʿʘ ʿʝ ʘʢʪʠʚʥʘ ʥʘ ʧʦˀʫ 

ʜʨʫʰʪʚʝʥʠʭ ʥʘʫʢʘ ʚʝ˂ 50 ʛʦʜʠʥʘ. ʂʨʦʟ ʧʦʣʘ ʚʠʿʝʢʘ ˁʝʛʦʚʦʛ ʜʿʝʣʦʚʘˁʘ, ʀʥʩʪʠʪʫʪ ʩʝ ʨʘʟʚʠʦ ʫ ʤʦʜʝʨʥʫ ʠ 

ʥʝʟʘʚʠʩʥʫ ʥʘʫʯʥʫ ʠʥʩʪʠʪʫʮʠʿʫ ʯʠʿʘ ʩʫ ʩʧʝʮʠʿʘʣʥʦʩʪ ʢʦʤʧʣʝʢʩʥʘ ʜʨʫʰʪʚʝʥʘ ʠʩʪʨʘʞʠʚʘˁʘ. ɿʘ ʚʠʰʝ 

ʜʝʪʘˀʘ, ʚʠʜʠ: http://www.ips.ac.rs/en/ 
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 Treĺe, izbor ovih medija obuhvata anglosaksonsko govorno podruļje zemalja koje su 

(in)direktno uļestvovale u ratu u BiH. 

 Ļetvrto, ove dnevne novine su pogodne za istraģivanje, jer su nam omoguĺile pristup 

elektronskoj arhivi tokom ļitavog vremenskog perioda relevantnog za ovo istraģivanje, 

ġto nije bio sluļaj sa nekim drugim medijima koje smo pokuġali da koristimo u analizi 

(npr. Vaġington post). 

 Konaļno, dnevni listovi pruģaju sadrģaj koji je relativno lak za obradu ï sastoje se od 

pisanog teksta, odakle istraģivaļi mogu sakupiti materijal i analizirati ga bez upotrebe 

velikih ljudskih, materijalnih ili vremenskih resursa (za razliku od video-medija poput 

Si-En-En-a ili Bi-Bi-Si-ja [BBC]). 

Treba naglasiti da ovo istraģivanje nije pokrilo izvjeġtaje medija iz nekih drugih zemalja, 

ļiji bi rezultati znaļili mnogo za dublje razumijevanje naļina na koji su mediji na 

meĽunarodnom nivou, tj. u zemljama kao ġto su, na primjer, Njemaļka, Francuska, Rusija itd., 

izvjeġtavali o Srbima i dogaĽajima koji su prethodili ratu i dogaĽajima tokom samog rata u BiH. 

Glavni razlog za to je nedostatak finansijskih sredstava kojim bi se uspostavila mreģa istraģivaļa 

koja bi pokrila druga jeziļka podruļja, te vremensko ograniļenje projekta. TakoĽe treba 

napomenuti da iz istih razloga nedostaju i informacije o tome kako su lokalni i regionalni mediji 

pratili rat. MeĽutim, ostaje preporuka da se ovakva vrsta istraģivanja sprovede u buduĺnosti kao 

dodatak ovoj studiji. 

Kako bi se doġlo do preciznijih rezultata o tome kakva je bila slika o Srbima prije i tokom 

rata u BiH, koju su slikali Njujork tajms i Gardijan, osnovni uslov bio je pristup posebnoj bazi 

podataka u kojoj se nalaze svi ļlanci koji pokrivaju definisanu temu. Studija obuhvata 

vremenski okvir predratnog perioda i perioda do kraja sukoba. Dakle, glavna baza podataka 

ukljuļuje ļlanke objavljene od 1. januara 1991. godine do 31. decembra 1995. godine. Autori 

ovog istraģivanja nemaju prethodnih saznanja da je ikad ranije sprovedeno istraģivanje istog 

obima. Samo ova ļinjenica doprinosi ekskluzivnosti i vaģnosti sprovedenog istraģivanja. 

MeĽutim, istraģivaļi su se u isto vrijeme suoļili sa odreĽenim izazovima koje je trebalo 

prevaziĺi. Konkretno, formirane su dvije baze podataka (po jedna za svaki dnevni list), koje su 

ukljuļivale skoro 10.000 stranica koje je bilo neophodno analizirati. Istraģivaļi procjenjuju da 

je analizirano preko 95% ļlanaka koji su pokrivali period prije i tokom rata u BiH, a koji su 

objavljeni u ovim dnevnim novinama. 

Nakon formiranja baze podataka, istraģivaļi su primijenili metode analize sadrģaja kako 

bi analizirali ļlanke. Imajuĺi u vidu obim ispitivanog uzorka, primijenjena je kompjuterizovana 

kvantitativna analiza sadrģaja. Softver koji se trenutno najļeġĺe primjenjuje za automatsku 
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analizu teksta zasnovanu na analizi odreĽenih rijeļi je LIVC (LIWC) (Linguistic Inquiry and 

Word Count ï Lingvistiļko istraģivanje i brojanje rijeļi), te je on i  koriġĺen kao alat i u ovoj 

analizi. Kao i drugi raļunarski programi, LIVC ima softver koji obraĽuje tekst uporeĽujuĺi ga 

sa prethodno definisanim rjeļnikom. Program vrġi pravilnu analizu teksta, i koristi jednu rijeļ 

kao jedinicu analize. Dizajniran je na takav naļin da uporeĽuje morfemski sastav svake 

pojedinaļne jedinice analize u uvezenom tekstu sa grafemskim sastavom rjeļnika koji je veĺ 

ugraĽen u bazu podataka. Rjeļnik je sastavljen od grafemskih kompozicija, klasifikovanih u 

kategorije na naļin da se jedan sastav moģe povezati sa jednom ili viġe kategorija. Kada program 

u rjeļniku pronaĽe grafemu koja je u vezi sa grafemskim sastavom uvezenog teksta, registruje 

kategoriju i grafemu koja toj kategoriji pripada. 

Konaļno, nakon ġto se cjelokupan tekst obradi na ovaj naļin, program izraļunava 

procenat uļestalosti predstavljanja svake od unaprijed definisanih kategorija teksta. Drugim 

rijeļima, ishod analize rezultat je kvantitativnog mjerenja uļestalosti svake od kategorija u 

definisanom uzorku. Ne upuġtajuĺi se dalje u metod izdvajanja kategorija, neophodno je 

napomenuti da je validnost LIVC-a kao instrumenta za analizu teksta do sada dokazana viġe 

puta. Ovaj program dokazao se kao koristan za analizu lingvistiļke proizvodnje u psiholoġkim 

istraģivanjima, od kliniļke do socijalne psihologije. Zapravo, na osnovu opġtih deskriptora 

teksta i lingvistiļkih kategorija, ukupnog broja rijeļi u cijelom tekstu, prosjeļnog broja rijeļi u 

reļenici, uļestalosti upotrebe razliļitih rijeļi itd., prikupljamo informacije o tome kako osobe 

komuniciraju kroz govor ili tekst, ili, drugim rijeļima, o aspektima koji nisu u vezi sa samim 

sadrģajem teksta. S druge strane, na osnovu kategorija kao ġto su negativne i pozitivne emocije 

(strah, tuga, bijes), prikupljamo informacije o emocionalnom tonu. TakoĽe, na osnovu 

kategorija koje odraģavaju kognitivne mehanizme (uvidi, uzroļno-posljediļna veza, neslaganje, 

preispitivanje) stiļemo uvid u zastupljenost razliļitih misaonih procesa koji se odraģavaju u 

jeziku koji se koristi. 

LIVC takoĽe sadrģi kategorije koje odraģavaju druge psiholoġki vaģne procese kao ġto 

su socijalni, perceptivni, bioloġki i korelativni procesi. Na kraju, primjenom ovog programa 

moguĺe je steĺi uvid u teme koje su najzastupljenije u lingvistiļkoj produkciji jedne osobe, 

odnosno posao, razonoda, kuĺa, novac, religija itd. U tom smislu, LIVC je program koji 

proizvodi ġirok spektar karakteristika verbalne proizvodnje. Prvi korak u kvantitativnoj analizi 

bio je definisanje rjeļnika / kljuļnih rijeļi od interesa (to je osnovni korak tekuĺe raļunarske 

analize sadrģaja). Proces izbora kljuļnih rijeļi biĺe detaljno objaġnjen u potpoglavlju koje se 

bavi rezultatima istraģivanja. Kvalitativna analiza sadrģaja koriġĺena je samo kao dopunska 

metoda, gdje je to bilo moguĺe, kao dodatak rezultatima kvantitativne analize. 
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To ġto smo podijelili bazu podataka na dva dijela, za svaki dnevni list pojedinaļno, 

omoguĺilo nam je da analiziramo Ăopġtu slikuò Srba i drugih naroda prije i tokom rata u BiH 

(za svake novine pretraģene su kljuļne rijeļi u bazi podataka, tj. za period izmeĽu 1. januara 

1991. i 31. decembra 1995). Vaģno je napomenuti da nam je ovo pruģilo snaģne rezultate kada 

su u pitanju trenutak nastanka i uļestalost upotrebe odreĽenih izraza, kao ġto su Ăgenocidò i 

Ăetniļko ļiġĺenjeò, kao i trenutak pojave i uļestalosti pominjanja Srba kao etniļke grupe koja je 

sprovodila takve akcije protiv drugih etniļkih grupa u BiH, u poreĽenju sa pominjanjem Hrvata 

i Muslimana. TakoĽe, joġ jedan snaģan podatak u vezi je sa ratnim ļlancima na naslovnim 

stranama u BiH. 

Pri analizi veĺine generalizacija, istraģivaļi su istovremeno baze u kojima su sadrģani 

ļlanci iz gore pomenutih listova podijelili na viġe odjeljaka, kako bi mogli doĺi do konkretnijih 

zakljuļaka. Jedna od velikih baza podataka odnosi se na ļlanke u ļijim naslovima se javljaju 

rijeļi ĂSrebrenicañ ili Ăzaġtiĺena zona UNñ, a ta baza podataka stvorena je kao takva kako bi 

istraģivaļi mogli dobiti uvid u sliku o Srbima koja je konstruisana u vezi sa deġavanjima u gore 

pomenutoj zaġtiĺenoj zoni UN. Tom prilikom ĺe se inicijalno analizirati definisane kljuļne rijeļi 

za tekstove o Srebrenici za period od 1. aprila 1992. do 31. decembra 1995. Kao i u sluļaju 

Sarajeva, ovako ġiroki obuhvat novinskih ļlanaka treba da doprinese ġto boljem razumijevanju 

naļina izvjeġtavanja o ovom dogaĽaju i prije glavnih deġavanja, a naroļito poslije, kada se naglo 

pojavljuje veliki broj tekstova. Pored toga, tu bazu je trebalo podrobnije objasniti, te su 

izgraĽena joġ tri uzorka, kako bi se utvrdila uļestalost pominjanja Srba kao civilnih i/ili vojnih 

ģrtava u poreĽenju sa uļestaloġĺu pominjanja Muslimana kao civilnih i/ili vojnih ģrtava u vezi 

sa sljedeĺim konkretnim deġavanjima: 

Kampanja spaljene zemlje (april 1992 ï mart 1993), demilitarizacija Srebrenice (april i 

maj 1993. godine) i proboj obruļa, ulazak snaga Vojske Republike Srpske i posljedice (jul ï 

avgust 1995). Razlozi za odabir pomenutih vremenskih intervala su sljedeĺi. Tokom perioda 

april 1992 ï mart 1993. godine odigrao se napad muslimanskih vojnih snaga, pri ļemu je 

izvrġeno etniļko ļiġĺenje na teritoriji od 900 kvadratnih kilometara, a ļiji je rezultat bio oko 

2.000 ubijenih Srba.2076 Period april i maj 1993. godine je izabran jer je Rezolucijom 819 Savjeta 

bezbjednosti Ujedinjenih nacija Srebrenica proglaġena zaġtiĺenom zonom 16. aprila 1993. 

godine. Zbog toga je ova dva mjeseca izuzetno vaģno posebno analizirati. Period za jul i avgust 

1995. odgovara konaļnom napadu Vojske Republike Srpske na zaġtiĺene zone UN (Srebrenicu 

i Ģepu), i njihovo zauzimanje. Neposredno nakon pada Srebrenice, u pomenutim novinama 

                                                 
2076 Duġan Pavloviĺ, Battle for Srebrenica: War for Civilisation, (Banja Luka: Republiļki centar za istraģivanje 

rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica, 2018), 286. 
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pojavljuje se veliki broj ļlanaka koji se fokusiraju na izvjeġtavanje o onome ġto se danas naziva 

Masakr u Srebrenici. 

Sljedeĺa velika baza podataka ukljuļuje samo naslove tekstova, kao i sve znaļajne 

fotografije i drugi vizuelni sadrģaj objavljen izmeĽu 1. januara 1991. godine i 31. decembra 

1995. godine. Treba napomenuti da se ova baza podataka neĺe analizirati zbog nedostatka 

vremena i potrebe za angaģovanjem odgovarajuĺih struļnjaka, ali ĺe postati dostupna. Stoga 

ĺemo u naġoj analizi predstaviti samo neke od najznaļajnijih fotografija kako bismo ilustrovali 

naġe zakljuļke. 

MeĽutim, prije nego ġto prikaģemo rezultate, treba objasniti osnovni kriterijum pod 

kojim smo birali ļlanke. Imajuĺi u vidu cilj istraģivanja, odabrani ļlanci eksplicitno govore o 

Srbima i njihovom odnosu prema drugim etniļkim grupama, posebno prema Muslimanima i 

Hrvatima koji su bili na teritoriji BiH. Prema tome, nisu se analizirali ļlanci koji nisu eksplicitno 

govorili o odnosima ove tri grupe, veĺ su se bavili odnosima izmeĽu stranih aktera (npr. podjela 

zapadnih zemalja u vezi sa situacijom u BiH) ili su se odnosili na druge zemlje bivġe SFRJ (npr. 

nestabilna situacija u Makedoniji ili nestaġica goriva u Srbiji zbog sankcija). Ļlanci koji su 

izvjeġtavali o dejstvima u koje su ukljuļeni strani faktori i Srbi (npr. NATO bombardovanje 

poloģaja Vojske Republike Srpske) takoĽe su ukljuļeni u uzorak za istraģivanje. Buduĺi da 

odnosi izmeĽu Hrvata i Muslimana/Boġnjaka nisu predmet ovog istraģivanja, ļlanci o tekuĺem 

sukobu izmeĽu Hrvatske i BiH nisu ukljuļeni u uzorak za istraģivanje. 

 

3.2.2. Analiza rezultata 

3.2.2.1. Postupak analize podataka 

Analiza ogromne koliļine prikupljenih podataka pokazala je da je neophodno izvrġiti 

odreĽena prilagoĽavanja kako bi se bolje sistematizovali sami podaci i kako bi se postigli 

najbolji moguĺi rezultati. Ovo se prije svega odnosi na pristup o kojem se govori u 

metodoloġkom odjeljku u vezi sa bazama podataka Sarajevo i Srebrenica. Razlog za to je 

ļinjenica da je ogroman broj ļlanaka ispunjen raznovrsnim informacijama, odnosno da su 

novinski ļlanci koji pokrivaju samo jednu temu priliļno rijetki. 

Kao ġto je ranije napomenuto, primarna analiza je bila kvantitativna, dok se kvalitativni 

pristup primjenjivao samo u odreĽenim sluļajevima, gdje je to bilo moguĺe, i to prvenstveno 



912 
 

kao dodatak kvantitativnoj metodi. U tu svrhu formirana je baza podataka kljuļnih rijeļi/fraza, 

koja bi bila osnova za kvantitativnu analizu sadrģaja. Sastoji se od nekoliko tematskih grupa: 

 Srbi kao subjekti / izvrġioci ratnih dejstava: (snage) (bosanskih) Srba muļe / ubijaju / 

siluju / tuku / odbijaju / napadaju / pretresaju / juriġaju / ubijaju / povlaļe se / ignoriġu / 

opsjedaju / miniraju / izdrģavaju / zauzimaju / granatiraju, i tako dalje. 

 Srbi kao strana protiv koje su izvedena ratna dejstva (ovo je obrnuti redoslijed rijeļi iz 

prethodne taļke ï na primjer, Srbe su napali / napad na Srbe) 

 Karakterizacija Srba: srpske nacionalistiļke snage / nacionalistiļki Srbi, uplaġeni Srbi, 

srpske neregularne snage / gerilci, srpski civili, srpske snage / vojnici / vojska, srpski 

prekrġaji, koje drģe Srbi, srpski juriġ, srpske ģrtve itd. 

 Muslimani/Boġnjaci kao subjekti / izvrġioci ratnih dejstava: bosanske / muslimanske 

(snage) muļe / ubijaju / siluju / tuku / odbijaju / napadaju / pretresaju / juriġaju / ubijaju 

/ povlaļe se / ignoriġu / opsjedaju / miniraju / izdrģavaju / zauzimaju / granatiraju, i 

tako dalje. 

 Muslimani/Boġnjaci kao strana protiv koje su izvedena ratna dejstva (ovo je obrnuti 

redoslijed rijeļi iz prethodne taļke ï na primjer, Muslimane su napali / napad na 

Muslimane) 

 Karakterizacija Muslimana/Boġnjaka: muslimanske nacionalistiļke snage / 

nacionalistiļki Muslimani, uplaġeni Muslimani, muslimanske neregularne snage / 

gerilci, muslimanski civili, muslimanske snage / vojnici / vojska, muslimanski 

prekrġaji, koje drģe Muslimani, muslimanski juriġ, muslimanske ģrtve itd. 

 (bosanski) Hrvati kao subjekti / izvrġioci ratnih dejstava: (snage) (bosanskih) Hrvata 

muļe / ubijaju / siluju / tuku / odbijaju / napadaju / pretresaju / juriġaju / ubijaju / 

povlaļe se / ignoriġu / opsjedaju / miniraju / izdrģavaju / zauzimaju / granatiraju, i tako 

dalje. 

 (bosanski) Hrvati kao strana protiv koje su izvedena ratna dejstva (ovo je obrnuti 

redoslijed rijeļi iz prethodne taļke ï na primjer, Hrvate su napali / napad na Hrvate) 

itd. 

 Karakterizacija (bosanskih) Hrvata: hrvatske nacionalistiļke snage / nacionalistiļki 

Hrvati, uplaġeni Hrvati, hrvatske neregularne snage / gerilci, hrvatski civili, hrvatske 

snage / vojnici / vojska, hrvatski prekrġaji, koje drģe Hrvati, hrvatski juriġ, hrvatske 

ģrtve itd. 
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 Karakterizacija sukoba: etniļki razdor, horor, masakr, genocid, etniļko ļiġĺenje, ratni 

zloļini (suĽenje/sud) i tako dalje. 

 Toponimi i ljudi: Bratunac, Kravica, Goraģde, Srebrenica, Sarajevo, Mostar, Ratko 

Mladiĺ, Radovan Karadģiĺ, Alija Izetbegoviĺ, Naser Oriĺ i tako dalje. 

Gore navedeni izrazi i fraze predstavljaju tematske grupe samog rjeļnika i ilustruju 

osnovne ose analize (s obzirom na to da LIVC traģi korijen rijeļi, spisak morfema na engleskom 

jeziku samo bi zbunio ļitaoca). Treba napomenuti da su istraģivaļi pasus teksta definisali kao 

rijeļ analize, a temu kao sadrģajnu jedinicu analize. Primijenjen je induktivni pristup ï 

istraģivaļi nisu imali unaprijed definisane teme, veĺ su im dozvolili da se Ăpojaveò iz svakog 

novinskog ļlanka. Opisano pravilo odnosi se na svaku kvalitativnu analizu tekstova o odreĽenim 

dogaĽajima. Pored nalaza, istraģivaļi ĺe navesti dijelove teksta koji najpreciznije ilustruju date 

teme. 

 

3.2.2.2. Kvantitativna analiza kompletne baze podataka sastavljene od ļlanaka o BiH 

objavljenih u periodu od 1. januara 1991. godine do 31. decembra 1995. godine 

Najveĺa baza podataka koja ukljuļuje sve ļlanke koji su vaģni za takozvanu opġtu sliku 

o Srbima stvorenu prije i tokom rata u BiH (tokom perioda od 1. januara 1991. godine do 31. 

decembra 1995. godine) analizirana je iskljuļivo kvantitativnom metodom. Drugim rijeļima, 

istraģivaļi su primijenili raļunarsku obradu analize sadrģaja na nivou jedne rijeļi (pogledajte 

dio o metodologiji). 

Izvjeġtavanje u medijima prije i tokom rata u BiH analizirano je kroz opġtu strukturu 

narativa ï istraģivaļi su prvo definisali glavne aktere i radnje koje su oni preduzeli. Taļnije, srģ 

analize odnosi se na dimenziju napadaļïnapadnuti. Istovremeno su definisana dejstva, odnosno 

ponaġanja koja su karakteristiļna za ratne sukobe. Na kraju, negativni opisi i epiteti su 

nezamjenljiv aspekt svakog ratnog izvjeġtavanja, pa su i oni takoĽe uzeti u obzir. S obzirom na 

gore navedeno, kvantitativna analiza se sastoji od nekoliko dimenzija: 

 otkrivanje uļestalosti pominjanja svake etniļke grupe kao napadaļa, 

 otkrivanje uļestalosti pominjanja svake etniļke grupe kao ģrtve, 

 opisi sukoba, odnosno razliļitih radnji preduzetih tokom rata, 

 otkrivanje uļestalosti pominjanja svake etniļke grupe kao pokretaļa opisanih radnji, 

 otkrivanje uļestalosti pominjanja svake od etniļkih grupa u negativnom kontekstu. 
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Imajuĺi u vidu raznolikost rijeļi koje opisuju dogaĽaje koji su prethodili ratu i sam rat u 

BiH, istraģivaļi su svoju paģnju usredsredili na ļeste, odnosno opise koji su se ponavljali ï 

termin je morao da se ponovi najmanje 100 puta na nivou cjelokupne baze ļlanaka u oba lista. 

Stoga, iako analizirani pojmovi ne predstavljaju iscrpan spisak svih moguĺih rijeļi od interesa, 

opisana lista pruģa snaģan uvid u naļin izvjeġtavanja o sukobu. TakoĽe, pojedinaļne tematske 

grupe navedene u uvodnom dijelu, koje nisu obuhvaĺene kompjuterizovanom analizom 

sadrģaja, predmet su kasnije kvalitativne analize. 

Treba naglasiti da ova vrsta obrade nije bez nedostataka. Na primjer, pojedinaļne 

kljuļne rijeļi su snaģno kontekstualizovane. To se, na primjer, vidi u reļenicama poput: ĂMale 

jedinice srpskih naoruģanih lica kretale su se juļe po gradu kako bi se uvjerili da je Ăoļiġĺenò i 

da su vojne jedinice obezbijedile mostove i branu na rijeci Driniò. Reļenica se mora proļitati u 

cjelini kako bi se razumjela upotreba pojma od interesa ï (etniļko) ļiġĺenje. Istraģivaļi su tako 

kombinovali raļunarsku obradu podataka sa vizuelnom pretragom pojedinaļnih pojmova, kako 

bi doġli do preciznijih zakljuļaka. MeĽutim, broj pojedinaļnih pojmova i nedostatak materijala 

i ljudskih resursa unaprijed su ograniļili vizuelnu pretragu ï neke kljuļne rijeļi jednostavno 

nisu mogle biti ruļno istraģene (npr. pojam napad u razliļitim leksiļkim oblicima pojavljuje se 

preko 2.500 puta samo u Njujork tajmsu). Ipak, istraģivaļi su izdvojili nekoliko ekstremnih 

pojmova, voĽeni stavom da ukoliko postoje pravilnosti u sluļaju najnegativnijih pojmova, sliļna 

pravilnost moģe se pretpostaviti i u sluļaju manje ekstremnih rijeļi. Ako se primijeti jasna 

asimetrija meĽu etniļkim grupama u dimenziji napadaļïnapadnuti, moģe se (mada samo 

pribliģno) pretpostaviti, kao dodatni argument za ovaj pristup, da je strana koja se preteģno 

opisuje kao napadaļ takoĽe i inicijator razliļitih radnji. 

 

3.2.2.3. Opġta slika o Srbima prije i tokom rata u BiH - Njujork tajms 

Ġto se tiļe dimenzije napadaļïnapadnuti, podaci ukazuju da su Srbi gotovo iskljuļivo 

prikazani kao strana koja napada, dok su preostale etniļke grupe (posebno Boġnjaci/Muslimani) 

prikazane kao napadnuti. 

Uļestalost kljuļnih rijeļi prikazana je u Tabeli 12. 
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Tabela 12. Karakterizacija uloga razliļitih etniļkih grupa u sukobu 

 

 Srbi Muslimani/Boġnjaci Hrvati 

.ÁÐÁÄÁé 

snaga/e 1502 265 257 

milicija 

(ljudi) 
153 13 140 

neregularna 

trupa/e 
59 0 1 

vojska 135 776 78 

vojska 204 45 2 

naoruģan/i 144 1 2 

borac/i 120 44 29 

Ukupno 2317 1144 509 

¼ÒÔÖÁ 

branilac/i 2 60 5 

civil/i 63 120 11 

porodica/e 

(takoĽe ukljuļuje i 

termine kao ģena i 

djeca) 

35 75 4 

izbjeglice 60 127 12 

UKUPNO 160 382 32 

 

S druge strane, kljuļne rijeļi koje se odnose na opis sukoba kretale su se od tipiļnih, 

odnosno stereotipnih za bilo koji savremeni rat (npr. ubiti, raniti), do izraza specifiļnih za rat u 

BiH (npr. oļistiti). 

Uļestalost kljuļnih rijeļi prikazana je u Tabeli 13. 

 

 

 

 



916 
 

Tabela 13. Opisi ratnih dejstava u BiH 

 

Termini  

ranjeni/raniti 796 

ubijen (a/i/ubiti) 1671 

napadnuti/napasti 2846 

opsada / pod opsadom 1109 

bombardovani/bombardovati 1607 

tuļen/tuĺi 158 

najuren/juriġati 291 

silovan/silovati 227 

muļen/muļiti 57 

(etniļki) oļiġĺen / ļistiti 577 

pretresen/pretresti 219 

genocid/ni 103 

juriġ 43 

masakr/masakriran 119 

 

Odabirom nekoliko pojmova za vizuelno pretraģivanje, istraģivaļi su ukazali na snaģnu 

pravilnost opisa ï srpska strana je, gotovo iskljuļivo, pokretaļ ratnih aktivnosti (ļak i 

najozbiljnijih). 
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Treba napomenuti da je, kada je rijeļ o terminu genocid, on koriġten u gotovo svim 

sluļajevima kao osuda srpskog naroda. Taj termin se samo ļetiri puta spomenuo u kontekstu 

apela srpskih diplomata meĽunarodnoj zajednici da pomognu u spreļavanju genocida nad 

Srbima. 

Upotreba izraza genocid zapoļela je 1991. godine, kada su srpski zvaniļnici optuģili 

Hrvate: ĂNa mitingu u petak, ģene su ponovile navode i zahtjeve gospodina Miloġeviĺa, koji je 

optuģio hrvatsku vladu da je proģeta neofaġistima koji planiraju genocid nad Srbima u 

republiciò.2077 S druge strane, u ļlancima koji se direktno odnose na rat u BiH, termin genocid 

prvi put se spominje u izvjeġtajima o patnjama koje su Srbi prouzrokovali tokom opsade 

Sarajeva: 

 

Jedan stanovnik koji ima jedan od svega nekoliko telefona koji joġ uvijek 

funkcioniġe u centralnom dijelu grada nazvao je dom ameriļkog diplomate u Beogradu, 

glavnom gradu Srbije, u 5.30 ujutru, i zahtijevao pomoĺ. 

ĂOvdje graĽanin Sarajevaò, rekao je. ĂDa li znate ġta se dogaĽa u Sarajevu? Ovo 

je genocid, ovo je holokaust. Ġta ĺete vi uraditi? Molim vas, uļinite neġto?ò Dok mu je 

glas pucao, ļovjek je nekoliko puta zastajao dok su se granate zabijale u susjednu zgradu, 

bacajuĺi oblake zidane praġine u vazduh. Nastavio je: ĂDva mjeseca proveli smo u 

podrumu! Ove noĺi se puca! Svaka zgrada je pogoĽena snaģnom artiljerijom. Molim 

vas, gospodine, rano je, moja djeca i supruga, ģelimo da spavamoñ.2078 

 

                                                 
2077 Chuck Sudetic, ñFor Yugoslavia, Another Impasseò The New York Times, 14. februar 1991. 
2078John F. Burns, ñBosnian, Desperate Over Shelling, Appeals to U.S. for an Air Attackò The New York Times, 

June 9, 1992. 
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Na kraju, uļestalost negativnih opisa svake etniļke grupe je dodatni argument za 

karakterizaciju izvjeġtavanja o ratu u BiH kao predstavljanja suprotstavljenih strana. 

Tabela 14. Prikazivanje etniļkih grupa u negativnom kontekstu 

 

 
Srb

i 

Muslimani/Boġnjac

i 

Hrvat

i 

nacionalisti/nacionaliza

m 
764 22 70 

tvrdokorni 54 20 2 

ratni zloļinac / zloļinci 74 1 2 

militant/i 8 1 2 

 

3.2.2.4. Opġta slika o Srbima prije i tokom rata u BiH - Gardijan 

Ġto se tiļe dimenzije napadaļïnapadnuti, podaci potvrĽuju analizu Njujork tajmsa. Srbi 

su predstavljeni kao napadaļi. Za druge dvije strane (posebno za Muslimane/Boġnjake) stoji 

suprotna pravilnost. Oni su predstavljeni kao napadnuti. 

Tabela 15. Karakterizacija uloga razliļitih etniļkih grupa u sukobu 

 

 Srbi Muslimani/Boġnjaci Hrvati 

%ÔÎÉéËÁ grupa kao ÎÁÐÁÄÁé 

snaga/e 571 305 152 

milicija 

(ljudi) 
90 27 33 

neregularna 

trupa/e 
74 4 1 

vojska 140 339 90 

vojska 145 31 33 

naoruģan/i 50 7 3 

borac/i 55 35 13 
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Ukupno 1125 748 325 

%ÔÎÉéËÁ grupa kao ĿÒÔÖÁ/napadnuti 

branilac/i 2 23 3 

civil/i 29 69 10 

porodica/e 

(takoĽe ukljuļuje i 

termine kao ģena i 

djeca) 

34 73 5 

izbjeglice 45 110 14 

UKUPNO 110 275 32 

 

S druge strane, kljuļne rijeļi koje se odnose na sukobe pokazale su snaģno prisustvo 

Ăopġtihò izraza, ali su takoĽe pokazale i prisustvo opisa specifiļnosti koje se odnose na rat u 

BiH. 

Tabela 16. Opis ratnih dejstava u BiH 

 

Termini 

ranjeni/raniti 500 

ubijen (a/i/ubiti) 1175 

napadnuti/napasti 1305 

opsada / pod opsadom 873 

bombardovani/bombardovati 1003 

tuļen/tuĺi 104 

najuren/juriġati 177 

silovan/silovati 197 

muļen/muļiti 80 

(etniļki) oļiġĺen / ļistiti 570 

pretresen/pretresti 204 

genocid/ni 134 
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juriġ 93 

masakr/masakriran 167 

 

Vizuelnim pretraģivanjem odreĽenih pojmova istraģivaļi su potvrdili pomenutu 

pravilnost ï srpska strana je, gotovo iskljuļivo, pokretaļ ratnih dejstava. 

 

 

 

Treba napomenuti da, kada je rijeļ o terminu genocid, njegova upotreba zapoļinje 1991. 

godine, kao karakterizacija Hrvata od strane srpskih medija (rijeļ je o meĽusobnom 

optuģivanju): ĂKontrolisani mediji u obje republike proizvode retoriku koja zgruġava krv. U 

Beogradu, Hrvati se opisuju kao Ăgenocidalniò, dok Hrvati izgleda da nisu u stanju da spomenu 

Srbe bez dodavanja rijeļi terorista ili zloļinacò.2079 S druge strane, ļlanci koji se direktno odnose 

na rat u BiH (poļetak izvjeġtavanja o sukobima nakon referenduma o nezavisnosti) prvi put 

sadrģe ovaj pojam u kontekstu izvjeġtavanja o poteġkoĺama srpske strane da opravdaju 

secesionistiļke teģnje: 

 

Dok su srpski potezi u Bosni ï bojkot parlamenta i referenduma, proglaġenja 

secesije i proglaġavanje Ăautonomne republikeò, naoruģavanje milicija ï identiļni 

predratnim radnjama srpske manjine u Hrvatskoj, bosanskim Srbima nedostaje 

                                                 
2079 Ian Traynor, ñSplit Loyalties of Yugoslaviaôs Partisan Heritageò, The Guardian, 8. maj 1991. 
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opravdanje na koje su se pozivali u Hrvatskoj, da je Ăfaġistiļkaò vlada naklonjena 

Ăgenociduò.2080 

 

Generalno, upotreba izraza genocid ovdje se razlikuje u poreĽenju sa upotrebom u 

Njujork tajmsu. Najļeġĺe je rijeļ o vrlo opġtoj upotrebi izraza (nije moguĺe direktno zakljuļiti 

ko je poļinilac, a ko ģrtva) i (podjednako opġte) stvaranju paralele sa Drugim svjetskim ratom. 

TakoĽe, taj termin su koristili ruski lideri ļak ġest puta kao karakterizaciju napada NATO-a na 

srpske poloģaje 1995. godine i dva puta kao optuģbu srpskih lidera protiv kampanje stranih 

medija i sankcija protiv Srbije. 

Drugim rijeļima, u preko 60% sluļajeva kada se koristio termin genocid, nije bilo 

moguĺe utvrditi koja je etniļka grupa poļinila ovaj zloļin i protiv koga tokom rata u BiH. 

MeĽutim, najvrednije informacije odnose se na izvor koji govori o genocidu. Svi navodi u vezi 

sa genocidnim postupcima muslimanske/boġnjaļke i hrvatske strane potiļu iskljuļivo od izjava 

srpskih lidera. S druge strane, navodi da su Srbi poļinili genocid dolazili su i sa 

muslimanske/boġnjaļke strane, i od ļitalaca i dopisnika Gardijana, kao i od zapadnih i 

meĽunarodnih lidera. 

Na kraju, potvrĽen je nalaz da je srpska strana prikazana negativno, na razliļite naļine: 

Tabela 17. Prikazivanje etniļkih grupa u negativnom kontekstu 

 

 
Srb

i 

Muslimani/Boġnjac

i 

Hrvat

i 

nacionalisti/nacionaliza

m 
87 13 19 

tvrdokorni 35 3 3 

ratni zloļinac / zloļinci 64 2 0 

militant/i 81 7 2 

 

3.2.2.5. Opġta slika o Srbima prije i tokom rata u BiH - Zakljuļak 

Iako nije iscrpna, kvantitativna analiza opġte slike o Srbima dovela je do formiranja 

nekoliko izuzetno ļvrstih zakljuļaka: 

 Njujork tajms i Gardijan pokazali su visok nivo meĽusobnih sliļnosti; 

                                                 
2080 Ian Traynor, ñCroatian Havoc May Save Bosnia from Bloodbathò, The Guardian, 5. mart 1992. 
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 Srpska strana je ta koja je dosljedno predstavljena kao napadaļ; 

 Druge etniļke grupe, naroļito Muslimani/Boġnjaci, predstavljene su kao ģrtve, 

odnosno napadnuta strana; 

 Opisi ratnih aktivnosti bili su detaljni i obuhvatali su razliļite izraze, od tipiļnih za 

svaki moderni sukob do specifiļnih vezanih za rat u BiH; 

 Srpska strana bila je iskljuļivi pokretaļ ratnih aktivnosti i poļinilac najteģih zloļina; 

 Srpska strana dosljedno je opisivana u negativnom kontekstu. 

TakoĽe, vrlo vaģna ļinjenica odnosi se na nesklad u terminu vojska. Naime, 

muslimanske snage su se dosljedno karakterisale na ovaj naļin, i to mnogo ļeġĺe nego srpske 

snage. Istraģivaļi smatraju da razlog leģi u ļinjenici da je boġnjaļka strana, sa svojim politiļkim 

i vojnim institucijama, definisana kao jedina legitimna (otuda i ļesta upotreba izraza legitimna 

ili vladina kao epiteta kojima se opisivala). Suprotno tome, srpska strana nije se definisala kao 

legitimna ï njene politiļke institucije obiļno su bile imale prefiks samo- i/ili su bile napisane 

pod navodnicima (npr. Nikola Koljeviĺ, zamjenik predsjednika Ăparlamentaò bosanskih Srba, 

itd.), a vojne institucije su se definisale pomoĺu opġtih pojmova. 

Opisani zakljuļci mogu se saģeti u jasnu i jednostavnu poruku. Izvjeġtavanje o ratu u 

BiH oslikalo je sliku u kojoj su se sukobljene strane jasno razlikovale. S jedne strane bila je 

srpska strana, kao Ăloġiò napadaļ. S druge strane, Hrvati koji ģive na teritoriji Bosne i 

Hercegovine, a naroļito Boġnjaci, prikazani su kao strana protiv koje su poļinjena razliļita ratna 

djela. Tako su ove dvije etniļke grupe postale de fakto Ădobraò strana, imajuĺi u vidu dosljedno 

negativnu karakterizaciju Srba. 

Ova nesumnjivo pojednostavljena slika ponovo je potvrĽena i ponovljena kroz praktiļno 

svaki novinski ļlanak. S obzirom na to da je samo Gardijan ratu u BiH posvetio gotovo 2.000 

naslova (stvarni broj je i veĺi, ali s obzirom na loġu rezoluciju nekih skeniranih ļlanaka, oni nisu 

postali dio baze podataka), ļitaocu postaje jasno koliko je snaģno, neprestano i dugotrajno 

pojednostavljeno ovo tumaļenje. 

 

3.2.3. Kriterijum za odabir ļlanaka i problema 

Kao ġto je veĺ bilo pomena, da bi prouļili metode izvjeġtavanja masovnih medija, 

istraģivaļi su se opredijelili da naprave bazu podataka u kojoj su sadrģani ļlanci iz perioda od 

1. aprila 1992. do 31. decembra 1995. godine u ļijim naslovima se javljaju rijeļi ĂSrebrenicañ, 
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Ăzaġtiĺena zonañ (u vezi sa Srebrenicom) i Ămasakrñ (te izvjeġtavanje iskljuļivo o Srebrenici). 

Kao ġto je ranije reļeno, joġ tri baze podataka izgraĽene su uporedno sa izgradnjom velike 

srebreniļke baze podataka (za viġe detalja, pogledati potpoglavlje Metodologija istraģivanja). 

Rezultat koriġtenja takvih kriterijuma za odabir tekstova jeste mali broj ļlanaka, ali ovakav 

pristup nam je omoguĺio da sprovedemo medijsku analizu ļlanaka koji su se bavili iskljuļivo 

Srebrenicom. 

MeĽutim, odabir konkretnih vremenskih okvira umjesto konkretnih dogaĽaja imao je 

izvjestan broj znaļajnih posljedica: 

 Postoje brojni ļlanci od izuzetnog znaļaja za analizu medijskog izvjeġtavanja o 

Srebrenici koji su objavljeni izvan oļekivanog vremenskog okvira julaïavgusta 1995. 

godine. Na primjer, u listu Njujork tajms u julu i avgustu 1995. nije objavljen niti jedan 

ļlanak koji zadovoljava date parametre. Kljuļni ļlanci objavljeni su van tog 

vremenskog okvira. Isti sluļaj javlja se i za bazom podataka lista Gardijan. Samo dva 

ļlanka zadovoljavaju kriterijume za izbor tekstova u srebreniļku bazu podataka: 

 Tako ġirok vremenski okvir (april 1992 ï maj 1993. i julïavgust 1995) sadrģi daleko 

viġe ļlanaka koji nisu izvjeġtavali o deġavanjima u Srebrenici; 

 Izostavljen je veliki broj tekstova koji su pomenuli tu temu u sklopu izvjeġtavanja o 

drugim deġavanjima, kao i ļlanci iz ļijih naslova se lako moģe zakljuļiti da Srebrenica 

nije njihova osnovna tema; 

Prepoznavġi te poteġkoĺe, istraģivaļi su postepeno naļinili uzorke tekstova: 

 IzgraĽena je baza podataka koja sadrģi tekstove vezane za opġtu sliku o Srebrenci, koja 

je veĺ definisana i ostaje nepromijenjena (ļlanci koji zadovoljavaju kriterijum pojave 

kljuļnih rijeļi u naslovu); 

 IzgraĽene su i baze podataka koje sadrģe ļlanke objavljene u zadatom vremenskom 

okviru, u ġta se ubrajaju svi tekstovi objavljeni u definisanim periodima bez obzira na 

sadrģaj; 

 Iz te tri baze biĺe iskljuļeni tekstovi koji su sadrģani u bazi podataka o opġtoj slici o 

Srebrenici (ļime ĺe se izbjeĺi preklapanje tekstova); 

 Analiza Ămjeġovitihñ tekstova iz sve tri baze podataka baviĺe se samo onim dijelovima 

teksta koji se odnose na deġavanja u vezi sa Srebrenicom, dok ostatak ļlanka neĺe biti 

podloģan analizi (imajuĺi u vidu izuzetno dug vremenski period koji je analiziran 

kvalitativnom analizom sadrģaja). 
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Zahvaljujuĺi gore pomenutim koracima, istraģivaļi su bili u moguĺnosti da djelimiļno 

kompenzuju opisane poteġkoĺe. MeĽutim, treba napomenuti da predstavljena analiza nije 

savrġena, buduĺi da izvjesna koliļina informacija neizbjeģno nedostaje usljed ograniļene 

koliļine vremena i ljudskih resursa kojima su istraģivaļi raspolagali. Bez obzira na to, 

kombinacija saznanja iz razliļitih baza podataka, stvorenih po razliļitim kriterijumima, 

dovoljno nadoknaĽuje saznanja koja nedostaju. Prema tome, istraģivaļi smatraju da je poreĽenje 

saznanja strategija koja dopuġta izvlaļenje robusnih zakljuļaka o praksama u izvjeġtavanju 

listova Njujork tajms i Gardijan ġto se tiļe opisivanja dogaĽaja u Srebrenici i njenoj okolini. 

TakoĽe treba napomenuti da istraģivaļi nisu razdvajali analize, zbog obima i broja tekstova, 

nego su koherentno predstavili izvuļene dominantne teme. 

 

3.2.3.1. Srebrenica: jul i avgust 1995. 

Kvalitativnom analizom sadrģaja baza podataka tekstova u listovima Njujork tajms i 

Gardijan u julu i avgustu 1995. izdvojene su sljedeĺe tematske cjeline: 

 napad srpskih snaga na garnizon mirovnih misija UN koji su saļinjavali HolanĽani i 

nepripremljenost meĽunarodnih organizacija: 

 

Manji garnizon pripadnika mirovnih snaga UN na rubovima grada Srebrenice 

zatraģio je vazduġnu podrġku od NATO-a, ali vazduġni napad je otkazan kad su se sukobi 

smirili, izjavili su zvaniļnici UN ovdje. . . . ĂOvo je krajnje neprihvatljivoò, rekao je 

pukovnik Kauard kad su ga pitali o ultimatumu. ĂMi ovdje imamo mandat i ļvrsto smo 

rijeġeni da ga sprovedemo i zaġtitimo bezbjednu zonu u Srebreniciñ. Svojom oļevidnom 

spremnoġĺu da lansiraju vazduġni napad i suoļe se sa Srbima, iako su snage bosanskih 

Srba drģale 30 holandskih vojnika kao taoce, Ujedinjene nacije naizgled su pokazale 

novu odluļnost pred prijetnjama Srba. . . . Mnogi zapadni ļelnici kaģu da je Ujedinjenim 

nacijama preostalo joġ svega nekoliko nedjelja da pokaģu da su sposobni za sprovoĽenje 

svog mandata da zaġtite odreĽena civilna podruļja, ili ĺe se izvjesno suoļiti sa teġkim 

povlaļenjem iz Bosne. 

 Srebrenica, muslimansko podruļje koje je zaġtiĺeno mandatom 

Ujedinjenih nacija, tokom proteklih nekoliko dana postala je meta intenzivnog 

artiljerijskog i tenkovskog napada bosanskih Srba. Bosanski Srbi su opkolili enklavu, ali 

nisu uspjeli da doĽu do centra grada zato ġto je vod oko 30ï60 holandskih vojnika 

postavljen na jedinom ulazu kroz brda koja okruģuju grad. . . . ĂNe smatramo da je grad 

na ivici padaò, izjavio je zvaniļnik Pentagona. ĂPod velikim je pritiskomñ. 

 ĂUvjereni smo da sve ovo ima za cilj da uzvrati na ofanzivu vlade oko 

Sarajeva, osmiġljeno je da stvori izbjeglice, uplaġi UN i diskredituje vladuò, rekao je o 

bosanskoj vladi, koja nastoji da zaġtiti Srebrenicu i joġ dvije muslimanske enklave 

opkoljene od strane srpskih snaga u istoļnoj Bosni. . . . Prema rijeļima zvaniļnika 

agencije u Sarajevu, i danas je bilo napada na pripadnike mirovnih snaga Ujedinjenih 
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nacija u Ģepi. Kao i Sarajevo, i Srebrenica i Ģepa, koja se nalazi oko 15 kilometara 

jugozapadno od Srebrenice, 1993. godine odreĽene su kao zaġtiĺene zone Ujedinjenih 

nacija za zaġtitu bosanskih Muslimana. 

 Generalni sekretar Ujedinjenih nacija Butros Butros-Gali danas je u 

Grļkoj reporterima potvrdio svoju ļvrstu rijeġenost da odbrani zaġtiĺene zone. ĂMandat 

koji nam je dat jeste da zaġtitimo enklaveò, rekao je on. ĂSpremni smo u sluļaju da se 

javi potreba za koriġtenjem vazduġnih snaga u saradnji sa NATO-omñ. 

 Portparol Ujedinjenih nacija rekao je da se okrġaj u Srebrenici, koji je 

poļeo u ļetvrtak, a od onda su bosanski Srbi zauzeli jugoistoļni dio enklave, danas 

nastavio izmeĽu bosanskih Srba i ġaļice lakġe naoruģanih vojnika bosanske vlade. 

 Civili u gradu proveli su dan skrivajuĺi se u zgradama kako bi se zaġtitili 

od granatiranja od strane bosanskih Srba, izjavili su humanitarni zvaniļnici Ujedinjenih 

nacija. Zvaniļnici bosanske vlade rekli su da postoji veĺi broj poginulih i ranjenih, te da 

bosanski Srbi pale kuĺe u okolnim podruļjima dok napreduju. 

 Kris Dģanovski [Kris Janowski], portparol visokog komesara 

Ujedinjenih nacija za izbjeglice, izjavio je da su civili iz okolnih podruļja pobjegli u 

Srebrenicu, ļime su joġ viġe opteretili moguĺnosti smjeġtaja i zalihe osnovnih namirnica 

u tom Ăbeznadeģno pretrpanomñ gradu.2081 

 

 Srebrenica kao ilustracija motivacije srpske strane: 

 

Ovo je u svakom sluļaju teritorija u vezi sa kojom Srbi nisu spremni ni na kakav 

kompromis. Oni hoĺe tri istoļne enklave ï Srebrenicu, Ģepu i Goraģde ï da bi stvorili 

neprekinut dio srpske teritorije koja se graniļi sa samom Srbijom. U zamjenu za to, kako 

tvrde, mogli bi prepustiti neġto zapadno od Sarajeva.2082 

 

ĂZauzimanjem Srebrenice neutralisali bi muslimansku prijetnju, oslobodili 

ljudsku snagu, i uklonili prepreku svom dugogodiġnjem cilju da steknu punu kontrolu 

nad istoļnom Bosnomò.2083 

 

Izgleda da treĺa poenta napada na Srebrenicu jeste odluļnost da se pokaģe da 

Srbi ģele razrjeġenje sukoba, bilo silom, bilo eventualnim pregovorima. Ne ģele 

razvuļen rat koji bi na kraju mogao prevagnuti u korist Bosne, jer vladi u Sarajevu sad 

poļinje pristizati oruģje i novac. . . . Srbi su takoĽe jasno pokazali da su spremni da 

pokuġaju prisiliti bosansku vladu na pregovore tako ġto ĺe je poniziti na bojiġtu. U 

principu, poslali su poruku da bi Ģepa, Goraģde i Bihaĺ, muslimanska enklava u 

sjeverozapadnoj Bosni, mogli poĺi stopama Srebrenice.2084 

 

VoĽa bosanskih Srba Radovan Karadģiĺ juļe je na to uzvratio rekavġi da ĺe bilo 

kakav pokuġaj ponovnog uspostavljanja Ăzaġtiĺene zoneñ u Srebrenici Ăznaļiti rat sa 

Srbimañ. ĂNiko nas neĺe natjerati da Srebrenici vratimo status zaġtiĺene zoneò, izjavio 

je on na televiziji bosanskih Srba. ĂOvo je rat, a mi smo jedna od zaraĺenih stranañ. 

Dodao je i da bi bosanska vlada trebalo Ăpod hitno da zakaģe sastanak sa nama da se 

dogovorimo kako da okonļamo ovaj ratñ.2085 

                                                 
2081 Chris Hedges, ñSerb Forces Fight Dutch UN Troops in Eastern Bosniaò, The New York Times, 11. jul 1995. 
2082 Roger Cohen, ñConflict in the Balkans: Strategy; As Usual, Serbs Call The Shotsò,The New York Times, 12. 

jul 1995. 
2083 Ian Traynor, ñThird Time Unlucky for Unsafe Sreaò,The Guardian, 13. jul 1995. 
2084 Cohen, ñConflict in the Balkansò. 
2085 Ian Black, ñUN Insists That it Still Has a Roleò, The Guardian, 13. jul 1995. 
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 opis teġke situacije u Srebrenici ļak i prije pada usljed srpske blokade: 

 

U muslimanskim enklavama u istoļnoj Bosni ï Srebrenica, Ģepa i Goraģde ï 

meĽunarodni humanitarni napori maksimalno su usporeni zbog istih srpskih taktika 

blokade.2086 

 

Jasuġi Akaġi [Yasushi Akashi], specijalni predstavnik generalnog sekretara u 

Bosni, pojaļao je negativan utisak ukazavġi na to da su bosanski Srbi stalno blokirali 

konvoje sa humanitarnom pomoĺi, i prije nego ġto su zauzeli Srebrenicu.2087 

 

 isticanje da je Srebrenica bilo mesto na koje su ljudi bjeģali od etniļkog ļiġĺenja od 

strane Srba ġirom rata u BiH, kao i da je ona bila zaġtiĺena zona UN:  

 

Srebrenica, sa svojih 40.000 bosanskih Muslimana, bila je simbol. Mnoge od 

njenih stanovnika Srbi su puġkama istjerali iz domova u okolnim selima koja su 

Ăoļiġĺenañ od muslimanskog stanovniġtva nedugo po poļetku rata u Bosni u aprilu 

1992.2088 

 

Najveĺi dio otprilike 42.000 stanovnika gradiĺa koji je prije rata imao desetinu 

tog broja ģrtve su srpskih pogroma 1992. godine.2089 

 

Ta politika roĽena je tokom srebreniļke krize poļetkom 1993, kad su Srbi 

prijetili da ĺe pregaziti enklavu. Tadaġnji komandant snaga UN, francuski general Filip 

Morion [Philippe Morillon], po povratku iz Srebrenice, kako bi najavio politiku 

bezbjednog utoļiġta, rekao je: ĂSrebrenica je spaġena. Srpski napad na Srebrenicu 

predstavljaĺe napad na cijeli svijetñ.2090 

 

 karakterizacija napada srpskih snaga kao namjernog ogluġavanja na prijetnje, te 

koriġtenja svih moguĺih sredstava za postizanje pobjede: 

 

Nakon ġto su u nedjelju zauzele visinski teren na svega kilometar udaljenosti od 

grada Srebrenice, pri ļemu su pregazili vojne poloģaje UN i zarobili oko 30-ak 

holandskih vojnika UN koje sad drģe kao taoce, srpski opsadnici juļe su se ogluġili o 

upozorenja da ĺe im NATO uzvratiti i nastavili sa granatiranjem enklave u kojoj ģivi 

oko 40.000 stanovnika.2091 

 

 napad srpskih snaga na holandske pripadnike UN i njihovo zarobljavanje: 

 

AP dodaje: Holandski pripadnici mirovnih snaga u bosanskoj enklavi Srebrenica 

juļe su se skrivali u svojim skloniġtima dok su bosanski Srbi zasipali grad artiljerijskom 

                                                 
2086 Ian Traynor, ñóSafe Havensô Starve as UN Looks Awayò, The Guardian, 3. jul 1995. 
2087 Jonathan Steele, ñRefugees Face Food Crisisò, The Guardian, 13. jul 1995. 
2088 Cohen, ñConflict in the Balkansò. 
2089 Ian Traynor, ñMuslims Face New Ethnic Cleansingò, The Guardian, 12. jul 1995. 
2090 Traynor, ñóSafe Havensô Starveò. 
2091 Ian Traynor i Julian Borger, ñSerbs Defy UN Air Raid Threatò, The Guardian, 11. jul 1995. 
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vatrom. Njihov kamp u Ăzaġtiĺenojñ zoni UN pogodilo je 10 granata, i oġteĺena je 

holandska osmatraļnica. MeĽu 450 holandskih vojnika nije bilo povrijeĽenih.2092 

 

Govoreĺi o generalu Ratku Mladiĺu, vojnom komandantu bosanskih Srba koji je 

umarġirao u Srebrenicu i zarobio desetine hiljada muslimanskih civila i viġe od 400 

holandskih pripadnika mirovnih snaga, ļlan francuskog Generalġtaba general Filip 

Morion veļeras je izjavio ĂMoramo ili proglasiti rat Mladiĺu ili otiĺi odavdeñ.2093 

 

Srbi su zarobili 55 holandskih pripadnika mirovnih snaga otkako je napad 

zapoļeo, ukljuļujuĺi i sedmoricu koju su zarobili u ļetvrtak naveļe. Status preostalih 

holandskih pripadnika mirovnih snaga, koji se i dalje nalaze u svojoj razorenoj bazi 

Ujedinjenih nacija u staroj Ăzaġtiĺenoj zoniñ, nije razjaġnjen.2094 

 

 opis ratnih zloļina: 

 

Izbjeglice iz navodno zaġtiĺene, a sad osvojene enklave Srebrenica provele su 

dan  stojeĺi na otvorenom, pod intenzivnim suncem, proseĺi za hranu, vodu i lijekove 

od humanitarnih radnika koji su je i sami imali nedovoljno, i oplakujuĺi sudbine sinova, 

oļeva i braĺe koje su odvele snage bosanskih Srba. 

Njihova svjedoļenja o srpskoj okrutnosti ï prerezanim grkljanima i ģenama koje 

su silovane prije nego ġto su ih zajedno sa djecom natrpali u autobuse radi masovne 

etniļke deportacije ï bilo je nemoguĺe potvrditi, ali ona su ostavila emotivni utisak na 

izbjeglice. . . . 26-godiġnja Sabida Mehonoviĺ rekla je da su joj srpski vojnici oduzeli 

nauġnice i burmu prije nego ġto su joj dozvolili da se ukrca u autobus za Tuzlu. Ona se 

stara za svoja dva djeteta, i joġ dva ļiji roditelji su nestali tokom pometnje u Srebrenici 

u utorak naveļe. Muģ joj je nestao, i ona smatra da je poginuo. 

ĂVeĺina nas veĺ tri dana i noĺi nije imala gdje spavati i ġta jestiò, izjavila je kroz 

suze gospoĽa Mehonoviĺ, koja je u osmom mjesecu trudnoĺe. ĂLjudi poļinju gubiti 

razum, pogotovo djeca koja su gledala kako im ubijaju oļeve i braĺuñ. 

Po svjedoļenjima izbjeglica, Srbi su nakon svoje pobjede ubili na stotine 

muġkaraca. Hiljade su navodno odvedene radi onoga ġto Srbi tvrde da je predstojeĺa 

istraga za moguĺe ratne zloļine, a neki su uspjeli i pobjeĺi. 

Viġe stotina izbjeglica pronaġlo je skloniġte od jakog sunca u betonskoj hali za 

avione. MeĽu njima je i jedan od malobrojnih muġkaraca koji su izaġli iz Srebrenice, 67-

godiġnji Mustafa Koġpiĺ. Dok je on pripovijedao svoju straviļnu priļu o deġavanjima 

tokom voģnje autobusom od grada Srebrenice ka drugim dijelovima enklave, prije nego 

ġto je stanovniġtvo razdvojeno po polu, ljudi su se skupili oko njega, potvrdno klimajuĺi 

glavama i dodajuĺi vlastite detalje. 

ĂAutobusi su se zaustavili van Srebrenice i Srbi su izveli mladiĺe i djevojkeò, 

kaģe g. Koġpiĺ. ĂNatjerali su nas da gledamo kako kolju mladiĺe i siluju djevojke. 

Gledali smo to. Gledao sam kako ih koljuñ. 

                                                 
2092 Julian Borger, ñNew Bosnia Force Seeks a Free Handò, The Guardian, 7. jul 1995. 
2093 Craig R. Whitney, ñConflict in the Balkans: In Paris; France Asks Allied Forces to Help Hold óSafe Areasôò, 

The New York Times, 14. jul 1995. 
2094 Chris Hedges, ñConflict in the Balkans: The Fighting; Serb Forces Shell UN Peacekeepers at 2d óSafeô 

Areaò, The New York Times, 15. jul, 1995. 
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Said Halilļeviĺ, lokalni Musliman koji je veĺi dio ļetvrtka i petka proveo u 

razgovoru sa izbjeglicama, rekao je: ĂTo se ne moģe rijeļima opisati. Ti ljudi su 

preģivjeli nevjerovatne uģase. Ono ġto se desilo u Srebrenici je ļin apsolutnog zlañ.2095 

 

Dok je na hiljade muslimanskih izbjeglica iz Srebrenice premjeġtano iz 

neuslovnog logora pred aerodromom ovdje u sjeveroistoļnoj Bosni, zvaniļnici 

Ujedinjenih nacija danas su izjavili da se za joġ oko 20.000 srebreniļkih izbjeglica ne 

zna gdje su. 

ĂIma oko 20.000 nestalih, i nismo bili u moguĺnosti da im uĽemo u tragò, izjavio 

je Juri Ġiġajev, portparol Ujedinjenih nacija u Tuzli, oko 70 kilometara sjeveroistoļno 

od Srebrenice. ĂVeĺina ih je muġkaraca dobi koja je obuhvaĺena vojnom obavezom, a 

Srbi su iskazali stav da su ti muġkarci odvedeni radi istrage. Ali imajuĺi u vidu naļin na 

koji su sproveli akciju u Srebrenici, mislim da postoji izvjestan razlog da se strahuje od 

najgoregñ.2096 

 

ĂĻetnici su uġli u fabriku u ļetvrtak naveļeò, izjavila je Hanifa Masanoviĺ, 26-

godiġnja izbjeglica iz sela Slatina, koje ona opisuje kao tri sata hoda udaljeno od 

Srebrenice. Mnogi Muslimani i Hrvati vojsku bosanskih Srba zovu ļetnicima, ġto je 

naziv kojim su se sluģili srpski borci u proteklim ratovima. 

ĂUrlali su i pucali u plafonò, rekla je gĽa Masanoviĺ. ĂOdveli su nekoliko djeļaka 

sa sobom, djecu od vjerovatno oko 12 do 17 godina. Kasnije smo ļuli viku izvana. Doġao 

je ļovjek u uniformi Ujedinjenih nacija i rekao nam da se ne brinemo, da je to vani 

poludjela ģena. Govorio je naġim jezikom, i bilo mi je oļigledno da je ļetnikñ. 

ĂNiko se nije usuĽivao niġta da kaģe zato ġto smo strahovali da ĺe nas sve 

poubijati. U srijedu ujutro sam izaġla van da naspem vode. Pored slavine sam vidjela 

sedam djeļaka sa prerezanim grkljanima, a dvojicu objeġenu na drvetuñ. 

Druga izbjeglica, 29-godiġnja Hava Muratoviĺ, koja kaģe da je porijeklom iz sela 

Konjeviĺ Polje, ispriļala je gotovo identiļnu priļu, iako nijedna od njih nije dovoljno 

dobro poznavala Potoļare da bi prepoznala u kojoj fabrici su ih drģali. 

ĂĻetnici su uġli u fabriku kasno naveļe u utorak i odveli oko 20 tinejdģeraò, 

izjavila je gĽa Muratoviĺ. ĂZnali smo da ĺe ih poubijati, ali ġta smo mi tu mogli? Iduĺeg 

jutra sam vidjela hrpu leġeva pored slavine za vodu. Bilo ih je oko 10-ak, svi sa 

prerezanim grkljanima. Pored slavine je bilo i drvo, a sa njegovih grana su visila joġ dva 

tijelañ.2097 

 

Nakon pada Srebrenice proġle sedmice, oko 4.000 vojnika bosanske vlade 

probilo se kroz srpsku teritoriju, kako bi u ponedjeljak stigli do grada Tuzle, koji je pod 

muslimanskom kontrolom. Preģivjeli sa tog putovanja 50ï60 kilometara izjavili su da 

joġ uvijek nema traga oko 11.000 muġkaraca koji su pobjegli iz Srebrenice nakon ġto je 

zauzeta. Smatra se da bosanski Srbi joġ nekoliko hiljada muġkaraca iz Srebrenice drģe u 

zarobljeniġtvu.2098 

 

                                                 
2095 Stephen Kinzer, ñConflict in the Balkans: The Refugees; Terrorized Human Tide Overwhelms Relief 

Campò, The New York Times, 15. jul, 1995. 
2096 Stephen Kinzer, ñConflict in the Balkans: The Refugees; Bosnia Lets Refugees Leave Camp But 20,000 

Others Are Missingò, The New York Times,16. ʿul 1995. 
2097 Stephen Kinzer, ñConflict in the Balkans: The Refugees; Bosnian Refugeesô Accounts Appear to Verify 

Atrocitiesò, The New York Times, 17. jul 1995. 
2098 Chris Hedges, ñBosnia Threatens U.N. Troops Unless NATO Jets Aid Defenseò, The New York Times, 19. 

jul 1995. 



929 
 

Portparol UNHCR-a u Tuzli Fernando del Mundo [Fernando del Mundo] izjavio 

je: ĂLjudi govore da su putem [iz Srebrenice] vidjeli na stotine provedenih muġkaraca, 

leġeve duģ puta, grupe muġkaraca na koljenima i sa rukama vezanim iza leĽa. Postoji 

zajedniļka tema u tim priļama. Navodi o pogubljenjima, incidenti silovanja, pljaļke, 

muġkarce razdvajaju od ģena i djeceò, izjavio je g. Del Mundo. Broj ljudi koji su nestali 

iz Srebrenice i dalje je nepoznat.2099 

 

Holandski ministar odbrane Joris Vorhov izjavio je: ĂIzbjeglice priļaju izuzetno 

autentiļne priļe sa dosta detalja. Neka je samo dvije treĺine od toga istina, opet je 

uģasavajuĺa slika. Ļuli smo priļu srpskog para iz Bratunca koji kaģe da je u ġkolskom 

dvoriġtu pogubljeno 1.600 ljudiò, rekao je. Agencija UN za humanitarnu pomoĺ kaģe da 

su srpske snage preruġene u vojnike UN izmamile iz ġume oko 30 bjegunaca iz 

Srebrenice, i na licu mjesta ih strijeljali.2100 

 

 deportacija stanovniġtva: 

 

Uģasi srpskog Ăetniļkog ļiġĺenjañ, koje je izrodilo mreģu logora i razvuļene 

kolone izbjeglica, vratili su se da proganjaju Bosnu i ostatak svijeta kad je sinoĺ na 

hiljade staraca, ģena i djece izgnano iz Srebrenice, autobusima prevezeno na svega 

nekoliko kilometara udaljenosti od linije fronta, te prisiljeno da preĽe preko nepouzdanih 

linija u potrazi za utoļiġtem. Komandant bosanskih Srba general Ratko Mladiĺ uġetao 

se u istoļnobosansku Muslimansku enklavu Srebrenica da razgleda svoj najnoviji plijen, 

a u stopu ga je pratio niz kamiona i autobusa. Izdao je nareĽenje za momentalnu 

deportaciju desetina hiljada ljudi koji su tri godine ģivjeli pod opsadom. Te evakuacije 

predstavljaju najveĺi talas etniļkog ļiġĺenja u Bosni u protekle dvije godine. 

 Porodice se razdvajaju po polu, pri ļemu se muġkarci, za koje se sumnja 

da su borci ili Ăteroristiñ, privode kao ratni zarobljenici. Smatra se da je sinoĺ na hiljade 

mladiĺa i muġkaraca privedeno od strane Srba. Prema portparolu UN Aleksandru Ivanku 

[Alexander Ivanko], general Mladiĺ izjavio je da ĺe svi muġkarci dobi preko 16 godina 

biti sprovedeni na istok u Bratunac, koji drģe Srbi, kako bi se sprovela Ăistraga o ratnim 

zloļinimañ.2101 

 

 stanje boġnjaļkih/muslimanskih trupa nakon pada Srebrenice: 

 

Kao vojska duhova, kolona od oko 5.000 bosanskih vojnika i civila, koji su se 

vodili kao nestali od pada enklave Srebrenica proġle sedmice, juļe se isteturalo iz 

ġumovitih brda sjeverne Bosne, iscrpljeni i slabi od oļajniļkog petodnevnog marġa do 

bezbjednog podruļja preko teritorije koju drģe Srbi. Kako kaģu preģivjeli, u tom 

pokuġaju bijega iz Srebrenice bilo je na stotine poginulih koji su stradali u srpskim 

zasjedama ili od gladi. Drugi, izmuļeni halucinacijama prouzrokovanim strahom i glaĽu, 

odlutali su u ġumu i nestali. Taj poduhvat neke je gurnuo preko ruba zdrave pameti. 

Jedan ļovjek poļinio je samoubistvo ruļnom granatom tokom marġa, prisjeĺa se 

preģivjeli: ĂUrlao je da ģeli da ide kuĺi i izvukao osiguraļ, poubijao je i one koji su stajali 

oko njegañ.2102 

 

                                                 
2099 Julian Borger, ñMore Atrocities Feared in Zepa Attackò, The Guardian, 17. jul 1995. 
2100 Ian Traynor, ñDutch Troops Tell of Atrocitiesò, The Guardian, 24. jul 1995. 
2101 Ian Traynor, ñSerbs Bus Refugees to Front Lineò, The Guardian, 13. jul 1995. 
2102 Julian Borger, ñReturn of the ghosts of warò, The Guardian, 18. jul 1995. 
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 humanitarna katastrofa u izbjegliļkom kampu u blizini Tuzle: 

 

Hiljade plaļnih i zbunjenih ģena, djece i staraca protjeranih iz Srebrenice juļe se 

iskrcalo iz autobusa na propaloj vazduhoplovnoj bazi u gradu Tuzli, u sjevernoj Bosni. 

Srpske pobunjenike optuģuju za ubistva i silovanja, a Ujedinjene nacije za ravnoduġnost 

tokom pada enklave. Ġaļica humanitarnih radnika u Tuzli nije mogla da izaĽe na kraj sa 

talasom izbjeglica. Neki su dijelili flaġiranu vodu, ali nije bilo hrane, nije bilo nikakvih 

uputstava, i nije bilo organizacije. Novopristigli su morali da se probijaju kroz uplakanu, 

gotovo histeriļnu gomilu, oļajniļki traģeĺi prijatelje i roĽake od kojih su razdvojeni 

tokom protjerivanja. To protjerivanje predstavlja jednu od najveĺih prisilnih seoba u ratu 

u Bosni koji traje veĺ 40 mjeseci. Kroz protekla 24 sata, oko 15.000 civila ï sve ģene, 

djeca i starci ï Ăetniļki je oļiġĺenoñ sa netom osvojene teritorije. Srbi zahtijevaju da se 

u izbjegliļke logore na podruļju Tuzle danas prebaci joġ viġe od 20.000 lica.2103 

 

 karakterizacija dogaĽaja kao nastavka srpske kampanje etniļkog ļiġĺenja:  

 

Danaġnji napad srpskih snaga odvio se pet dana nakon ġto su zarobili Srebrenicu, 

joġ jednu preteģno muslimansku zaġtiĺenu zonu oko 15 kilometara sjeverno od Ģepe, u 

sklopu svoje kampanje Ăetniļkog ļiġĺenjañ, koja je poļela kad je bosanska vlada, 

predvoĽena Muslimanima, proglasila nezavisnost u aprilu 1992. godine. Bosanski Srbi 

od tad su kroz ofanzivna dejstva stekli kontrolu nad oko 70 posto teritorije drģave.2104 

 

Ti izvjeġtaji pojavili su se nakon ġto su srpske snage, strahujuĺi da ne izazovu 

bombardovanje od strane NATO-a u sluļaju napada na Goraģde, preko vikenda 

unaprijedile svoju kampanju da iz Ģepe protjeraju hiljade muslimanskih civila, te 

nastavili sa napadom na sjeverozapadnu enklavu Bihaĺ.2105 

 

 odlazak UN iz Srebrenice usljed teģnje ka reorganizaciji snaga i stava da je Srebrenica 

bila vojno neodbranjiva: 

 

ĂOdgovor UN na deġavanja u Srebrenici najvjerovatnije ĺe biti da povuku svoje 

ljude odatle, ġto ionako hoĺe da urade. Mogu se pregrupisati da bi ostvarili jaļe i 

organizovanije prisustvo, povuĺi sve izloģene snage iz okolnih mjesta, i time osloboditi 

put za ġiru upotrebu vazduġnih snagañ. To Ăpregrupisanjeñ veĺ je otpoļelo.2106 

 

Moramo prihvatiti ļinjenicu da je prekasno da povratimo Srebrenicu: ni u 

snovima se ne moģe zamisliti da bi uopġte bilo moguĺe poslati ekspedicione snage UN 

da marġiraju preko sto kilometara brdskog terena, a kamoli da neĺe upasti u probleme 

ako uopġte i stignu do odrediġta. Nije moguĺe prevaziĺi problem sa odbranom linija za 

opskrbljivanje i za sebe i za izbjeglice, koje idu preko srpske teritorije.2107 

 

                                                 
2103 Julian Borger, ñóEverything Was Burning. They Lined Us up and Took the Men Away. I Saw a Boy Shot 

through the Mouthôò, The Guardian, 14. jul 1995. 
2104 Chris Hedges, ñConflict in the Balkans: The Overview; Serbs Close In on 2d Bosnian óSafe Areaôò, The New 

York Times, 17. jul 1995. 
2105 Traynor, ñDutch Troops Tell of Atrocitiesò. 
2106 Traynor, ñMuslims Face New Ethnic Cleansingò. 
2107 ñDefending the Defensibleò, The Guardian, 1. jul 1995. 
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 ukazivanje na neuspjeh UN u Srebrenici, ali i u BiH uopġteno:  

 

Pad Srebrenice doveo je u pitanje buduĺnost misije Ujedinjenih nacija u Bosni, 

danas su izjavili viġi ameriļki i zapadnoevropski zvaniļnici. 

 Zauzimanje te zaġtiĺene enklave Ujedinjenih nacija od strane bosanskih 

Srba Ădovodi do pitanja hoĺe li snage UN biti u moguĺnosti da ostanu u Bosni i sprovode 

svoju humanitarnu misijuò, izjavio je sekretar odbrane Vilijam J. Peri [William J. Perry] 

u intervjuu za Kejbl njuz netvork. . . . U Parizu, predsjednik Ģak Ġirak [Jacques Chirac] 

daleko je burnije reagovao na napad bosanskih Srba na Srebrenicu. Izjavio je da ĺe 

Francuska poslati vojsku u Srebrenicu ako Ujedinjene nacije zatraģe da se enklava 

povrati od bosanskih Srba.2108 

 

U danaġnjem obraĺanju reporterima u ruģiļnjaku Bijele kuĺe, g. Klinton je 

pozvao snage Ujedinjenih nacija Ăda se vrate tamo i ponovo uspostave zaġtiĺenu zonuñ 

oko Srebrenice ï izjava koju ļak i zvaniļnici njegove administracije smatraju greġkom, 

poġto takvo dejstvo nije moguĺe, pa priļom o njemu, kako je rekao jedan od njih, Ăjedino 

moģemo ispasti slabi i beskorisniñ.2109 

 

Srpska ofanziva protiv Srebrenice dovela je do daljih pitanja o dugovjeļnosti 

misije UN u Bosni i predstavlja najnovije u dugom nizu poniģenja od strane Srba otkako 

su uzeli gotovo 400 pripadnika snaga UN kao taoce nakon NATO-ovih vazduġnih 

napada u maju.2110 

 

Ġto se tiļe izmuļene misije UN u Bosni, to ġto je pokuġaj da odbrani Srebrenicu 

bio neuspjeġan, bez obzira na koriġtenje vazduġnih snaga NATO-a, izazvaĺe dalje 

proteste da je dejstvo u Bosni uzaludno i pojaļati pozive na povlaļenje UN iz Bosne.2111 

 

Ambasador Bosne u UN Ivan Miġiĺ opisao je pad Srebrenice kao Ăfatalan udarac 

meĽunarodnoj zajednici i sposobnosti UN da sprovede vlastite odluke i rezolucijeñ. 

TakoĽe je izrazio brigu zbog izgleda da bi UN mogao ponovo postati sauļesnik u 

etniļkom ļiġĺenju.2112 

 

Uzgred, Srbi su se pitali da li bismo im mi iz UN mogli pomoĺi sa malļice 

etniļkog ļiġĺenja ï poġto vas se oko 40.000 joġ mota po srebreniļkoj enklavi. Traģili su 

od nas da vam raġļistimo jednu ulicu da se moģete uputiti u Tuzlu u centralnoj Bosni. 

Fino smo vam napravili veliki logor za utoļiġte. Srbi su ļak i ponudili da vam obezbijede 

autobuse da vas prevezu u izbjegliļke kampove. Sad to organizujemo.2113 

 

 osuda zauzimanja Srebrenice i (francuska) spremnost na oġtru akciju protiv srpskih 

snaga: 

 

                                                 
2108 Eric Schmitt, ñConflict in the Balkans: Reaction; U.S. and NATO Face Unhappy Choices for U.N. Force in 

the Balkansò, The New York Times, 12. jul 1995. 
2109 Raymond W. Apple Jr., ñConflict in the Balkans: In Washington; Clinton Is Scrambling to Find Way to Help 

U.N. in Bosniaò, The New York Times, 14. jul 1995. 
2110 Traynor i Borger, ñSerbs Defy UN Air Raid Threatò. 
2111 Traynor, ñMuslims Face New Ethnic Cleansingò. 
2112 Mark Tran, ñUN óDetermined to Stay in Bosniaôò, The Guardian, 12. jul 1995. 
2113 Maggie OôKane, ñNow Look You Lot, Just Pack It in and Die Quietlyò, The Guardian, 13. jul 1995. 
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Savjet bezbjednosti UN sinoĺ je odrģao hitnu sjednicu na kojoj su pripremili 

nacrt rezolucije koja najoġtrije osuĽuje srpska dejstva u Srebrenici i zahtijeva hitno 

povlaļenje i povratak statusa zaġtiĺene zone tom gradu. U Strazburu, predsjednik 

Francuske Ģak Ġirak izjavio je da je Francuska spremna da pruģi politiļku i vojnu 

podrġku Ăako je Savjet bezbjednosti UN zatraģiñ, ali nije razjasnio da li ĺe to biti dodatna 

podrġka, pored francuskih trupa koje je veĺ obeĺao Snagama za brzo reagovanje.2114 

 

Portparol odbrane laburista Dejvid Klark [David Clark] izrazio je protest, rekavġi 

da svijet ne moģe sjediti i gledati kako bosanski Srbi vrġe svoj Ăzaprepaġĺujuĺi ļin 

agresije koji dovodi u opasnost ģivote hiljada neduģnih ljudiñ u Srebrenici. Njegov 

kolega Robin Kuk [Robin Cook] govorio je o Ăizdajiñ od strane meĽunarodne zajednice 

i pozvao na ultimatum ï podrģan prijetnjama silom ï koji bi zahtijevao od bosanskih 

Srba da se povuku.2115 

 

 ġirenje sukoba na Ģepu i njen pad: 

 

Zvaniļnici Ujedinjenih nacija i bosanske vlade rekli su da ulazak u enklavu 

Srebrenica, podruļja oko 25 kvadratnih kilometara, djeluje kao dio ofanzive bosanskih 

Srba sa ciljem zauzimanja tri zaġtiĺene zone na istoku u kojima su utoļiġte pronaġle 

hiljade muslimanskih izbjeglica. 

Ti zvaniļnici izjavili su da postoje indikacije da se trupe bosanskih Srba 

okupljaju sjeverno i juģno od Ģepe, zaġtiĺene zone u blizini Srebrenice, a veļeras je bilo 

izvjeġtaja o okrġajima tamo. Bosanska prestonica Sarajevo, takoĽe odreĽena kao 

zaġtiĺena zona, danas je u viġe navrata granatirana, a u veļernjim satima se treslo od 

intenzivnog granatiranja.2116 

 

Tokom proteklih nekoliko dana, snage bosanskih Srba otvorile su teġku 

artiljerijsku vatru na gusto naseljena mjesta u Srebrenici, Sarajevu i Ģepi. Ģrtve su 

gotovo iskljuļivo civili, razneseni ili onesposobljeni dok ģure razorenim ulicama da 

napune plastiļnu flaġu za vodu ili kupe kesu riģe.2117 

 

Napad na Ģepu pratio je isti ġablon kao i raniji napad na Srebrenicu. General-

potpukovnik Geri Kauard [Gary Coward], portparol Ujedinjenih nacija u Sarajevu, 

izjavio je da su bosanski Srbi postavili ultimatum bosanskim snagama da poloģe oruģje 

i predaju se. Kad je on istekao u dva sata poslije podneva, bosanski Srbi poļeli su 

granatirati enklavu i pribliģili se sa tenkovima i pjeġadijom.2118 

 

Oko 1.000 izbjeglica prevezeno je iz Ģepe sa dvadeset jednim autobusom, izjavio 

je portparol visokog komesara Ujedinjenih nacija za izbjeglice. Smatra se da se u Ģepi 

neposredno prije pada nalazilo 10.000 do 16.000 muslimanskih izbjeglica i trupa 

bosanske vlade. 

                                                 
2114 Tran, ñUN óDetermined to Stay in Bosniaôò. 
2115 Michael White, ñAction Call Unites MPsò, The Guardian, 13. jul 1995. 
2116 Chris Hedges, ñConflict in the Balkans: The Overview; Bosnian Serbs Overrun Town Protected by U.N.ò, 

The New York Times, 12. jul 1995. 
2117 Chris Hedges, ñConflict in the Balkans: In Bosnia; Bosnian Serbs Open Drive On a 2d U.N. óSafe Areaôò, 

The New York Times, 14. jul 1995. 
2118 Hedges, ñConflict in the Balkans: The Fighting; Serb Forces Shell U.N. Peacekeepersò. 
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Bosanski Srbi zahtijevali su da se svi muġkarci od 16 do 55 godina starosti 

predaju kao ratni zarobljenici. Pored toga, Srbi su od branilaca zaġtiĺene zone traģili da 

se razoruģaju. 

ĂCivilnom stanovniġtvu dat je izbor da ode ili da ostaneò, danas je izjavio ļelnik 

bosanskih Srba Radovan Karadģiĺ. ĂPripadnicima muslimanske vojske biĺe dodijeljen 

status ratnih zarobljenika i kasnije ĺe biti razmijenjeniñ.2119 

 

Kad general Mladiĺ zavrġi sa iseljavanjem Muslimana iz Srebrenice, oļekuje se 

da ĺe deloģirati i 16.000 stanovnika iz Ģepe na jugozapadu, gdje je stacionirano 100 

ukrajinskih vojnika UN.2120 

 

Napad na Ģepu, oko 15 kilometara jugozapadno od Srebrenice u istoļnoj Bosni, 

uslijedio je nakon srpskog ultimatuma za njenu predaju. 

Srbi su spalili okolna sela, granatirali Ģepu, te izveli ciljane napade na poloģaje 

UN, kao i na glavnu bazu u tom gradu, gdje je smjeġteno 79 ukrajinskih vojnika UN koji 

su tamo stacionirani. Oļekuje se da ĺe se 16.000 stanovnika Ģepe prikljuļiti unesreĺenim 

konvojima i izbjegliļkim kolonama koje se teturaju preko linija fronta do bezbjednosti, 

kakve-takve, u Tuzli i Kladnju. Do juļe je veĺ pristiglo oko 20.000 izbjeglica iz 

Srebrenice, izjavili su humanitarni zvaniļnici, ali u tom istoļnobosanskom gradiĺu 

ostalo je svega dvjestotinjak ljudi, kao i 300 holandskih pripadnika snaga UN.2121 

 

 zloļin Srba u Potoļarima: 

 

Kroz vazduh su se prolamali izmuļeni krici dok su bosanski Srbi ukrcavali prvih 

3.000 izbjeglica, ģena, djece i starijih lica u autobuse u Potoļarima, u danas osvojenoj 

bazi Ujedinjenih nacija nedaleko od Srebrenice, koja je osvojena u utorak. Izbjeglice su 

se iskrcale kod Kladnja, udaljenog oko 40 kilometara, odakle su bili prinuĽeni da preĽu 

pjeġke preko linija fronta posljednjih 10-ak kilometara do tog grada pod vladinom 

kontrolom i pomoĺi koja se tamo nalazila. 

 ĂBio je to uģasavajuĺi prizorò, izjavio je Stefan Oberrajt [Stephan 

Oberreit] iz ĂDoktora bez granicañ, koji se svojim kolegama u Srebrenici obratio radiom 

iz Beograda. ĂĻulo se vriġtanje, plaļ i panika. Nisu znali gdje ih vodeñ. . . . Izbjeglice su 

u utorak pobjegle iz grada Srebrenice na sjever prema Potoļarima nakon ġto je vojska 

bosanskih Srba uġla u samo srediġte te zaġtiĺene zone Ujedinjenih nacija, odluļni da 

zauzmu grad bez obzira na prijetnju od vazduġnih napada od strane NATO-a. 

 Danas oko podneva, oko 1.500 pripadnika vojske bosanskih Srba 

zaputilo se u Potoļare sa podrġkom tenkova. Bez otpora su zauzeli bazu Ujedinjenih 

nacija, nakon ġto su zaprijetili da ĺe u sluļaju intervencije ratnog vazduhoplovstva 

NATO-a granatirati izbjeglice i pogubiti neke od pripadnika holandskih mirovnih snaga 

koje drģe kao taoce. 

 Pripadnici holandskih mirovnih snaga u utorak naveļe pustili su na 

desetine ranjenih lica u svoju bazu u Potoļarima, ali najveĺi dio od 40.000 izbjeglica 

                                                 
2119 Chris Hedges ñConflict in the Balkans: The Fighting; óSafeô Town in Bosnia Falls to Serbsò, The New York 

Times, 26. jul 1995. 
2120Traynor, ñSerbs Bus Refugeesò. 
2121 Martin Walker, Julian Borger i Ian Traynor, ñSerbs Turn on Second Safe Havenò, The Guardian, 15. jul 

1995. 
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Ăprovelo je noĺ bez iļega, na njivi oko bazeò, izjavio je Ron Redmond [Ron Redmond], 

portparol visokog komesara Ujedinjenih nacija za izbjeglice u Ģenevi.2122 

 

Priļe o zauzimanju Srebrenice govore o brutalnosti pomijeġanoj sa sitnim 

milosrdnim djelima, ġto ukazuje na to da se pobunjenici trude da poboljġaju svoju 

reputaciju. Ipak, zajedniļka tema jeste uģas i haos. ĂĻetnici (Srbi) su doġli u sedam 

ujutro. Davali su nam hljeb i vodu, ali samo dok su ih kamere snimaleò, izjavila je Sahra 

Huseinoviĺ, ģena od ļetrdesetak godina koja je protjerana iz sela Suĺeska u srebreniļkoj 

enklavi. ĂAli ļim su se kamere pogasile, ļetnici su nas opkolili i odveli u Potoļare. Tamo 

je sve bilo spaljeno. Sve prostorije u kuĺama bile su u plamenu. PoreĽali su nas i odveli 

muġkarce, a neki ljudi su i strijeljani. Vidjela sam 13-godiġnjeg djeļaka koji je upucan 

kroz ustañ.2123 

 

 podsjeĺanje na hiljade nestalih nakon pada Srebrenice: 

 

Hiljadama lica protjeranih iz Srebrenice i dalje se ne zna lokacija.2124 

 

Govoreĺi na konferenciji za ġtampu u sjevernobosanskom gradu Tuzli, poljski 

diplomata izjavio je da je iz Srebrenice nestalo oko 7.000 lica nakon ġto je 11. jula pala 

u ruke srpskih snaga.2125 

 

U skladu sa standardnom praksom, MeĽunarodni Crveni krst neĺe komentarisati 

stanje ljudi, pa ļak ni reĺi koliko od 4.000 lica nestalih nakon srpske invazije su 

pronaġli.2126 

 

Zvaniļna procjena Ujedinjenih nacija iznosi da se 4.000 do 6.000 muslimanskih 

muġkaraca i dalje vodi kao nestalo nakon napada na Srebrenicu i Ģepu.2127 

 

 opis pada Srebrenice kao masakra, ratnog zloļina, i tako dalje: 

 

Nakon ġto su bosanski Srbi proġle sedmice u Srebrenici sproveli sliļan pogrom 

veĺih razmjera, njihov ļelnik Radovan Karadģiĺ poriļe da je tu bilo ikakvog etniļkog 

ļiġĺenja.2128 

 

Ipak, konferencija je sazvana ï usred sve straviļnijih izvjeġtaja o ġiroko 

rasprostranjenim zlodjelima nakon zauzimanja Srebrenice ï u cilju da se zaustave 

gnusna djela Srba.2129 

 

Holandski ministar odbrane Joris Vorhov juļe je izjavio da smatra kako su se u 

muslimanskoj enklavi Srebrenica, pod zaġtitom UN, odigrali teġki ratni zloļini otkako 

su je snage bosanskih Srba zauzele prije 11 dana. Holandskoj televiziji obratio se iz 

                                                 
2122 Chris Hedges, ñConflict in the Balkans: The Overview; Serbs Start Moving Muslims Out of Captured 

Territoryò, The New York Times, 13. jul 1995. 
2123 Borger, ñEverything Was Burningò. 
2124 Ian Traynor, ñSerbsô War-War Mocks Westôs Jaw-Jawò, The Guardian, 21. jul 1995. 
2125 Ian Black, ñUN Envoy Condemns óBarbaricô Serbsò, The Guardian, 25. jul 1995. 
2126 Ian Black, ñHorrified Human Rights Envoy Quitsò, The Guardian, 28. jul 1995. 
2127 David Rohde, ñWitness Finds Evidence of Serb Killing Fieldsò, The Guardian, 19. avgust 1995. 
2128 Traynor, ñSerbsô War-War Mocks Westôs Jaw-Jawò. 
2129 Ian Traynor, ñFocus on Gorazde Leaves Blurred Imageò, The Guardian, July 22, 1995. 
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Londona, gdje je uļestvovao u meĽunarodnom kriznom sastanku u vezi sa Bosnom. 

ĂZnamo da su se u Srebrenici dogodile izuzetno ozbiljne stvari. Joġ uvijek ne 

raspolaģemo potpunom slikom, ali strahujem da ima na stotine, ako ne i na hiljade 

poginulih. Smatram da je doġlo do teġkih ratnih zloļinaò.2130 

 

ĂTa deġavanja zahtijevaju temeljnu istraguò, izjavio je g. Mazovjecki. ĂAli mogu 

da kaģem da to ġto se dogodilo ne moģe biti opisano kao [umjereno] krġenje ljudskih 

prava, nego kao izuzetno ozbiljno krġenje enormnih razmjera. Poļinjena su varvarska 

djela. Ogromni brojevi izbjeglica opisuju pogubljenja, silovanja, sakaĺenja i prisilno 

razdvajanje porodica.2131 

 

Portparol visokog komesara UN za izbjeglice u Zenici Panos Mumcis [Panos 

Moumtzis] izjavio je: ĂIzgleda da nigdje nije bilo takvih silovanja i varvarskih djela kao 

u Srebreniciñ.2132 

 

 dokazi o masakru: 

 

Fiziļki dokazi bili su sumorni i ubjedljivi. Na jednoj lokaciji koja se vidi na 

skoraġnjim fotografijama tog podruļja naļinjenim od strane ameriļkog ġpijunskog 

satelita, vidio sam neġto ġto liļi na ljudsku nogu u fazi raspadanja koja viri iz nedavno 

prekopane zemlje. Na njivama gdje je zemlja nedavno prekopavana razbacane su velike 

prazne kutije za municiju. . . . Po rijeļima vojske bosanskih Srba, svi Muslimani 

zarobljeni u tom podruļju bivaju pogubljeni po kratkom postupku. Podnoseĺi izvjeġtaj 

svojim komandantima u selu Nova Kasaba, oko 20 kilometara zapadno od Srebrenice, 

jedan vojnik je rekao da se u brdima oko Cerske, nedaleko od Ģepe, joġ krije grupa od 

viġe od 300 Muslimana naoruģanih sa svega 50 puġaka. Taj vojnik je rekao da je njegova 

jedinica zarobila sedam od tih Muslimana proġle subote, a pogubili su dvojicu. ĂSutra 

ĺemo se vratiti da pohvatamo ļitavu grupuò, rekao je. ĂSamo poļnemo priļati sa njima 

i onda ih upucamoò. Tokom prezentacije dokaza o postojanju masovnih grobnica, 

ambasadorka Sjedinjenih Drģava u UN Medlin Olbrajt nedavno je Savjetu bezbjednosti 

UN pokazala fotografije podruļja Nove Kasabe, koje su naļinili ġpijunski avioni i 

sateliti. Fotografije Ăprijeñ pokazuju zarobljenike na fudbalskom igraliġtu i netaknutu 

zemlju na praznoj njivi na oko kilometar udaljenosti odatle. Fotografije Ăposlijeñ, 

naļinjene nekoliko dana kasnije, pokazuju da viġe nema zarobljenika, a na njivama 

imaju tri mjesta gdje je zemlja kopana i koja liļe na masovne grobnice. Kad sam ove 

sedmice otiġla na tu lokaciju, jasno su se vidjela tri svjeģe prekopana mjesta. Na rubu 

najmanje od tih navodnih masovnih grobnica iz zemlje je ġtrļalo neġto ġto je liļilo na 

ljudsku bedrenu i koljeniļnu kost. Oko stotinjak metara udaljenosti od jednog od 

grobova pronaĽene su rukom pisane biljeġke sa sjednice lokalne uprave u selu Potoļari, 

u opġtini Srebrenica, odrģane 14. marta. Oko desetak metara udaljenosti od tog istog 

groba, pronaĽena je i ġkolska diploma iz 1982. godine i fotografije naizgled 

muslimanske omladine iz sela Kravica, isto nedaleko od Srebrenice. Oko pola kilometra 

od ta tri prekopana mjesta, pronaĽene su muslimanske molitvene brojanice, odjeĺa, 

raļuni i glasaļki listiĺi iz Srebrenice. U blizini ta tri prekopana mjesta vide se dvije 

prazne kutije za municiju, od kojih svaka naizgled drģi viġe stotina metaka. Preko puta 

jedne od lokacija pronaĽena je ġaļica ļahura za metke, ali na samim grobovima nije ih 

                                                 
2130 ñCall for War Crimes Tribunal Inquiry into óAtrocitiesôò, The Guardian, 22. jul 1995. 
2131 Black, ñUN Envoy Condemns óBarbaricô Serbsò. 
2132 Julian Borger, ñGuilt Is the Price of Surviving Zepaò, The Guardian, 28. jul 1995. 
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bilo mnogo. Oko pola kilometra odatle, u blizini malog potoka, istovarene su dvije hrpe 

svjeģe zemlje. . . . Drugi navod o zlodjelima bosanskih Srba tiļe se sela Bratunac, oko 

15 kilometara sjeverozapadno od Srebrenice. U prvih nekoliko dana nakon pada 

Srebrenice, stanovnici srpske obale rijeke Drine prijavili su da ļuju pucnjavu iz pravca 

Bratunca. Kako se priļa, Srbima koji su u to vrijeme prelazili u Bratunac reļeno je da 

na lokalnom fudbalskom stadionu strijeljaju Muslimane. U napuġtenoj zgradi u sklopu 

stadiona vidio sam hrpe izmeta na podu. Unutraġnji zidovi bili su izreġetani sa viġe 

desetina rupa od metaka, a pod i jedan od zidova bili su naizgled isprskani mrljama od 

krvi.2133 

 

Dģulijan Bordģer [Julian Borger] dodaje: Odlazeĺi istraģitelj Ujedinjenih nacija 

za ljudska prava Tadeuġ Mazovjecki pronaġao je Ăznaļajne posredne i neposredne 

dokazeñ zlodjela ï u ġta se ubrajaju i masovna pogubljenja ï poļinjena od strane vojske 

bosanskih Srba nakon ġto su u julu zauzeli muslimansku enklavu Srebrenica. Juļe 

objavljen, taj izvjeġtaj poziva se na svjedoļenja preģivjelih koji opisuju kako su Srbi na 

njivama strijeljali na stotine, pa moģda i hiljade muslimanskih muġkaraca i onda ih 

pokopali u masovne grobnice.2134 

 

 svjedoļenja holandskih pripadnika UN:  

 

Holandske trupe gledale su kako srpska vojska ubija Muslimane nakon 

zauzimanja Srebrenice, Ăzaġtiĺene zoneñ Ujedinjenih nacija, izjavili su juļe holandski 

zvaniļnici u Zagrebu. Jedan holandski vojnik vidio je kako jednog Muslimana vode u 

stranu i pucaju mu u glavu iz puġke, izjavio je vrhovni komandant holandske vojske 

Hans Kozi [Hans Couzy], nakon razgovora sa trupama koje su se vratile u sjediġte UN 

iz Srebrenice. Druga dva vojnika vidjela su kako devet Muslimana uvode u zgradu radi 

ispitivanja, a onda su ļuli pucnjavu. Kasnije su vidjeli leġeve te devetorice sa ranama od 

metaka na leĽima. Dva oficira vidjela su devet ili deset leġeva ostavljenih u kuĺi, a drugi 

vojnici gledali su kako Muslimane brutalno tuku i sakate. Drugi pripadnik mirovnih 

snaga izjavio je da je vidio kamionske prikolice pune muġkih leġeva.2135 

 

Najdetaljnije nezavisne priļe o zlodjelima dolaze od holandskih pripadnika 

mirovnih snaga UN koji su se nalazili u enklavi kad je zauzeta. Holandski ministar 

odbrane Joris Vorhov izjavio je da su se nagledali Ăuģasnih stvari, ali to ġto su naġi 

vojnici vidjeli ne objaġnjava nestanak hiljada ljudiñ. Dva holandska vojnika vidjela su 

kako devetoricu Muslimana uvode u zgradu radi ispitivanja a onda su zaļuli pucnjavu. 

Kasnije su pronaġli leġeve te devetorice sa ranama od metaka na leĽima. ĂĻuli smo priļu 

srpskog para iz Bratunca koji kaģe da je u ġkolskom dvoriġtu pogubljeno 1.600 ljudiò, 

izjavio je g. Vorhov. Jedan izvjeġtaj sa granice sa Srbijom od proġle sedmice navodi da 

je pogubljeno ļak i do 4.000 zarobljenih Muslimana. Holandski vojnici ipak nisu mogli 

potvrditi navode da su brojne Muslimanke izdvajane iz deportacionih konvoja koje su 

Srbi organizovali i silovane od strane srpskih vojnika.2136 

 

                                                 
2133 Rohde, ñWitness Finds Evidence of Serb Killing Fieldsò. 
2134 Jonathan Freedland, ñClinton Names New Us Bosnia Team and Sets It to Workò, The Guardian, 24. avgust 

1995. 
2135 Traynor, ñDutch Troops Tell of Atrocitiesò. 
2136 Black, ñUN Envoy Condemns óBarbaricô Serbsò. 
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Pripadnici holandskih mirovnih trupa koje su evakuisane iz Srebrenice u istoļnoj 

Bosni danas su izjavili da su uzurpatorske snage bosanskih Srba pogubile najmanje 10 

muslimanskih branilaca i zarobili 150 do 300 muġkaraca dobi od 16 do 60 godina. 

 Od pada Srebrenice, izbjeglice koje su proġle sedmice prebaļene u grad 

Tuzlu doļarale su straviļnu sliku silovanja ģena i masakriranja nebrojenih stotina 

muslimanskih muġkaraca dobi od 16 do 60 godina od strane bosanskih Srba. 

 Ipak, vrhovni komandant holandskih kopnenih snaga general-pukovnik 

Hans Kozi izjavio je da holandske trupe nisu svjedoļile nijednom incidentu silovanja, a 

upoznati su sa svega ograniļenim brojem incidenata koji bi se mogli okarakterisati kao 

ratni zloļini. 

 U jednom od tih incidenata, uzurpatorska vojska bosanskih Srba odvela 

je jednog Muslimana, stavili su ga pred zid i s leĽa upucali u glavu. U drugom, devet 

muġkaraca pogubljeno je u kuĺi, upucani su u leĽa u istoj prostoriji. . . . Priļe HolanĽana 

koji su pristigli preko vikenda, ispriļane u nizu intervjua i konferencija za ġtampu, 

nagovjeġtavaju da su pogubljenja kojima su oni svjedoļili daleko ograniļenijeg obima 

nego ġto izbjeglice opisuju.2137 

 

 optuģivanje srpskih snaga i ļelnika za ratne zloļine: 

 

Vjeruje se da bosanski Srbi drģe najmanje 4.000 ljudi, a danas su u principu 

prihvatili da Crvenom krstu dozvole pristup zarobljenicima, iako nisu rekli kad ĺe to biti. 

Zvaniļnici Ujedinjenih nacija ovdje izjavljuju da ne znaju da je veĺ bilo ikakvih napora 

od strane istraģivaļa iz Haga, gdje je osnovan tribunal za suĽenje ratnim zloļincima iz 

bivġe Jugoslavije, da intervjuiġu izbjeglice.2138 

 

To je suprotan podsjetnik u sedmici u kojoj su srpske snage poļinile takve gnusne 

zloļine protiv bosanskog naroda. Naglaġavaju ga poteġkoĺe sa kojima se u Hagu suoļava 

MeĽunarodni kriviļni sud za bivġu Jugoslaviju ï prvi sud za ratne zloļine od Nirnberga 

ï u sklopu podizanja optuģnica protiv zloļinaca odgovornih za trenutna zlodjela.2139 

 

Kako se moģe desiti da se Ġiman Sevafinovic [Szyman Sevafinowicz] pojavljuje 

na sudu da odgovara za zloļine koje je navodno poļinio 1942. godine a naġi takozvani 

ļelnici ne rade ama baġ niġta u vezi sa zloļinima protiv ļovjeļnosti Ratka Mladiĺa?2140 

 

Kao direktan odraz toga ġto vlada agresora i ģrtvu tretira kao jednake, ovo je 

doktrina Ămoralne ekvivalencijeñ koju Komisija UN za ratne zloļine, predvoĽena dr 

Ġerifom Busanijem [Cherif Boussani], odbija, a nije ni jedina koja srpske nacionaliste 

krivi za veĺinu ratnih zloļina.2141 

 

Radovan Karadģiĺ, ļelnik bosanskih Srba, koji je pod istragom UN suda u Hagu 

za ratne zloļine, izjavio je da je 40.000 Muslimana koji su napustili Srebrenicu 

svojevoljno otiġlo.2142 

 

                                                 
2137 Stephen Kinzer, ñConflict in the Balkans: The Refugees; Bosnian Refugeesô Accountsò. 
2138 Alan Cowell, ñConflict in the Balkans: The Refugees; Peacekeepers at Fallen Enclave Confirm Some 

Atrocities but Say They Saw No Rapesò, The New York Times, 24. jul 1995. 
2139 ñJustice without Time Limitò, The Guardian, 14. jul 1995. 
2140 ñLetters to the Editor ï Sharing the Shame and the Blame for Bosniaò, The Guardian, 14. jul 1995. 
2141 Ed Vulliamy, ñFor Whom Does the Bell Toll Now?ò The Guardian, 15. jul 1995. 
2142 Ian Traynor, Martin Walker i Ian Black, ñUs Set to Lift Bosnia Arms Banò, The Guardian, 17. jul 1995. 
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Holandski ministar odbrane Joris Vorhov juļe je izjavio da smatra kako su se u 

muslimanskoj enklavi Srebrenica, pod zaġtitom UN, odigrali teġki ratni zloļini otkako 

su je snage bosanskih Srba zauzele prije 11 dana. Holandskoj televiziji obratio se iz 

Londona, gdje je uļestvovao u meĽunarodnom kriznom sastanku u vezi sa Bosnom. 

ĂZnamo da su se u Srebrenici dogodile izuzetno ozbiljne stvari. Joġ uvijek ne 

raspolaģemo potpunom slikom, ali strahujem da ima na stotine, ako ne i na hiljade 

poginulih. Smatram da je doġlo do teġkih ratnih zloļinaò.2143 

 

MeĽunarodni tribunal juļe je podnio optuģnice protiv ļelnika bosanskih Srba 

Radovana Karadģiĺa i Ratka Mladiĺa, uoļi sastanka Kontakt grupe sa pet drģava ļlanica, 

na kojoj ĺe se razmatrati sporazum kojim ĺe sankcije nametnute Srbiji od strane 

Ujedinjenih nacija biti podignute u zamjenu za priznanje Bosne.2144 

 

Interesantan je i podatak da se pojam Ăgenocidñ u Gardijanu pojavljuje 16 puta, pri ļemu 

je 9 puta bio koriġĺen za opisivanje srpskih dejstava u BiH i u kontekstu optuģivanja srpskih 

ļelnika, dok nijednom nije upotrijebljen za opisivanje dejstava Muslimana/Boġnjaka. Na 

primjer: 

 

Ono ġto se ove sedmice odigralo u Srebrenici ni po ļemu se ne razlikuje od 

deġavanja u nebrojenim drugim bosanskim gradovima prije dvije i tri godine, osim ġto 

je u Srebrenici prisutan i znaļajan element sauļesniġtva Ujedinjenih nacija. To proizilazi 

iz nepromijenjene, promiġljene teģnje ka Velikoj Srbiji kroz genocid i terorizam svake 

vrste. Predsjednik Miloġeviĺ je to isplanirao prije nego ġto je rat i poļeo, a general 

Mladiĺ to uredno sprovodi u djelo.2145 

 

Ļelnik bosanskih Srba Radovan Karadģiĺ i njegov vojni komandant Ratko 

Mladiĺ nalaze se meĽu onima koji su juļe u Hagu optuģeni za genocid i zloļine protiv 

ļovjeļnosti od strane tribunala UN za ratne zloļine.2146 

 

U Njujork tajmsu, termin Ăgenocidñ se u istom periodu pominje ukupno ġest puta i svih 

ġest puta upotrijebljen je da direktno oznaļi Srbe kao poļinioce. Na primjer: 

 

Senator Helms, republikanac iz Sjeverne Karoline i predsjedavajuĺi Komiteta za 

spoljne poslove, izjavio je da Sjedinjene Drģave Bosance treba da posmatraju kao 

Ăborce za slobodu koji uļestvuju u ratu za osloboĽenje svoje zemljeñ.  

ĂMoramo im pomoĺi da se naoruģaju, obuļiti ih i pomoĺi im da se odbrane od 

srpskog genocidaò, izjavio je.2147 

 

Imajuĺi u vidu da ova baza obuhvata veliki vremenski period, prisutan je znaļajan broj 

vizuelnih sadrģaja.  

                                                 
2143 ñCall for War Crimes Tribunal Inquiry into óAtrocitiesôò, The Guardian, 22. jul 1995. 
2144 Ian Black i Martin Walker, ñSerb Leaders Indicted for War Crimesò, The Guardian, 26. jul 1995. 
2145 ñLetters to the Editor ï Mujo and Sabraôs Words Reveal Our Failure in Bosniaò, ʊhe Guardian, 15. jul 1995. 
2146 Martin Woollacott, ñSerbs in Control of Deserted Zepa Town, Says U.N.ò, ʊhe Guardian, 26. jul 1995. 
2147 Adam Clymer, ñDole-Helms Bill Asks $100 Million in Arms Aid for Bosniaò, The New York Times, 11. 

avgust 1995. 
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S tim u vezi, izdvojeno je nekoliko tipiļnih primjera. 

 

 

Iznad se nalazi isjeļak iz Njujork tajmsa.2148 

 

 

Iznad se nalazi fotografija iz Njujork tajmsa.2149 

 

                                                 
2148 Hedges, ñSerb Forces Fight Dutch U.N. Troopsò,The New York Times. 
2149 Kinzer, ñConflict in the Balkans: The Refugees; Terrorized Human Tideò. 
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Iznad se nalazi fotografija iz Njujork tajmsa.2150 

 

Iznad se nalazi fotografija iz Gardijana.2151 

 

                                                 
2150 Hedges, ñConflict in the Balkans: The Overview; Serbs Start Moving Muslimsò. 
2151Julian Borger, ñLonely Death in a Crowded Cornfieldò, The Guardian, 15. jul 1995. 
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Iznad se nalazi fotografija iz Gardijana.2152 

 

 

Iznad se nalazi fotografija iz Gardijana.2153 

                                                 
2152Steele, ñRefugees Face Food Crisisò. 
2153 John Palmer, ñDutch Tell EU of Rebel Atrocitiesò, The Guardian, 18. jul 1995. 
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Iznad se nalaze dva isjeļka iz Gardijana.2154 

 

3.2.3.2. Srebrenica: jul i avgust 1995. godine - Zakljuļak 

                                                 
2154 ñ[Najava javnog sastanka i poziv na marġ protiv situacije u Srebrenici, Ģepi i Goraģdu]ò. The Guardian, 20. 

jul 1995. 
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Analizom tekstova objavljenih uoļi i neposredno nakon pada Srebrenice, istraģivaļi su 

doġli do nekoliko zakljuļaka. Slika dogaĽaja u Srebrenici i njenoj okolini je jasna, detaljna i 

skoro u potpunosti identiļna (kako unutar, tako i izmeĽu ļlanaka ispitanih novinskih kuĺa).  

Ova slika ĺe biti jasnija ukoliko se teme organizuju u nekoliko cjelina. 

Prvu cjelinu ļini opis Srebrenice prije pada, pri ļemu je naglasak na teġkoj situaciji u 

ovoj zaġtiĺenoj zoni UN (blokadama humanitarnih konvoja od strane srpskih jedinica), velikom 

broju civila koji su ranije pristigli u Srebrenicu bjeģeĺi od Vojske Republike Srpske, te znaļaj 

koji je Srebrenica imala po srpske strateġke planove. Zajedniļka Ănitñ koja spaja konkretne teme 

kroz ovu cjelinu jeste crno-bijeli prikaz zaraĺenih strana. S jedne strane, nalaze se muslimanski 

civili veĺ izmuļeni svojim izbjegliġtvom i nedostatkom osnovnih namirnica. S druge strane su 

srpske jedinice, spremne da konaļno zauzmu Srebrenicu i njenu okolinu u cilju sticanja potpune 

kontrole nad slivom rijeke Drine. Vrlo slikovit argument za opisanu pretpostavku istraģivaļa 

predstavlja ļinjenica da se muslimanske snage samo jednom prilikom navode kao inicijatori 

akcije protiv Srba. To je ujedno i jedini prikaz srpske strane kao napadnute: 

 

Desetak dana ranije, Srbi su signalizovali da je napad neizbjeģan, te zapoļeli sa 

oġtrom propagandom o Ăteroristiļkim ĺelijamañ u Srebrenici. Vrhovna komanda 

bosanskih Srba organizovala je posjete stranih novinara obliģnjem selu Viġnjica, koje je 

nedavno bilo meta muslimanskog napada. Sela pod kontrolom bosanskih Srba slabo su 

odbranjena. Zauzimanjem Srebrenice, neutralisali bi muslimansku prijetnju, oslobodili 

ljudsku snagu, i uklonili prepreku svom dugogodiġnjem cilju da steknu punu kontrolu 

nad istoļnom Bosnom. Napad na Viġnjicu djelovao je kao pokuġaj Muslimana da Srbima 

pokvare uģitak u simboliļnom prazniku u njihovom kalendaru, Vidovdanu, koji se 

obiljeģava 28. juna.2155 

 

Ġtaviġe, muslimanske snage su navedene kao napadaļi holandskih pripadnika UN svega 

u dvije prilike, a i onda iskljuļivo u kontekstu srpskih napada, pri ļemu se napadi tumaļe kao 

frustracija izazvana neuspjehom UN da oļuva Srebrenicu: 

 

Noĺna mora za 400 pripadnika holandskih snaga u tom dģepu pogorġana je 

neprijateljstvom od strane snaga bosanske vlade koja se juļe borila da ih odbrani. Nakon 

ġto su preko vikenda ubili jednog holandskog vojnika, vladine snage juļe su granatirale 

holandska oklopna vozila. ĂUznemirili su vozaļa i oklopni transporter se otkotrljao niz 

brdo. Na oklopni transporter koji mu je izaġao u pomoĺ ispaljena je protivtenkovska 

granata, ali ga je promaġilaò, izjavio je major Tobi Bridģ [Toby Bridge], portparol UN. 

Izgleda da bosanske snage strahuju da bi UN mogao napustiti Srebrenicu.2156 

 

                                                 
2155 Traynor, ñThird time unlucky for unsafe areaò.  
2156 Traynor i Borger ñSerbs defy UN air raid threatò.  
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Druga cjelina odnosi se na konaļni napad srpskih jedinica, koji se tumaļi kao namjerno 

krġenje rezolucija UN, ugroģavanje pripadnika snaga UN i upotreba svih raspoloģivih sredstava 

zarad pobjede. U ovoj celini dominiraju opisi srpskog napredovanja i napada na holandske 

pripadnike UN. Osnovni zakljuļak koji se moģe izvuĺi iz tih razliļitih tema jeste lakoĺa sa 

kojom su boġnjaļke snage poraģene (teme koje se odnose na neodbranjivost Srebrenice od strane 

UN i opis muslimanskih snaga koje su se probile su dodatni argument). Ispostavlja se, dakle, da 

se prve dvije cjeline mogu posmatrati kao Ădvije strane iste medaljeñ ï dok prva cjelina 

naglaġava civilnu strukturu Srebrenice, druga ukazuje na odsustvo bilo kakve ozbiljnije 

poteġkoĺe za srpske jedinice. 

Treĺa cjelina odnosi se neposredno na pad Srebrenice. Njom dominiraju opisi 

deportacije civila i humanitarne katastrofe kroz koju su oni prolazili, kao i prijetnje po susjednu 

Ģepu. Direktno se nadovezujuĺi na prethodnu, ļetvrta cjelina odnosi se na opise zloļina koje su 

navodno poļinile srpske snage u Srebrenici i okolini, prikazane ģivo i detaljno. Uporedo sa 

opisima dominiraju i teme koje se odnose na dokaze obima zloļina. Jedina neusaglaġena 

informacija u ļitavoj toj narativnoj strukturi ï svjedoļenja holandskih pripadnika UN, vrlo brzo 

je poniġtena kroz praktiļno iste tekstove u kojima je i navedena:  

 

MeĽutim, holandski oficiri priznali su da je moguĺe da je njihova slika o 

deġavanjima ograniļena usljed toga ġto su im bosanski Srbi ograniļavali kretanje i krali 

vozila.  

ĂNe znamo ġta se deġavalo tamo gdje nismo imali oļi i uġiò, izjavio je holandski 

ministar odbrane Joris Vorhov. . . . Ipak, holandski ministar odbrane, koji je doġao u 

Zagreb da tih 310 vojnika otprati kuĺi, insistira da verzija oficira ne umanjuje moguĺnost 

da su zlodjela poļinjena. 

ĂAko su samo dvije treĺine priļa izbjeglica taļne, opet je uģasavajuĺa slikaò, g. 

Vorhov je rekao reporterima. 

ĂOno ġto znamo sa sigurnoġĺu jeste da je viġe hiljada muġkaraca i djeļaka 

nestaloñ od zauzimanja grada, izjavio je.2157 

 

Opisane ļetiri celine imaju zajedniļki cilj ï prikazivanje zauzimanja Srebrenice od 

strane Srba kao nepotrebnog, neproporcionalnog i nasilniļkog ļina. Drugim rijeļima, one 

prenose uvjerenje da ne postoji nikakvo opravdanje za srpska dejstva. S tim u vezi, peta cjelina 

odnosi se na teme koje uļvrġĺuju navedeni zakljuļak. U to spada osuda uloge UN (zato ġto je 

dozvolio da se ovako neġto dogodi), prijetnje stranih zvaniļnika usmjerene ka srpskoj strani, 

kao i optuģbe za ratni zloļin, ļime se pad Srebrenice stavlja u kontekst kao (joġ jedan) primjer 

etniļkog ļiġĺenja. Po miġljenju istraģivaļa, dvije od tih tema imaju naroļito snaģan efekat ï 

                                                 
2157 Alan Cowell, ñConflict in the Balkans: The Refugees; Peacekeepers at Fallen Enclave Confirm Some 

Atrocitiesò. 
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kratka i ļesta podsjeĺanja na hiljade nestalih nakon pada Srebrenice (izostanak konaļne brojke 

se tumaļi kao posljedica opġte Ăpometnjeñ), uz konstantno predstavljanje Srebrenice kao 

masakra, pogroma, ratnog zloļina i sliļno. 

 

3.2.3.3. Srebrenica: april i maj 1993. godine 

Baza objavljenih tekstova objavljenih u periodu julïavgust 1995. godine nam je 

omoguĺila da lociramo i analiziramo dijelove tekstova od znaļaja za izvjeġtavanje o 

demilitarizaciji Srebrenice i Rezoluciju 819 Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih nacija. 

Kvalitativna analiza je omoguĺila izdvajanje vrlo robusnih tema kao ġto su: 

 uspostavljanje sigurnih zona UN:  

 

U nacrtu izvjeġtaja, grupa je preporuļila razmatranje civilnih Ăsigurnih utoļiġtaò 

zaġtiĺenih meĽunarodnim snagama i jaļu vojnu akciju, kako bi se osigurala isporuka 

pomoĺi i utiġala teġka artiljerija koju su srpske snage koristile za granatiranje opkoljenih 

gradova.2158 

 

Savjet bezbjednosti glasao je veļeras sa 15 glasova za i 0 protiv, ļime je 

opkoljeni muslimanski grad Srebrenica u istoļnoj Bosni proglaġen Ăsigurnim 

podruļjemò Ujedinjenih nacija. Zemlje ļlanice takoĽe su se sloģile da poġalju mirovne 

snage da zaġtite grad i zahtijevale su da se srpske snage koje su ga okruģivale povuku.  

Ali ostalo je nejasno da li ĺe se plan pokazati efikasnijim od ostalih napora 

Ujedinjenih nacija da pomognu muslimanskim civilima tokom jednogodiġnjeg 

bosanskog graĽanskog rata.  

Ovo je prvi put da je Savjet bezbjednosti proglasio sigurno podruļje u zemlji 

rastrganoj graĽanskim sukobima, iako su Sjedinjene Drģave i njeni saveznici sami 

stvorili sigurno utoļiġte za Kurde u sjevernom Iraku, zabranivġi iraļkoj vojsci da uĽe 

pod prijetnjom napada; Savjet bezbjednosti zahtijevao je da sve strane u bosanskom ratu 

Ătretiraju Srebrenicu i okolinu kao sigurno podruļje koje treba biti zaġtiĺeno od bilo 

kakvog oruģanog napada ili bilo kog drugog neprijateljskog ļinaò.2159 

 

 znaļaj formiranja sigurnih zona UN za smirivanje situacije u BiH:  

 

Ostali vojni sluģbenici Ujedinjenih nacija davali su izjave o dogaĽajima u 

Srebrenici koji situaciju nisu predstavljali kao potencijalnu katastrofu za snage 

Ujedinjenih nacija, koje nisu imale ni pribliģno dovoljno naoruģanja i za desetine hiljada 

muslimanskih civila u gradu, veĺ kao korak ka okonļanju rata. General Morion rekao je 

na konferenciji za novinare u Sarajevu, glavnom gradu Bosne, da bi operacija 

Ujedinjenih nacija u Srebrenici mogla da se duplira na nekom drugom mjestu, ġto bi 

postavilo osnovu za sprovoĽenje meĽunarodnog mirovnog plana.  

Pokuġaj da se smire tenzije 

                                                 
2158 Michael Gordoni Stephan Engelberg, ñExperts Urge US to Intervene in Bosniaò,The Guardian, 12. april 1993. 
2159 Paul Lewis, ñU.N. Agrees to Declare Bosnian Town a Safe Havenò,The New York Times, 17. april 1993. 
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ĂPoļeĺemo da sprovodimo demilitarizaciju koju smo postigli u Srebrenici u 

cijeloj Bosni i Hercegoviniñ, rekao je. 

Dok je komanda Ujedinjenih nacija pokuġala da ublaģi tenzije u Srebrenici, 

komandanti Ujedinjenih nacija na podruļju srednje Bosne sjeverno i zapadno od 

Sarajeva nastavili su napore da zaustave divljaļke borbe izmeĽu Hrvata i Muslimana 

tokom proġle sedmice.2160 

 

Zvaniļnici Ujedinjenih nacija rekli su veļeras da je komandant armije bosanske 

vlade pristao kako na prekid vatre oko opkoljenog grada Srebrenice tako i na druge 

korake u cilju pretvaranja grada u Ăsigurno podruļjeò, kako bi se Srbi, napadaļi na grad, 

odvratili od bitke do zadnjeg. 

Iako je sporazum postignut kao odgovor na zahtjev Savjeta bezbjednosti 

Ujedinjenih nacija u petak, on ukljuļuje razoruģavanje muslimanskih branilaca 

opustoġenog grada i omoguĺava egzodus, ġto su ciljevi koje su dugo traģile srpske 

nacionalistiļke snage.  

Sporazum je uslijedio nakon ļetvoroļasovnih razgovora na sarajevskom 

aerodromu, izmeĽu majora Sefera Haliloviĺa, komandanta armije bosanske vlade, i 

generala Ratka Mladiĺa, komandanta srpskih nacionalistiļkih snaga, koje se bore za 

rasparļavanje Bosne. To je bio njihov prvi sastanak otkako je izbio rat prije godinu dana.  

5.000 ubijenih u opsadi  

Nakon sastanka sa suprotstavljenim komandantima u preureĽenoj teretnoj zgradi 

na aerodromu, dvojica najviġih generala Ujedinjenih nacija u bivġoj Jugoslaviji, general 

potpukovnik Lars-Erik Valgren [Lars-Eric Wahlgren] iz Ġvedske i general potpukovnik 

Filip Morion iz Francuske, poslali su zvaniļnika Ujedinjenih nacija da novinarima 

saopġti da su postigli Ănaļelni sporazumò za spreļavanje daljeg pokolja u Srebrenici i 

okolnim muslimanskim selima u istoļnoj Bosni.2161 

 

Oni su to predstavili kao naļin da se zaustavi pad Srebrenice pod srpske snage i 

da se sprijeļi masovna evakuacija oko 60.000 Muslimana koji su tamo zarobljeni. 

Pobjeda Srba na tom podruļju postala bi jedno od najveĺih djela Ăetniļkog ļiġĺenjaò u 

ratu.2162 

 

 inicijativa za uspostavljanje novih sigurnih zona UN:  

 

,,Reĺi ĺu predsjedniku Izetbegoviĺu da je ovo pitanje ģivota i smrti, i da ono ġto 

smo radili u Srebrenici sada moramo uļiniti i u Ģepi i Goraģduò, rekao je general Morion 

prije poļetka razgovora. ĂSaļuvao sam Srebrenicu, a saļuvaĺu i Ģepuò.  

Sliļnim sporazumom kojem su posredovale Ujedinjene nacije nedavno se 

sprijeļilo da bosanski Srbi zauzmu Srebrenicu, te se dozvolila evakuacija mnogih 

bolesnih i ranjenih iz grada. Kritiļari su rekli da je taj sporazum zapravo bila predaja, jer 

je u Srebrenici ostala samo mala zaġtitna snaga kanadskih mirovnih snaga. 

Bez posmatraļa u Ģepi 

Buduĺi da u Ģepi nema nezavisnih posmatraļa, ļak ni zvaniļnici Ujedinjenih 

nacija ne znaju koliko su tamo uslovi postali loġi. U radio-emisiji iz Sarajeva citirali su 

                                                 
2160 John F. Burns, ñStandoff for Muslim Enclave in Bosniaò, The New York Times, 23. april 1993. 
2161 John F. Burns, ñCease-Fire in Battered Muslim Town Seals a Key Victory for Serb Forcesò, The New York Times, 

18. april 1993. 
2162 Lewis, ñU.N. Agrees to Declare Bosnian Town a Safe Havenò. 
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se ļelnici Ģepe koji su apelovali na generala Moriona da shvati da je subota Ăsigurno naġ 

posljednji dan, osim ako ne doĽete i ne spasite nasò.2163 

 

Misija Savjeta bezbjednosti UN, koja se tek vratila iz Bosne, juļe je u Njujorku 

predloģila da se opkoljeni glavni grad Sarajevo i muslimanski gradovi Tuzla, Goraģde i 

Ģepa proglase sigurnim podruļjima UN.2164 

 

 ulazak kanadskih vojnika u Srebrenicu:  

 

Portparol UN Elizabet Boldvin [Elizabeth Baldwin] rekla je da je general Filip 

Morion, francuski oficir zaduģen za trupe UN u Bosni, poġto je opstanak Srebrenice bio 

upitan, sinoĺ krenuo prema gradu u pratnji ļetiri oklopna vozila, frustriran jer su Srbi 

sedmicama odbijali da dozvole UN da uspostavi vojno prisustvo u jednom od posljednjih 

nesrpskih dģepova u istoļnoj Bosni. Danas treba da mu se pridruģi 150 kanadskih 

vojnika u pokuġaju da stignu do Srebrenice i u nadi da ĺe zaġtititi 60.000 oļajnih 

muslimanskih stanovnika od srpske ofanzive koja je imala za cilj njihovo protjerivanje 

i zauzimanje grada.2165 

 

Kontigent od 135 vojnika Ujedinjenih nacija iz Kanade uġao je danas u 

muslimansku enklavu Srebrenica kako bi uspostavio Ăsigurno podruļjeò u skladu sa 

sporazumom koji su pred zoru potpisali lideri bosanskih Srba i Muslimana.  

Pored Ăsigurnog podruļjaò, sporazum je ukljuļivao momentalni prekid vatre i 

72-satni rok da trupe Ujedinjenih nacija razoruģaju vladin garnizon u gradu u istoļnoj 

Bosni. 

ĂJuļe smo spasili gradò, rekao je ovdje na pres-konferenciji francuski general 

potporuļnik Filip Morion, komandant trupa Ujedinjenih nacija u Bosni.2166 

 

 posljedice po srpsku stranu ukoliko doĽe do napada na Srebrenicu:  

 

ĂAko bi se sutra desio napad na Srebrenicu, to bi bio napad na cijeli svijet, to je 

jasnoò, rekao je. 

U okviru komande, nekoliko visokih oficira nije se sloģilo sa ocjenom generala 

Moriona, a jedan je ukazao na ono ġto je nazvao Ăosnovnom kontradikcijomò izmeĽu 

eventualne okupacije Srebrenice od strane srpskih snaga i mirovnog plana koji su iznijeli 

pregovaraļi Ujedinjenih nacija i Evropske zajednice.  

Taj plan, koji su prihvatile bosanska vlada i hrvatski nacionalisti u Bosni, ali su 

ga odbili srpski nacionalistiļki lideri, odreĽuje Srebrenicu kao dio buduĺe provincije 

koja bi bila pod muslimanskom kontrolom. 

ĂSrebrenica je bila simbolò, rekao je general Morion o mirovnom planu. ĂDa se 

tamo dogodila tragedija, svi su znali da bi ļitav mirovni proces bio ugroģen. Sad kad je 

u Srebrenici uspostavljen mir, svi se moģemo nadati da mirovni proces moģe napredovati 

vrlo brzo i da se neĺemo suoļiti ni sa kakvom novom krizomò.2167 

                                                 
2163 Stephen Kinzer, ñConflict in the Balkans; Muslims and Serbs Back Bosnia Truceò, The New York Times, 9. maj 

1993. 
2164 Foreign staff, ñWorld Pressure Gets to Rebel Serbs At Lastò, The Guardian, 30. april 1993. 
2165 David Fairhall i Ian Traynor, ñBritish Jets Will Not Police Bosnia Air Banò, The Guardian, April 8, 1993. 
2166 John F. Burns, ñStruggle in the Balkans; U.N. Says Enclave Is óSavedô; Bosnians Call It óSurrenderôò, The New 

York Times April 19, 1993. 
2167 Ibid. 
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Za vikend su bosanski Srbi odbacili novu mapu Bosne koju su izradili 

meĽunarodni posrednici, Sajrus Vens i Lord Oven, a koju su Hrvati prihvatili objeruļke, 

a Muslimani nevoljno. Srpska nepopustljivost nagovijestila je njihovu odluļnost da 

uspostave srpsku mini-drģavu ï ukljuļujuĺi Srebrenicu ï na viġe od polovine teritorije 

Bosne. Prema VensïOvenovom mirovnom planu, koji podrģavaju svi veliki 

meĽunarodni igraļi, osim SAD, Srebrenica i veĺi dio istoļne Bosne treba da pripadnu 

Muslimanima. Kritiļari VensïOvenovog plana kaģu da se on uklapa u srpske i hrvatske 

ratne ciljeve preĺutnim priznavanjem rascjepa Bosne po etniļkim linijama. 

Vjerodostojnost plana, koja je ionako niska, mogla bi pretrpjeti krajnji udarac ako Srbi 

zauzmu Srebrenicu.2168 

 

Ministarstvo odbrane obeĺalo je kanadskoj vladi da ĺe se, ukoliko napadnu 

njihove trupe u Srebrenici, britanske snage u sluģbi UN, kao i vazduhoplovne snage sa 

sjediġtem u Italiji i na Jadranu koristiti protiv Srba.2169 

 

 teġki uslovi ģivota u Srebrenici:  

 

Procjenjuje se da 50.000 ljudi, od kojih su mnogi pobjegli od srpskog Ăetniļkog 

ļiġĺenjaò koje se desilo na drugim mjestima u regionu, propadaju u Srebrenici, u jednoj 

od najveĺih nestaġica tokom jednogodiġnjeg bosanskog rata, koju su srpske snage 

opkolile joġ maja proġle godine. Ogromna veĺina je pri kraju pameti i oļajniļki ģeli da 

ode, a posljedica njihovog odlaska bilo bi ustupanje grada Srbima, koji su sve viġe 

pritiskali kako bi preuzeli kontrolu nad teritorijom.2170 

 

Nakon nekoliko sedmica tokom kojih su srpske snage uskraĺivale pristup 

blokiranjem puteva, granatiranjem i prijetnjama, UN su ove sedmice uspjele dovesti dva 

konvoja pomoĺi u Srebrenicu, prvi ove godine u gradu u kojem je oko 11.000 ljudi van 

pameti nakon 11 mjeseci opsade. Donedavno, u gradu je navodno do 30 ljudi dnevno 

umiralo od gladi.2171 

 

Suoļeni sa glaĽu, stanovnici Srebrenice svedeni su na ģivotinjsku borbu za 

opstanak. Odsjeļeni od gotovo svake pomoĺi gotovo godinu dana, gladni ljudi iz 

Srebrenice kaģu da veĺ dugo rizikuju da umru u potrazi za hranom. Izlazili su na 

neprijateljsku vatru ili na polja puna mina. Sada se otimaju za obroke koje bacaju avioni 

Sjedinjenih Drģava, tuku se, pa ļak i ubijaju zbog dragocjenih paketa. Tokom jedne 

godine rata, lokalne vlasti kaģu da je 2.000 ljudi ubijeno u borbama, a joġ 500 je umrlo 

od gladi. Ove brojke nemoguĺe je utvrditi u moļvari blata i izbjeglica koje prose a koje 

danas ispunjavaju ulice Srebrenice. Svakog dana u grad koji je veĺ prepun kao nova 

kutija ġibica stiģu nove pridoġlice. Trideset hiljada izbjeglica naguralo se u grad od 

9.000, a joġ nekoliko hiljada nalazi se u udaljenim oblastima bliģe srpskim linijama.2172 

 

                                                 
2168 Ian Traynor i John Palmer, ñUN Plans Bosnia Rescueò, The Guardian, 6. april 1993. 
2169 Yigal Chazan, Ian Traynor i John Palmer, ñBosnian Serbs Set to Defy UN Sanctionsò, The Guardian, 26. april 

1993. 
2170 Ian Traynor, ñUN Halts Aid Convoys as Bosnians Die in Crushò, The Guardian, 1. april 1993. 
2171 Ian Traynor, ñUN Protests as Serbs Ban Aid to Besieged Townò, The Guardian, 2. april 1993. 
2172 Haris Nezirovic, ñóHamidôs Hair and Clothes are Covered With Lice and He May Have Typhus. Spring Will 

Bring Still More Infectionôò, The Guardian, 8. april 1993. 
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Ambasador Venecuele Diego Aria [Diego Arria], koji je predvodio ġestoļlanu 

delegaciju, rekao je da su uslovi u Srebrenici i dalje katastrofalni. ĂOno ġto oslikava 

uslove u gradu su unakaģeni ostaci... djece koja su, kada su ubijena, igrala fudbal, i koji 

su i dalje rasuti po tom podruļjuò, rekao je on.2173 

 

Dok su se agencije Ujedinjenih nacija pripremale da joġ pet muslimanskih 

enklava pretvore u Ăsigurna podruļjaò, sluģbenici za pomoĺ izvijestili su da se u jedinom 

sigurnom podruļju koje trenutno postoji ï Srebrenici ï uslovi brzo raspadaju u bezakono 

nasilje, ļime se postavlja tragiļan presedan za druge predloģene sigurne zone. Mlade 

djevojļice od 12 i 13 godina prostituiġu se za cigarete u Srebrenici, rekli su sluģbenici 

za pomoĺ. Mnogo je nasilja, kraĽe i trgovine na crno.2174 

 

 ĂGolgotaò civila prilikom evakuacije:  

 

Petoro djece i dvije ģene pregaģeni su nasmrt juļe kada su se hiljade oļajnih 

Muslimana obruġile na kamione Ujedinjenih nacija, da bi izbjegli glad i opsadu u 

Srebrenici, gradu u istoļnoj Bosni. Kao i u ponedjeljak, kada je ġest oļajnih izbjeglica 

izgubilo ģivot u sliļnoj evakuaciji, oko 2.000 ģena, djece i starijih izbjeglica ukrcalo se 

na 14 kamiona UN koji su ih kroz srpske opsadne linije vodili do relativnog utoļiġta 

Tuzle na sjeverozapadu. Jedna djevojļica vidjela je svoju roĽaku kako se guġi do smrti. 

ĂKad smo otiġli, ljudi su se gurali i neko je pao na nju, a onda je joġ viġe ljudi palo na 

njuò, kaģe ona. ĂNije mogla da ustane jer je bilo toliko ljudi, a nakon sat vremena je 

umrlaò. Haos tokom evakuacije bio je takav da je visoki komesar UN za izbjeglice sinoĺ 

odloģio dalje planove za konvoje pomoĺi za Srebrenicu, dok se u gradu ne uspostavi 

veĺe prisustvo UN radi organizovanja pomoĺi. ĂBio je to opġti haos, hiljade ljudi je 

traģilo da se ukrcaju na kamioneò, rekla je Elizabet Boldvin, portparol UN u bivġoj 

Jugoslaviji. Mnoge ģene i djeca u kamionima nisu imali cipele, a neki su plakali. Srpski 

vojnici pored puta bacali su im grudve snijega da bi im dali neġto za piĺe.2175 

 

Ranjene izbjeglice iz Srebrenice vriġtale su u agoniji dok su ih na sigurno 

odvozili dģinovski bijeli helikopteri Ujedinjenih nacija, a urlike zavijenih, unakaģenih 

ģrtava guġili su zvukovi motora i lopatica rotora. Britanski i francuski helikopteri UN su 

iz pakla jednogodiġnje opsade spasili ģene, muġkarce i djecu koji su u rukama drģali ono 

malo imovine ġto su imali. UN su grad u istoļnoj Bosni koji su branili Muslimani 

proglasile Ăsigurnim podruļjemò zaġtiĺenim od napredovanja pobunjenih srpskih snaga. 

Helikopteri UN juļe su iz Srebrenice evakuisali 354 teġko ranjena lica, ļime su zavrġili 

humanitarnu vazduġnu evakuaciju u skladu sa sporazumom o prekidu vatre. ĂZavrġili 

smo vazduġnu evakuaciju ljudi koji su ranije prema uslovima sporazuma identifikovani 

kao teġko ranjeni ili bolesniò, rekao je portparol Zaġtitnih snaga UN (UNPROFOR). 

Neke od ģrtava imale su jako zavijene patrljke koji su ostali nakon amputacija. Drugi su 

se trzali od bola pri svakom pokretu, dok su ih na nosilima vadili iz helikoptera i 

prevozili u bolnicu kako bi im se pruģila hitna pomoĺ. Neki su imali infekcije nakon 

improvizovanih operacija, ponekad bez anestezije, rekli su zvaniļnici UN. Neki su drģali 

nekoliko komada rezervne odjeĺe dok su ih doktori i mirovne trupe UN odnosili na 

nosilima ili duġecima.2176 

                                                 
2173 Foreign Staff, ñWorld Pressure Gets to Rebel Serbsò. 
2174 Ian Traynor, ñôMinimalistô Bosnia Strategy Under Fireò, The Guardian, 25. maj 1993. 
2175 Traynor, ñUN Halts Aid Convoysò. 
2176 Laura Pitter, ñWounded Refugees Flown From Hellò, The Guardian, 20. april 1993. 
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 prikazivanje razoruģavanja Muslimana kao potpunog gubitka bezbjednosti: 

 

Diplomate su se takoĽe poģalile da je sarajevski sporazum predviĽao da 

Ujedinjene nacije Ădemilitarizujuò Srebrenicu, ġto naizgled znaļi da ĺe pomoĺi u 

razoruģavanju muslimanskih branilaca grada bez razoruģavanja agresora koji ih 

okruģuju.2177 

 

Zvaniļnici Ujedinjenih nacija rekli su da branioci Srebrenice kanadskim 

vojnicima, koji su sluģili u snagama Ujedinjenih nacija u Srebrenici i kojih je oko 130, 

nisu predali nikakvo oruģje. Srebreniļki Muslimani moraju da predaju oruģje do utorka. 

ĂUopġte se nisu razoruģaliò, rekao je g. Makmilan [McMillan]. 

ĂOni joġ uvijek nisu spremni da predaju svoj ġtitò, rekao je jedan zapadni 

diplomata. ĂNe vjerujem da ĺe predati svoje oruģje dok ne budu imali izlazò.2178 

 

Komandant Fruer [Frewer] je rekao: ĂSrpski komandanti vjeruju da u tom 

podruļju joġ uvijek ima naoruģanih muslimanskih boraca i da razoruģavanje zone nije 

zavrġeno na njihovo zadovoljstvoñ. 

ĂTokom dnevnih vojnih brifinga ovdje, oficiri Ujedinjenih nacija i dalje 

insistiraju na tome da je sama Srebrenica Ădemilitarizovanaò. Ali general Morion je 

priznao da bi se svim oruģjem koje je predato jedva mogao napuniti jedan ģeljezniļki 

transportni kontejner. 

Izgleda da su mnogi muslimanski borci otiġli na okolna brda ili su se provukli 

kroz srpske linije do Ģepe, druge opkoljene muslimanske enklave udaljene oko 50 

kilometara juģno. Komanda Ujedinjenih nacija rekla je da se to ne kosi sa sporazumom 

Ujedinjenih nacija, jer je sporazumom predviĽeno samo da se razoruģaju svi 

muslimanski borci Ăunutar Srebreniceñ.2179 

 

Viġi bosanski oficir koji je prisustvovao pregovorima rekao je da pakt nije 

potpisan zato ġto su bosanski komandanti mislili da ĺe spasiti Srebrenicu, veĺ zato ġto je 

pruģao nadu za spreļavanje masakra nad Muslimanima kada bosanska odbrana bude 

pregaģena, za ġta je oficir rekao da je neizbjeģno. 

ĂNe zavaravamo seò, rekao je. ĂOvo je predaja, jer niko neĺe htjeti da ostane u 

Srebrenici nakon ġto se naġe snage razoruģajuò. 

ĂAko Ujedinjene nacije ģele da se pretvaraju da ĺe stavljanje jedne ļete 

kanadskih vojnika ubijediti srpske snage da je Srebrenica za njih izgubljena, onda u redu, 

neka se pretvaraju. Ali mi  smo vidjeli previġe srpske agresije da bismo se zavaravali i 

mislili da su odustali od Ăetniļkog ļiġĺenjaò istoļne Bosne. Nisuò.2180 
 

A plan razoruģavanja muslimanskih trupa u Srebrenici ostavlja stanovnike grada 

na milost i nemilost Srba. 

Ranije u Parizu, ministar spoljnih poslova Alan Ģupe [Alain Jupp®] zahtijevao je 

da akcija Savjeta bezbjednosti odsijeļe Jugoslaviju od ostatka svijeta Ău najkraĺem 

                                                 
2177 Paul Lewis, ñStruggle in the Balkans; U.N., With Abstention by Russia, Tightens Its Sanctions on Belgradeò, The 

New York Times, 18. april 1993. 
2178 Chuck Sudetic, ñU.N. Fliers Remove Trapped Bosniansò, The New York Times, 20. april 1993. 
2179 John F. Burns, ñTense U.N. Forces Hold Fast as Serbs Demand They Quit Enclaveò, The New York Times, 27. 

april 1993. 
2180 Burns, ñStruggle in the Balkans; U.N. Says Enclave Is óSavedôò. 
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moguĺem rokuò, dodajuĺi da Srebrenica moģe pasti u bilo kojem trenutku. To je zaista 

prekretnica u ovoj drami.2181 

 

 definisanje evakuacije muslimanskog stanovniġtva kao ļin etniļkog ļiġĺenja: 

 

Komandanti bosanske vojske zaustavili su danas kopnenu evakuaciju hiljada 

Muslimana iz Srebrenice, ali su drugi dan zaredom britanski i francuski helikopteri 

prevozili ranjenike i bolesnike iz istoļne bosanske enklave. 

Ģene, djeca, starci i ranjenici premjeġtaju se u Tuzlu, koju i dalje drģe Muslimani. 

Ali njeni ļelnici, koji su sedmicama govorili da imaju prostora da obezbijede hitan 

smjeġtaj za sve srebreniļke izbjeglice i stanovnike, rekli su danas da ipak nemaju 

dovoljno mjesta. Zaliha je malo, a rizici po zdravlje rastu u istoļnoj Bosni, rekli su 

zvaniļnici.  

Srebrenica je postala zaġtiĺena zona Ujedinjenih nacija kako bi se srpske snage 

sprijeļile da je pregaze.  

ĂAko je Srebrenica zaista zaġtiĺeno podruļje Ujedinjenih nacija, onda bi ljudi 

tamo trebalo da imaju moguĺnosti da ostanuò, rekao je Mehmed Suljikanoviĺ, portparol 

II korpusa bosanske vojske, ļije je sjediġte ovdje. ĂNeĺe biti evakuacije civila 

kamionima. To bi bilo etniļko ļiġĺenje i uļinilo bi situaciju ovdje uģasnom. Dovelo bi 

do joġ 20.000 do 30.000 izbjeglicaò.2182 

 

Juļeraġnji konvoj nekoliko sati su zadrģavale ljutite muslimanske snage na frontu 

istoļno od Tuzle, jer vide UN evakuaciju kao saradnju sa srpskom vojskom.2183 

 

Rekao je da ĺe srpska opsada i evakuacija Srebrenice posredstvom UN u istoļnoj 

Bosni Ăģivjeti u glavama ljudi kroz istoriju kao taļka najveĺeg uģasa i teroraò.2184 

 

Konvoj pomoĺi UN takoĽe je juļe stigao do Srebrenice, ali su muslimanske vlasti 

u gradu sprijeļile evakuaciju izbjeglica na kamionima. Lindal Sahs [Lyndall Sachs], 

portparol UNHCR-a u Beogradu, rekla je da ĺe se konvoj sa devet kamiona pridrģavati 

odluke vlasti. Muslimanske vlasti nisu rekle zaġto su odluļile da ne dozvole da 

izbjeglice, za koje se procjenjuje da ih je viġe od 30.000 zarobljenih u gradu, napuste 

grad. Ovog mjeseca blokirali su nekoliko konvoja zbog bojazni da ĺe Srebrenica pasti 

ako se njeno stanovniġtvo smanji.2185 

 

 potezi srpskih snaga kao uzrok za pogorġanje situacije:  

 

Ali nakon opsade i granatiranja grada, i nakon ġto su u narednim sedmicama 

blokirali pristup UN, Srbi su dozvolili da konvoji pomoĺi uĽu u grad samo pod uslovom 

da putuju bez vojne pratnje ï krġeĺi rezolucije Savjeta bezbjednosti UN o naporu za 

pomoĺ ï i da general Filip Morion, komandant UN u Srebrenici, napusti grad.2186 

 

                                                 
2181 Lewis, ñStruggle in the Balkans; U.N., With Abstention by Russia, Tightens Its Sanctions on Belgradeò. 
2182 Sudetic, ñU.N. Fliers Remove Trapped Bosniansò. 
2183 Traynor, ñUN Halts Aid Convoys as Bosnians Die in Crushò. 
2184 Ian Black, ñBritain Opposes Interventionò, The Guardian, 7. april 1993. 
2185 Pitter, ñWounded Refugees Flown From Hellò. 
2186 Traynor, ñUN Halts Aid Convoys as Bosnians Die in Crushò. 
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Ali dr Karadģiĺ rekao je da ĺe njegove snage nastaviti da zauzimaju sela koja 

okruģuju Srebrenicu, ļak i nakon ġto su obeĺali da neĺe uĺi u grad.2187 

 

Snage bosanskih Srba obiljeģile su juļe prvu vojnu intervenciju Zapada u bivġoj 

Jugoslaviji ubijanjem i sakaĺenjem brojnih civila u koordinisanim artiljerijskim 

napadima na preostala uporiġta Muslimana. U najgorem napadu na opkoljenu enklavu 

Srebrenica u istoļnoj Bosni, u proteklih nekoliko mjeseci viġe od 120 ljudi je izgubilo 

ģivot ili je ranjeno, rekli su zvaniļnici Ujedinjenih nacija; U Srebrenici je najmanje 56 

ljudi ubijeno, a 73 ranjeno u ģestokom bombardovanju centra grada. MeĽu mrtvima je 

bilo 15 djece, rekao je zvaniļnik UN u Sarajevu. To je bio najgori napad na grad otkako 

je komanda UN u Bosni organizovala zajedniļku kampanju prije viġe od mjesec dana, 

kako bi osigurala bezbjednost enklave.2188 

 

Kada su oficiri Ujedinjenih nacija proġle sedmice molili da im se dozvoli da 

stacioniraju trupe u bosanskom gradu Srebrenica, dobili su karakteristiļan grub odgovor 

najmoĺnijeg i najstraġnijeg ļovjeka u Bosni. ĂPreko mog mrtvog tijelaò, rekao je general 

Ratko Mladiĺ, bivġi oficir jugoslovenske vojske, velikosrpski nacionalista i vojni 

zapovjednik bosanskih Srba. General Mladiĺ je u ponedjeljak ponovo odbacio zahtjeve 

UN. ĂPrekasno jeò, rekao je kratko. Prekasno za UN ili prekasno za Srebrenicu? 

Nekoliko sati kasnije, ljudi generala Mladiĺa poļeli su sa jednim od najteģih 

bombardovanja Srebrenice otkako su proġlog maja zapoļeli opsadu muslimanske 

enklave. Tokom jednog sata neselektivnog granatiranja, ubijeno je najmanje 56 civila a 

ranjeno joġ nekoliko desetina, a mnogi od njih bili su djeca. UN nisu ģeljele da uĽu u 

Srebrenicu kada su ubijani Srbi, izjavio je general, pa nisu imali pravo da uĽu ni sad.2189 

 

 etniļko ļiġĺenje kao suġtinski cilj Srba:  

 

MeĽu indikacijama da srpski komandanti nisu odustali od planova za sticanje 

kontrole nad gradom bili su i neprestani napadi na Srebrenicu tokom danaġnjih 

pregovora u Sarajevu, glavnom gradu Bosne. Zvaniļnici Ujedinjenih nacija rekli su da 

je mali mirovni kontingent u Srebrenici prijavio Ăintenzivna granatiranjaò koja su se 

desila oko vremena za ruļak i koja su rezultirala ģrtvama, ukljuļujuĺi smrt nekoliko 

civila pogoĽenih u oblastima u blizini centra grada.  

Jedan ogorļeni zvaniļnik Ujedinjenih nacija rekao je da se tim sporazumom 

stvorila osnova za Ădrugo poglavlje etniļkog ļiġĺenjaò, srpsku nacionalistiļku taktiku 

napada na muslimanske i hrvatske enklave i ubijanja ili protjerivanja njihovih stanovnika 

kako bi se stvorile iskljuļivo srpske oblasti.2190 

 

ĂOvo nije odgovorò, rekao je vojni zvaniļnik Ujedinjenih nacija koji je insistirao 

na tome da ostane anoniman. Dvomjeseļni napor Ujedinjenih nacija o pregovorima o 

zaustavljanju napada Srba na Srebrenicu nazvao je sramotnim neuspjehom. ĂSrbi su 

znali da spoljni svijet neĺe predstavljati vjerodostojnu vojnu prijetnju, i nastavili su 

daljeò, dodao je on.2191 

 

                                                 
2187 Lewis, ñStruggle in the Balkans; U.N., With Abstention by Russia, Tightens Its Sanctions on Belgradeò. 
2188 Ian Traynor, ñSerbs Step Up Barrage in Bosniaò, The Guardian, 13. april 1993. 
2189 Ian Traynor, ñRuthless War-Baby Leads Serbian Fightò, The Guardian, 14. april 1993. 
2190 Burns, ñCease-Fire in Battered Muslim Town Seals a Key Victory for Serb Forcesò. 
2191 Burns, ñStruggle in the Balkans; U.N. Says Enclave Is 'Saved'; Bosnians Call It óSurrenderôò. 
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Konzervativni vojni komandant bosanskih Srba zabranio je Ujedinjenim 

nacijama da donose hranu i medicinsku pomoĺ desetinama hiljada bolesnih i gladnih 

Muslimana pod opsadom u Srebrenici, u istoļnoj Bosni, kako navode zvaniļnici za 

meĽunarodnu pomoĺ. General Ratko Mladiĺ rekao je juļe zvaniļnicima Visokog 

komesarijata Ujedinjenih nacija za izbjeglice u Beogradu da samo prazni kamioni UN 

mogu uĺi u grad koji ratuje, da izvedu hiljade Muslimana koji oļajniļki ģele da 

pobjegnu. Zabrana pomoĺi smatra se transparentnim pokuġajem bosanskih Srba da 

iskoriste UN za Ăļiġĺenjeò Srebrenice od nesrba, ġto je dio njihove kampanje za 

zauzimanje nekoliko posljednjih preostalih nesrpskih dģepova u istoļnoj Bosni.2192 

 

Srpske snage nastavile su kampanju izgladnjivanja posljednjih Muslimana iz 

istoļne Bosne, spreļavajuĺi agenciju Ujedinjenih nacija za pomoĺ da pruģi pomoĺ 

opkoljenom muslimanskom naselju Srebrenica.2193 

 

Savjet bezbjednosti UN, SAD i druge Ăzapadne zemljeò osudile su srpsku taktiku 

Ăizgladni i bombardujò, ali malo je ġta nagovjeġtavalo da su Srbi odustali od stava da 

mogu nekaģnjeno da zauzmu Srebrenicu.2194 

 

Uz pomenute tekstove, ļitaocima je pruģen i vizuelni sadrģaj vezan za deġavanja u 

Srebrenici i njenoj okolini. 

Slijedi nekoliko tipiļnih primjera: 

 

 

                                                 
2192 Traynor, ñUN Protests as Serbs Ban Aid to Besieged Townò. 
2193 Ian Traynor, ñSerbian Leaders Reject Peace Planò The Guardian, 3. april 1993. 
2194 Traynor i Palmer, ñUN Plans Bosnia Rescueò.  
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Iznad se nalazi fotografija iz Njujork tajmsa.2195 

 

Iznad se nalazi fotografija iz Njujork tajmsa.2196 

 

3.2.3.4. Srebrenica: april i maj 1993. godine - Zakljuļak 

Uprkos velikoj raznovrsnosti novinskih ļlanaka, istraģivaļi su relativno jasno uoļili 

odreĽen broj osnovnih osa oko kojih je strukturisan narativ o Srebrenici i njenoj okolini. 

Preciznije, izvjeġtavanje o buduĺoj sigurnoj zoni UN je bazirano na odnosima izmeĽu tri glavna 

aktera: muslimanska strana, srpska strana i UN. Ponovo, Njujork tajms i Gardijan su vrlo sliļni 

u opisivanju svake od tri strane. 

Potezi UN su jasni, odgovorni i (najļeġĺe) blagovremeni ï Ăsigurna zonaò se tretira kao 

prekretnica u sukobu (kljuļ stabilizacije situacije u BiH), dok su strani i meĽunarodni ļelnici 

jedinstveni u prijetnjama (usmjerenim prema srpskoj strani) ukoliko doĽe do ugroģavanja 

sigurnih zona. 

S druge strane, Muslimani su opisani kao oļajniļka strana ï opisi patnji i stradanja 

muslimanskih civila dominiraju; stanje je poraģavajuĺe i u Srebrenici i u kolonama evakuisanih 

civila. Naizgled kontradiktorne teme koje se odnose na odbijanje opseģne evakuacije civila i 

razoruģavanja muslimanskih snaga neprestano su se ugraĽivale u opġtu sliku kroz insistiranje 

na egzistencijalnoj prijetnji po stanovniġtvo, ali i samu Srebrenicu ï srpskim snagama. 

                                                 
2195 Burns, ñTense U.N. Forces Hold Fastò. 
2196 Burns, ñStruggle in the Balkans; U.N. Says Enclave Is óSavedôò. 
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Srpska strana je opisivana jednostavno i (dosljedno) negativno ï srpski civili i ģrtve 

praktiļno nisu spomenute; srpska strana je vojna strana; strana koja napada. Drugim rijeļima, 

srpske snage su, skoro iskljuļivo, opisivane kao agresorske ï njihove akcije su vodile 

pogorġanju situacije na terenu, poġto je njihov jedini cilj etniļko ļiġĺenje. Na primjer, samo 

ļetiri ļlanka lista Gardijan navode muslimansku stranu kao napadaļa (od kojih samo jedan 

govori o stradanju srpskih civila od strane muslimanskih snaga):  

 

Gospodin Jastraģembski [Yastrzhembsky] je dodao da Moskva vjeruje da 

pritisak za obnavljanje ġirokih vojnih operacija dolazi naroļito od muslimanskih 

jedinica. Ministarstvo je imalo informaciju da su Srbi Ăispunili sve obavezeò u vezi sa 

evakuacijom iz Srebrenice, ali da su se Ămuslimanski komandanti umijeġaliò.2197 

 

Civili bi pratili bosanske vojnike koji su napadali srpska sela u potrazi za hranom. 

Neki su umrli u pokuġaju.2198 

 

Bosanski Muslimani su optuģili srpske snage da su juļe u zoru pokrenuli 

tenkovski i artiljerijski napad na opkoljenu muslimansku enklavu Ģepa i pozvali na hitnu 

akciju Ujedinjenih nacija uoļi danaġnjeg kljuļnog glasanja bosanskih Srba o 

Vens-Ovenovom mirovnom planu. Srbi su brzo odbacili optuģbu, rekavġi da su 

jednostavno odgovorili na napade Muslimana.2199 

 

Pred kraj ljeta, vojni komandanti u Srebrenici su promijenili taktiku, 

uspostavljajuĺi seriju munjevitih kontraofanziva. Potisnuli su Srbe do rijeke Drine koja 

ļini granicu izmeĽu Srbije i Bosne. Desetine srpskih sela spaljeno je do temelja, a 

Muslimani su poklali mnoge njihove stanovnike; Ali samo nekoliko dana nakon ġto su 

prve poġiljke hrane stigle u Srebrenicu, muslimanske snage u gradu pokrenule su joġ 

jednu razornu ofanzivu, u kojoj su ponovo meta bila pograniļna sela bosanskih Srba. 

Srbi su tvrdili da je u jednom napadu masakrirano viġe od 60 civila.2200 

 

Primjeri kvazipsiholoġkih obrazloģenja ponaġanja obogaĺuju sliku o Srbima kao strani 

koja nije sposobna za kompromis tj. za odustajanje od rata: 

 

Zvaniļnik Ujedinjenih nacija rekao je da mu se ļinilo da su neki od srpskih 

komandanata ļak ģeljni obraļuna oko Srebrenice i da se ļini da ih ne uznemiruju 

upozorenja da bi ponovni napad na grad mogao izazvati vojnu intervenciju Zapada. 

ĂMeĽu Srbima vlada pravo milenijumsko raspoloģenjeò, rekao je zvaniļnik. 

ĂKaģu da se svijet priprema da ih razapne i da su oni spremni za to, da se boriti do krajañ. 

 Osvrĺuĺi se na bitku 1389. godine, kada je poraz srednjovjekovnog srpskog 

kraljevstva od osmanskih Turaka zapeļatio 500 godina turske vladavine na Balkanu, 

zvaniļnik je dodao: ĂSrebrenica bi mogla postati Kosovo polje 1993. godine. MeĽu 

srpskim liderima postoji stvarni kosovski kompleksò.2201 

                                                 
2197 Jonathan Steʝle, ñMuslims Accused of Breaking Truceò The Guardian, 7. april 1993. 
2198 Nezirovic, ñHamidôs Hair and Clothes are Covered with Liceò. 
2199 Ian Black i Mark Tran, ñFighting on Eve of Serb Voteò, The Guardian, 5. maj 1993. 
2200 Yigal Chazan i Haris Nezirovic, ñEnclave That Finally Ran Out of Luckò, The Guardian, 17. april 1993. 
2201 John F. Burns, ñStandoff for Muslim Enclave in Bosniaò. 
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Ġtaviġe, ispostavlja se da je period aprilïmaj 1993. godine koncentrisan na crno-bijele 

opise napadaļa (srpska strana), napadnutog (muslimansko-boġnjaļka strana) i posmatraļa (UN) 

koji ļini korake kako bi olakġao patnju napadnute strane. Rezolucija o demilitarizaciji 

Srebrenice ï osnovni razlog odabira pomenutog vremenskog intervala ï nema centralnu poziciju 

u opisima. O razoruģavanju se dominantno govori kao o potezu koji muslimanske snage odbijaju 

jer im prijeti etniļko ļiġĺenje. Na primjer, termin Ădemilitarizacijaò se u novinama Gardijan 

pominje svega ġest puta ï ļetiri puta je termin iskoriġĺen uopġteno, jednom se odnosi na Ģepu, 

a jedini pomen o demilitarizaciji Srebrenice jeste tvrdnja srpskih snaga da se ona ne sprovodi:  

 

Zaġtitne snage UN nisu mogle da dovedu vojne posmatraļe u Goraģde, jer im 

Srbi to neĺe dozvoliti, ģaleĺi se da Muslimani nisu poġtovali dogovore o demilitarizaciji 

Ăsigurnih podruļjaò, enklava Srebrenice i Ģepe.2202 

 

3.2.3.5. Srebrenica: period izmeĽu aprila 1992. i marta 1993. godine 

Kao ġto je ranije napomenuto, tokom perioda april 1992 ï mart 1993. godine bio je 

izvrġen napad muslimanskih vojnih snaga, pri ļemu je izvrġeno etniļko ļiġĺenje na teritoriji 

centralnog Podrinja, koje pokriva 900 kvadratnih kilometara, a ļiji je rezultat bio oko 2.000 

ubijenih Srba. Samim tim, istraģivaļi su koncentrisali napore ka analizi naļina izvjeġtavanja o 

stradanju srpskih civila na tom podruļju ï muslimanske i hrvatske ģrtve nisu bile predmet 

interesovanja. 

Moģda najupeļatljiviji podatak jeste mali broj tekstova posveĺenih srpskim ģrtvama 

(npr. Podrinje kao toponim se uopġte ne pominje). Tako je pretraga tekstova u pomenutom 

periodu pokazala da ne postoji nijedan tekst u Njujork tajmsu koji je posveĺen prvenstveno 

srpskim ģrtvama u rejonu Podrinja. U sluļaju novina Gardijan, situacija je neġto Ăboljaò ï od 

705 tekstova objavljenih u ovom periodu, dva su posveĺena stradanju srpske strane na 

pomenutom podruļju. Kvalitativna analiza sadrģaja zdruģene baze tekstova izdvojila je sljedeĺe 

teme: 

 opis zloļina poļinjenih nad srpskim civilima:  

 

Dva uredna reda od po 14 kovļega poloģena su pored prelijepe pravoslavne 

crkve u ovom gradu u istoļnoj Bosni sa veĺinskim srpskim stanovniġtvom. Pored svakog 

kovļega, dok su se muve okupljale, uplakana udovica i izbezumljena porodica intonirali 

                                                 
2202 Kurt Schork, ñShells Rain on Sarajevoò, The Guardian, 31. maj 1993. 
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su naizgled drevnu jadikovku. Koġulje, peġkiri, ļak i pamuļne bluze izvezene cvijeĺem 

ï spomen-obiljeģja preminulima pokrivali su 28 jednostavnih drvenih krstova. Vojnici 

koji su nosili oruģje testirano u ratu, a ruļne bombe im vise sa pojasa, mijeġali su se sa 

gomilom koja se prostirala do pola glavne ulice. Ubice su svoj zadatak obavile jezivom 

svirepoġĺu zbog koje ļak ni doktori i prekaljeni vojnici nisu mogli da zadrģe suze. Dan 

prije nego ġto smo stigli, leġevi su njeģno poloģeni na travnjak ispred bolnice u obliģnjem 

selu Miliĺi ï a tamo su donijeti iz obliģnjih srpskih sela. Tri leġa poljubila je 

izbezumljena starica ï njeni unuci, objasnila je. Kao i mnogi drugi, bili su iskasapljeni. 

Neki ljudi izgorjeli su nasmrt, drugi su imali duboke posjekotine po grudima, nogama i 

trupovima, u koje su se nagurali crvi. Mnogi od ovih muġkaraca, neki oļigledno u 

ġezdesetim ili sedamdesetim godinama, ali naizgled mlaĽi, bili su ili kastrirani ili grubo 

obrezani, bilo prije ili poslije smrti; Na Palama, Miroslav Taholj je posljednja tri mjeseca 

pedantno sastavljao dosijee o ļitavom nizu ubistava koje su uglavnom poļinili 

Muslimani, kako navodi, i Hrvati. Rekao je da su dogaĽaji u Miliĺima samo posljednji 

u dugom nizu sliļnih muslimanskih aktivnosti. Pokazao je video-zapise i pisane dokaze 

koji su ukljuļivali joġ groznije oblike smrti ï ukljuļujuĺi odsijecanje glave i silovanje i 

ubistvo mladih djevojaka pred njihovim roditeljima. U jednom sluļaju, otac jedne od 

djevojaka je potom izvrġio samoubistvo.2203 

 

Muslimanske snage u planinskom pograniļnom regionu istoļne Bosne pale 

srpska sela i iseljavaju stanovnike dok napreduju prema kljuļnom srpskom uporiġtu 

unutar Bosne, nadomak granice sa Srbijom. Skoro 10.000 srpskih seljaka prebjeglo je 

preko rijeke Drine u Srbiju u posljednje dvije sedmice, da bi izbjeglo napredovanje 

Muslimana prema Bratuncu, koje prijeti da olabavi stisak Srbije u regionu. Prema 

nekima od onih koji su pobjegli, mnogi ljudi su ubijeni u muslimanskom napadu; Dok 

stoji pored puta na srpskoj strani rijeke, Nevenka Simiĺ, stisnuta zajedno sa tri prijatelja, 

gledala je kako Muslimani pale njen dom. Smatrala se sreĺnom ġto je ģiva jer je posjetila 

roĽake u Srbiji na dan kada je Bjelovac pao. Nedeljko Filipoviĺ, koji je sa hiljadama 

srpskih seljana potraģio utoļiġte u srpskom pograniļnom gradu Ljuboviji, opisao je kako 

su on i njegova porodica pobjegli ļamcem i kasnije se vratili da sahrane mrtve. ĂMoja 

kuĺa je bila blizu obale rijeke, pa smo uskoļili u gumeni ļamac i krenuli prema drugoj 

straniò, rekao je. ĂVratili smo se nakratko i pronaġli ulice prepune leġeva. Svi su ubijeniò. 

MeĽu ģrtvama bio je i Nedeljkov sin. Iskrvario je nakon ġto mu je metak velike brzine 

raznio rame. ĂVukao sam ga kroz polja kukuruza do groblja u Bratuncuò, rekao je 

Nedeljko. Mitra Iliĺ, iz obliģnjih Mandiĺa, rekla je da su muslimanski gerilci napali 

njeno selo, ubivġi nekoliko ļuvara i zapalivġi kuĺe prije nego ġto su mjeġtanima naredili 

da napuste svoje domove. ĂPrijetili su da ĺe nas dokrajļiti ako ne krenemoò, rekla je.2204 

 

 srpske ģrtve kao posljedica kontraofanzive tj. odmazde muslimanskog stanovniġtva:  

 

Nekoliko Muslimana ovdje je reklo da im je reļeno da su odvedeni i strijeljani 

Srbi koji bu bili optuģeni da su snajperisti. Gradske vlasti potvrdile su da nije bilo 

suĽenja. 

Prema nekoliko razliļitih izvjeġtaja Muslimana, napadi na Srbe koji ģive u gradu 

bili su ļesti proġlog ljeta, kada su srpski napadi na grad bili najintenzivniji, a bezbroj 

nevinih Srba umrlo je u ubistvima iz osvete. U dijelovima grada u kojima su se okupljali 

                                                 
2203 Paul Martin, ñSerb Villagers Mourn Butchered Menfolkò, The Guardian, 30. septembar 1992. 
2204 Yigal Chazan, ñ10,000 Serb Peasants Flee Deadly Muslim Advanceò, The Guardian, 29. decembar 1992. 
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Srbi, ukljuļujuĺi dio na zapadnoj obali Drine koji vodi na sjever ka Rogatici, udaljenoj 

32 kilometra, ļitavi okruzi su izbrisani, a kuĺe i radnje uniġteni su i zapaljeni.2205 

 

Improvizovane srpske grobove u Bajinoj Baġti na groblju na brdu nadvisuju 

istoļnobosanske planine, a njihove padine obiljeģene su ugljenisanim ostacima srpskih 

domaĺinstava i sela. Jednostavni drveni krstovi izgledaju poput straġila, presvuļeni 

prema pravoslavnom ritualu koġuljama i maramama koje pripadaju pokojniku. Omiljene 

ġolje nesigurno stoje na blatnjavim grobnim humkama. Desimir Mitroviĺ, gradonaļelnik 

obliģnjih Skelana, uzviġeno luta grobljem. Povremeno se zaustavi pored groba, proļita 

ime na krstu i pokaģe rukom prema dolini, locirajuĺi izgorjeli dom srpske ģrtve. Bajina 

Baġta, lijepi banjski grad na srpskoj strani rijeke Drine, koji ļini granicu sa istoļnom 

Bosnom, ima pogled kao sa tribine na ratiġta Skelana u Bosni na suprotnoj obali. Na 

poļetku rata u Bosni, stotine Muslimana koji su ģivjeli u Skelanima ili su ubijeni ili 

protjerani iz svojih domova. U januaru se situacija preokrenula kada su muslimanski 

borci iz susjedne enklave Srebrenica, 32 kilometra sjeverozapadno, opustoġili srpska 

sela u regionu. Napredovali su sve dok nisu mogli kamen ubaciti u Drinu, a njihovi 

snajperi skidali su srpske civile dok su bjeģali u Srbiju preko mosta u Skelanima. 

Pojaļanja bosanskih Srba dovedena su da zaustave ofanzivu. Muslimani su brzo 

odvraĺeni, ali su nastavili sa napadima duboko u okrug. . . . Od Skelana, rijeka poput 

zmije teļe sjeverno do Bratunca, drugog srpskog uporiġta, bliģe Srebrenici i u dometu 

muslimanskih minobacaļa koji ga gaĽaju skoro svaki dan. Kao ġto je sluļaj i sa 

Skelanima, i Bratunac je imao mjeġovito stanovniġtvo sve do izbijanja rata, kada su 

Muslimani protjerani. Srebreniļki borci sada se svete ispunjavajuĺi gradsko groblje 

stotinama srpskih grobova.2206 

 

Ļini se da su 27. avgusta srpske snage u brdima iznad Goraģda na jugoistoļnoj 

obali Drine poļele da se povlaļe, podiģuĺi opsadu za koju je opisano da je prouzrokovala 

veĺe neimaġtine i civilne patnje nego u Sarajevu, glavnom gradu Bosne i Hercegovine. 

Da li se ovo desilo kako bi se ispoġtovale obaveze preuzete u Londonu ili iz vojne 

potrebe, nije jasno. Kemal Knijun, muslimanski gradonaļelnik Goraģda, istakao je da je 

muslimanski kontranapad oļistio opsadne snage sa brda. 

Izvjeġtaji sugeriġu da je otprilike u isto vrijeme nekoliko stotina srpskih 

stanovnika Goraģda, posebno sa brda na jugoistoļnoj obali, koji su faktiļki izgubili 

zaġtitu, krenulo u konvoju autobusa, kamiona i automobila da se kreĺe na sjever prema 

gradu Rogatica, koji je pod srpskom kontrolom, i koji je udaljen oko 16 kilometara. Srbi 

kaģu da su ih na putu, blizu sela Kukavice, napale muslimanske snage. 

ĂOtprilike 300 ljudi ubijeno je muslimanskom mitraljeskom vatrom na putu i ko 

zna da li ĺe ikada biti sahranjeniò, rekao je Milomir Matoviĺ u intervjuu za Veļernje 

novosti, beogradske dnevne novine. ĂIzgubio sam svog 11-godiġnjeg sina Daliboraò. 

Drugi Srbin, Otas Kosoriĺ, rekao je u novinskom intervjuu da je srpska komanda 

naredila srpskim stanovnicima da napuste Goraģde Ănakon ġto su se srpske trupe povukle 

poslije konferencije u Londonuò. Ali rekao je da su mnogi srpski civili ubijeni prije nego 

ġto su stigli na sigurno.2207 

 

Ofanziva dolazi skoro osam mjeseci nakon ġto su srpske trupe uz podrġku 

jugoslovenske vojske upale u istoļnu Bosnu i zauzele niz preteģno muslimanskih 

                                                 
2205 John F. Burns, ñIn Muslim Town, Serbs Pay the Priceò, The New York Times, 9. mart 1993. 
2206 Yigal Chazan, ñSerbian Casualties Grow as Muslims Take Their Revengeò, The Guardian, 18. mart 1993. 
2207 John F. Burns, ñSome Serbian Gunners Shell Their Own Sarajevo Homesò, The New York Times, 27. decembar 

1992. 
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gradova u nizu munjevitih napada. Zbog nedostatka oruģja, Muslimani su pobjegli u 

planine i pokrenuli gerilske napade na srpske poloģaje. Njihove zasjede su se u 

posljednje vrijeme pokazale sve efikasnijima, pa Srbi sad kontroliġu tek malo viġe 

teritorije od gradova koje su zauzeli na poļetku rata. Podstaknuti svojim uspjehom, 

Muslimani su postali ohrabreni, pa izlaģu srpska uporiġta poput Viġegrada i Foļe gotovo 

svakodnevnim minobacaļkim napadima i zapoļinju seriju napada na pograniļna sela.2208 

 

 umanjivanje znaļaja srpskih ģrtvi u odnosu na zloļine koje su srpske snage poļinile: 

 

Sluģbenici tenkovske jedinice pozvali su novinare da posjete srpske zajednice 

koje su uniġtile bosanske snage, ukljuļujuĺi sela u blizini Bratunca, u istoļnoj Bosni, 

gdje su bosanski borci proġle sedmice ubili najmanje 60 Srba, ukljuļujuĺi neke civile, a 

bar neke od njih su i muļili prije nego ġto su umrli. Prijavljena su i druga zvjerstva 

bosanskih i hrvatskih snaga, ali ļini se da je njihov broj bio mali u odnosu na stotine, pa 

i hiljade incidenata za koje su optuģene srpske snage. 

Ljudi u tenkovskoj jedinici rekli su da su neregularne srpske jedinice zvane 

ļetnici i druge neregularne jedinice srpske vojske odgovorne za veĺinu ubistava i 

grupnih silovanja koje su poļinile srpske snage, za koja su i ljudi iz tenkovske jedinice 

priznali da su zvjerstva. Oficiri su jasno stavili do znanja da se u kategoriju ovih zloļina 

ne ukljuļuje opsada i bombardovanje Sarajeva, koje je gospodin Iglburger uvrstio meĽu 

najgore od onoga ġto on je nazvao ratnim zloļinima.2209 

 

 vojne ģrtve kao glavni gubitak srpske strane:  

 

Srpski komandanti i vojnici odveli su novinare na strmo brdo. Kad je grupa stigla 

do grebena u sjenci, preovladavao je smrad mesa koje se raspadalo. Na maloj ļistini, 

koju su na rubovima ļuvali promatraļi koji su prekrili nos, dva Srbina su iskopavala 

trule leġeve. Para se dizala iz njihovih smrznutih tijela. ĂSve su to srpski civili koje su 

poklali Muslimani, masovne grobnice se nalaze svuda po ovom brduò, rekao je zvorniļki 

vojni naļelnik major Vinko Panduroviĺ. ĂDoġli smo ovdje da svjedoļimo istiniò. Kako 

je krvava ekshumacija tekla, srpska artiljerija gaĽala je susjednu muslimansku enklavu 

Cerska, ugnijezdivġi se iza okolne doline. Srpski vojnici u improvizovanim zemunicama 

nisu mogli da se odluļe da li da posmatraju svoju odlazeĺu vatru ili da svjedoļe jezivom 

dogaĽaju redanja iskopanih tijela duģ grebena. ĂMoģemo dokazati da su ovo Srbi, jer su 

Muslimani koje smo zarobili to rekliò, tvrdio je jedan vojnik. Iskopano je osamnaest 

leġeva, sve muġkarci, uglavnom obuļeni u ostatke uniformi kaki boje. Srbi su tvrdili da 

su ģrtve muļene prije nego ġto su ih Muslimani pogubili. Jednom su odrubili glavu, 

drugom su noge bile vezane ģicom. Srpski patolog rekao je da moģe potvrditi samo da 

su mrtvi veĺ dva mjeseca. Kako su umrli, rekao je, ostalo je nejasno. Kad su bili sigurni 

da ih komandanti ne ļuju, srpski vojnici su priznali da je odreĽen broj tijela ipak pripadao 

borcima. Na drugom grobnom mjestu duģ grebena, Radovan Macunoviĺ, iz obliģnjeg 

srpskog sela, rekao je da su poļetkom novembra Muslimani kljeġtastim napadom 

zarobili srpske vojnike i pogubili ih nakon ģestokih borbi. Bacajuĺi pogled na ļetiri 

unakaģena tijela, netom izvaĽena iz ledom prekrivenog jezerca, gospodin Macunoviĺ 

                                                 
2208 Chazan, ñ10,000 Serb Peasants Flee Deadly Muslim Advanceò. 
2209 Roger Cohen, ñSiege Is Resumed In Bosnian Townò, The New York Times, 9. septembar 1992. 
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rekao je da je i njegov brat meĽu onima koji su poginuli u bici. Doġao je tu da potraģi 

njegove ostatke.2210 

 

Na groblju na periferiji grada, desetine svjeģe iskopanih grobova svjedoļe o 

velikim gubicima koje su srpske snage pretrpjele na tom podruļju. ĂTurci svakodnevno 

ubijaju naġe djeļakeò, rekao je policajac dok su oģaloġĺene seljanke koje su 

prisustvovale posljednjoj sahrani jecale.2211 

 

 ģrtve kao motiv za dalje napade srpskih snaga: 

 

Stalni priliv izbjeglica koje su u Srebrenicu bjeģale od srpskog napada na 

Konjeviĺ Polje poveĺao se u subotu nakon napada na muslimanske ģene, djecu i starije 

ljude u petak.  

Oni su se u ļetvrtak okupili oko britanskih oklopnih transportera u uzaludnoj 

nadi da ĺe bezbjedno izaĺi iz tog podruļja, rekli su ovdje zvaniļnici Ujedinjenih nacija.  

Izbjeglice su prvobitno doġle iz okoline Cerske i pobjegle u ġumovito podruļje 

oko Konjeviĺ Polja, kada su srpske nacionalistiļke snage zauzele Cersku.  

Srbi tvrde da je njihovu ofanzivu na istoļnu Bosnu pokrenulo, kako kaģu, 

muslimansko ubijanje civila.2212 

 

Kada je aktuelna kriza u istoļnoj Bosni izbila prije pet sedmica, naglasio je da 

Srbi blokiraju konvoje pomoĺi muslimanskim enklavama jer su Muslimani navodno 

palili srpska sela i ubijali srpske civile. Za vikend je rekao da Srbi nastavljaju opsadu jer 

su pronaġli masovne srpske grobnice.2213 

 

Imajuĺi u vidu nedovoljan broj informacija koje su gore pomenute, istraģivaļi su 

analizirali i izvjeġtavanje o srpskim ģrtvama u ostalim dijelovima BiH. Kao i u sluļaju 

centralnog Podrinja, tekstovi posveĺeni ovoj temi su rijetki, a nerijetko ih ļine kratki, uopġteni 

pasusi: 

 

Ranije ove sedmice, u obliģnjem selu Tesliĺ, koje se nalazi na samoj liniji fronta, 

muslimanski minobacaļki napad usmrtio je petoricu.2214 

 

Osamsto srpskih izbjeglica iz sela nadomak Zenice veĺ je potraģilo utoļiġte u 

sportskoj dvorani na periferiji Doboja. Izbjeglice, uglavnom ģene i djeca, govore o 

muslimanskim i hrvatskim vojnicima koji su ih tjerali iz njihovih domova. Neki su rekli 

da su njihova sela opkoljena, a bosanske snage su im prijetile da ĺe ih pobiti ako ostanu. 

Desa Miloġeviĺ iz Zavidoviĺa rekla je da su sve kuĺe u jednom dijelu sela spaljene. 

ĂZapalili su ļak i dom jednog Hrvata jer nije ģelio da se pridruģi bosanskoj vojsci. 

Zarobljeni srpski muġkarci bili su prisiljeni da se pridruģe Muslimanima i poslali su ih 

                                                 
2210 Yigal Chazan, ñSerbs Dig Up Comradesô Corpses As Muslims Flee Smouldering Enclavesò, The Guardian, 

18. februar 1993. 
2211 Yigal Chazan, ñGorazde Fighters Bite Back at Serbsò, The Guardian, 28. septembar 1992. 
2212 Chuck Sudetic, ñSerbs Overrun Muslim Enclave in Bosniaôs Eastò, The New York Times, 15. mart 1993. 
2213 Ian Traynor, ñMaverick General Digs in Amid Deathò, The Guardian, 16. mart 1993. 
2214 Yigal Chazan, ñFinger of Phony Peace Points the Way to Heart of Warò, The Guardian, 15. januar 1993. 
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na prvu liniju fronta. Njihovim suprugama su rekli da ĺe uskoro roditi muslimansku 

djecuò.2215 

 

Nabrajam sljedeĺa mjesta na muslimanskoj teritoriji, na kojima se drģe, muļe i 

u mnogim sluļajevima sistematski ubijaju srpski civili. Najgori od njih su: Zenica, 

Konjic, Bradina, Tarļin, Ģitomisliĺ, Bogodol, Glibodol, Tasovļiĺi, Ulepci, Prebilovci, 

Guber, Duvno, Livno, Tuzla, Cazin, Travnik, Slavonski Brod, Buturoviĺ Polje, 

Ļelebiĺ.2216 

 

Nema sumnje i da su Muslimani masakrirali Srbe u groznoj borbi razliļitih grupa 

koja je izbila ġirom velikog dijela Bosne i Hercegovine.2217 

 

U meĽuvremenu, u vijestima koje stiģu u Beograd se navodi da su odvojene 

ofanzive muslimanskih i hrvatskih snaga u istoļnoj i sjevernoj Bosni tokom posljednjih 

dana prouzrokovale velike ģrtve meĽu Srbima i presjekle njihove linije komunikacije. 

Kopneni koridori koji povezuju Beograd sa srpskim vojnim komandnim centrom na 

Palama, na periferiji Sarajeva, i sjeverozapadnim uporiġtem Banja Luka privremeno su 

prekinuti tokom vikenda. Saobraĺaj na relaciji izmeĽu Beograda i Pala bio je obustavljen 

skoro 24 sata nakon ġto su muslimanske trupe postavile zasjedu na koloni civilnih 

vozila.2218 

 

Ġtaviġe, opisi srpskih stradanja su nerijetko kontekstualizovani tekstom ļija je osnovna 

karakteristika pretjerana uopġtenost i/ili sumnja u njihovu kredibilnost: 

 

Uprkos ġiroko rasprostranjenim dokazima da su srpske snage u Bosni i 

Hercegovini prisilile mnoge Hrvate i Muslimane da napuste svoje domove, gospodin 

Karadģiĺ je insistirao na tome da su izbjeglice same pobjegle. Opisao je ovaj proces kao 

Ăetniļku promjenuò.  

ĂSvi oni su htjeli da napuste podruļja sukoba ili podruļja visoke napetostiò, 

rekao je on. Prije nego ġto se obratio novinarima, gospodin Karadģiĺ je pokazao video-

snimak ģrtava muļenja i raskomadanih tijela. Rekao je da su to srpske ģrtve Hrvata i 

Muslimana. 

ĂZnamo im imena i znamo mjesta gdje su umrliò, rekao je.2219 

 

Srbi su takoĽe rekli da su napadaļi opljaļkali i spalili njihove domove, zatim 

sakupili veliki broj preģivjelih i prisilili ih da provedu tri do pet dana u zamraļenom, 

vlaģnom ģeljezniļkom tunelu gotovo bez hrane i vode. 

Iz izvjeġtaja se nije moglo zakljuļiti ġta je bilo sa zarobljenicima koji su uklonjeni 

iz tunela Ivan sedlo u blizini sela Bradina, koji je dugaļak jedan kilometar, 25 milja 

jugozapadno od Sarajeva, ali nekoliko Srba je reklo da su ļuli da su zatvorenici bili 

smjeġteni u logore u selima u tom podruļju pod kontrolom Muslimana. 

                                                 
2215 Yigal Chazan, ñCleansing Identities in New Bosniaò, The Guardian, 1. avgust 1992. 
2216 ñLetters to the Editor ï Ethnic Cleansing Deniedò, The Guardian, 30. jul 1992. 
2217 Kevin Myers, ñHorror at the Holiday Innò, The Guardian, 14. jul 1992. 
2218 Ian Traynor, Yigal Chazan i Hella Pick, ñNew Barrage Puts Peace Talks at Riskò, The Guardian, 15. septembar 

1992. 
2219 Stephen Kinzer, ñU.S. Worries Balkan War Could Spread; Serb Vows to Close Campsò, The New York Times, 

22. avgust 1992. 
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Veĺina od toga ġto su Srbi rekli nije se moglo verifikovati, iako je vojna grupa 

Ujedinjenih nacija u Sarajevu rekla da je navod o ljudima koji su drģani u ģeljezniļkom 

tunelu potvrĽen kada je vlada pod voĽstvom Muslimana u Sarajevu, odgovarajuĺi na 

upite Ujedinjenih nacija, dala uvjerenja da su Srbi uklonjeni iz tunela.  

Iz srpskih navoda i onoga ġto je reļeno oficirima Ujedinjenih nacija ostalo je 

nejasno ġta su muslimanski i hrvatski otmiļari namjeravali da urade sa zatvorenicima u 

tunelu prije intervencije Ujedinjenih nacija. Govorilo se da su se meĽu zarobljenicima 

nalazili ģene i djeca i mnogi stariji ljudi. 

Nije bilo jasno da li bi upotrebom tunela doġlo do masakra da nije bilo pomoĺi 

Ujedinjenih nacija, kao ġto su se i plaġili Srbi koji su prenijeli te informacije, kao ni da 

li je iko od onih koji su bili u tunelu umro kako su Srbi takoĽe tvrdili.2220 

 

Prijavljene su i ģestoke borbe duģ rijeke Drine koja razdvaja Bosnu i Srbiju. U 

razgovorima, Muslimani i Srbi se ponajviġe ne slaģu o predloģenim provincijama u 

istoļnoj Bosni duģ granice sa Srbijom. 

Predsjednik Jugoslavije Dobrica Ĺosiĺ poģalio se danas da su muslimanske 

snage na bosanskoj strani granice Ăubile 200 ljudiò.2221 

 

Oficir, koji je govorio pod uslovom anonimnosti, rekao je za Rojters: ĂSrebrenica 

pripada Srbima... Oļekujemo da [Muslimani] ponovo napadnu. Kada nas napadnu, 

neĺemo se zaustaviti dok je ne dobijemoò.2222 

 

Ujutro dolazi novinar iz Engleske da se uvjeri da se zatvorenici ne zlostavljaju i 

da ļuje kako im kapetan govori da ih vraĺaju u Foļu, da je grad Goraģde odbio da 

uļestvuje u razmjeni. Komandant kaģe da je siguran da su muslimanski ekstremisti 

masakrirali sve Srbe u Goraģdu, ali, nema veze, neĺe biti povrijeĽeni, samo ĺe ih poslati 

nazad u zatvor. Doruļak je toplo mlijeko i torta od pudinga.2223 

 

A u propagandnom ratu optuģbi i protivtuģbi, srpski lideri su takoĽe tvrdili da je 

6.000 etniļkih Srba ubijeno u logorima koje su osnovali Muslimani i Hrvati, a da je 

zatvoreno joġ skoro 20.000 ljudi.2224 

 

ĂSrpski zvaniļnici rekli su da su Muslimani iz zasjede napadali i ubijali Srbe koji 

su bjeģali u podruļju Goraģda. U jednom incidentu, rekao je srpski ġtab, ubijena je 21 

srpska ģena i dijete. Ovi navodi nisu se mogli potvrditiñ.2225 

Sliļne taktike napada i povlaļenja usvojili su i Muslimani u regionu Srebrenice 

na sjeveru. Jedinica Milojka Stanojeviĺa napadnuta je iz zasjede na putu ka srpskoj liniji 

fronta. ĂNapali su nas s obje strane, prvo granatama, a zatim vatrom iz automatskog 

oruģjaò, rekao je. Takvi napadi sada su uobiļajeni, jer Muslimani stiļu samopouzdanje. 

Nedavno su zauzeli jedno od veĺih srpskih sela. ĂRazbijaju Srebrenicu i masakriraju 

Srbeò, rekao je gospodin Stanojeviĺ.2226 

 

                                                 
2220 John F. Burns, ñSerbs Say Muslim Slav and Croatian Gunmen Killed Civilians in 6 Villagesò, The New York 

Times, 4. jun 1992. 
2221 David Binder, ñBalkan Peace Talks Resume as War Drags Onò, The New York Times, 24. januar 1993. 
2222 Mark Heinrich, ñMuslims flee fallen town of Cerskaò, The Guardian, 4. mart 1993. 
2223 Maggie OôKane, ñCake, milk and captivity for Muslims of the new Bosniaò,The Guardian, 24. jul 1992. 
2224 Simon Tisdall, Hella Pick i Kurt Schork, ñUS edges towards Bosnia forceò,The Guardian, 5. avgust 1992. 
2225 Ian Traynor i Yigal Chazan, ñPanic wins struggle for powerò,The Guardian, 3. septembar 1992. 
2226 Chazan, ñGorazde fighters bite back at Serbsò. 
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Na ovo treba dodati ļinjenicu da je ubjedljivo najveĺa proporcija tekstova posveĺena 

muslimanskim/boġnjaļkim ģrtvama (oļekivano, ovo vaģi i za oblast centralnog Podrinja): 

 

Ali dok su kamioni UN sa humanitarnom pomoĺi veĺ ļetvrti dan zaredom 

pokuġavali da pregovaraju o prelasku preko Drine, kako bi stigli do izgladnjelih 

Muslimana na istoku, vojni komandanti u srpskom uporiġtu Zvornik odveli su novinare 

u sablastan obilazak podruļja koje su zauzeli. Put do Kamenice, juģno od Zvornika, 

vijuga uz krivudavu dolinu rijeke, prolazeĺi kroz zaseoke i salaġe u kojima je do prije 

sedam dana ģivjelo oko 5.000 opkoljenih Muslimana. Sada su to tek neġto viġe od 

izgorjelih ljuġtura, prepunih ratnog krġa. Proteklog vikenda, dok su se UN pripremale da 

zajedniļkim snagama pruģe otpor srpskoj blokadi muslimanskih enklava u istoļnoj 

Bosni, srpske trupe su ispraznile posljednje dģepove otpora u Kamenici. Njeni oļajni 

stanovnici ranije su bili primorani da bjeģe takozvanim Ăhumanitarnimò koridorom koji 

su uspostavili Srbi. UNHCR je tu akciju osudio kao Ăetniļko ļiġĺenjeò. ĂTo je samo 

jednosmjerna ulicaò, rekao je visoki zvaniļnik za pomoĺ. Znaci brzog egzodusa 

proģimaju Kamenicu. Uģurbano napuġten veġ visi sa balkona, a tragovi stopala oslikani 

su na svjeģe obraĽenim poljima. Zbog odsustva metaka na fasadama zgrada jasno je da 

je malo Muslimana pruģilo otpor. Kuĺe su jednostavno zapaljene kad su Srbi uġli. Neke 

su joġ tinjale kad je grupa stigla u centralnu Kamenicu, a tamo ih je doļekala gomila 

prosijedih Srba, od kojih su neki joġ uvijek pljaļkali.2227 

 

Gospodin Haliloviĺ je upozorio da su Ăhiljade ģena, djece i staracaò u opasnosti 

na tom podruļju, koje je u posljednje dvije sedmice bilo pod ģestokim srpskim 

napadima, uprkos svjetskoj osudi i pokuġajima agencija za pomoĺ da isporuļe pomoĺ. 

Obliģnju muslimansku enklavu Cerska Srbi su pregazili proġle sedmice kada su 

muslimanski stanovnici otiġli za Srebrenicu u posljednjem naletu Ăetniļkog ļiġĺenjaò. 

MeĽunarodne agencije za pomoĺ strahuju da su Konjeviĺ Polje i Srebrenica sljedeĺi na 

srpskoj listi za napad i da desetine hiljada Muslimana oļajniļki ģele da pobjegnu iz 

regiona.2228 

 

Vizuelni sadrģaj u kome su prikazana srpska stradanja u listu Njujork tajms u ovom 

periodu u potpunosti izostaje. S druge strane, Gardijan je pruģio samo geografsku informaciju 

o mjestu muslimanskih zloļina ï u pitanju su dvije mape koje su pratile jedine tekstove 

eksplicitno posveĺene stradanju Srba u Srednjem Podrinju. 

 

                                                 
2227 Chazan, ñSerbs dig up comradesô corpses as Muslims flee smouldering enclavesò. 
2228 Ian Traynor i John Palmer, ñBosnian Troops Ordered against Besieging Serbsò,The Guardian, 9. mart 1993. 
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Iznad se nalazi karta iz Gardijana.2229 

 

Iznad se nalazi karta iz Gardijana.2230 

 

3.2.3.6. Srebrenica: period izmeĽu aprila 1992. i marta 1993. godine - Zakljuļak 

Osnovni podatak do kojeg su istraģivaļi doġli jeste nesrazmjernost u izvjeġtavanju o 

srpskim stradanjima s jedne, i muslimanskim i hrvatskim ģrtvama s druge strane. Srpska 

stradanja su opisana siromaġnije ï broj ļlanaka je daleko manji, pasusi su kraĺi i rjeĽi, opisi su 

manje detaljni itd. 

                                                 
2229 Chazan, ñ10,000 Serb Peasants Flee Deadly Muslim Advanceò. 
2230 Martin, ñSerb Villagers Mourn Butchered Menfolkò. 
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 Ġtaviġe, spominjanje srpskih ģrtava u Srednjem Podrinju se neprestano relativizuje ï 

ģrtve su najļeġĺe vojnici, u pitanju je kontraofanziva muslimanskih strana (ukoliko srpski civili 

stradaju, to je zato ġto su muslimanski civili stradali prije njih), Muslimani su proġli kroz daleko 

veĺe strahote i sliļno. 

 

U proteklom vremenu, Srbi su bili ti u koje je bio uperen prst optuģbe, a to je 

postajalo sve uvjerljivije zbog ļinjenice da drģe viġe od polovine teritorije Bosne. Ipak, 

i gospodin Taholj i gospodin Karadģiĺ, bivġi psihijatar, insistiraju na tome da su Srbi u 

najgorem sluļaju krivi za povremena hladnokrvna ubistva na bojnom polju i za prisilno 

protjerivanje Muslimana iz njihovih domova, Ăsamo kada djeluju u svrhu svoje 

bezbjednostiò. U Vlasenici i u toliko drugih dijelova ove ratne zone, istina je veĺ 

mjesecima ozbiljna ģrtva. Ipak, oļigledno je da su obje strane izgubile ikakvo poġtovanje 

za svoje komġije.2231 

 

Pasusi poput gore pomenutog prosto nisu dovoljno zastupljeni u novinskim ļlancima. U 

ovakvu sliku se svakako uklapaju i ġtura izvjeġtavanja o srpskom stradanju u ostalim dijelovima 

BiH. 

MeĽutim, istraģivaļi su uvidjeli joġ jednu pravilnost od ogromnog znaļaja za 

razumijevanje izvjeġtavanja o srpskom stradanju izmeĽu 1. aprila 1992. i 31. marta 1993. 

godine. Svaka tvrdnja o srpskim stradanjima dolazi skoro iskljuļivo od strane samih Srba. Ovo 

je direktno suprotno izvjeġtavanju o muslimanskim ģrtvama, gdje svjedoļenja i/ili izjave 

muslimanskih civila, ļelnika i sliļno, potvrĽuju razliļiti strani i meĽunarodni akteri. Izvjeġtaji 

o srpskim stradanjima, dakle, u sebi imaju implicitnu dimenziju spekulativnosti (u pojedinim 

sluļajevima, direktno se diskredituju tvrdnje srpske strane). 

Opġti zakljuļak koji se moģe izvuĺi jeste nedovoljna Ăsnagaò u izvjeġtavanju o srpskim 

ģrtvama. Izuzeci u kojima se eksplicitno opisuju stradanja srpskih civila bivaju relativizovani i 

potisnuti koliļinom informacija o stradanju muslimanskog stanovniġtva na podruļju Srednjeg 

Podrinja, ali i ġirom BiH. 

 

3.2.3.7. Srebrenica: opġta slika 

U periodu od 1. aprila 1992. do 31. decembra 1995. godine, u novinama Njujork tajms 

objavljeno je ukupno 5 tekstova u kojima se Srebrenica eksplicitno pominje u naslovu, od ļega 

                                                 
2231 Martin, ñSerb Villagers Mourn Butchered Menfolkò. 
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se jedan od njih nalazi na naslovnoj strani. U sluļaju novina Gardijan, bazu ļine ļetiri teksta, 

od kojih su tri bila na naslovnoj strani.  

Imajuĺi u vidu veliki vremenski raspon, tekstovi su posveĺeni razliļitim temama koje su 

u tom trenutku bile aktuelne. Tako su tekstovi objavljeni 1993. godine usmjereni prije svega na 

opis situacije u Srebrenici, proces demilitarizacije i poļetak sukoba na ovim prostorima, dok se 

tekstovi objavljeni 1995. godine bave onim ġto je danas poznato kao Masakr u Srebrenici. 

Uvaģavajuĺi reļeno, kvalitativna analiza je podijeljena u dvije vremenske cjeline.  

Kvalitativna analiza tekstova objavljenih 1993. godine je izdvojila sljedeĺe izdvojene 

teme:  

 opis poļetka ratnih deġavanja u Srebrenici: 

 

Rat je u Srebrenicu doġao 19. aprila 1992. godine, kada je milicija iz same Srbije stigla 

u podruļje preteģno muslimanskog stanovniġtva i zatraģila da se Muslimani predaju sa 

svim oruģjem koje su imali.  

Za razliku od Muslimana u obliģnjim gradovima koji su predali oruģje i koji su 

momentalno protjerani, Srebrenica je uzvratila udarac, pucajuĺi na 13 srpskih 

milicionera, rekli su hospitalizovani muġkarci ovdje.  

Srbi su odgovorili tako ġto su dva dana kasnije pregazili Srebrenicu, rekli su. 

ĂIġli su okolo i ubijali ljudeò, rekao je g. Habiboviĺ.  

Oko 80 procenata od 7.000 prvobitnih stanovnika grada pobjeglo je u ġumu, 

rekao je on. ĂJa sam ostao da branim svoj domò.  

Mjesec dana kasnije, muslimanski tinejdģer je ubio komandanta lokalne srpske 

milicije i lidera Srpske demokratske stranke. Ovaj mladiĺ nije znao da li je voĽa 

stranke mrtav, rekao je gospodin Muhiĺ. ĂTako, da bi bio siguran da je zavrġio posao, 

bacio je ruļnu bombu u automobil pa i sam poginuo u eksplozijiò.  

Srbi su se tog dana osvetili muslimanskom stanovniġtvu, rekao je gospodin 

Muhiĺ. Drģali su Srebrenicu joġ samo nekoliko dana prije nego ġto su Muslimani 

ponovo zauzeli grad, rekli su ranjenici.  

Srbi su ipak u potpunosti preokrenuli uspjehe Muslimana i istisnuli oko 50.000 

Muslimana u Srebrenicu.2232 

 

 spremnost boġnjaļkog/muslimanskog stanovniġtva na dalju borbu za Srebrenicu:  

 

U zadimljenom skloniġtu ispod glavne bolnice ovdje, ranjeni i osakaĺeni muslimanski 

vojnici, koji su vazduhom prevezeni iz Srebrenice, zarekli su se danas da ĺe nastaviti 

borbu za odbranu svojih domova koja traje veĺ godinu dana. 

ĂSigurno se vraĺam ļim ozdravimò, rekao je Muradif Habiboviĺ iz svog 

kreveta. ĂĻak i ovakav, vratiĺu seò. Podigao je obje ruke koje su bile previjene i na 

kojima su mu nedostajali prsti. 

ĂSrebrenica je moja zemlja, moj domò, rekao je gospodin Habiboviĺ (52), 

radnik drvne industrije. ĂNe zanima me ko je tamo, Srbi, Hrvati, Muslimani, sve dok 

ne napadaju. Sve dok nas puste da ģivimoò.  

                                                 
2232 Chuck Sudetic, ñWounded Muslims Vow to Return to Srebrenicaò,The New York Times, 21. april 1993. 
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Pored njega, u dugaļkom nizu novih drvenih kreveta koje su obezbijedile 

meĽunarodne agencije za pomoĺ, Sinan Muhiĺ, koji je izgubio nogu u srpskom napadu 

granatiranja, bio je jednako odluļan da se vrati, ali plaġio se onoga ġto ĺe tamo zateĺi.  

ĂBio je to lijep gradò, rekao je gospodin Muhiĺ (58), direktor drvne kompanije. 

ĂAli sada je nastao haos. Postao je jedan veliki grobò.2233 

 

 opis humanitarne katastrofe u Srebrenici:  

 

Stotine ranjenika ostalo je u gradu u kojem su ļetiri doktora, nema struje, nema hrane i 

lijekova. Grad je opkoljen od 18. aprila 1992. Nije bilo mjesta za 13. ļovjeka na 

helikopteru gospodina Muriĺa. Dok su jednog starca na fudbalskom igraliġtu ukrcavali 

na helikopter, on je vrisnuo: ĂBog ĺe vas kazniti za ovoò. Helikopter je poletio poslije 

12 minuta na zemlji. ĂPamtiĺu ga kako vriġti do kraja ģivotaò, rekao je gospodin 

Muriĺ. U Srebrenici 20.000 izbjeglica iz udaljenih sela i gradova oļajniļki ģeli pronaĺi 

prostor za zaġtitu. Mnogi kampuju na snijegu u glavnoj ulici gdje za grijanje pale gume 

i plastiļne korpe iz supermarketa. Kada je helikopter otiġao, preletio je preko bolnice u 

kojoj je Jasmina Jakub, stara 20 godina, umrla proġlog ļetvrtka nakon 50 sati poroĽaja, 

poġto je rodila mrtvu bebu od preko 4 kilograma. Njena beba je okrenula leĽa 

poroĽajnom kanalu dok je prolazila kroz 15 kilometara snijega. Nije bilo benzina za 

voģnju do bolnice. Kada je rodila u ranim satima treĺeg dana, izgubila je previġe krvi i 

nisu imali krvi da joj daju, a ionako nisu imali ni struje za transfuziju. Dan ranije, 

ļovjek koji je pobjegao iz sela Vlasnica ļekao je ispred operacione sale, dok je dr 

Nikanoviļ metalnom testerom pokuġavao da amputira nogu njegove ĺerke. ĂIma samo 

pet godina. Ne mogu da uĽemò, rekao je njen otac Neziri Bektiĺ, koja je uġla u sobu da 

uzme njegovu majicu. Umrla je na stolu od ġoka dok je dr Nikanoviļ pilao. Nije bilo 

anestetika za bol. Na ulicama Srebrenice psi su podivljali od gladi. ĂJednom sam ih 

vidio kako napadaju leġò, rekao je Sebad Ĺatiĺ, koji ima 25 godina i koji je pobjegao iz 

grada sa joġ petoricom muġkaraca tako ġto je 10 dana hodao preko planina. ĂBilo je 

moģda 10 pasa i poļeli su da komadaju leġ na ulici pa smo pobili sve pse. Ne sjeĺam se 

taļno kada je to bilo. Desilo se puno puta. Ako je velika porodica i neko iz porodice 

pogine od bombi, onda ĺe ga sahraniti. Ako nema porodice, neĺe ga sahraniti. Ljudi su 

preslabi od gladiò. Dva brata gospodina Ĺade, Senad i Nedad, obojica ubijeni 

granatama, sahranjena su u prednjoj baġti. ĂNiko viġe ne rizikuje da ode na groblje. 

Previġe sahrana je granatiranoò.2234 

 

Doktor Nedret Mujkanoviĺ je samo asistirao tokom operacija, prije nego ġto je sedam 

noĺi hodao kroz kilometre neprijateljske teritorije koju su drģali Srbi i 5. avgusta uġao 

u bolnicu u opkoljenom muslimanskom gradu Srebrenici.  

Do trenutka kada se dr Mujkanoviĺ, po struci patolog, vratio ovdje 

helikopterom Ujedinjenih nacija u srijedu uveļe sa posljednjim srebreniļkim 

ranjenicima, njegovo hirurġko iskustvo iznosilo je 1.390 operacija, ukljuļujuĺi 100 

amputacija izvedenih bez anestetika i ļetiri carska reza koje je nauļio kako da izvodi 

tako ġto je ļitao iz udģbenika. . . . ĂNismo imali krvi ni plazme za transfuziju. Nije bilo 

moguĺe uzeti krv od drugih ljudi, jer nismo imali naļina da uradimo laboratorijske 

testove za odreĽivanje krvne grupe i RH faktoraò.  

Dr Mujkanoviĺ je procijenio da je tokom njegovih devet mjeseci u Srebrenici 

umrlo oko 10 do 15 procenata od 4.000 pacijenata koji su dovedeni u gradsku bolnicu. 

                                                 
2233 Ibid. 
2234 Maggie OôKane, ñNo Anaesthetic for the Pain of Srebrenicaò,The Guardian, 17. mart 1993. 
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Svi dijabetiļari i srļani bolesnici kojima su bili potrebni posebni lijekovi su umrli, 

rekao je. . . . Dr Mujkanoviĺ je rekao da je izmeĽu decembra i poļetka marta oko 20 do 

30 ljudi svakodnevno umiralo od upale pluĺa i drugih bolesti koje je dugotrajna glad 

joġ viġe pogorġala. . . . Dr Mujkanoviĺ je rekao da je iznenadni srpski napad na dvoriġte 

ispred srebreniļke ġkole prepune izbjeglica, 12. aprila u 14 ļasova, rezultirao najgorim 

pokoljem kojeg je vidio tokom ļitavog rata. 

ĂLjudi su sjedili ispred ġkoleò, rekao je. ĂDjeca su igrala fudbal i druge igre. Za 

manje od jednog minuta, sedam raketa iz viġecjevnog raketnog bacaļa palo je na 

povrġinu pribliģno veliļine polovine fudbalskog terenaò.  

Dr Mujkanoviĺ je rekao da je 36 ljudi odmah poginulo, a 102 je teġko 

ranjeno.2235 

 

 napadi srpskih snaga na Srebrenicu:  

 

Saopġteno je da su desetine hiljada zarobljenih civila sinoĺ u panici u bosanskoj 

muslimanskoj enklavi Srebrenica u istoļnoj Bosni dok su se srpske snage koje ih 

okruģuju spremale za ono ġto bi mogla biti konaļna ofanziva za zauzimanje grada. 

Zvaniļnici Ujedinjenih nacija, radnici humanitarne pomoĺi, bosanski mediji i radio-

amateri u Srebrenici izvjeġtavaju o stezanju srpske omļe oko grada koji je pod 

opsadom 11 mjeseci i koji vjerovatno neĺe izdrģati joġ dugo. ĂMuslimanske snage 

imaju malo oruģja i joġ manje municije. Srebrenica ĺe pastiò, rekao je vojni izvor UN 

koji je u redovnom kontaktu s gradom. Bosanski radio je rekao da su Srbi izveli ģestok 

artiljerijski i pjeġadijski napad, zauzeli udaljena sela i priġli na neġto viġe od kilometra 

od planinskog grada. Izvori iz UN rekli su da se Srebrenica Srbima nalazila u dometu 

malokalibarskog oruģja i da su ġanse branitelja grada vrlo male. . . . Neselektivno 

srpsko granatiranje centra grada u ponedjeljak je usmrtilo najmanje 56 ljudi u onome 

ġto su zvaniļnici UN ocijenili neoprostivim zloļinom.2236 

 

 razliļiti stavovi zapadnih zvaniļnika po pitanju situacije u Srebrenici: 

 

Uprkos pokolju, Dģon Mejdģor juļe je bio na ļelu grupe britanskih zvaniļnika koja je 

insistirala da joġ nije pravo vrijeme za bombardovanje snaga bosanskih Srba ili za 

naoruģavanje njihovih muslimanskih neprijatelja i da bi trebalo koristiti jaļi ekonomski 

pritisak da bi Beograd i njegovi saveznici zaustavili ubistva. Premijer je odgovarao na 

pitanja u Donjem domu, dok je specijalni izaslanik predsjednika Bila Klintona u bivġoj 

Jugoslaviji obavijestio ministra odbrane Malkoma Rifkajnda i ministra spoljnih 

poslova Daglasa Hoga [Douglas Hogg] da Vaġington aktivno razmatra vojne 

moguĺnosti ako druga sredstva ne donesu rezultate. Upitan da li se slaģe da treba 

smanjiti isporuke oruģja za Bosnu, a ne poveĺati, gospodin Mejdģor je odgovorio: 

ĂDijelim izraģeno miġljenje... o potrebi da se smanji i ne poveĺava isporuka oruģjaò. 

Rekao je da ģeli da Ăproġiri i produbiò postojeĺe sankcije UN uz pomoĺ do sada 

nevoljnih Rusa. Gospodin Mejdģor je takoĽe odbacio kritiku ï koju je ove sedmice 

glasno iznijela lejdi Taļer ï da njegova vlada ne ļini dovoljno da okonļa sukob. 

Obraĺajuĺi se voĽi laburista Dģonu Smitu [John Smith], rekao je: ĂDozvolite mi da 

kaģem... da ni on ni bilo ko drugi nema monopol nad brigom ili griģom savjesti po 

                                                 
2235 Chuck Sudetic, ñConflict in the Balkans; A View of the Bosnia War From the Srebrenica Hospitalôs O.R.ò, 

The New York Times, 24. april 1993. 
2236 Ian Traynor, Ian Black i Stephen Bates, ñMass panic as Serb noose tightens on Srebrenicaò,The Guardian, 16. 

april 1993. 
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ovom pitanjuò. Gospodin Smit je rekao ranije: ĂNema ni stvarne dozvole ni prepreke 

za Srbe i njihovo dosadaġnje varvarsko ponaġanje... postoji zaista duboka podjela oko 

ļinjenice da je pokolj u Srebrenici svakodnevna stvar. Trebalo bi da ima viġe hitnosti 

za razliku od ovog leģernog diplomatskog tempaò.2237 

 

 znaļaj Srebrenice i posljedice njenog pada: 

 

Srebrenica je jedno od posljednjih muslimanskih utoļiġta u istoļnoj Bosni, podruļju 

koje Srbi priģeljkuju, u kojem su svi veĺi gradovi prije rata imali muslimansku veĺinu. 

Pad grada bio bi teģak udarac za bosansku vladu, akutna sramota za posredovanje i 

pomoĺ Ujedinjenih nacija u Bosni i vjerovatno finalna prepreka za ġepajuĺi 

meĽunarodni mirovni plan za Bosnu. Mapa Bosne koju su izradili posrednici Sajrus 

Vens [Cyrus Vance] i Lord Oven [Owen], Srebrenicu, kao i veliki dio istoļne Bosne 

pod srpskom kontrolom, dodjeljuje Muslimanima.2238 

 

 nepoġtovanje rezolucije UN od strane Srba:  

 

Predstavnik Venecuele u Ujedinjenim nacijama, Diego Aria, koji predvodi misiju 

Savjeta bezbjednosti, rekao je da je Srebrenica daleko od toga da bude Ăbezbjedno 

podruļjeò kakvo Savjet ģeli da bude, iako tamo joġ traje prekid vatre. 

Rekao je da srpske nacionalistiļke snage efikasno kontroliġu Srebrenicu i da su 

prekrġile obeĺanje odbijanjem da dozvole timu stranih dopisnika koji su pratili misiju 

da uĽu u grad. TakoĽe su prekinuli isporuku vode i elektriļne energije, stvarajuĺi rizik 

od epidemije, rekao je gospodin Aria. 

Srbi takoĽe nisu ispunili zahtjev Savjeta bezbjednosti da povuku svoje snage 

koje opkoljavaju grad, rekao je on, i ne dozvoljavaju doktorima da uĽu u grad, 

ukljuļujuĺi francusku grupu za medicinsku pomoĺ ĂDoktori bez granicañ.  

ĂZaista smo veoma ġokirani; to je otvoreno protivljenje meĽunarodnoj 

zajedniciò, rekao je gospodin Aria na konferenciji za novinare na fudbalskom terenu u 

bosanskom pograniļnom gradu Zvorniku,  koji se nalazi na deset minuta leta 

helikopterom od Srebrenice, gdje je sletio kad je napustio grad.  

Zamjenik pakistanskog predstavnika Ujedinjenih nacija Ġer Afgan Kan [Sher 

Afgan Khan] rekao je: ĂPotvrdili su se naġi najgori strahovi. Srbi uļvrġĺuju svoje 

pozicije. Jasno je da nemaju namjeru da se povukuò.2239 

 

 spremnost srpske strane na najteģe moguĺe zloļine:  

 

Misija Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih nacija posjetila je danas opkoljenu 

muslimansku enklavu Srebrenica u Bosni i opisala je poslije kao Ăotvoreni zatvorò u 

kojem su srpske snage planirale usporeni genocid. . . .  Neobiļan tim Savjeta 

bezbjednosti, koji ļine predstavnici Ujedinjenih nacija ili njihovi zamjenici iz 

Francuske, Rusije, Novog Zelanda i MaĽarske, u posjeti je Bosni i Hercegovini pod 

uslovima rezolucije koju je Savjet usvojio 16. aprila. Savjet bezbjednosti pozvao je i 

srpske snage i bosanske branitelje u gradu da Srebrenicu uļine Ăsigurnim podruļjemò 

ukidanjem opsade enklave i omoguĺavanjem slobodnog pristupa. 

                                                 
2237 Ibid. 
2238 Ibid. 
2239 Paul Lewis, ñU.N. Visitors Say Srebrenica Is óan Open Jailôò,The New York Times, 26. april 1993. 
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Rezolucija je usvojena kada su srpske snage bile na ivici da pregaze Srebrenicu 

i protjeraju desetine hiljada muslimana u neļemu ġto bi mogao biti jedan od najveĺih 

ļinova Ăetniļkog ļiġĺenjaò tokom graĽanskog rata koji traje veĺ jednu godinu.2240 

 

S druge strane, kvalitativna analiza tekstova objavljenih 1995. godine je izdvojila 

nekoliko znaļajnih cjelina: 

 pad Srebrenice:  

 

Popodne 10. jula, vojnici vojske bosanskih Srba zapoļeli su juriġ na Srebrenicu, 

grad utoļiġta koji su stvorile Ujedinjene nacije, gdje je viġe od 40.000 ljudi potraģilo 

skloniġte od rata. Zvaniļnik Ujedinjenih nacija u gradu pogrbio se nad raļunarom i 

uputio oļajniļku molbu svojim voĽama u Ģenevi:  

ĂHitno hitno hitno. VBS ulazi u grad Srebrenicu. Da li ĺe neko odmah ovo 

zaustaviti i spasiti ove ljude. Hiljade njih se okupljaju oko bolnice. Molim vas 

pomoziteò.  

Niko nije pomogao. Dok se zapadni savez podizao, grad u istoļnoj Bosni je 

pregaģen.2241 
 

 karakterizacija pada kao masakra i/ili genocida i njegov opis:  

 

Ono ġto je uslijedilo u gradovima i poljima oko Srebrenice zapadni zvaniļnici i 

grupe za ljudska prava opisuju kao najgori ratni zloļin u Evropi od Drugog svjetskog 

rata: po kratkom postupku ubijeno je moģda 6.000 ljudi. . . . Ovdje su bili dokazi, 

gospodin Ġatak je kasnije rekao o Ădirektnim djelima genocidaò.2242 

 

Ļovjek i drugi Bosanci opisali su kako je vojni glaveġina bosanskih Srba, general 

Ratko Mladiĺ, zatvorenicima naizmjeniļno obeĺavao bezbjednost i prijetio, u jednom 

trenutku obeĺavajuĺi da ĺe 1.000 Muslimana umrijeti za svakog Srbina ubijenog iz 

njegovog rodnog grada. Muslimani su mitraljezom ubijani u grupama 20ï25, prema 

rijeļima jednog preģivjelog. Polje sa masovnim grobnicama leģi na oko kilometar od 

nekadaġnje istoļnobosanske enklave, a ameriļki zvaniļnici su ga opisali kao sliļno 

masovnim grobnicama otkrivenim u blizini Vukovara u ranijoj fazi jugoslovenskog 

rata.2243 

 

Jedan ļovjek je opisao kako je drģao roĽaka za ruku dok su hici odzvanjali, kako 

je nepovrijeĽen pao ispod tijela svog roĽaka i tako leģao meĽu mrtvima viġe od devet 

sati prije nego ġto je pobjegao u ġumu. ĂOvaj ļovjek je procijenio da je broj pogubljenih 

u hiljadama. Drugi su iznijeli sliļno svjedoļenjeò, kaģe se u izvjeġtaju. . . . U jednom 

sluļaju, holandski vojnik Ăvidio je kako ģrtvu, ļovjek obuļen u civilnu odjeĺu, nasilno 

odvode iz velike grupe raseljenih lica. Nakon kratkog vremena, holandski vojnik je ļuo 

vrisku i otiġao da istraģi. Tada je vidio kako neidentifikovani vojnik VBS (Vojska 

bosanskih Srba) puca u glavu ļovjeku kojeg je vidio da ga odvodeò. Izvjeġtaj UN 

potvrĽuje svjedoļenje oļevidaca koje je Gardijan objavio neposredno nakon pada 

Srebrenice, u kojem se opisuju ubistva pored potoka u blizini fabriļkog naselja Potoļari. 

                                                 
2240 Ibid. 
2241 ñMassacre in Bosnia; Srebrenica: The Days of Slaughterò, The New York Times, 29. oktobar 1995. 
2242 Ibid. 
2243 Mark Tran, ñSpy pictures óshow Bosnia massacreôò, The Guardian, 11. avgust 1995. 
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U izvjeġtaju stoji da postoje Ăznaļajni dokaziò da je na tom podruļju pogubljen 

Ănepoznati brojò muslimanskih muġkaraca. Istraģitelji UN nisu pronaġli svjedoļenja o 

silovanju iz prve ruke, ali su prikupili brojne izvjeġtaje o tome kako su iz izbjegliļkih 

autobusa bosanski vojnici izvodili mlade muslimanske ģene i nisu ih vraĺali.2244 

 

 dokazi masakra:  

 

Postoje Ăuvjerljivi dokaziò da su bosanski Srbi nakon pada Srebrenice 

masakrirali do 2.700 muslimanskih muġkaraca vojnog doba, rekle su juļe SAD Savjetu 

bezbjednosti UN. Predstavnica Vaġingtona u Ujedinjenim nacijama, Medlin Olbrajt, 

pokazala je vazduġne fotografije Savjeta bezbjednosti sa podruļja sa svjeģe raskopanom 

zemljom. Parcela se nalazila na otprilike 800 metara od fudbalskog stadiona u 

Srebrenici, gdje je bio veliki broj Muslimana, kada su opsadne srpske snage zauzele 

sigurno podruļje koje su UN odredile u julu. MeĽunarodni crveni krst rekao je da o 

najmanje 6.000 ne zna niġta. GospoĽa Olbrajt je rekla: ĂOno ġto je oļigledno jeste da 

postoje ubjedljivi dokazi da su se na tom podruļju desila zvjerstva nad nezaġtiĺenim 

civilima izvan podruļja ratiġta, te da su tu bili prisutni i vaģni bosanski Srbiò. Tvrdnje o 

masovnim ubistvima stigle su dok je Savjet bezbjednosti razmatrao rezoluciju kojom se 

zahtijeva momentalni pristup podruļjima pod kontrolom Srba oko Srebrenice i Ģepe. 

Rusija, tradicionalni saveznik Srba, nije osporila dokaze. Fotografije snimljene 

ġpijunskim satelitima i avionima U-2 prikazuju dugaļak krivudav put pored fudbalskog 

igraliġta, sa povrġinama koje su svjeģe iskopane. Slike terena snimljene nekoliko dana 

ranije nisu pokazale takve poremeĺaje zemlje. Na fotografijama se vide tragovi teġkih 

vozila koji vode do polja, a ovih tragova nije bilo prije nego ġto je zemlja iskopana. 

Ameriļki izvjeġtaj o navodnom masakru u velikoj mjeri se oslanja na jednog Bosanca, 

starog 63 godine, koji je preģivio ubistva kada je pao i bio zaġtiĺen leġevima.2245 

 

Istraga Ujedinjenih nacija otkrila je da su vojnici bosanski Srbi u velikoj mjeri 

poļinili krġenja ljudskih prava nakon pada muslimanske enklave Srebrenica proġlog 

mjeseca, ukljuļujuĺi masovna pogubljenja i premlaĺivanja. Povjerljiv izvjeġtaj UN, koji 

je juļe procurio do Gardijana, podrģava ranije navode ġtampe i Vlade Sjedinjenih Drģava 

o masovnim ubistvima. Autori izvjeġtaja kaģu da je prerano za procjenu koliko je ljudi 

pobijeno, i ponavljaju meĽunarodne zahtjeve za pristup podruļju Srebrenice, kako bi se 

omoguĺila dalja istraga. MeĽunarodni komitet Crvenog krsta (MKCK) rekao je juļe da 

se u istoļnoj Bosni najmanje 6.000 ljudi vode kao nestali. Ameriļki zvaniļnici vjeruju 

da se do 12.000 ljudi vode kao nestali, a kaģu da bi 2.700 moglo biti sahranjeno u 

masovnoj grobnici u blizini sela Kasaba, koje se nalazi nekoliko kilometara 

sjeverozapadno od Srebrenice. Ameriļka vlada objavila je u ļetvrtak fotografije Kasabe 

iz vazduha, na kojima se vide podruļja svjeģe iskopane zemlje i tragovi mehaniļkih 

kopaļa. UN i MKCK su oprezno reagovale na tvrdnju o masovnoj grobnici, tvrdeĺi da 

je neophodno ispitivanje lokacije iz prve ruke prije donoġenja zakljuļaka. U izvjeġtaju 

UN, meĽutim, utvrĽeno je da su Ăpad Srebrenice pratila znaļajna krġenja ljudskih 

pravaò. U izvjeġtaju se navodi svjedoļenje ļetvorice ljudi koji su preģivjeli masovna 

pogubljenja u selu Karakaj. Ti izvjeġtaji Ăukljuļuju muġkarce koji su odvoĽeni u malim 

grupama iz sportske hale u Karakaju na obliģnji teren radi pogubljenjaò. . . . Istraģitelji 

                                                 
2244 Julian Borger, Ian Traynor i Hella Pick, ñUN confirms Bosnian massacreò, The Guardian, 12. avgust 1995. 
2245 Tran, ñSpy pictures óshow Bosnia massacreôò.  
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UN takoĽe su ļuli svjedoļenja holandskih mirovnih snaga koji su bili svjedoci pucnjave 

i premlaĺivanja muslimanskih civila u blizini baze UN Srebrenica u Potoļarima.2246 

 

Tog dana, Dģon Ġatak, pomoĺnik drģavnog sekretara za ljudska prava, boravio 

je u Tuzli i intervjuisao je bijesne i zaprepaġĺene izbjeglice ï izmeĽu ostalih, gospodina 

Avdiĺa, tinejdģera, i gospodina Suljiĺa, stolara invalida. Njegovo izvjeġtavanje pomoglo 

je CIA da napravi iskorak.  

Do 2. avgusta, Ăpristiglo nam je dovoljno informacija koje su nam omoguĺile da 

se fokusiramoò na mjesta gdje su poļinjena ubistva, rekao je obavjeġtajni zvaniļnik. 

Analitiļar Balkanske radne grupe CIA cijelu noĺ je ostao budan i gledao hiljade slika, 

sve dok nije povezao ljude na poljima sa slikama svjeģe iskopanih grobova.2247 

 

 isticanje ameriļkih zvaniļnika da Srbi ģele da prikriju masakr:  

 

Vlasti bosanskih Srba su u viġe navrata blokirale pokuġaje za dobijanje pristupa 

podruļju Srebrenice. Srbi su u julu dozvolili istraģiteljima MKCK-a da posjeĺuju 

zatoļene Muslimane, ali su oni tamo pronaġli samo 200 muġkaraca.2248 

 

Ameriļki zvaniļnici izjavili su danas da sumnjaju da su vojnici bosanski Srbi 

moģda pokuġali da uniġte dokaze da su u julu ubili hiljade muslimanskih muġkaraca 

uhapġenih u i oko grada Srebrenice. 

Srbi se sumnjiļe da su tijela posipali nagrizajuĺim hemikalijama i da su razbacali 

leġeve koji su zakopani u masovne grobnice, rekli su zvaniļnici.  

Sumnje su se prvi put pojavile poļetkom avgusta, nakon ġto su struļnjaci CIA 

analizirali slike podruļja snimljene izviĽaļkim satelitima i avionima U-2 u julu. 

Analitiļari su pronaġli slike za koje se ļinilo da su masovne grobnice na dvije lokacije 

izvan Srebrenice, a koje su opisali ljudi koji su preģivjeli masakr. 

Glavni delegat Sjedinjenih Drģava pri Ujedinjenim nacijama, Medlin K. Olbrajt, 

10. avgusta je pokazala odabrane fotografije dvije lokacije na zatvorenom zasjedanju 

Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih nacija. Tada je rekla, ĂI dalje ĺemo gledati da vidimo 

da li ĺe bosanski Srbi pokuġati da uklone dokaze o onome ġto su uļiniliò.2249 

 

 ukazivanje na neuspjeh zapadne diplomatije i meĽunarodnih organizacija:  

 

Rekonstrukcija pada Srebrenice i masakri koji su uslijedili, zasnovani na 

izvjeġtajima preģivjelih, dokumentima NATO-a i Ujedinjenih nacija i intervjuima u 

Bosni, Srbiji, Vaġingtonu i Njujorku, ostavljaju malo sumnje u to ġta se dogodilo. Pitanje 

srpske odgovornosti ĺe zasigurno progoniti bosanske mirovne pregovore koji treba da 

poļnu u srijedu u bazi vazduġnih snaga u Ohaju. 

Uloga stranaca koji su se zakleli da ĺe zaġtititi grad, ali nisu ï Ujedinjene nacije, 

NATO i Sjedinjene Drģave ï nije toliko znaļajna. Ali masakr hiljada ljudi koji su 

navodno bili pod meĽunarodnom zaġtitom mnogi zvaniļnici smatraju najniģom taļkom 

zapadne politike na Balkanu, vremenom nemoguĺnosti, ako ne i popustljivosti.2250 

                                                 
2246 Borger, Traynor i Pick, ñUN confirms Bosnian massacreò. 
2247 ñMassacre in Bosnia; Srebrenicaò, The New York Times, 29. oktobar 1995. 
2248 Borger, Traynor i Pick, ñUN confirms Bosnian massacreò. 
2249 Tim Weiner, ñU.S. Says Serbs May Have Tried to Destroy Massacre Evidenceò, The New York Times, 30. oktobar 

1995. 
2250 ñMassacre in Bosnia; Srebrenicaò, The New York Times, 29. oktobar 1995. 
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 razlozi neuspjeġne odbrane Srebrenice: 

 

Pukovnik Ton Karemans [Ton Karremans], holandski komandant mirovnih 

snaga, upozorio je u maju viġe oficire Ujedinjenih nacija na znakove da se Srbi 

pripremaju za osvajanje enklave, saopġtilo je holandsko Ministarstvo odbrane. Niġta se 

nije uradilo kao odgovor na ovu poruku, rekli su zvaniļnici Ujedinjenih nacija.  

ĂU junu smo imali naznake da se Srbi moģda okupljaju oko enklaveò, rekao je 

ameriļki obavjeġtajni zvaniļnik. ĂAli nismo znali koliki je obim akcijeò. 

Kako se srpski napad nastavio 7. jula, holandski mirovnjaci traģili su od visokih 

zvaniļnika Ujedinjenih nacija da pozovu NATO avione protiv napadaļke artiljerije i 

oklopa. Zahtjev su odbili zvaniļnici Ujedinjenih nacija u Sarajevu. Napad su smatrali 

pukim Ăispitivanjemò. I nisu htjeli da potkopaju napore za stvaranje mira Karla Bilta 

[Carl Bildt], evropskog pregovaraļa, koji je upravo stigao u region. . . . Nakon ġto su 

NATO-ovi ratni avioni bombardovali tenk, Srbi su prijetili da ĺe ubiti 32 holandska 

mirovnjaka, koje su uzeli kao taoce nakon ġto su zauzeli osmatraļnice bataljona. Ovu 

taktiku veĺ su koristili, uz brutalnu efikasnost, u maju i junu, kada su terorisali NATO 

da zaustavi vazduġne udare uzevġi za taoce 400 drugih mirovnjaka.2251 
 

Izdvojene teme su meĽusobno snaģno isprepletane i ļine jednu koherentnu cjelinu. 

Ġtaviġe, najbolji primjer ove pravilnosti jeste tekst u novinama Njujork tajms od 29. oktobra 

1995. godine. U njemu je napravljena detaljna retroperspektivna analiza dogaĽaja, zbog ļega 

predstavlja sveobuhvatan i slikovit prikaz monolitnog narativa o padu Srebrenice: 

 

Dok je general Mladiĺ upuĺivao prijetnje, 15.000 ljudi ï uglavnom muġkaraca, 

ukljuļujuĺi i lokalne vojnike ï okupilo se na periferiji Srebrenice, ne ģeleĺi da svoj ģivot 

povjere ni Ujedinjenim nacijama ni Srbima. Sigurnost se nalazi udaljena tri dana 

pjeġaļenja kroz teritoriju koju drģe Srbi. Dugi pohod poļeo je neġto prije ponoĺi.  

Preostale izbjeglice, ļak 25.000 ljudi naguranih u holandski kamp u Potoļarima, 

uhvatila je panika. Neke ģene su srpski vojnici oteli i silovali, rekli su svjedoci. U noĺi 

11. ovog mjeseca, vojnici Ujedinjenih nacija ļuli su vriske i pucnje. Kasnije su pronaġli 

tijela najmanje devet muġkaraca, pogoĽenih u potiljak. 

General Mladiĺ stigao je u Potoļare u srijedu 12. jula ujutro, sa video-ekipom i 

konvojem od 40 kamiona i autobusa. Njegovi vojnici naredili su izbjeglicama da se 

ukrcaju, odvajajuĺi muġkarce od ģena. Mirotvorci su stajali pored.  

ĂBez panike, molim vasò, rekao je general uz osmijeh, pruģajuĺi djetetu slatkiġ, 

u video-klipu emitovanom ġirom svijeta. ĂNe bojte se. Niko vam neĺe nauditiò.  

Joġ jedan snimak koji je nastao istog dana, ali nikad nije podijeljen sa svjetskim 

mreģama, pokazao je neġto viġe zastraġujuĺu scenu. U njemu srpski vojnik viļe na muġke 

izbjeglice: ĂHajde, postrojite se, jedan po jedan! Hajde! Brģe brģe! Idemo, idemo, 

idemo!ò 

Jedan svjedok koji je tog dana zabiljeģio strah u gradu bila je Kristina Ġmit, 

medicinska sestra roĽena u Njemaļkoj, koja je predvodila srebreniļki tim francuske 

grupe ĂDoktori bez granicañ. Svoje svjedoļenje poslala je putem radija u kancelariju 

svoje organizacije u Beogradu, koja ga je prenijela svjetskoj ġtampi. 

                                                 
2251 Ibid. 
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ĂSvi bi trebalo da osjete nasilje na licima vojnika VBS, koji ljude trpaju u 

autobuse poput ģivotinjaò, napisala je u svom dnevniku za 12. jul, a navod se odnosi na 

Vojsku bosanskih Srba. ĂSvako ko je mogao zaustaviti ovaj masovni egzodus trebalo bi 

da bude prisiljen da osjeti paniku i oļaj ljudiò. 

 ĂOtac sa svojom jednogodiġnjom bebom dolazi mi, uplakan, u pratnji VBSò, 

nastavila je. ĂNema nikoga ko bi se brinuo o njegovoj bebi a VBS ga je odabrala za...? 

Uģasan je to prizor ï moram da uzmem bebu iz njegove ruke ï zapisujem njegovo ime 

i osjeĺam da viġe nikada neĺe vidjeti svoje dijeteò. Hurem Suljiĺ, 55-godiġnji stolar 

invalid sa uvenulom desnom nogom, mislio je da ĺe ga Srbi pustiti da uĽe u jedan od 

autobusa koji su ģene, djecu i starije osobe odvezli na sigurno u vazduhoplovnu bazu 

Ujedinjenih nacija u Tuzli, koja je udaljena oko 80 kilometara. Ali kada su on i njegova 

supruga, ĺerka, snaha i sedmogodiġnja unuka priġli autobusima kroz prolaz koji su 

oformile holandske mirovne snage, ugrabio ga je srpski vojnik. Odveo ga je u djelimiļno 

zavrġenu kuĺu prepunu ljudi koje su Srbi izvukli iz redova.  

Oko 7 sati naveļe pojavio se general Mladiĺ. ĂDobar dan, komġijeò, rekao je 

srdaļno. Ljudi su traģili da znaju zaġto su zatvoreni. General je rekao da ĺe ih razmijeniti 

za zarobljene srpske vojnike koje je drģala bosanska vlada.  

Muġkarce su izveli napolje, proveli pored mirovnjaka Ujedinjenih nacija i 

ponovo ukrcali u autobuse. Otiġli su u Bratunac, na granici sa Srbijom. Tamo su 

smjeġteni u oronuli magacin, oko 15 metara dugaļak i 8 metara ġirok, sa zemljanim 

podom. Stiglo je joġ nekoliko autobusa sa muġkarcima, sve dok nije ugurano oko 400 

muġkaraca.  

Jedan srpski vojnik poļeo je da im osvjetljava lica baterijskom lampom. 

ĂOsvjetljavao bi svojom lampom, a zatim bi odabrao jednu osobu i naredio mu da izaĽeò, 

rekao je gospodin Suljiĺ. ĂĻinilo se da je birao mlaĽe i jaļe muġkarceò. 

Vriġtanje ï Ăspecifiļan zvuk, poput zvuka kada zakoljete ģivotinjuò ï ļulo se 

izvan skladiġta, rekao je gospodin Suljiĺ. Rekao je da su izveli i pretukli 40 muġkaraca. 

Deset su vratili nazad. Ujutro su petorica bila mrtva.  

Tog jutra, 13. istog mjeseca, zatvorenici su ļuli da se pribliģavaju vozila. Srpski 

vojnik traģio je 10 dobrovoljaca iz grupe. Niko se nije oglasio; ljudi su bili ubijeĽeni da 

ĺe ih natjerati da sahranjuju tijela onih koje su nasmrt pretukli, rekao je gospodin Suljiĺ. 

Tada su Srbi za taj zadatak izabrali 10 ljudi. Izaġli su napolje. Nisu se vratili.  

Kasnije tokom dana, gospodin Suljiĺ ļuo je da je stiglo joġ vozila. Ponovo su 

traģili 10 volontera. Opet su vozila otiġla, a desetorica se nisu vratila.  

Rano uveļe, general Mladiĺ se ponovo pojavio. ĂVikali smo na njega: 'Zaġto nas 

drģite ovdje, zaġto nas ubijate?'ò, prisjeĺa se gospodin Suljiĺ. Srpski vojskovoĽa je 

odgovorio da mu je trebalo neko vrijeme da postigne dogovor o razmjeni zarobljenika, 

ali da je to dogovoreno.  

Muġkarce su izveli napolje i ukrcali u autobuse. Gospodin Suljiĺ vidio je generala 

Mladiĺa kako vojnicima izdaje nareĽenja. Kad je veĺ pao mrak, autobusi su krenuli 

prema Zvorniku, takoĽe na granici sa Srbijom. Neposredno prije Karakaja, autobusi su 

skrenuli lijevo i zaustavili se u ġkoli, vjerovatno u blizini grada koji se zove Kriģeviĺi.  

Muġkarci su odvedeni u fiskulturnu salu. Ubrzo je doġlo drugo vozilo i joġ 

muġkaraca je nagurano u salu. Stalno su dolazili ï moģda ukupno 2.500, rekao je 

gospodin Suljiĺ.  

Oko podne 14. istog mjeseca ponovo je doġao general Mladiĺ. Rekao je 

muġkarcima da nije uspio da postigne dogovor sa njihovom vladom o razmjeni za srpske 

zatvorenike. Otiġao je, a vojnici su u grupama poļeli da izvode muġkarce iz sale, i 

stavljali im poveze preko oļiju dok su ih izvodili. Gospodina Suljiĺa izveli su kada je 

veĺ bila noĺ. Bio je posljednji od 25 ili 30 ljudi koji su se ukrcali u njegov kamion.  
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Kamion se polako kretao zemljanim putem. Gospodin Suljiĺ rekao je da je 

gurnuo povez i vidio polje ispunjeno tijelima. Iza krivine joġ tijela. Tada se kamion 

zaustavio. Muġkarcima je nareĽeno da izaĽu.  

Stavili su ih u redove po ļetvoro. Srpski vojnici su poļeli pucati s leĽa. Muġkarci 

su pali na gospodina Suljiĺa, koji je izbjegao da ga pogode. Dok je leģao na travnatom 

polju ispod leġeva, neprestano su dolazili kamioni, svaki sa joġ 25 ili 30 ljudi. Izvodili 

su muġkarce, postrojavali ih i strijeljali. Gospodin Suljiĺ rekao je da je sve to jasno vidio 

pod punim mjesecom.  

General Mladiĺ se vratio, stao sa strane dok su vojnici pucali na novi kamion 

ljudi i otiġao, rekao je gospodin Suljiĺ. Dovedeno je i ubijeno joġ grupa muġkaraca. Na 

kraju, gospodin Suljiĺ rekao je da je ļuo kako neki Srbi govore: ĂSve je gotovo; niko 

nije ostaoò.  

Tada je vidio kako rade teġke maġine. Bili su to rovokopaļi, a kopali su velike 

grobove. . . . General Mladiĺ je doġao 13. istog mjeseca. ĂZnate da nije prijatno ratovati 

sa Srbijomò, gospodin Huseinoviĺ citirao je generala.  

Tada je srpski komandant naredio zarobljenicima da poĽu na marġ, u koloni 

dugoj oko 500 metara, prema Bratuncu. U Kravici, blizu sela gospodina Huseinoviĺa, 

ljudi su strpani u poljoprivredno skladiġte. Tada su Srbi poļeli da pucaju kroz prozore, 

iz automatskih puġaka, i iz raketnih bacaļa.  

Oni su se Ăigrali sa namaò, rekao je. Pucali bi neko vrijeme, a onda stali. Kad bi 

ļuli stenjanje, vratili bi se i pucali joġ. Jedan ļovjek, u delirijumu, neprestano je dozivao 

prijatelja. Srpski vojnik bezobrazno je vikao o ļovjekovoj Ăturskoj majciò i pucao u 

njega. Drugi ļovjek molio je za vodu. Srbin je nepristojno povikao o Muslimanima i 

pucao u njega.  

ĂNeki od nas su vikali: 'Zaġto nas jednostavno sve ne pobijete?'ò, rekao je 

gospodin Huseinoviĺ. U sobi je vidio oko 20 tijela; sakrio se ispod dva. Ļuo je kako 

srpski vojnik govori: ĂOvdje su svi mrtviò. 

Sljedeĺeg jutra, 14. tog mjeseca, Srbi su uġli u skladiġte i rekli da svako ko nije 

ranjen treba da izaĽe i prikljuļi se Vojsci bosanskih Srba. Neki su zaista i izaġli. Uġli su 

u kamione. Srbi su tada rekli da ranjeni treba da izaĽu i da ĺe ih prebaciti u bolnicu. Neki 

su izaġli.  

ĂĻuo sam pucnjavuò, rekao je gospodin Huseinoviĺ. ĂĻuo sam vrisku. Potom 

tiġinu. Sve su ih pobiliò.  

Niko taļno nije siguran koliko je ljudi stradalo na poljima i u ġumama oko 

Srebrenice. Ameriļki obaveġtajni analitiļari procjenjuju da je broj izmeĽu 5.000 i 

8.000.2252 
 

Na kraju, vizuelnim sadrģajem naglaġavaju se stradanja u Srebrenici (treba napomenuti 

da baza Gardijana nije imala vizuelne sadrģaje): 

                                                 
2252 ñMassacre in Bosnia; Srebrenicaò, The New York Times, 29. oktobar 1995. 
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Iznad se nalazi slika iz ļlanka u Njujork tajmsu.2253 

 

Iznad se nalaze vizuelni sadrģaji iz ļlanka Njujork tajmsa2254. 

                                                 
2253 Sudetic, ñWounded Muslimsò. 
2254 ñMassacre in Bosnia; Srebrenicaò, The New York Times, October 29, 1995. 
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3.2.3.8. Srebrenica: opġta slika - Zakljuļak 

Iako malobrojni, tekstovi koji su izvjeġtavali iskljuļivo o Srebrenici su pruģili snaģnu 

osnovu za nekoliko zakljuļaka. 

Prvo, muslimanska/boġnjaļka strana je prikazana kao branilac ï svaka vojna akcija je 

prikazana u kontekstu odbrane od srpskih snaga. Opisi teġke humanitarne situacije dodatno 

potkrepljuju ovakvu karakterizaciju. 

Drugo, srpska strana, kao napadaļ, prikazana je izrazito negativno ï snage VRS ne 

poġtuju rezolucije, primirja i dogovore, osnovni cilj im je etniļko ļiġĺenje (i genocid) i sliļno. 

Treĺe, definisanje srpske strane kao napadaļa, uz negativnu karakterizaciju, implicira da 

je muslimanska/boġnjaļka strana pozitivna. Drugim rijeļima, slika je crno-bijela ï postoji loġ 

napadaļ (srpska strana) i dobra ģrtva (muslimanska/boġnjaļka strana). Malobrojne razliļite 

informacije u tekstovima su momentalno obrazloģene. Na primjer, spreļavanje evakuacije od 

strane muslimanskih snaga je objaġnjeno strahom da ĺe taj potez olakġati pad Srebrenice:  

 

Konvoj pomoĺi UN stigao je juļe u Srebrenicu u nadi da ĺe evakuisati ranjene i 

oļajne civile, ali muslimanske snage su sprijeļile evakuaciju, insistirajuĺi da ĺe 

odlaskom civila grad postati joġ lakġi za kontrolu za Srbe koji namjeravaju dodati 

Srebrenicu na listu gradova u istoļnoj Bosni koje su pregazili u proteklih godinu dana. 

Vjeruje se da je tamo zarobljeno oko 500 ranjenih, a pet ih svakodnevno umire zbog 

nedostatka medicinske pomoĺi.2255 

 

TakoĽe, preispitivanje razloga zbog koga se strani zvaniļnici bave Srebrenicom i dokaza 

o navodnom masakru izolovan je sluļaj koji je brzo opovrgnut daljim tekstovima:  

 

Objavljivanje dokaza koji ukazuju na masakr dolazi u trenutku kada SAD i 

Njemaļku kritikuju Britanija i Francuska zbog popustljivog stava prema Hrvatskoj 

nakon njene ofanzive na pobunjene Srbe u njenim granicama u regionu Krajine. 

Zvaniļnici UN opisuju egzodus desetina hiljada krajiġkih Srba kao jednu od najveĺih 

humanitarnih katastrofa u ratu. Ameriļke optuģbe teret etniļkog ļiġĺenja u njegovom 

najekstremnijem obliku ï u ovom sluļaju u Bosni ï prebacuju natrag na Srbe. Portparoli 

UN u bivġoj Jugoslaviji izrazili su sumnju da se ġpijunske fotografije i drugi dokazi ï 

koje oni smatraju nedovoljnim za dokazivanje postojanja masovnih grobnica u 

Srebrenici ï sada predstavljaju kako bi se skrenula paģnja sa hrvatskog protjerivanja 

krajiġkih Srba. Proġlog mjeseca, glavni istraģitelj UN za ljudska prava u bivġoj 

Jugoslaviji Tadeuġ Mazovjecki podnio je ostavku u znak protesta zbog, kako je opisao, 

zapadnog napuġtanja desetina hiljada muslimanskih civila u Srebrenici i Ģepi. Gospodin 

Mazovjecki rekao je da njegovi napori da upozori svijet na ratne zloļine nad 

                                                 
2255 Traynor, Black i Bates, ñMass panic as Serb noose tightens on Srebrenicaò. 
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muslimanskim civilima potkopavaju drugi u UN koji umanjuju obim zvjerstava. Ali 

zvaniļnici UN kaģu da ne mogu da verifikuju izvjeġtaje o masakrima jer im nije 

dozvoljen pristup tim podruļjima.2256 

 

Ļetvrto, strani akteri su opisani kao pasivni posmatraļi. Ovakva karakterizacija dodatno 

uļvrġĺuje pomenute opise napadaļa i napadnutog. Ļitaocu se, dakle, nudi jedno i iskljuļivo 

tumaļenje ï suġtinski razlog pada Srebrenice i kasnijih zloļina jeste nespremnost zapadnih i 

meĽunarodnih aktera da iskoriste silu protiv Ăloġih momakaò tj. VRS. 

Analizirani naļin izvjeġtavanja o deġavanjima u Srebrenici se moģe svesti na dvije 

komplementarne poruke ï postoje jasni dokazi o zloļinu srpskih snaga, koje moraju snositi 

odgovornost: 

 

SAD vjeruju da veĺ postoje dokazi za iznoġenje konkretnih optuģbi za zloļine. 

Ameriļki zvaniļnici juļe su lidere bosanskih Srba, Radovana Karadģiĺa i generala Ratka 

Mladiĺa, opisali kao ratne zloļince i krvoģedne ubice.2257 

 

Opisana dvostruka poruka ĺe ļiniti srģ praktiļno svih podsjeĺanja na pad Srebrenice. 

 

4. Opġti zakljuļak 

Istraģivaļi su poġli od jedne jasne pretpostavke ï izvjeġtavanje o dogaĽajima koji su 

prethodili ratu i onih tokom samog rata u BiH bilo je pristrano ako se potencirala patnja jedne 

etniļke grupe na ġtetu druge i/ili ako se jedna strana dosljedno prikazivala kao napadaļ, zloļinac 

i agresor. 

Ova jednostavna i zdravorazumska pretpostavka morala se konkretizovati kroz hipoteze 

koje se mogu provjeriti: 

 srpska strana se preteģno prikazivala kao napadaļ u poreĽenju sa hrvatskom i 

boġnjaļkom/muslimanskom stranom, 

 srpska strana se preteģno prikazivala kao agresor u poreĽenju sa hrvatskom i 

boġnjaļkom/muslimanskom stranom, 

 srpska strana se preteģno prikazivala u negativnom kontekstu (upotreba negativnih 

epiteta) u poreĽenju sa hrvatskom i boġnjaļkom/muslimanskom stranom. 

                                                 
2256 Tran, ñSpy pictures óshow Bosnia massacreôò.  
2257 Borger, Traynor i Pick, ñUN confirms Bosnian massacreò. 
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Imajuĺi u vidu da su sukobi u BiH medijski opġirno ispraĺeni, istraģivaļi su morali 

primijeniti strog kriterijum odabira u metodologiji. S tim u vezi, izabrana su dva dnevna lista 

koja predstavljaju vodeĺe novinske agencije na anglosaksonskom govornom podruļju (Njujork 

tajms i Gardijan). Opravdanje za uticaj i izbor ovih dnevnih novina je i ļinjenica da je Njujork 

tajms primio preko 120 ĂPulicerovihñ (Pulitzer) nagrada, ġto je viġe nego ġto imaju bilo koje 

druge dnevne novine, dok je Gardijan ļetiri puta osvajao ĂBritiġ presñ (British Press) nagradu 

(svake godine dodjeljuje se najboljem britanskom listu). Dnevne novine i nedjeljnici iz drugih 

zemalja nisu se razmatrali zbog ograniļenih ljudskih resursa i vremenskih ograniļenja. 

Isto vaģi i za medije ļiji je osnovni format audio-vizuelno izvjeġtavanje. S obzirom na 

to, istraģivaļi su krenuli u izradu baze podataka svih ļlanaka koji se odnose na izvjeġtaje o 

srpskoj strani prije i tokom rata u BiH. Ovako definisan kriterijum za odabir ļlanaka (izriļito 

pominjanje odnosa izmeĽu Srba i drugih etniļkih grupa u BiH i specifiļnih djela preduzetih 

protiv Srba u BiH) pruģio nam je potrebnu fleksibilnost u formiranju baze podataka ï odabrani 

tekstovi bili su vrlo razliļitih formata i sadrģaja (npr. od pisama ļitalaca, preko izvjeġtaja sa 

terena, do rekapitulacija kritiļara). TakoĽe, kombinacija kvalitativne (tematske) i kvantitativne 

(kompjuterizovane) analize omoguĺila je formulisanje vrlo preciznih zakljuļaka o tome kako se 

manifestuje pristrasnost medija. 

U isto vrijeme, ovaj kriterijum za uzorkovanje urodio je plodom, te je formirana baza 

podataka ļiji opseg, koliko istraģivaļi znaju, do sada nije prijavljen. Ova analiza se istiļe jer se 

njeni zakljuļci zasnivaju na analizi svih ļlanaka u vezi s dogaĽajima koji su doveli do rata i koji 

su se desili tokom samog rata u BiH, a koji su objavljeni u pomenutim dnevnim novinama koje 

su bile predmet istraģivanja. Istraģivaļi su imali samo ļetiri mjeseca da u potpunosti zavrġe ovaj 

zadatak, koji je ukljuļivao formiranje baze podataka i izvoĽenje same analize, ġto je bio vrlo 

oteģavajuĺi faktor. Uprkos tome, broj analiziranih ļlanaka dozvolio je da se donesu snaģni 

zakljuļci i jasne smjernice za dalja istraģivanja medija. Treba naglasiti i da bi istraģivanje medija 

iz drugih stranih zemalja (Francuske, Njemaļke, Rusije itd.) znaļajno doprinijelo razumijevanju 

kako se o dogaĽajima koji su doveli do rata tako i o samom ratu izvjeġtavalo na globalnom 

nivou. 

Na kraju, treba naglasiti da su sve tri navedene hipoteze potvrĽene, kako analizom 

cjelokupne baze ļlanaka, tako i tematskim grupama koje su se kretale od konkretnih istorijskih 

dogaĽaja do odreĽenih vremenskih intervala od istorijskog znaļaja. U svakom sluļaju, rezultate 

istraģivanja ne treba tumaļiti kao konaļne odgovore. Razlog tome je ļinjenica da se formirana 

baza ļlanaka odnosi samo na dogaĽaje koji su doveli do rata i koji su se desili tokom samog rata 

u BiH, sa naglaskom iskljuļivo na slici koja se formirala o Srbima tokom tog perioda. 
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Treba napomenuti da istraģivaļi iz objektivnih razloga (loġa rezolucija skeniranih 

tekstova, uniġtene i/ili nestale stranice itd.) nisu mogli da izdvoje odreĽeni broj ļlanaka, ġto 

znaļi da ima prostora za dodatno obogaĺivanje ove baze podataka. Bilo kako bilo, istraģivaļi 

vjeruju da je njihov poduhvat u cjelini izveden kompetentno i da ĺe dobijeni rezultati posluģiti 

kao osnova za buduĺa istraģivanja. 

 

 

 



981 
 

Lista akronima 

 

Akronim Definicija 

ABC Amerikan brodkasting kompani (American Broadcasting 

Company) 

AOL Amerika onlajn (America Online) 

AP Asoġijejted pres (Associated Press) 

AT&T Amerikan telefoun end telegaf (American Telephone and 

Telegraph) 

AWACS Vazduhoplovni sistem za upozorenja i navoĽenje (Airborne 

Warning and Control System) 

BBC Britiġ brodkasting korporejġn (British Broadcasting Corporation) 

BiH Bosna i Hercegovina 

b.m. bez mjesta 

BND Savezna obavjeġtajna sluģba (Bundesnachrichtendienst) 

BskyB  Britiġ skaj brodkasting (British Sky Broadcasting) 

VBS vojska bosanskih Srba 

DNK Dezoksiribonukleinska kiselina 

EZ Evropska zajednica 

ITN Indipendent televiģn njuz (Independent Television News) 

ITV Indipendent televiģn (Independent Television) 

IRA Irska republikanska armija 

KGB Komitet drģavne bezbjednosti Sovjetskog Saveza (Komitet 

Gosudarstvennoy Bezopasnosti) 
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LIVC / LIWC Lingvistiļko istraģivanje i brojanje rijeļi (Linguistic Inquiry and 

Word Count) 

LM Ļesto se spekuliġe da ovaj akronim stoji kao oznaka za Liģr 

magazin (Leisure Magazine), Liģr mantli (Leisure Monthly) ili 

pseudonim Lojd Mangram (Lloyd Mangram) 

MA Magistar 

MGM Metro Goldvin Mejer (Metro-Goldwyn-Mayer) 

MGM/UA Metro Goldvin Mejer / Junajted artists (Metro-Goldwyn-

Mayer/United Artists) 

MKCK MeĽunarodni komitet Crvenog krsta 

MKSJ MeĽunarodni kriviļni sud za bivġu Jugoslaviju 

MMF MeĽunarodni monetarni fond 

NATO Organizacija sjevernoatlantskog sporazuma (North Atlantic 

Treaty Organization) 

NIOD Nizozemski institut za ratnu dokumentaciju (Nederlands Instituut 

Voor Oorlogsdocumentatie) 

NHC Norveġki helsinġki komitet (Norwegian Helsinki Committee) 

NBC Neġnal brodkasting kompani (National Broadcasting Company) 

PLO Palestinska oslobodilaļka organizacija (Palestine Liberation 

Organization) 

RAND Risrļ end development (Research and development) 

SAD Sjedinjene Ameriļke Drģave 

SAS Skendinejvijan erlajns (Scandinavian Airlines) 

SD Bezbjednosna sluģba (Sicherheitsdienst) 

SS Zaġtitni odred (Schutzstaffel) 



983 
 

SSSR Savez Sovjetskih Socijalistiļkih Republika 

TBS / TBS Tarner brodkasting sistem (Turner Broadcasting System) 

TV Televizija 

TV    Televiģn (Television) 

VRS Vojska Republike Srpske 

VTBS / WTBS Tarner brodkasting sistem (Turner Broadcasting System) 

UN Ujedinjene nacije 

UNHCR Visoki komesarijat Organizacije ujedinjenih nacija za izbjeglice 

USA Sjedinjene Ameriļke Drģave (United States of America) 

UNPROFOR Snage zaġtite Organizacije ujedinjenih nacija (United Nations 

Protection Force) 

UPI Junajted pres interneġnal (United Press International) 

USAID Agencija SAD za meĽunarodni razvoj (United States Agency for 

International Development) 

FOIA Zakon o pravu na pristup informacijama (Freedom of Information 

Act) 

CIA Centralna obavjeġtajna agencija (Central Intelligence Agency) 

CNN Kejbl njuz netvork (Cable News Network) 
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Poglavlje 11 

Generalni zakljuļci  

Ovaj Izvjeġtaj odraģava zakljuļke Nezavisne meĽunarodne komisije za istraģivanje 

stradanja svih naroda u srebreniļkoj regiji u periodu 1992-1995. godine, ļiji je rad ovlastila 

Republika Srpska ï mada je isti nezavisan od nje ï i ļiji je mandat razmatranje kljuļnih pitanja 

u vezi sa ustaljenim percepcijama o Srebrenici tokom u periodu rata 1992-1995. godine u Bosni 

i Hercegovini.  Komisija je nezavisna s obzirom na to da ne odraģava zajedniļki poduhvat bilo 

koje odreĽene institucije, bilo vladine, akademske, pravne, niti bilo kojeg drugog oblika 

nevladine organizacije. Ļlanovi su odabrani na osnovu njihovog posebnog struļnog znanja iz 

relevantnih disciplina, te su iskljuļivo odgovorni za svoj doprinos cjelokupnom Izvjeġtaju. U 

tom cilju, meĽunarodni ļlanovi radili su nezavisno, individualno ili sa svojim timovima, kako 

bi ispitali dostupne ļinjenice u vezi sa dogaĽajima koji su se desili u srebreniļkoj regiji za 

vrijeme ratnih godina. Traģili su se svi moguĺi naļini da se doĽe do podataka i informacija kako 

bi se sakupili relevantni materijale, uprkos ļinjenici da neki putevi istrage nisu bili otvoreni. 

Bez obzira na to, svaki od ļlanova uloģio je najveĺe napore u svom nastojanju da pripremi 

sveobuhvatnu analizu ļinjenica relevantnih za mandat Komisije. 

Multidisciplinarni sastav Komisije, uslovio je razliļite pristupe i metodologije 

istraģivanja. Pored objavljenih izvora i literature u velikom dijelu koriġteni su dokumenti 

predstavljeni u MKSJ tokom razliļitih sudskih postupaka. Prilikom rekonstruisanja dogaĽaja 

vezanih za 11. juli 1995. godine,  u najveĺem obimu koriġteni su primarni izvori, dok su 

sekundarni izvori koriġteni samo u onim sluļajevima kada su nedostajali primarni. Pod primarni 

izvorima smatraju se samo oni dokumenti koji su nastali tokom ili neposredno nakon dogaĽaja 

o kojima je pisano. U tom sluļaju najrelevantniji su izvori koje su saļinile strane u sukobu, 

dokumenti organa vojne ili civilne bezbjednosti ili inostrane organizacije, poput UN-a i drugih, 

koje su posmatrale sukob i ļiji su predstavnici raspolagali informacijama sa terena. Tokom 

pisanja Izvjeġtaja koriġteni su i drugi relevantni izvori, kao baze podataka i sliļno. 

Analiza medijskih sadrģaja Komisije izvrġena je u skladu sa meĽunarodnim nauļnim 

standardima i organizovana je kao kvantitativna analizu koja se bavila vremenskim okvirom od 

1991. do 1995. godine, to jest periodom prije poļetka sukoba u Bosni i Hercegovini i periodom 

rata. Tim za analizu medijskih sadrģaja analizirao je 10.000 stranica iz dviju vodeĺih novina, 

Njujork Tajmsa (The New York Times) i Gardijana (The Guardian). Njihov nalaz svedoļi o 
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manje-viġe jednostranom tumaļenju ratnih dogaĽaja prikazanih u ovim uticajnim zapadnim 

medijima. 

Pored toga, predsjednik Komisije, u ime svih ļlanova, u cilju ġto objektivnijeg 

istraģivanja stradanja svih naroda u navedenom periodu izdao je upustvo da se odreĽenim 

institucijama, na nivou BiH i entiteta, poġalju zvaniļni zahtjevi za pristup informacija od znaļaja 

za istraģivanje Komisije, a to su Ministarstvo unitraġnjih poslova Federacije Bosne i 

Hercegovine (MUP FBiH), Federalni zavod za penzijsko i invalidsko osiguranje, Institut za 

nestala lica Bosne i Hercegovine, Obavjeġtajno bezbjednosna agencija Bosne i Hercegovine, 

Federalno ministarstvo za pitanje boraca i invalida Odbrambeno-oslobodilaļkog rata, 

Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine, Memorijalni centar Potoļari, Ministarstvo 

unutraġnjih poslova Tuzlanskog kantona (MUP Tuzlanskog kantona), Insitut za istraģivanje 

zloļina protiv ļovjeļnosti i meĽunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu. MUP FBiH u 

odgovoru je navelo da je postupajuĺi po zahtjevu zatraģilo traģene informacije od nadleģne 

organizacione jedinice Uprave, Centra za istraģivanje ratnih zloļina, koji su dostavili 

obavjeġtenje da su kroz izvrġene provjere utvrdili da ne raspolaģu traģenim podacima. MUP 

Tuzlanskog kantona u odgovoru nas je uputio na Istitut za nestala lica Bosne i Hercegovine, 

kojem je zvaniļan zahtjev veĺ bio poslat i na ļiji odgovor se joġ ļeka.  Federalni zavod za 

penzijsko i invalidsko osiguranje, Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine i Memorijalni 

centar Potoļari odbili su da nam omoguĺe pristup, izjasnivġi se da ne spada pod njihovu 

nadleģnost da donesu odluku o pristupu traģenim informacijama, odnosno da objave informacije 

po zahtjevu fiziļkog i pravnog lica. I dalje se ļeka na zvaniļne odgovore, kao ġto je veĺ 

pomenuto, Intituta za nestala lica, zatim Obavjeġtajno bezbijednosne agencije i Federalnog 

ministarstva za pitanje boraca i invalida Odbrambeno ï oslobodilaļkog rata.  

          Na ģalost, ovo je uveliko oteģalo rad Komisije naroļito kada je u pitanju 

istraģivanje stradanja muslimanskog/Boġnjaļkog stanovniġtva. Uprkos gore navedenom, 

Komisija je organizovala terensko istraģivanje, te fotografisanje spomen obiljeģja stradalog 

muslimanskog/Boġnjaļkog stanovniġtva u periodu 1992-1995. godine. U skladu sa tim su 

uļinjeni dodatni napori te je uraĽen terenski rad fotografisanja spomen obiljeģja, turbeta, hajr 

ļesmi i sliļnih memorijala na lokacijama koje su bile poznate. Sve fotografije se nalaze u prilogu 

Izvjeġtaja. Znaļajnu pomoĺ u svom istraģivanju Komisija je imala od Republiļkog centra za 

istraģivanje rata, ratnih zloļina i traģenje nestalih lica Vlade Republike Srpske kroz 

obezbjeĽivanje sve svoje raspoloģive dokumentacije i graĽe ġto nam je uveliko pomoglo u 

dolasku do informacija o stradanju muslimanskog/Boġnjaļkog i srpskog stanovniġtva u ovoj 

regiji. Kombinujuĺi sve gore navedene metode i naļine istraģivanja, Komisija je uspjela da 
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sagleda i istraģi osnovne aspekte i kontekst tragiļnih dogaĽaja te da u mjeri moguĺeg obradi i 

rasvijetli kljuļne dogaĽaje i deġavanja u predmetnom periodu u ovoj regiji. Naravno, Komisija 

je svjesna da bi za istraģivanje svakog pojedinaļnog dogaĽaja i ģrtve neophodno bilo mnogo 

godina sistematskog istraģivanja mnogo veĺeg broja  struļnjaka, te u tom smislu ohrabruje sve 

nauļne institucije i organizacije kao i pojedince iz nauļne zajednice da i na osnovu rezultata do 

kojih je doġla Komisija preduzima objektivna i struļna istraģivanja, a sve u cilju dolaska do 

taļnih ļinjenica o ovim tragiļnim dogaĽajima koje bi trebalo da doprinesu boljem uzajamnom 

razumijevanju i povjerenju a u konaļnici i buduĺem pomirenju. 

Istorijski kontekst 

Srednje Podrinje je oblast koja se nalazi na istoku Republike Srpske i Bosne i 

Hercegovine. Obuhvata podruļje od oko 1700 km2 i prostire se na teritoriji pet opġtina: 

Srebrenica, Bratunac, Miliĺi, Vlasenica i Zvornik. Prema popisu iz 1971. godine na ovom 

podruļju ģivjela su 147.703 stanovnika, od toga 79.782 (ili 54%) bili su Muslimani, a 65.938 

(ili 44,64%) Srbi. Pred samo izbijanje sukoba u Bosni i Hercegovini 1991. godine  u srednjem 

Podrinju je ģivjelo 185.714 stanovnika, 115.558 (62,22%) Muslimani, 66.055 (35,56%) Srbi, 

ostalo Hrvati, Jugosloveni i druge manjine. Srebrenica i srednje Podrinje ne predstavljaju 

zaseban politiļki, socijalni ekonomski i kulturoloġki prostor te ga zato ni vremenski ni prostorno 

nije bilo moguĺe posmatrati zasebno, veĺ u okviru ġirih istorijskih ļinilaca.  

Bosna se prvi put pominje u djelu vizantijskog cara Konstantina VII Porfirogenita iz 10. 

vijeka kao teritorijalna oblast koja se nalazila u sastavu, kako on navodi Ăkrġtene Srbijeñ (srpsko 

stanovniġtvo krġteno kao pravoslavci). U naredna dva vijeka na ovom podruļju su se smjenjivale 

vlasti razliļitih istorijskih faktora od Samuilovog carstva, Vizantije, srpske drģave formirane na 

teritoriji danaġnje Crne Gore, da bi krajem 12. vijeka jedinstven srpski etniļki prostor bio 

podjeljen na dvije drģave Raġku i Bosnu ġto je ostalo kao istorijska konstanta do perioda 

osmanske okupacije sredinom 15. vijeka. 

U ovom periodu prostor srednjeg Podrinja se razvijao pod uticajem Srebrenice koja se u 

izvorima pojavljuje pod ovim imenom u 14. vijeku. Srebrenica je tokom perioda razvitka 

srednjovjekovne Bosne bila najznaļajniji privredni centar u zemlji koji je vladaru davao prihode 

tri puta veĺe od bilo kojeg drugog privrednog mjesta u zemlji.  

Osmanska okupacija srednjovjekovne bosanske drģave donijela je dvije vaģne i 

meĽusobno zavisne druġtvene promjene. Bile su to promjene u feudalnom sistemu i vjerskoj 

strukturi stanovniġtva. Prema osmanskim shvatanjima svojina, sva zemlja je bila u vlasniġtvu 
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suverena koji ju je dodjeljivao na koriġĺenje spahijama u zamjenu za vrġenje vojne sluģbe. 

Istovremeno u osmanskom carstvu su bile priznate religije proistekle iz Biblije, ali su za razliku 

od pripadnika muslimanske vjere, Jevreji i pripadnici hriġĺanskih konfesija imali prema ġerijatu 

drugorazredni druġtveni status i bili su izloģeni nizu diskriminacionih mjera, danaġnjim 

rjeļnikom reļeno, njihova politiļka prava zavislila su od konkretne odulke nosioca 

muslimanske vlasti. Kako je osmanska vlast imala povjerenja samo u muslimanske spahije to je 

uslovilo prelazak na islam starih posjednika zemlje koji su nakon okupacije primljeni u 

osmansku sluģbu ġto je predstavljlo poļetak procesa islamizacije. Ovaj proces je najveĺi zamah 

imao u periodu prve polovine 16. vijeka kada je doġlo do kljuļne promjene u vjerskom sastavu 

stanovniġtva koji je imao i socijalne posljedice. Obzirom na obim procesa koji se odvijao u 

relativno kratkom vremenskom periodu, zakljuļujemo da je vrġen pod egzistencijalnim 

pritiskom na stanovniġtvo.  

U ovom periodu srediġte srednjeg Podrinja pomjereno je iz Srebrenice u Zvornik, dok je 

sama Srebrenica zbog postepenog uniġtenja rudarske proizvodnje pretvarana u orijentalnu varoġ 

bez politiļkog i ekonomskog znaļaja. Njena sudbina bila je zapeļaĺena tokom Beļkog rata 

(1683-1699) kada su se iz nje povukle osmanske trupe i prilikom povlaļenja u potpunosti spalile 

grad. Generalno uzev, podruļje srednjeg Podrinja je za Osmanlije imao znaļaj samo u onim 

periodima kada se nalazio neposredno na granici carstva, u periodu osvajanja tokom druge 

polovine 15. vijeka i u periodu 19. vijeka. 

Pored ovih ļinilaca, na samom Balkanu se poļetkom 19. vijeka raĽaju mnogi nacionalni 

pokreti koji teģe nacionalnom i socijalnom osloboĽenju i formiranju nacionalne drģave. Ovaj 

proces zapoļet je Srpskom revolucijom 1804. godine koja je rezultovala stvaranjem Kneģevine 

Srbije koja je do 1878. godine nominalno bila u zavisnom poloģaju u odnosu na Osmansko 

carstvo, a od 1878. i formalnopravno nezavisna drģava. Ona je veĺ tridesetih godina 19. vijeka 

likvidirala feudalne odnose na svojoj teritoriji, ġto je pored neospornog nacionalnog zanosa 

predstavljalo joġ jedan vaģan faktor u formiranju nacionalnih politika u ostalim zemljama 

Osmanskog carstva u kojima su Srbi ļinili veĺinu stanovniġtva. Jedna od ovih oblasti bile su i 

Bosna i Hercegovina. Sve veĺi pritisak na srpsko seljaġtvo, kao i sve jasnija nacionalna ideja 

uļinili su da se na ovom prostoru tokom 19. vijeka podigne nekoliko ustanaka protiv osmanske 

vlasti. Najznaļajniji od njih bio je ustanak 1875-1878. koji je bio sastavni dio velike istoļne 

krize okonļane na Berlinskom kongresu velikih sila. Na ovom kongresu Srbija i Crna Gora su 

dobile meĽunarodno priznanje, a Bosna i Hercegovina su povjerene na upravu Austro-Ugarskoj 

Monarhiji. 
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Bosna i Hercegovina su bile svojevrsni corpus separatum unutar dvojnog sistema 

upravljanja drģavom nad kojom je vlast imalo Zajedniļko ministarstvo finansija 

Austro-Ugarske monarhije. Osnovna ideja ministra finansija Benjamina Kalaja, koji je 

praktiļno kao kolonijalni uprvitelj upravljao BiH (1882-1903), bila je da se ove zemlje ġto viġe 

izoluju od mladih srpskih drģava Srbije i Crne Gore, te da se u njima oblikuje jedan jedinstven 

bosanski/boġnjaļki identitet. Za realizaciju ove zamisli najpodesniji saradnik bili su ostaci 

muslimanskog begovata, koji su, s obzirom na to da muslimansko stanovniġtvo nije bilo veĺina 

u zemlji, mogli zadrģati druġtveni i politiļki primat preko vlasniġtva nad zemljom. Zato u BiH i 

nije sprovedena agrarna reforma ġto je omoguĺilo da do kraja austrougarske uprave ove 

pokrajine ostanu u feudalnom druġtvenom ureĽenju. Sve ovo je nailazilo na otpor srpskih 

politiļkih elita. 

Pored ovoga, novi gospodar u BiH vrġio je kolonizaciju podruļja na granici sa Srbijom, 

naseljavavġi ih rimokatoliļkim stanovniġtvom iz ostatka Monarhije, i tako razbio podruļje sa 

relativnom srpskom veĺinom. Uporedo sa kolonizacijom rimokatoliļkog stanovniġtva, odigralo 

se i organizovano napuġtanje BiH od strane muslimanskog stanovniġtva, koje nije ģeljelo da ģivi 

pod vlaġĺu rimokatoliļke monarhije, nego se odselilo u one dijelove Balkanskog poluostrva koji 

su se joġ uvijek nalazili pod kontrolom Osmanskog Carstva.  

Ovakva austrougarska politika koja je podrazumijevala i izmjenu nacionalne strukture 

stanovniġtva uz granicu sa Srbijom, pun izraz je naġla u periodu Prvog svjetskog rata. Joġ od 

1906. godine u vojnim krugovima Austrougarske Monarhije odluļeno je da buduĺi napad na 

Srbiju mora iĺi preko Drine, iako je ovaj pravac neuporedivo nepovoljniji u odnosu na onaj 

preko Save i Dunava. Ovakvom odlukom trebalo je preduprijediti moguĺi srpski ustanak u BiH 

i iskoristiti situaciju u kojoj bi se naġlo stanovniġtvo u momentu kad Podrinje postane zona 

neposrednih vojnih operacija za progon srpskog stanovniġtva. Upravo tako se i desilo.  

Mjesec dana nakon atentata u Sarajevu u kojem je ubijen austrougarski 

prestolonasljednik Franc Fendinand, Austro-Ugarska je 28. jula 1914. godine objavila rat 

Kraljevini Srbiji. Iako su predstavnici Austro-Ugarske tvrdili da je Kraljevina Srbija odgovorna 

za atentat, ova premisa nikad nije dokazana. Austro-Ugarska je Sarajevski atentat predstavljala 

kao uzrok rata, dok je on samo iskoriġĺen kao povod za napad na Kraljevinu Srbiju. Ubrzo nakon 

objave rata austrougarske vlasti poļele su da uzimaju za taoce ugledne Srbe ġirom Bosne i 

Hercegovine. MeĽu prvim uhapġenima bio je srebreniļki sveġtenik Drago Uroġeviĺ, koji je 

interniran u logor Arad.  

Veliki broj, podrinjskih Srba tokom Prvog svjetskog rata zavrġio je u logorima ġirom 

Austro-Ugarske monarhije poput Doboja, Arada i Neģidera. Za podrinjske Srba posebno je 
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teġko ostao upamĺen logor Ġopronjek, danaġnji Nekenmarkt, u austrijskoj pokrajini Burgenland. 

U ovaj logor su uglavnom upuĺivana ģena i djeca iz istoļne Bosne, kao i iz Hercegovine. Prema 

podacima kojima raspolaģemo od 1.056 umorenih Srba u ovom logoru, ļak 435 bila su djeca do 

6 godina starosti. 

Prvog decembra 1918. nakon pobjede sila Antante u Prvom svjetskom ratu, osnovana je 

Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca. 

U periodu izmeĽu dva svjetska rata, kada je rijeļ o prostoru BiH, obiljeģila je agrarna 

reforma kojom su konaļno razvlaġĺeni ostaci osmanskog begovata na ovim prostorima, ali su 

politiļke tradicije muslimana sada nadograĽene panislamskim idejama. Sa druge strane, 

najvaģnije pitanje od kojeg je u velikoj mjeri zavisila sudbina Kraljevine Srba, Hrvata i 

Slovenaca (SHS)/Jugoslavije bilo je hrvatsko pitanje. Nosilac hrvatskog nacionalizma u ovom 

periodu bila je Hrvatska seljaļka stranka (HSS). Predstavnici agrarnom reformom razvlaġĺenog 

osmanskog begovata, okupljeni uglavnom u Jugoslovensku muslimansku organizaciju, nakon 

smrti njenog osnivaļa i dugogodiġnjeg predsjednika Mehmeda Spaha, poļeli su prilaziti HSS 

kako bi u novoj hrvatskoj drģavi povratili ekonomski i politiļki poloģaj i gotovo po pravilu su 

ļinili njeno desno orijentisano krilo. Ovako smo dobili svojevrsnu fuziju dvije ideologije koje 

su ostvarenje svojih ciljeva vidjele u nestanku Kraljevine SHS/Jugoslavije. 

Kraljevina Jugoslavija napadnuta je 6. aprila 1941. godine od stane Njemaļke i njenih 

saveznika, koji su ubrzo nakon vojnog sloma i kapitulacije na njenoj teritoriji formirali 

okupacione zone. Nezavisna Drģava Hrvatska osnovana je od ustaġke teroristiļke organizacije 

10. aprila 1941. godine, kao nacistiļka marionetska drģava, i obuhvatala je teritoriju danaġnje 

Hrvatske (bez dijela Dalmacije, koju su ustaġe rimskim ugovorima od 18. maja predali Italiji), 

Bosne i Hercegovine i Srema. Nastanak nove hrvatske drģave, u istorijskim uslovima novog 

poretka predvoĽenog nacistiļkom Njemaļkom, shvaĺen je kao prilika da se jednom zauvijek 

rijeġi srpsko pitanje u Hrvatskoj. Na samom poļetku Srbima je zabranjeno koriġĺenje 

nacionalnog pisma, preimenovana im je vjera, ograniļeno kretanje, a uz ovo su doneseni i rasni 

zakoni kojima su Srbi mogli biti osuĽeni za najteģa djela samo na bazi pretpostavke, da bi, nakon 

nekoliko mjeseci ï koliko je bilo potrebno da se formiraju srediġnji i lokalni dio vlasti ï otpoļela 

i kampanja fiziļkog uniġtenja srpskog naroda. Vaģno je znati da su istu sudbinu na ovom 

prostoru imali Jevreji i Romi, u skladu sa nacistiļkom ideologijom i politikom. 

Kako su teritorije Bosne i Hercegovine uġla u sastav NDH to se i kod muslimanskih 

prvaka javila ideja o njenom autonomnom statusu u okviru kojeg bi bili anulirani rezultati 

druġtvenih procesa iz perioda Kraljevine SHS/Jugoslavije, a istovremeno reafirmisani druġtveni 

odnosi iz predjugoslovenskog perioda ļime bi ponovo dobili status vladajuĺeg sloja u zemlji. 
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Na osnovu ovako formulisanih interesa, ali i zbog veĺ steļenog odijuma prema Srbima kao 

nosiocima jugoslovenstva, veĺina muslimanske politiļke elite stavila se na raspolaganje novoj 

drģavi, u kojoj su postali dio hrvatskog politiļkog naroda katoliļke, protestantske i muslimanske 

vjere.  Neġto kasnije, kad je postalo jasno da muslimani u NDH neĺe dobiti autonomiju, dio 

muslimanskih politiļara traģio je autonomiju BiH pod protektoratom Treĺeg Rajha, ġto ĺe 

dovesti do stvaranja 13. SS brdske divizije Handģar (handģar ï noģ, bodeģ). 

U ovom periodu Srbi u Srebrenici, kao i u srednjem Podrinju, imali su istu sudbinu kao 

i Srbi u ostatku NDH tokom genocida koji je izvrġen nad njima. Srebreniļki srez je neposredno 

pred izbijanje Drugog svjetskog rata imao podjednak broj srpskog i muslimanskog stanovniġtva. 

Vlast u podrinjskim srezovima preuzeli su lokalni muslimani, koji su organizovali masovna 

ubijanja i progone Srba. U prvih mjesec dana vladavine NDH u arhijerejskom namjesniġtvu 

vlaseniļko-srebreniļkom ubijeno je ġest sveġtenika Srpske pravoslavne crkve. Samo u julu i 

avgustu 1941. godine ubijeno je oko 110 srebreniļkih Srba. 

U avgustu 1941. godine izbio je ustanak srpskog naroda na podruļju srednjeg Podrinja 

sa ciljem da se sprijeļi genocid koji su sprovodile vlasti NDH. Tokom jeseni i zime 1941. doġlo 

je do podjele meĽu ustanicima po ideoloġkoj osnovi. Monarhisti su djelovali kao Jugoslovenska 

vojska u Otadģbini i nazivani su ļetnicima, dok su se oni koji su se borili pod voĽstvom 

Komunistiļke partije Jugoslavije nazivali partizanima.   

Januara 1942. godine poļela je velika njemaļko-ustaġko-domobranska ofanziva na 

ustaniļko podruļje. Nejedinstvene ustaniļke snage, podijeljene i zavaĽene meĽu sobom nisu 

bile u moguĺnosti da se odupru daleko jaļem protivniku. Uslijedilo je novo veliko stradanje 

Srba u Podrinju i srebreniļkom srezu. U ovom periodu desile su se i prve ļetniļke odmazde u 

srednjem Podrinju u kojima je stradalo i muslimansko civilno stanovniġtvo. Ļetniļke odmazde 

nad muslimanskim stanovniġtvom deġavale su se uglavnom nakon velikih stradanja srpskog 

stanovniġtva. Veliki zloļini ļetnika nad muslimanima poļinjeni su u regiji gornjeg Podrinja, 

posebno u Foļi.  

April 1942. godine crnim slovima upisan je u istoriji podrinjskih Srba. Nakon povlaļenja 

njemaļke 342. divizije, koja je poslana na istoļni front, na teritoriju istoļne Bosne doġla je 

zloglasna ustaġka ĂCrna Legijañ Jure Francetiĺa, sastavljena od velikog broja lokalnih 

muslimana, koja je zapoļela sa sistemskim uniġtenjem Srba u Srednjem Podrinju. Srpsko 

stanovniġtvo pokuġalo je spas da naĽe u Srbiji, te je bjeģalo prema rijeci Drini, meĽutim mnogi 

su bili pohvatani i nemilosrdno ubijani baġ na obalama ove rijeke. Prema procjenama Zemaljske 

komisije za utvrĽivanje zloļina na prostoru BiH, samo u aprilu i maju ubijeno je izmeĽu 4 i 6 

hiljada podrinjskih Srba.  
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Na inicijativu Hajnriha Himlera, komadanta Gestapoa i SS jedinica, kao i idejnog tvorca 

Holokausta, i jerusalimskog muftije Muhameda Amina el-Huseinija 1943. osnovana je 13. SS 

brdska Handģar divizija, sastavljena od muslimanskih mladiĺa iz Bosne i Hercegovine. Kljuļnu 

ulogu u regrutovanju boraļkog kadra meĽu muslimanskim mladiĺima imali su ļlanovi 

udruģenja ulema u BiH, El hidaje i njihova omladinska sekcija Mladi muslimani koji su baġtinili 

ideje panislamske organizacije Muslimanska braĺa. Oficirski kadar se dominantno sastojao od 

Njemaca, dok su boraļki kadar ļinili dominantno muslimani iz BiH, dok je broj Hrvata i 

folksdojļera bio mali. Nakon provedene obuke u okupiranoj Francuskoj i Njemaļkoj, koja je 

trajala do februara 1944, ova jedinica je vraĺena na teritoriju Jugoslavije. MeĽu brojnim 

podacima o razliļitim vrstama angaģovanja evropskih muslimana na strani Njemaļke u Drugom 

svjetskom ratu navodi da su u ukupnom broju muslimanskih vojnika u Vehrmahtu, od 35.000 

do 40.000 ļinili Ăslavenski muslimaniò iz Bosne i Hercegovine i Sandģaka te da su s 23.000 do 

26.000 ljudi bili najbrojnija muslimanska grupa i u jedinicama Vafen-SS-a nadmaġivġi 

brojnoġĺu i sovjetske muslimane. 

U periodu od marta do oktobra 1944. Handģar divizija izvrġila je velike zloļine nad 

Srbima, Jevrejima i Romima sa prostora sjeverne i istoļne Bosne. Posebno su se istakli u 

monstruoznom ubijanju mirnog civilnog stanovniġtva, ģena, djece, kao i starih i nemoĺnih lica. 

Komisija za utvrĽivanje ratnih zloļina popisala je 1.803 imena ubijenih u Bosni i Hercegovini 

od strane ove divizije, bez srezova Bijeljina i Brļko. Procjene za navedena dva sreza koja su 

jedno vrijeme bili i sjediġta Handģar divizije, kreĺu se oko 5.000 ubijenih Srba.  

Bosna i Hercegovina su oblasti koje su na jugoslovenskom prostoru imale najveĺi broj 

stradalih u Drugom svjetskom ratu. Uzroci stradanja nisu samo bili ograniļeni na bojno polje 

veĺ je veliki broj ljudi stradao u Holokaustu i genocidu koji je nad Srbima i Romima sprovodila 

Nezavisna drģava Hrvatska. Gledano procentualno od ukupnog broja stradalih u Bosni i 

Hercegovini 74,40% je ļinio srpski narod, a zatim su tu muslimani sa 15,18%, Jevreji 5,27%, 

Hrvati 3, 55%, Romi 1,66% i ostali narodi 1,12%. U skladu sa pomenutim sliļne procente 

stradanja zapaģamo i u srebreniļkoj regiji gdje takoĽe prednjaļi broj srpskih ģrtava u procentu 

70,97%. 

Kako se pribliģavao kraj Drugog svjetskog rata Komunistiļka partija Jugoslavije je 

dovrġavala proces konstituisanja vlasti. Kako su se glavni ġtab i rukovodstvo pomenute partije 

nalazili upravo na teritoriji Bosne i Hercegovine upravo su na tom prostoru udareni i temelji 

nove jugoslovenske drģave. U tom periodu se Bosna i Hercegovina, kao i ostale federalne 

jedinice komunistiļke Jugoslavije, razvijala kao integrisan dio jedinstvene drģave koja je bila 

pod komandom KPJ. Status federalne jedinice BiH je dobila 1945. godine, nakon rasprave u 
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samoj Partiji, jer je jedan dio voĽstva smatrao da zbog srpske veĺine treba da bude pokrajina 

unutar Republike Srbije. Taj proces, koji se odvijao po sovjetskom uzoru, zavrġen je usvajanjem 

Ustava 1946. godine koji je graĽanima Jugoslavije obeĺavao ravnopravnost bez obzira na rasu, 

nacionalnu pripadnost, jezik, vjeroispovjest, obrazovanje i druġtveni poloģaj. Situacija sa 

propagiranjem nacionalne jednakosti bila je najizraģenija u Bosni i Hercegovini jer je ona bila 

jedina republika u kojoj ni jedan narod nije imao apsolutnu veĺinu. Upravo zbog toga komunisti 

su pokuġavali da je predstave kao republiku koja nije bila ni srpska, ni hrvatska, ni muslimanska, 

a istovremeno je trebala biti republika svih njih na krilima ideologije jugoslovenstva. 

Znaļajan dogaĽaj u ovom razdoblju bio je jugoslovensko-sovjetski razlaz, to jeste raskol 

Tita i Staljina 1948. godine, koji je doveo do zaokreta u politici jugoslovenskog lidera Josipa 

Broza Tita koja je ubrzo dovela do jugoslovenske politike nesvrstavanja sa ciljem neutralnog 

poloģaja u svjetskim dogaĽajima. Nesvrstavanje je u suġtini bio logiļan put nove politike 

jugoslovenskog lidera koja je bila projektovana ka zemljama Treĺeg svijeta jer se upravo tu 

oslikavao jugoslovenski znaļaj i dominacija. Nova politika se odrazila moģda najviġe na Bosnu 

i Hercegovinu. Naime, sa tim potezom je Tito htio sebe da stavi na ļelo zemalja Treĺeg svijeta 

i tako ostvari uticaj u svjetskoj politici. Za svoje ojaļavanje u Pokretu nesvrstanih, gdje su 

dominirale islamske zemlje, Tito je iskoristio bosanskohercegovaļke muslimane. Odnosno, 

podsredstvom njihove uloge u Jugoslaviji gradio je imidģ, a u kasnijem periodu ĺe postati jasno 

da su i oni situaciju u kojoj su se naġli popriliļno dobro iskoristili. U tom periodu sve ļeġĺe 

prilikom doļeka drģavnika iz nesvrstanih drģava poļeo se pojavljivati reeis-ul-ulema, najviġi 

islamski predstavnik zemlje. Pored toga se gotovo u svim drģavnim i partijskim rukovodstvima 

poveĺao broj muslimana, a ta uloga koju su dobili u unutraġnjoj i spoljaġnjoj politici 

bosanskohercegovaļkim muslimanima dala je impuls kolektivnog samopouzdanja. Od tog 

perioda je muslimanska vjerska pripadnost postala preporuka svakome ko se nadao 

napredovanju u diplomatiji pa je zabiljeģeno da su sredinom sedamdesetih godina 20. vijeka 

istaknutiji muslimani iz Bosne i Hercegovine u svojstvu diplomata boravili u viġe arapskih 

drģava. Jasno je da su svi oni bili ļlanovi Saveza komunista koji su se u skladu sa ideologijom 

partije trebali odreĺi religije, ali to nisu ļinili jer je jedino vaģno za jugoslovensku politiku bilo 

to da su oni muslimani. Iz istih razloga, u tom razdoblju je za saveznog premijera izabran 

Dģemal Bijediĺ ġto je na odreĽen naļin oznaļilo poļetak perioda uzdizanja Muslimana u Bosni 

i Hercegovini i njihovo jaļe pozicioniranje istovremeno u Jugoslaviji i Bosni i Hecegovini. 

Sve to zajedno rezultiralo je poļetkom otvaranja nacionalnih pitanja u okvirima 

komunistiļkog rukovodstva u Bosni i Hercegovini. Pomenuto je da je poloģaj muslimana veĺ 

bio naglo poboljġan, a u skladu sa tim mijenjan je i unapreĽivan poloģaj vlastite nacionalne 
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identifikacije. Taj proces se moģe najbolje pratiti kroz popise stanovniġtva gdje su se muslimani 

najprije izjaġnjavali kao Srbi ili Hrvati, potom kao Ăneopredijeljeni muslimaniñ, zatim Ă 

neopredijeljeni Jugosloveniñ, da bi od 1971. godine religijska odrednica Ămuslimanñ poļela da 

se odnosi i na etniļku pripadnost. Preciznije, muslimanska religija postala je nacionalna 

odrednica ġto je potvrdio i Ustav SFRJ iz 1974. godine po kojem se odrednica Ămuslimanñ u 

smislu etniļke pripadnosti pisala velikim poļetnim slovom ĂMñ ļime su oni postali jedan od 

zvaniļno priznatih jugoslovenskih naroda. Tih godina je sve vidljivija bila kriza jugoslovenskog 

identiteta, jer pored svog truda Saveza komunista taj identitet nije bio jasno odreĽen i 

predstavljao je jednu vrstu konglomerata neusaglaġenih elemenata i sistema. O tome svjedoļe 

stavovi Alije Izetbegoviĺa uoļljivi u njegovoj Islamskoj deklaraciji, koja je izaġla ubrzo nakon 

priznavanja muslimaske nacije, gdje zakljuļuje da druġtvo Bosne i Hercegovine moģe opstati 

jedino kao islamsko, a drģava jedino ako je u njoj veĺinski muslimanski narod.  

Vaģno je napomenuti da prema popisu 1971. Srbi po prvi put, otkada se organizuju 

savremeni popisi nisu bili veĺinski narod u BiH, nego to postaju Muslimani sa 39,6%. Ono ġto 

je trajno promijenilo nacionalnu strukturu u Bosni i Hercegovini pored kljuļnih deġavanja za 

vrijeme genocida u NDH jeste to ġto je u periodu 1945-1948. pod rukovodstvom centralnih 

komunistiļkih vlasti izvrġen proces kolonizacije Vojvodine, odnosno preseljavanja uglavnom 

seoskog stanovniġtva sa prostora Bosanske Krajine i Hercegovine na plodne oranice u Banatu 

koje su milom ili silom napustile folksdojļerske i maĽarske porodice. Iz Bosne i Hercegovine 

preseljeno je tada oko 100.000 Srba. 

Promjena demografske slike nastavljena je i u sljedeĺem  periodu. Pedesetih i ġezdesetih 

godina 20. vijeka iz Bosne i Hercegovine je odlazilo u prosjeku 16 hiljada stanovnika godiġnje. 

Prilikom ustavnih reformi u Jugoslaviji do polovine sedamdesetih godina republikama su date, 

kako su to neki smatrali,  karakteristike drģava, a to je posebno negativno uticalo na Srbe, koji 

su ģivjeli koliko u Srbiji toliko i u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Crnoj Gori. Dijeljenje 

Jugoslavije unutraġnjim republiļkim, kao paradrģavnim, granicama doģivjeli su kao prekidanje 

svoga teritorijalno-etniļkog kontinuiteta, a i moguĺnost ponavljanja novih stradanja, sa jasnom 

slutnjom da ĺe tim procesom, prije ili kasnije, biti odvojeni meĽunarodno priznatim drģavnim 

granicama i naĺi se u poziciji ugroģene nacionalne manjine. Izazavalo je to i talas egzodusa koji 

je tako dobio na novom zamahu posebno meĽu nacionalnom elitom, koja je, s jedne strane, bila 

najobrazovanija i najbolje prepoznavala politiļke trendove, a s druge, profesionalno 

najkvalifikovanija i utoliko najpokretljivija. Veĺina tih unutraġnjih jugoslovenskih migranata iz 

BiH bili su Srbi koji su odlazili ģivjeti u Srbiju. U sred takvih deġavanja kao i u procesu pokuġaja 

formiranja Ăbosansko-hercegovaļkogñ identiteta Sarajevo postaje jedna vrsta agresivne sredine 
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prema izraģavanju drugaļijih identitetskih miġljenja prije svega u odnosu postojanja srpskog i 

hrvatskog identiteta na ovim prostorima. 

 Iz svega navedeno jasno je vidljivo da je ĂJugoslavijañ za muslimanske, kao i slovenske 

i hrvatske elite, bio jedan takoreĺi prolazni istorijski paravan za izgradnju vlastitih nacionalnih 

drģava. I dok su svi oni, pod krilima jugoslovenske ideologije, temeljno radili na izgradnji svojih 

nacionalnih interesa i u krajnjoj liniji drģava, Srbi su pokuġavali nemoguĺe ï da izgrade i 

saļuvaju zajedniļku drģavu Jugoslaviju.  

 

Predratne godine i poļetak oruģanog sukoba 

Radi potpunijeg razumijevanja teme istraģivanja, potrebno je razumjeti  da se 

srebreniļka regija sastoji od pet opġtina (Srebrenica, Bratunac, Zvornik, Miliĺi i Vlasenica), od 

kojih su neke bile u sastavu enklave Srebrenica, a na neke je vrġen napad iz pomenute enklave. 

Dakle, srebreniļka regija ne predstavlja geografski pojam, veĺ geostrateġki termin koji se koristi 

za bolje razumijevanje ratnih deġavanja jer ako ovu regiju posmatramo u tom kontekstu jasno 

je da je ista predstavljala jednu cjelinu u kojoj  su pomenute opġtine dobrim dijelom bile 

koncentrisane jedna ka drugoj. 

Nacionalne tenzije na prostoru srednjeg Podrinja, posebno na podruļjima Srebrenice i 

Bratunca, tokom osamdesetih godina 20. vijeka bile su izrazito visoke. Pojedini beogradski 

listovi su u nekoliko navrata 1989. godine pisali o ugroģenosti srpskog naroda na podruļju 

Srebrenice i Bratunca, te o prisilnom iseljavanju Srba sa tog podruļja. U pismu 14 srpskih 

boraca iz Drugog svjetskog rata, koje su uputili Predsjedniġtvu CK SK Bosne i Hercegovine 

stajalo je kako u njihovim selima niġta nije izgraĽeno od Drugog svjetskog rata, te da su Srbi 

primorani da svoju djecu ġkoluju u Ljuboviji ili Bajinoj Baġti, susjednim opġtinama preko rijeke 

Drine u Srbiji. 

Zbog izrazito visokih tenzija meĽu Muslimanima i Srbima juna 1990. godine donesena 

je odluka od strane jugoslovenskih organa o izmjeġtanju naoruģanja teritorijalne odbrane sa 

podruļja opġtine Srebrenica i Bratunac. Oko 1.300 puġaka i drugih materijalno-tehniļkih 

sredstava iz opġtine Srebrenica i odreĽena koliļina iz opġtine Bratunac izmjeġteno je u kasarne 

Jugoslovenske narodne armije i Teritorijalne odbrane na drugim podruļjima Bosne i 

Hercegovine.   

Nakon ġto su nacionalne stranke u Bosni i Hercegovini osnovane na nivou republike, u 

drugoj polovini 1990. godine zapoļelo je osnivanje stranaka i na nivou samih opġtina. U 
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Srebrenici su 19. avgusta 1990. odrģane osnivaļke skupġtine Stranke demokratske akcije (SDA) 

i Srpske demokratske stranke (SDS). Tog dana u Glogovi (opġtina Bratunac) i Potoļarima 

(opġtina Srebrenica) kamenicama su napadnuti autobusi u kojima su se nalazili Srbi, koji su se 

uputili na osnivaļku skupġtinu SDS-a. Sve ovo je uslovilo da u pojedinim selima opġtina 

Bratunac i Srebrenica osvanu barikada i naoruģane seoske straģe, bez obzira da li su sela 

veĺinski bila srpska ili muslimanska. 

Sredinom 1990. osnovana je prva paravojna muslimanska organizacija u Podrinju, u 

Ustikolini, kod Foļe. Pripadnici te ekstremne grupe zakleli su se na ,,Kurôan da ĺe se, u ime 

Alaha, boriti za odbranu vjereñ. Poļetkom 1991. osnovana je Patriotska liga, najorganizovanija 

i najmasovnija muslimanska paravojna formacija, praktiļno vojna formacija SDA, koja je svoju 

ideologiju temeljila na postulatima Muslimanskog bratstva. Jedan od vojnih ogranaka Patriotske 

lige bile su i Zelene beretke osnovane u Sarajevu 31. marta 1991. godine. U rad i djelovanje 

Patriotske lige bili su ukljuļeni i ļlanovi SDA iz Srebrenice, predsjednik Skupġtine opġtine 

Besim Ibiġeviĺ, narodni poslanik u skupġtini BiH Ibran Mustafiĺ, kao i naļelnik Stanice javne 

bezbjednosti Srebrenice Hamed Salihoviĺ. 

Posljednji pokuġaj da se kriza u Bosni i Hercegovini rijeġi na miran naļin doġao je od 

strane portugalskog ambasadora pri Evropskoj zajednici Ģozea Kutiljera, koji je tokom februara 

i marta 1992. vodio pregovore sa sve tri nacionalne zajednice u BiH.  Nakon pet rundi 

pregovora, 18. marta 1992, lideri tri nacionalne stranke, SDA, HDZ i SDS, potpisali su izjavu o 

principima novih ustavnih rjeġenja za BiH (Kutiljerov plan), prema kojoj je BiH trebala da 

ostane u tadaġnjim granicama kao jedna drģava s tri konstitutivne jedinice, od kojih bi svaka 

ġripadala jednom od tri naroda. Prema ponuĽenim kartama, Muslimanima bi pripale 42 opġtine 

i 44% povrġine, Hrvatima 20 opġtina i 12% povrġine, a Srbima 37 opġtina i 44% povrġine. Izvan 

nacionalne zajednice, odnosno van opġtina gdje su bili veĺina, ostalo je ģivjeti 18% Muslimana, 

59% Hrvata i 50% Srba. Svega sedam dana nakon potpisivanja sporazuma predstavnici HDZ i 

SDA odluļili su da odbace Kutiljerov plan te da pokrenu mehanizme za stvaranje unitarne Bosne 

i Hercegovine. Odlukom Predsjednika Predsjedniġtva Alije Izetbegoviĺa od 3. aprila 1992, a 

uprkos protivljenju srpskog ļlana predsjedniġtva, nareĽena je mobilizacija jedinica TO svih 

opġtina i grada Sarajevo, gdje je  ujedno integrisana Patriotska liga i Zelene beretke. 

U skladu sa ovom odlukom, veĺ sljedeĺeg dana (4. aprila) zapoļela je mobilizacija 

muslimanskog stanovniġtva na teritoriji opġtine Zvornik. Istog dana muslimanske snage TO 

preuzele su kontrolu nad gradom dok se Krizni ġtab Srpske opġtine Zvornik povukao u Karakaj, 

3 kilometra sjevernoistoļno od Zvornika. Borbe u opġtini Zvornik izmeĽu muslimanskih 

teritorijalaca, u osnovi pripadnika Patriotske lige, sa jedne strane i Jugoslovenske narodne 
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armije i srpskih teritorijalaca sa druge strane zapoļele su 9. aprila 1992. godine. Znaļajne snage 

muslimanskih teritorijalaca nalazile su se na Kula gradu, predgraĽu Zvornika i srednjovjekovnoj 

tvrĽavi, koja dominira iznad grada. Sa ove dominantne pozicija, muslimanski snajperi su drģali 

grad pod stalnom opsadom, te je borba za Kula grad postala i bitka za Zvornik. Pred borbama 

koje su odnosile ģrtve na obje strane, masovno su izbjegli civili, i Muslimani i Srbi. 

U istom periodu dok su trajale borbe u okolini Zvornika, na teritoriji Srebrenice, 

pripadnici muslimanske teritorijalne odbrane osnovali su niz ratnih stanica policije sastavljenih 

iskljuļivo od muslimana. Dopisnik TANJUG-a izvjestio je 18. aprila 1992. da  su poļele ģestoke 

borbe na teritoriji opġtine Srebrenica izmeĽu Jugoslovenske narodne armije i srpskih 

teritorijalaca sa jedne i muslimanskih snaga TO sa druge strane. Iz zasjede u selu Potoļari, pod 

komandom Nasera Oriĺa, jedna grupa muslimanskih vojnika 20. aprila ubila je pet pripadnika 

JNA. Tih dana civilinih ģrtava bilo je i meĽu Srbima i meĽu Muslimanima u Srebrenici.  

Krajem aprila Jugoslovenska narodna armija potpomognuta srpskim teritorijalcima 

uspjela je da savlada muslimanski otpor na Kula Gradu i da uspostavi punu kontrolu nad 

opġtinom Zvornik. Tokom ove operacije u selu Snagovu stradalo je, kako navode odreĽeni 

muslimanski izvori, 36 stanovnika ovog muslimanskog sela.   

Poļetkom maja izntenzivirale su se napadaļke aktivnosti muslimanskih oruģanih snaga 

na podruļju opġtine Srebrenica. Na pravoslavni praznik ņurĽevdan, 6. maja 1992. napadnuto je 

srpsko selo Bljeļeva u opġtini Bratunac, kao i selo Gniona u opġtini Srebrenica, koje su 

muslimanski teritorijalci spalili, a tom prilikom ubili su pet civila srpske nacionalnosti. 

Sljedeĺeg dana u neposrednoj okolini gradskog jezgra Srebrenice ubijeno je 10 civila srpske 

nacionalnosti, a 8. maja iz zasjede ubijen poslanik u Skupġtini BiH advokat Goran Zekiĺ. 

Ubistvo Gorana Zekiĺa, prvog Srbina Podrinja, pokrenulo je niz reakcija ġirom Srebrenica i 

Bratunca. Istog dana kada je ubijen Zekiĺ zapoļeo je masovni egzodus Srba iz urbanog dijela 

Srebrenice, a veĺ sljedeĺeg dana u grad su uġle muslimanske jedinice pod komandom Nasera 

Oriĺa, koje su preuzele kontrolu nad gradom te uglavnom protjerale i ubile malobrojne preostale 

Srbe.  

Kao odgovor za ubistvo Gorana Zekiĺa i ono ġto se dogaĽalo u Srebrenici i njenoj 

okolini, Miroslav Deronjiĺ 9. maja 1992. godine naredio je napad na selo Glogovu, najjaļe i 

najveĺe SDA uporġte na teritoriji opġtine Bratunac. U napadu na selo, stradale su 64 osobe 

muslimanske naconalnosti, meĽu kojima je bilo i civila. Pred Haġkim tribunalom Miroslav 

Deronjiĺ je zbog ovog napada osuĽen na kaznu od 10 godina zatvora. 
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Tokom maja, juna i jula 1992. godine joġ uvijek nisu postojali jasno definisani frontovi 

izmeĽu zaraĺenih strana, te iz tog razloga dolazi do veĺih stradanja civilnog stanovniġtva i sa 

jedne i sa druge strane.  

 Moglo bi se reĺi da su pojedina sela bila utvrĽene taļke koje su se branile, uglavnom 

vlastitim sredstvima, tj seoskim straģama, naoruģanim uglavnom pjeġadijskim oruģjem, dok su 

putne komunikacije pripadale onoj vojnoj sili koja se u tom trenutku njom kretala. U ovom 

periodu stradali su srpski civili i seoske straģe u selima MeĽa (ubijeno je njih sedam, a 10 ih je 

odvedeno u zarobljeniġtvo), Ģutica (osam), Rupovo Brdo (osam), Loznica (10), Ratkoviĺi (18), 

Breģani (19), Krnjiĺi (18), Zagoni (14), Zalazje (45). Muslimanska sela su takoĽe u ovim 

borbama stradala, tako da je u Zaklopaļi stradalo (68 civila i pripadnika seoskih straģa), Nova 

Kasaba (29), Drinjaļa (35), Donji Grbavci (69).   

Vaģno je napomenuti da su na teritoriji opġtine Zvornik do 29. jula 1992. djelovale 

srpske paravojne jedinice ĂĢute oseñ i ĂPivarskiñ, kojima se pripisuju ubistva najmanje 352 

Muslimana, od kojih su gotovo svi bili vojno sposobni muġkarci. Ovim paravojnim jedinicama 

nisu bila strana ni ubistva Srba, u koliko bi se suprostavili njihovom naumu. Kakav je bio 

karakter i priroda ovih jedinica izmeĽu ostalog govori i ļinjenica da su Ministra za informacije 

u Vladi Srpske republike Bosne i Hercegovine, Velibora Ostojiĺa, zarobili na jednom punktu 

koji su drģali na ulazu u grad i zlostavljali. Poslije ovog dogaĽaja, specijalno obuļene jedinice 

MUP-a sa Pala su 29-30. jula 1992. izvrġile hapġenje i protjerivanje svih pripadnika ovih 

jedinica sa teritoriji Srpske republike BiH. Na sudovima u Srbiji i Republici Srpskoj, veliki broj 

ļlanova ovih jedinica, zbog zloļina nad muslimanskim civilima, osuĽen je na viġegodiġnje 

kazne zatvora. 

Od ljeta 1992. muslimanske jedinice teritorijalne odbrane iz Srebrenice, zapoļele su 

sistematiļnu kampanju etniļkog ļiġĺenja srpskih sela u okolini Srebrenice, sa ciljem zauzimanja 

Bratunca i presjecanja Republike Srpske na dva dijela. Tokom ljeta i jeseni 1992. veĺina snaga 

Vojske Republike Srpske bila je angaģovana na proboju koridora u Posavini, kojom je okonļana 

fiziļka i ekonomska blokada viġe od milion ljudi u Bosanskoj Krajini i Republici Srpskoj 

Krajini, kao i borbama u Hercegovini, kojom je slomljen pokuġaj hrvatske vojske da ovlada 

istom. U uslovima kada se VRS joġ uvijek bavila organizovanjem i formiranjem Drinskog 

korpusa, koji je naknadno formiran od  jedinica drugih korpusa i nekih novoformiranih jedinica 

na ovim prostorima (naredba o osnivanju DK donesena je u julu 1992. godine ali je on svoje 

funkcionisanje i borbenu ulogu poļeo ostvarivati tek u novembru 1992.) muslimanske snage iz 

Srebrenice, izvrġile su niz sistematiļnih napada i zloļina na prostoru Srebreniļke regije.  
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Jedno od veĺih srpskih sela u Srebrenici, Podravanje, napadnuto je 24. septembra. Tada 

je ubijen 31 civil i pripadnik seoskih straģa, nekoliko ih je zarobljeno, a selo je spaljeno. Srpsko 

selo Fakoviĺi u opġtini Bratunac, spaljeno je 5. oktobra, a ubijeno je 28 civila i pripadnika 

seoskih straģa, od ļega 12 ģena. Svega nekoliko dana kasnije (8. oktobra) u opġtini Zvornik, u 

selima Ġetiĺi i Maleġiĺi, ubijeno je 14 civila i pripadnika seoskih straģa srpske nacionalnosti. 

Veliki napad muslimanskih snaga iz Srebrenice na srpska sela Bjelovac, Sikiriĺi i Loznica u 

opġtini Bratunac odigrao se 14. decembra 1992. godine. U ovom napadu ubijena su 62 lica 

srpske nacionalnosti, dok su mnogi Srbi, uglavnom ģena i djeca odvedena u zarobljeniġtvo. 

Jedna grupa ģena i djece, njih 17, razmijenjena je 6. februara 1993. godine. 

Na veliki hriġĺanski praznik Boģiĺ 7. januara 1993. godine muslimanske jedinice iz 

Srebrenice zapoļele su opseģan napad na srpska sela u opġtini Bratunac, posebno ciljajuĺi selo 

Kravicu, i sela koja gravitiraju mjesnoj zajednici Kravica (Jeģestica, Kajiĺ, Ġiljkoviĺ, Opravdiĺi, 

Popoviĺi, Mandiĺi, Banjeviĺi, Oĺenoviĺi, Rusiĺi, Dolovi i Jasikovaļa). Prema procjenama 

napad je izvodilo izmeĽu tri i ļetiri hiljade muslimanskih vojnika, dok je u odbrani bilo svega 

nekoliko stotina mjeġtana Kravice i susjednih sela. Tom prilikom prognan je sav srpski ģivalj, 

dok su sela bila razruġena, popaljena i opljaļkana. U napadu je ubijen 51 civil i pripadnik seoskih 

straģa. Jedan dio Srba je zarobljen i odveden u Srebrenicu.  

U istom naletu i u sklopu velike ofanzive koja se izvodila prema opġtini Bratunac, 

muslimanske snage su 16. januara 1993. godine izvrġile napad na Skelane. Srpsko civilno 

stanovniġtvo na ovom podruļju bilo je u okruģenju sa tri strane, te je pod pritiskom protjerano 

u Srbiju, preciznije u pravcu Bajine Baġte, jedinim putem, preko mosta na rijeci Drini, koji se 

nalazio pod konstantnom snajperskom vatrom muslimanskih snaga. Oni koji nisu mogli da 

preĽu mostu, pokuġali su da preplivaju rijeku. U napadu je ubijeno 57 civila i pripadnika seoskih 

straģa, dok su najmlaĽe ģrtve bili petogodiġnji Aleksandar Dimitrijeviĺ i njegov 

dvanaestogodiġnji brat Radisav Dimitrijeviĺ, koji su stradali od snajperske vatre. 

Napadom na Skelane od strane muslimanskih snaga sa sjediġtem u Srebrenici ļije su 

akcije bile koordinisane od strane vojnog i politiļkog vrha iz Sarajeva,    zaokruģena je teritorija 

muslimanske enklave Srebrenica, etniļki najļistijeg podruļja u ratnoj Bosni i Hercegovini. U 

ovom periodu enklava je doģivjela i svoj najveĺi obim od oko 900 km2, te je obuhvatala dijelove 

pet opġtina (Srebrenica, Bratunac, Vlasenica, Zvornik, Miliĺi). Do ovog perioda muslimanske 

jedinice su na ļitavom prostoru srednjeg Podrinja i srebreniļke regije izvrġile kompletno etniļko 

ļiġĺenje u kojem je ubijeno neġto manje od 2.000 civila, vojnika i pripadnika seoskih straģa 

srpske nacionalnosti, a viġe od 150 razliļitih naselja je uniġteno. Muslimanske oruģane snage 
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(ARBiH) su na ovom podruļju oļigledno poļinile brutalne i sistematske zloļine za koje je 

njihova Vrhovna komanda u Sarajevu znala. 

 Nakon napada na Kravicu, a posebno na Skelane, i sitematskog masakra i uniġtenja 

srpskog civilnog stanovniġtva u srednjem Podrinju, Vojska Republike Srpske pokrenula je 

veliku kontraofanzivu prema muslimanskim jedinicama sa sjediġtem u Srebrenici. Za svega 

nekoliko sedmica, muslimanske snage su bile u potpunosti poraģene, i svedene samo na gradsko 

jezgro u Srebrenici, dok je dio muslimanskih snaga ostao odvojen i u vojnom uporiġtu Ģepa, 

juģno od Srebrenice. Tokom kontraofanzive srpskih snaga, u samu Srebrenicu povukao se i 

znaļajan broj muslimanskih civila i boraca iz drugih podrinjskih opġtina koje su se nalazile pod 

kontrolom VRS. Uģe gradsko jezgro Srebrenice, u kojoj su se nalazile muslimanske snage, 

granatirano je od strane VRS, ġto je uslovilo ģrtvama i meĽu muslimanskim civilima. 

Polovinom marta 1993. godine, posredstvom meĽunarodne zajednice zapoļeli su 

pregovori o formiranju demilitarizovane zone i enklave Srebrenica, koja bi se naġla pod zaġtitom 

snaga Ujedinjenih nacija. Uporedo sa pregovorima, u Srebrenicu je uġao konvoj UNHCR i 

dovezao velike koliļine humanitarne pomoĺi. Istovremeno je poļela evakuacija civilnog 

muslimanskog stanovniġtva prema Tuzli, koja je trajala do 2. aprila 1993. godine, kada su snage 

pod komandom Nasera Oriĺa, nasilno onemoguĺile evakuaciju, iako je meĽu civilima postojala 

velika ģelja da se prebace u Tuzlu, na podruļje koje je tada kontrolisala Armija Bosne i 

Hercegovine. Vlasti Republike Srpske su, kao znak dobro volje, odobrile da se ranjenici 

muslimanskih snaga iz Srebrenice evakuiġu helikopterom. Delegacija Republike Srpske, koja 

se nalazila na pregovorima u Njujorku, obavijestila je Savjet Bezbjednosti UN-a da se na ratiġtu 

oko Srebrenice obustavljaju sve vojne aktivnosti te da srpska strana garantuje vazduġni i kopneni 

koridor za pruģanje humanitarne pomoĺi. 

Savjet bezbjednosti UN-a je 16. aprila 1993. donio rezoluciju 819. u kojoj stoji da se 

odmah prekinu svi oruģani napadi na Srebrenicu, te da se snage VRS povuku sa podruļja oko 

Srebrenice. Istog dana Glavni Ġtab VRS postupio je prema rezoluciji, a dva dana kasnije 

postignut je Sporazum o demilitarizaciji Srebrenice i Ģepe, koji su potpisali predstavnici VRS, 

ARBiH i UN-a koji su bili garant provoĽenja ovog sporazuma odnosno i demilitarizacije 

enklava Srebrenica i Ģepa. 

Muslimanske snage u Srebrenici ni u jednom trenutku nisu dozvolile da budu 

razoruģane, nego su na demilitarizovanu zonu gledali kao na utoļiġte za reorganizaciju svojih 

vojnih potencijala iz kojeg bi u buduĺe mogli da vrġe dejstva po dubini Vojske Republike 

Srpske, o ļemu svjedoļi dokument u kojem Naser Oriĺ, komandant 8. operativne grupe, 25. 

maja 1994. godine traģi od nadreĽenih da i njegovi borci, uzmu uļeġĺe u ĂoslobaĽanju zemljeñ 
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tako ġto bi izvodili borbena dejstva u Ăpozadini agresorañ. Od ljeta 1994. intenzivirale su se 

borbena dejstva 8. operativne grupe iz zaġtiĺene zone po dubini VRS, pa je tako 12. jula izvrġen 

artiljerijski napad na groblje u Bratuncu, tokom pomena za ubijene Srbe na tom podruļju. 

Napadi su se nastavili i tokom oktobra, novembra, decembra, a posebno su intenzivni postali 

tokom proljeĺa i ljeta 1995. godine.  

Prema novoj ġemi reorganizacije Armije BiH 8. OG Srebrenica preimenovana je 12. 

januara 1995. godine, i ustrojena kao 28. divizija sa sjediġtem u Srebrenici. Prema borbenim 

izvjeġtajima 28. divizije, koje je uputila komandi 2. Korpusa Armije BiH imali su preko 30 

izviĽaļko-diverzantskih akcija iz zaġtiĺenih zona Srebrenica i Ģepa na teritoriji Republike 

Srpske; samo tokom nekoliko dana, poļev od 22. juna do 27. juna 1995. godine, pripadnici ove 

jedinice izvrġili su tri veĺa napada iz zaġtiĺene i demilitarizovane zone Srebrenica i pri tome 

ubile najmanje 47 vojnika i civila srpske nacionalnosti. Od sredine marta 1993. pa do sredine 

ljeta 1995. godine pripadnici 8. OG, osnosno 28. divizije ubili su oko 450 srpskih civila i vojnika 

na podruļju oko Srebrenice. Svi ovi napadi izvrġeni su u skladu sa ratnim nastojanjima i 

direktivama Generalġtaba Armije BiH, a polovinom 1995. godine bili su dio velikog plana o 

ofanzivi i proboju blokade oko Sarajeva. Prema muslimanskim i drugim izvorima, do ovog 

perioda muslimanska strana je u ovoj regiji imala oko 2.100 poginulih, od kojih je, kako je 

navedeno u zvaniļnoj monografiji 28. Divizije Armije Republike BiH, 1.800 bilo vojnika. 

Zbog sve agresivnijeg djelovanja pripadnika 28. divizije i realne opasnosti da se ostvare 

njihovi vojno-politiļki planovi o presijecanju Republike Srpske u srednjem Podrinju, komanda 

VRS je 2. jula izdala pripremno nareĽenje koje je upuĺeno svim jedinicama DK izuzev 

priġtapskih jedinica, u Ăcilju pripreme za predstojeĺa dejstvañ. Za ovo nareĽenje do sada su 

brojni pojedinci tvrdili da je to pripremno nareĽenje za izvoĽenje ĂKrivaje 95ñ, ġto je samo 

djelimiļno taļno, jer ono to nije bilo u momentu izdavanja, nego je postalo tek nakon izdavanja 

Zapovjesti za aktivna dejstva b/d Op. Br. 1, koje je  Komanda DK izdala istog dana, pod 

ġifrovanim naizvom ĂKrivaja ï 95ñ. 

U 04.30 ļasova 6. jula 1995. godine, snage VRS krenule su sa izvoĽenjem akcije kodnog 

naziva ĂKrivaja 95ñ kojom je bilo predviĽeno razdvajanje zvaniļno demilitarizovanih zona 

Srebrenica i Ģepa. Glavni cilj je bio svesti dejstvo muslimanskih snaga na gradsko podruļje i 

na taj naļin zaustaviti IDG (izviĽaļko-diverzantske grupe) muslimanske 28. divizije i njihova 

dejstva u dubini teritorije Republike Srpske. Komanda Drinskog korpusa nije namjeravala da 

zauzme grad Srebrenicu, a nije mogla ni da oļekuje da ĺe 28. divizija napustiti odbranu grada i 

svoje porodice i krenuti u proboj iz okruģenja.  



1020 
 

Kako prvi dan operacije Krivaja nije donio oļekivane rezultate komanda Drinskog 

korpusa je pristupila reorganizaciji snaga na frontu i 8. jula zapoļele iznova operacuju. General 

Krstiĺ, tada joġ uvek naļelnik Ġtaba korpusa,  telegramom je 9. jula obavijestio Glavni Ġtab 

VRS, da je Ăbliģi zadatakñ izvrġen, i da ĺe veoma brzo biti izvrġen i sljedeĺe zadatak, a time i 

operativni cilj ĂKrivaje 95ñ. Tim telegramom, po formi i hitnosti oļigledno vanrednim, general 

Krstiĺ izveġtava da je uoļio neoļekivane promijene na terenu, da mu se otvaraju moguĺnosti da 

uĽe u samu varoġ, i oļito je da oļekuje miġljenje i eventualno saglasnost. General Zdravko 

Tolimir pomoĺnik komandanta GĠ VRS za obavjeġtajno bezbjednosne poslove,  je kao odgovor 

prenio saglasnost vrhovnog Komandanta Radovana Karadģiĺa na novu odluku komande DK, 

da uĽe u grad.  

Poslije slamanja kontraofanzive snaga 28. divizije, sve snage Drinskog korpusa 

angaģovane u izvoĽenju ĂKrivaje 95ñ, praktiļno su izvrġile postavljeni zadatak u duhu 

zapovjesti komandanta Drinskog korpusa. Ovim je osnovni cilj borbenih dejstava akcije 

ĂKrivaja 95ñ bio ostvaren. U prijepodnevnim satima 11. jula, naļelnik ġtaba Drinskog korpusa, 

general-major Radislav Krstiĺ, usmeno je izdao zadatke potļinjenim jedinicama produģenje 

napada ka gradu, sa zadatkom da se uĽe u grad Srebrenicu. 

Do 11.00 ļasova 11. jula, devet pripadnika jedinica 28. divizije ARBiH-a u Srebrenici 

smrtno su stradala dok ih je 30 ranjeno, ġto je iznosilo manje od 1% ukupnog osoblja divizije. 

Imajuĺi u vidu izuzetno nizak broj ģrtava i dovoljno materijalno tehniļkih sredstava, kao i 

podrġku Holandskog bataljona UNPROFOR-a, 28. divizija nije pretrpjela poraz, i bila je u stanju 

da brani Srebrenicu. Uzevġi u obzir ogromnu prednost koju snage u odbrani imaju u odnosu na 

snage koje napadaju, do pada Srebrenice ne bi doġlo tako brzo da su jedinice Armije Bosne i 

Hercegovine odluļile da brane grad. Suoļivġi se sa neposrednim napadom VRS, pripadnici 

Armije Bosne i Hercegovine nisu ni pokuġali da uspostave bilo kakav efikasan sistem odbrane. 

Nisu pokuġali da upotrijebe svoju teġku artiljeriju, koja im je bila dostupna u sluļaju napada, 

bez obzira na to ġto je bila pod kontrolom UNPROFOR-a. U ovakvim uslovima Glavni ġtab 

VRS-a odluļio je da bi pripadnici VRS trebalo da uĽu u Srebrenicu, ġto su i uradili do 14.00 

ļasova 11. jula.  

Na osnovu nareĽenja komande 28. divizije, predveļe 11. jula, sve aktivno i rezervno 

vojno osoblje 28. divizije, srebreniļka policija, i svi borbeno sposobni muġkarci iz Civilne 

zaġtite i radne obaveze, okupili su se na dogovorenoj lokaciji u Ġuġnjarima. MeĽu njima je bilo 

i nekolicina ģena, koje su imale primjeren status boraca vojske ili civilne odbrane, dok je bilo i 

onih koje su kao civili krenule sa ļlanovima porodice, odnosno pripadnicima aktivnog ili 

rezrezvnog sastava 28. divizije. Prema izvjeġtaju 28. divizije dana 1. juna 1995, 28. divizija 
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brojila je 5.846 aktivnog osoblja. Policija Srebrenice brojila je 137 policajaca. Radna obaveza 

imala je 1.309 ļlanova osoblja, a Civilna odbrana 939.  Ukupno, broj naoruģanih muġkaraca i 

ģena porijeklom iz enklave Srebrenice, ukljuļujuĺi one na sluģenju vojnog roka (regrute), 

iznosio je 9.591. Pored toga, bilo je 2.552 vojnika iz drugih opġtina.  MeĽu njima je vjerovatno 

bio i odreĽen broj regruta na sluģenju vojnog roka koji nisu joġ dosegli starosnu granicu za 

regrutaciju od 16 godina.  

Svi stacionirani vojni obveznici aktivnog i rezervnog sastava 28.divizije u Ġuġnjarima 

primili su nareĽenje da izvrġe borbenu operaciju proboja prema Tuzli i formirali su borbeni 

poredak koji se zaputio prema Tuzli kroz teritoriju pod kontrolom VRS-a. Ruta kretanja je 

preporuļena od strane IzviĽaļke patrole 284. brigade, koja je utvrdila tu rutu 15 dana ranije. U 

koloni  se nalazilo oko 12.500  ljudi.  Manji dio vojnika je bio u uniformi.  Veĺina je bila u 

civilnoj odjeĺi. Nakon pregleda formacije brigada, 28. divizija je zapoļela sa pokretom. 

Perspektiva iz ugla kriminalistiļke istrage  

Deġavanja u Srebrenci u julu 1995. godine po svom znaļaju, teģini i posljedicama 

zasluģuju posebnu paģnju. Analiza tih dogaĽaja ļini okosnicu Izvjeġtaja. Rijeļ je o 

rekonstrukciji dogaĽaja na osnovu dostupnih izvora. U Izvjeġtaju, poseban znaļaj dat je 

aspektima kriminalistiļke istrage.  

Za spovoĽenje kriminalistiļke istrage pred MeĽunarodnim kriviļnim sudom za bivġu 

Jugoslaviju (MKSJ) u predmetu Srebrenica bio je zaduģen istraģni tim kojeg je imenovalo 

Tuģilaġtvo ovog Tribunala. Tim je imao izuzetno sloģen zadatak. Istraga je zapoļela krajem jula 

1995. godine. Postoje uvjerljivi razlozi da se rad tima posmatra kritiļki. Istraģni tim je 

raspolagao sa vrlo ograniļenim brojem ljudi, posebno u prvim godinama nakon okonļanja rata 

u Bosni i Hercegovini. Tek 1998. godine, kako voĽa istraģnog tima Ģan-Rene Ruez (Jean-Rene 

Ruez) navodi, u stvari je formiran tim, koji bi se uslovno mogao nazvati Ăistraģnim timomñ. U 

kriminalistiļkoj istrazi protok vremena uvijek ima negativne implikacije na prikupljanje 

materijalih dokaza, i svakako i liļnih, prvenstveno u vidu svjedoļenja osoba koje su uļestvovale 

u tim dogaĽajima.  

Prije elaboracije kljuļnih aspekata istrage neophodno je sagledati ļime se bavio istraģni 

tim Tuģilaġtva MKSJ, odnosno koji je bio njihov mandat. Istraga se nije odnosila na uzroke i 

deġavanja prije 11. jula 1995. godine. Pored toga, u skladu sa meĽunarodnim humanitarnim 

pravom istraga se nije odnosila na vojne operacije ili sudbinu boraca veĺ na sudbinu onih koji 

nisu borci, bez obzira da li su prvobitno bili pripadnici vojske ili ne, odnosno na one koji viġe 
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nisu bili u poziciji da se bore. MeĽutim, znaļajan broj uļesnika u koloni stradao je u borbama, 

od nagaznih mina, u meĽusobnim obraļunima i poļinivġi samoubistva. Pozicija tih osoba ne 

moģe se izjednaļiti sa sudbinom zarobljenih. Oni su bili u poziciji da se bore, ili su se de facto 

borili sa srpskim snagama koje su, u vojnom smislu, imale znaļajnu taktiļku nadmoĺ na terenu, 

iako su raspolagali sa znatno manjim brojem boraca u odnosnu na boġnjaļku stranu. Istraģni tim 

Tuģilaġtva MKSJ nije imao u vidu te krucijalne ļinjenice niti je to bilo predmet njihove istrage. 

Takav pristup doveo je do nedovoljno i netaļno utvrĽenog ļinjeniļnog stanja u vezi sa 

deġavanjima u vezi sa Srebrenicom u julu 1995. godine.  

Prvi zadatak istraģnog tima Tuģilaġtva MKSJ bio je da utvrdi ġta se desilo u Srebrenici 

nakon ulaska srpskih snaga u enklavu. Oļevici dogaĽaja bili su najpouzdaniji izvor informacija. 

Istraģni tim nije obavljao detaljne intervjue sa tim osobama, veĺ se u odabiranju kljuļnih 

svjedoka oslanjao primarno na podrġku boġnjaļke policije i AID-a, boġnjaļke obaveġtajne 

sluģbe, odnosno sluģbi bezbjednosti jedne od strana u sukobu. 

Drugi zadatak bili su ekshumacija grobnica i prikupljanje materijalnih dokaza. Znaļajan 

dio istrage odnosio se na pronalaģenje i identifikaciju nestalih osoba. Eksperti sudske medicine 

pregledaju ekshumirane ostatke kako bi utvrdili moguĺi uzrok smrti. UtvrĽivanje okolnosti 

stradanja, odnosno, da li su te povrede nastale kao posljedica strijeljanja, u borbi ili pod drugim 

okolnostima, nije nadleģnost niti struļnost eksperata sudske medicine, veĺ onih koji sprovode 

kriminalistiļku istragu.  

Treĺi zadatak u istrazi bio je pronaĺi odgovorne osobe za izvrġena kriviļna djela. U 

velikoj mjeri istraģni tim Tuģilaġtva MKSJ prikupljao je informacije u vezi sa izvrġiocima iz 

transkripata radio komunikacija koje je presrela Armija Republike BiH tokom vojne operacije 

Vojske Republike Srpske pod kodnim nazivom ĂKrivaja 95ñ. Nakon ġto je Tuģilaġtvo MKSJ 

podnijelo zvaniļni zahtjev, boġnjaļkoj strani trebalo je nerazumno dugo da dostavi prve 

transkripte razgovora i, u manjoj mjeri, audio-snimke, dok je ostale dostavila joġ kasnije. Naime, 

zahtjev je podnesen joġ 13. novembra 1996. godine, dok je boġnjaļka strana ogovorila na njega 

tek u martu 1998. godine.   

Komisija nije uspjela utvrditi razloge kasnog dostavljanja transkripata, ali moģemo 

konstatovati da je strana, uļesnica sukoba, bila motivisana da predstavi svoju interpretaciju 

dogaĽaja, i moģemo pretpostaviti da postoji moguĺnost da su sadrģaji traskripata mijenjani u 

skladu sa interesima jedne strane u sukobu, u ovom sluļaju boġnjaļke. Istraģni tim Tuģilaġtva 

MKSJ nije provjeravao autentiļnost transktipata, veĺ ih je koristio u istrazi kao izvor visoke 

pouzdanosti. Na osnovu tih transkripata (i veĺ spomenutih oļevidaca), utvrĽivana je uloga 

pripadnika na terenu kao i njihova odgovornost kao poļinilaca kriviļnih djela za koje su 
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optuģeni i kasnije osuĽeni od strane MKSJ. Na osnovu postupaka pred MKSJ stvoren je ġiroko 

prihvaĺen diskurs o deġavanjima u vezi sa padom Srebrence.  

Enklava Srebrenica imala je status Ăzaġtiĺene zoneñ na osnovu Rezolucije Savjeta 

bezbjednosti Ujedinjenih nacija 819 od 16. aprila 1993. godine. Rezolucija je predviĽala 

demilitarizaciju zaġtiĺene zone, ġto u praksi nikada nije uraĽeno.  

Nakon dijelimiļne demilitarizacije, u enklavi je nastavila aktivno da djeluje 28. divizija 

2. korpusa Armije Republike BiH. Nakon napuġtanja enklave 11. jula, ta formacija krenula je u 

proboj u pravcu Tuzle, teritorije pod kontrolom Armije Republike BiH, oko 80 kilometara 

udaljenu od Srebrenice. Sastav kolone i deġavanja u koloni tokom proboja je izuzetno znaļajan 

aspekt rekonstrukcije dogaĽaja. TakoĽe, njihov znaļaj je veliki s obzirom na mandat istraģnog 

tima Tuģilaġtva MKSJ i pravac voĽenja istrage u predmetu Srebrenica. Istraga o deġavanjima u 

koloni nije uļinjena, a na ļemu smo mi stavili teģiġte u rekonstrukciji dogaĽaja u i oko 

Srebrenicu u julu 1995. godine.  

Prije elaboracije prirode kolone navodimo opġte demografske pokazatelje u enklavi 

Srebrenica. Prema zvaniļnim podacima Zavoda za statistiku Bosne i Hercegovine, na podruļju 

opġtine Srebrenica u januaru 1994. godine ukupan broj stanovnika iznosio je 37.255. Od tog 

broja, 9.791 bilo je lokalno stanovniġtvo Srebrenice, 10.756 lokalno stanovniġtvo dislocirano sa 

svojih ognjiġta u okviru opġtine Srebrenica, i 16.708 stanovniġtvo prognano iz drugih opġtina u 

Podrinju. Broj stanovnika u enklavi se smanjivao usljed iseljavanja zbog teġkih okolnosti i 

ukupnih druġtvenih neprilika. Zvaniļnih podataka nema, ali moģemo pretpostaviti da je broj 

stanovnika u enklavi do jula 1995. iznosio oko 35.500.  

Nakon pada Srebrenice 11. jula 1995. godine, oko 23.000 civila okupilo se na prostoru 

ispred baze mirovnih snaga Ujedinjenih nacija u Potoļarima i odreĽeni broj njih u samoj bazi. 

Ta grupa civila, uglavnom ģena, djece i staraca evakuisana je na zahtjev mirovnih snaga 

Ujedinjenih nacija i predstavnika civilnog stanovniġtva Srebrenice. Evakuacija je izvrġena 12. i 

13. jula 1995. godine, a ljudi su evakuisani u Kladanj, teritoriju pod kontrolom Armije 

Republike BiH.  

Pored civilnog stanovniġtva (ģene, djeca i starci) ispred i u samoj bazi Ujedinjenih nacija 

u Potoļarima naġao se odreĽeni broj vojno-sposobnih muġkaraca koji su zatraģili zaġtitu 

mirovnih snaga. Evidentiran broj prema izvjeġtaju Ujedinjenih nacija iznosio je 239, dok je 60 

osoba odbilo dati imena. Velika veĺina tih lica se vode kao nestala ï pretpostavlja se da su ih 

ubile srpske snage. Za jednu od tih osoba smo uspjeli utvrditi da je prevezena u logor u 

Batkoviĺu, i da je kasnije razmijenjena.  
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Na osnovu tih pokazatelja moģemo sa velikom vjerovatnoĺom pretpostaviti, uzimajuĺi 

u obzir izjave svjedoka, da je kolona u proboju ka Tuzli brojala oko 12.500 ljudi.  

Na osnovu analiziranih dokumenata Armije Republike BiH moģemo zakljuļiti da je 28. 

divizija 2. Korpusa Armije Republike BiH do demilitarizacije u aprilu 1993. brojala izmeĽu 

10.900 i 11.500 ljudi. Procjenjuje se da je broj broj aktivnih pripadnika divizije nakon 

demilitarizacije iznosio izmeĽu 5.700 i 6.200 boraca.  

Nakon demilitarizacije ljudstvo koje je smanjeno za gotovo 5.000 rasporeĽeno je u 

rezervni sastav koji se aktivirao po potrebi, ġto potvrĽuju dokumenti Armije Republike BiH 

citrani u Izvjeġtaju. 

Nakon ulaska VRS u enklavu 11. jula 1995. godine, stanovniġtvo Srebrenice se evakuiġe 

u dvije velike kolone. Jednu kolonu ļinila je 28. divizija 2. korpusa Armije Republike BiH, u 

ļijem sastavu su se nalazili pripadnici aktivnog i rezervnog sastava koji su se po naredbi 

Komande 28. divizije javili na mjesto okupljanja u selima Ġuġnjari i Jagliĺi pored Srebrenice. 

Drugu kolonu ļinilo je civilno stanovniġtvo u kojoj su se nalazile ģene, djeca, starci, kao i 

odreĽeni broj vojno-sposobnih muġkaraca koji su zatraģili zaġtitu pripadnika mirovnih snaga 

Ujedinjenih nacija. Relevantni izvori, prvenstveno dokumenti vojne i civilne bezbjednosti 

Republike Bosne i Hercegovine i dokumenti MKSJ potvrĽuju vojni status kolone kao i da je ista 

vrġila vojnu operaciju proboja iz okruģenja.  

Izjave uļesnika u proboju koje su date organima civilne i vojne bezbjednosti BiH, a koje 

su citirane u ovom Izvjeġtaju, detaljno opisuju vojnu prirodu kolone, vojni status uļesnika, lanac 

komandovanja, borbeni raspored, naoruģanje itd.  

Oļevici navode da su pripadnci Vojne policije zajedno sa komandantom 281. brigade 

28. divizije Armije Republike BiH Zulfom Tursunoviĺem sprjeļavali vojno-sposobne muġkarce 

i vojnike da samovoljno napuġtaju grad 11. jula 1995. TakoĽe, oļevici dogaĽaja u izjavama 

navode da se na ulicama Srebrenice pojavio vojni kurir sa porukom iz komande 28. divizije 

Armije Republike BiH, tj. od vojnog rukovodstva enklave, da se svi vojno sposobni i naoruģani 

muġkarci upute kroz ġumu u pravcu sela Ġuġnjari na zborno mjesto, a civili u ka bazi Ujedinjenih 

nacija u selu Potoļari. 

Izjave oļevidaca potvrĽuju formiranje dvije kolone, jedne koja se uputila u pravcu baze 

Ujedinjenih nacija u Potoļarima, i sa druge strane vojne kolone za ļija su zborna mjesta za 

proboj odreĽena sela Ġuġnjari i Jagliĺi. Na zbornom mjestu pridruģili su im se borci iz susjednih 

sela iz okoline Srebrenice. 

U noĺnim ļasovima, oko ponoĺi 11/12. jula 1995. godine izvrġeno je postrojavanje 

brigada u sastavu 28. divizije Armije Republike BiH u selu Ġuġnjari. Neposredno prije 
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postrojavanja, prema izjavama uļesnika, plan za proboj je saļinjen u jednoj kuĺi u tom selu; 

odreĽena je ruta kretanja kao i raspored pokreta brigada u sastavu 28. divizije Armije Republike 

BiH u pravcu Tuzle.  

U koloni se nalazilo muġko, vojno-sposobno stanovniġtvo, pripadnici aktivnog i 

rezervnog sastava Armije Republike BiH, kojima je nareĽeno da doĽu na zborno mjesto radi 

proboja ka Tuzli. Oļevici navode da se radilo u muġkrcima starosti od 15 do 65 godina. TakoĽe, 

navode da je u koloni bio manji broj ģena. Pojedine su bile pripadnice 28. divizije Armije 

Republike BiH, a druge su krenule kroz ġumu sa svojim muģevima, braĺom i roĽacima,  jer se 

nisu htjele razdvajati od njih. 

Vojna kolona bila je slabo opremljena u smislu naoruģanja, a posebno uniformi, poġto 

je samo manji broj vojnika posjedovao uniforme. Najveĺi broj njenih uļesnika bio je naoruģan 

pjeġadijskim naoruģanjem, lovaļkim oruģjem, te minsko-eksplozivnim sredstvima. OdreĽeni 

broj uļesnika u koloni nije bio naouruģan. 

Ļelo kolone je krenulo u proboj iz okruģenja oko 01.00 ļasova 12. jula 1995. godine. U 

kratkim vremenskim intervalima u koloni po jedan, krenule su i ostale brigade. Kolona je bila 

nekoliko kilometara duga. Prema izjavama oļevidaca, zaļelje kolone krenulo je u proboj sa 

podruļja Ravnog Buljima 12. jula 1995.  godine oko 12.00 ļasova.  

Vaģan aspekt rekonstrukcije dogaĽaja odnosi se na borbe koje su se vodile duģ linije 

proboja 28. divizije Armije Republike BiH. Posebno je znaļajno utvrditi okolnosti stradanja 

uļesnika u proboju. Iz perspektive kriminalistiļke istrage, okolnosti stradanja tokom proboja su 

izuzetno znaļajne. Jako je bitno utvrditi naļine stradanja velikog boroja uļesnika u koloni. 

Istraģni tim Tuģilaġtva MKSJ tom aspektu nije posvetio paģnju. Pripadnici vojne formacije koji 

su stradali u vojnim operacijama posmatrani su od strane MKSJ kao osobe koje nisu bile u 

poziciji da se bore, ġto ne odgovora ļinjeniļnom stanju. 

Vojnu formaciju, 28. diviziju Armije Republike BiH ļinilo je 6 lakih pjeġadijskih 

brigada: 280, 281, 282, 283, 284, 285 brigada i 28. samostalni brdski bataljon.  

Snage VRS angaģovane u vojnoj akciji ñKrivaja 95ò (u dokumentima se navodi  naziv 

Borbena aktivnost ĂKrivaja 95ñ, ġto govori o njenom manjem opsegu) saļinjavale su jedinice 

Drinskog koprusa Vojske Republike Srpske, odnosno dijelovi snaga onih jedinica koje su se veĺ 

nalazile oko enklave Srebrenica (Bratunaļka brigada, Miliĺka brigada i samostalni bataljon 

Skelani) kao i snage iz drugih jedinica Drinskog korpusa Vojske Republike (jedan ojaļani 

bataljon iz sastava 1. Zvorniļke pjeġadijske brigade, jedan mjeġoviti bataljon koji su zajedniļki 

formirale 1. birļanska pjeġadijska brigada i 2. romanijska motorizovana brigada, sa ļetom iz 

samostalnog bataljona ĂSkelaniñ, u rezervi snage ekvivalenta jednog bataljona jaļine 2-3 ļete 
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MUP-a, te jedna ļeta iz 1. Vlaseniļke lake pjeġadiske brigade, i snage iz dodira ekvivalenta 

jednog lakog bataljona iz 1. Miliĺke i 1. Bratunaļke brigade). Procjenjuje se da su ukupne 

angaģovane srpske snage brojale oko 4.000 boraca.  U aktivnim dejstvima na pravcima napada 

ĂKrivaja 95ñ bilo je angaģovano oko 1.500 boraca DK VRS, a na tim pravcima su se branile 

snage veĺe od dvije brigade sa bataljonom u rezervi, ġto je ukupno oko 3.000 boraca, ġto znaļi 

da je odnos bio u korist 28. divizije 1:2. Nakon ġto su snage VRS uġle u Srebrenicu, glavnina 

njihovih snaga zaputila se prema Ģepi, ġto se takoĽe znaļajno odrazilo na brojļano stanje VRS 

na ovom podruļju. Jedan dio ljudi vraĺen je na podruļje Zvornika tek kada su napredujuĺe snage 

28. divizije zaprijetile svojim dejstvima da ugroze tu opġtinu. Tokom ļitave rute kretanja 28. 

divizije Armije Republike  BiH u proboju vodile su se borbe izmeĽu nje i srpskih snaga. Borbe 

su se vodile na teritoriji pod kontrolom Vojske Republike Srpske koja je dejstvovala u pravcu 

neprijateljske vojne formacije koja se kretala na teritoriji pod njenom kontrolom.   

Ģan-Rene Ruez, ġef istraģnog tima MKSJ saopġtio je u svojstvu svedoka, tokom 

unakrsnog ispitivanja od strane tuģioca Mekloski, na suĽenju generalu Vojske Republike Srpske 

Ratku Mladiĺu da 28. divizija Armije Republike BiH tokom proboja gotovo i nije imala gubitke, 

veĺ da su stradali civili. On navodi da je 28. divizija Armije Republike BiH imala 6.000 

naoruģanih boraca i da je 6.000 boraca stiglo u Tuzlu. Rijeļ je o oļigledno pogreġnoj konstataciji 

i neutvrĽenom ļinjeniļnom stanju. Izjave uļesnika u proboju, pripadnika 28. divizije Armije 

Republike BiH potvrĽuju da je takva tvrdnja netaļna.  

Kako je veĺ navedeno, dana 11. jula 1995. godine u poslijepodnevnim satima do ponoĺi 

pripadnici 28. divizije Armije Republike BiH okupili su se na podruļju sela Ġuġnjari i Jagliĺi. 

Nakon postrojavanja po brigadama i naredbe Komande 28. divizije Armije Republike BiH, 12. 

jula 1995. oko 01.00 ļasova, jedinice na ļelu kolone kreĺu u proboj ka Tuzli preko teritorije pod 

kontrolom srpskih snaga.  

Imajuĺi u vidu da je zaļelje kolone ostalo na lokaciji Ġuġnjara/Jagliĺa sve do podneva 

12. jula 1995. godine, u ranim jutarnjim ļasovima 12. jula 1995. godine u sektoru Ravnog 

Buljima Vojska Republike Srpske uoļila je jedan dio kolone i otvorila vatru. Prema izjavama 

svjedoka u tom artiljerijskom napadu stradalo je izmeĽu 500 do 1.000 ljudi.  

U kasnim popodnevnim ļasovima 12. jula 1995. godine dio kolone 28. divizije Armije 

Republike BiH napadnut je u podruļju sela Ġiljkoviĺi. U tom dogaĽaju 28. divizija Armije 

Republike BiH trpi velike gubitke u ljudstvu. Na osnovu prethodnog dogovora, selo Kamenica 

je odreĽeno kao mjesto okupljanja 28. divizije Armije Republike BiH, odnosno mjesto na kom 

je odluļeno da se saļeka zaļelje kolone.  
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U veļernjim ļasovima 12. jula 1995. godine 28. divizija Armije Republike BiH se 

ponovo postrojava po brigadama u u blizini sela Kamenica. Iste veļeri Vojska Republike Srpske 

zapoļinje jak napad iz artiljerijskog i pjeġadijskog naoruģanja. Prema izjavama oļevidaca, 

pripadnika 28. divizije Armije Republike BiH koji su davali izjave svojim vojnim i civilnim 

sluģbama bezbjednosti, u tom napadu stradalo je izmeĽu 2.000 i 3.000 ljudi. U veļernjim 

ļasovima 12. jula 1995. godine Komanda 28. divizije Armije Republike BiH donosi odluku da 

pripadnici aktivnog sastava 28. divizije krenu u proboj putne komunikacije Nova Kasaba ï 

Konjeviĺ Polje. U skladu sa tim odluļeno je da rezervni sastav 28. divizije Armije BiH ostane 

na podruļju Kamenice, i da saļeka aktivni sastav da se vrati po njih. U tom dijelu kolone ostala 

je i 282. brigada 28. divizije Armije Republike BiH pod komandom Ibre Dudiĺa. Ta odluka 

dovela je do konfrontacija i meĽusobnih borbi izmeĽu pripadnika 28. divizije Armije Republike 

BiH u kojim je prema izjavama oļevidaca bio znaļajan broj stradalih.  

U predveļerje i u veļernjim ļasovima 12. jula 1995. godine Vojska Republike Srpske 

zapoļela je intenzivnu vojnu akciju u podruļju od sela Mratinci do Konjeviĺ Polja. Tokom noĺi 

12/13. jula 1995. godine vodile su se borbe izmeĽu pripadnika 28. divizije Armije Republike 

BiH koji su mimo svoje volje ostavljeni na podruļju Kamenice. Svjedoci navode da je te noĺi 

na tom dijelu rute stradalo oko 1.000 ljudi iz kolone. 

U ranim jutarnjim ļasovima 13. jula 1995. godine, od 04.00 do 08.00 ļasova, pripadnici 

28. divizije Armije Republike BiH preġli su preko putne komunikacije Nova Kasaba ï Konjeviĺ 

Polje. U izjavama oļevidaca navodi se da je izmeĽu 500 i 1.000 ljudi stradalo tokom prelaza 

jedinca 28. divizije Armije Republike BiH preko asfaltnog puta. 

Jedinice 28. divizije Armije Republike BiH pokuġavale su preĺi asfaltni put na podruļju 

sela Sandiĺi kada je doġlo do borbi sa snagama VRS. Iako je bilo dogovoreno da ĺe se ļelo 

kolone vratiti po zadnji dio kolone, koji je ostao na podruļju Kamenice, to se nije desilo. Zadnji 

dio kolone ostao je u okruģenju srpskih snaga. Dana 13. jula 1995. u vremenskom periodu od 

09.00 do 15.00 ļasova, Vojska Republike Srpske je blokirala put Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje. 

OdreĽeni broj grupa ljudi iz kolone predao se u selu Sandiĺi, a druge grupe predale su se na 

podruļju izmeĽu Konjeviĺ Polja i Nove Kasabe. 

Komanda i odreĽeni broj jedinica 28. divizije Armije Republike BiH uspjeli su preĺi 

putnu komunikaciju Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje 13. jula 1995.  godine u vremenskom 

periodu od 04.00 do 08.00 ļasova. Dan ranije, 12. jula 1995. na postrojavanju brigada u mjestu 

Kamenica (Bratunaļka Kamenica) dogovoreno je da naredno postrojavanje bude na lokalitetu 

Udrļ, koje se nalazi oko 13 do 15 kilometara nakon putne komunikacije Nova Kasaba - Konjeviĺ 

Polje. Postrojavanje jedinica na Udrļu poļelo je u jutarnjim ļasovima 13. jula 1995. Veliki dio 
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kolone nije uspio preĺi putnu komunikaciju i ostali su u okruģenju srpskih snaga. Komanda 28. 

divizije Armije Republike BiH donijela je odluku da poġalje dio elitnih snaga da omoguĺi prelaz 

jedinica koje su ostale u okruģenju. IzmeĽu 15.00 i 16.00 ļasova 13. jula 1995. srpske snage 

zapoļele su artiljerijski napad na 28. diviziju Armije Republike BiH na podruļju Udrļa. 

Komanda 28. divizije Armije Republike BiH zbog ovih ili nekih drugih nama nepoznatih 

razloga mijenja odluku da se dio snaga vrati po jedinice u okruģenju, te donosi naredbu da 

jedinice zajedno sa Komandom krenu dalje i proboj u pravcu Tuzle.  

Dana 14. jula 1995. godine oko 07.00 ļasova odvijale su se teġke borbe na podruļju sela 

Liplje. Istog dana, 14. jula 1995. godine, 28. divizija Armije Republike BiH nastavila je proboj 

u pravcu sela Snagovo i Marļiĺi. Tokom 14. jula u vremenskom periodu od 14.00 do 21.00 

ļasova vodile su se borbe u selu Snagovo i na podruļju sela Liplje, kao i na pravcu prema selu 

Marļiĺi. Iste veļeri, 14. jula, vodile su intenzivne borbe izmeĽu 28. divizije Armije Republike 

BiH i Vojske Republike Srpske na podruļju sela Marļiĺi. U tim borbama Vojska Republike 

Srpske, pored pjeġadije, koristila je i oklopna borbena vozila. Na toj lokaciji 28. divizija Armije 

Republike BiH je imala velike gubitke u ljudstvu.  

Na podruļju Kriģevaļkih njiva, sela Parlog, Pandurice i Baljkovica ï koja se nalaze na 

vrlo kratkoj udaljenosti jedna od druge ï nastavljene su borbe. Tokom 15. jula 1995. na tom 

podruļju voĽene su velike borbe izmeĽu 28. divizije Armije Republike BiH i Vojske Republike 

Srpske. Pripadnici 28. divizije Armije Republike BiH nanijeli su velike gubitke Vojsci 

Republike Srpske. Tom prilikom su zaplijenili nekoliko tenkova, praga i kamiona sa 

naoruģanjem i vojnom opremom. Toga dana borbe su se nastavile u veļernjim ļasovima i tokom 

noĺi 16. jula 1995. U meĽuvremenu ostatak kolone 28. divizije Armije Republike BiH koji je 

preġao putnu komunikaciju Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje pridruģio se jedinicama na ļelu. U 

ranim jutarnjim ļasovima oko 04.00 i 05.00 ļasova, nakon intenzivnih borbi i velikih gubitaka 

na obje strane, 28. divizija Armije Republike BiH pokuġava da probije posljednju liniju odbrane 

Vojske Republike Srpske, te da se probije na teritoriju pod kontrolom Armije Republike BiH. 

Imajuĺi u vidu blizinu teritorije pod kontrolom Armije Republike BiH, snage Armije Republike 

BiH su dejstvovale iz pravca Tuzle po linijama Vojske Republike Srpske, pruģajuĺi podrġku 28. 

diviziji Armije Republike BiH koja se probijala kroz teritoriju pod kontrolom VRS i ozbiljno 

ugrozila i liniju fronta. U meĽuvremenu su voĽeni pregovori izmeĽu 28. i 24. divizije Armije 

Republike BiH i komande Zvorniļke brigade DK VRS. Neġto prije 13.00 ļasova 16. jula 1995. 

godine linija je probijena i u meĽuvremenu je postignut dogovor o propuġtanju kolone. U 

vremenskom perodu oko 13.00 do veļernjih ļasova 28. divizija Armije Republike BiH prelazi 



1029 
 

na teritoriju pod kontrolom boġnjaļke strane na Nezuku. Narednog dana, 17. jula, kolona 28. 

divizije Armije Republike BiH nastavila je da prelazi liniju razgraniļenja sve do 18:00 ļasova.  

Najveĺi broj pripadnika 28. divizije Armije Republike BiH preġao je na teritoriju pod 

kontrolom Armije Republike BiH 16. i 17. jula 1995. godine.  MeĽutim, manje grupe iz kolone 

nisu se uspjele u tom periodu prebaciti na teritoriju pod kontrolom Armije Republike BiH. 

Manje grupe vojnika su u narednim danima nastavile pokuġavati da se probiju. OdreĽeni broj 

njih je u tome uspio, dok su neki ginuli u borbama, a neke je zarobika VRS i naknadno su 

razmijenjeni. Postoji moguĺnost da je bilo i primjera situacionih ubistava. 

Grupe pripadnika 28. divizije Armije Republike BiH koje su zaostale za ļelom kolone u 

danima koji su slijedili nakon velikih oruģanih sukoba od podruļja Snagova, sve do teritorije 

pod kontrolom Armije Republike BiH, nailazile su na tijela stradalih u proboju. Procjenjujemo, 

na osnovu izjava oļevidaca, da je od putne komunikacije Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje do 

linije proboja u blizini Nezuka, teritorije pod kontrolom Armije BiH, stradalo oko 1.000 

pripadnika 28. divizije Armije Republike BiH. 

Vaģan aspekt za rekonstrukciju dogaĽaja, odnosno za razumjevanje ġta se deġavalo u 

koloni tokom proboja odnosi se na samoubistva, ubistva drugih uļesnika u koloni kao i na 

pripadnike 28. divizije Armije Republike BiH koji su stradali u meĽusobnim obraļunima sa 

drugim uļesnicima u koloni. Istaģivanjem doġli smo do saznanja, na osnovu svjedoļenja 

uļesnika u proboju, o dvije ġire lokacije na ruti proboja gdje su se navedeni dogaĽaji desili. Prva 

lokacija je prije putne komunikacije Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje. Svjedoci govore o 

masovnoj panici koja je nastala na podruļju Kamenice, Sandiĺa, PobuĽa i ņuguma usljed 

ģestokog artiljerijskog napada Vojske Republike Srpske u veļernjim ļasovima 12. jula 1995. 

godine. Artiljerijski napad na podruļju u kome se nalazio veliki broj uļesnika u koloni izazvao 

je kolektivnu paniku, strah i nekontrolisano ponaġanje. Oļevici govore o samoubistvima, 

ubistvima drugih uļesnika u koloni ruļnim bombama i vatrenim oruģjem. TakoĽe, usljed nastale 

haotiļne situacije odreĽeni broj uļesnika u koloni odluļuje da se preda srpskim snagama koje 

su bile stacionirane duģ putne komunikacije. U tim okolnostima dolazi do podjele izmeĽu onih 

koji ģele da se predaju i onih koji su se tome izriļito protivili. To je kulminiralo meĽusobnim 

obraļunima, od kojih su se najveĺi desili u podruļju Bokļinog Potoka u blizini sela Sandiĺi i na 

podruļju ņuguma, neposredno prije prelaska preko putne komunikacije Nova Kasaba ï 

Konjeviĺ Polje. Na tim lokacijama odreĽeni broj uļesnika u koloni se predao srpskim snagama 

koje su ih prevezle kao ratne zrobljenike na fudbalsko igraliġte u Novoj Kasabi. To se deġavalo 

13. jula 1995. Dok su se grupe predavale, u ġumi iza puta, ļule su se detonacije i pucanje iz 

automatskog oruģja. Borbe su se vodile izmeĽu pripadnika 28. divizije Armije Republike BiH. 
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Naredna lokacija na kojoj su se deġavala masovna samoubistva i ubistva drugih uļesnika 

u koloni jeste podruļje poslije putne komunikacije Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje. Preciznije, 

lokacije o kojima se ovdje radi su poduļja Kriģevaļkih Njiva, Baljkovice i Pandurice, koja se 

nalaze u blizini linija razgraniļenja, odnosno linije proboja. Intenzivne borbe su se vodile u 

veļernjim ļasovima i tokom noĺi 15/16. juli 1995.  U tim okolnostima dolazi do nekontrolisanog 

ponaġanja pripadnika 28. divizije Armije Republike BiH, ġto je rezultiralo brojnim 

samoubistvima i ubistvima drugih uļesnika u koloni. Polazeĺi od izjava svjedoka procjenjujemo 

da je nekoliko stotina osoba stradalo izvrġavajuĺi samoubistva, od ruke drugih uļesnika u koloni 

i u meĽusobnim borbama duģ ļitave linije proboja.  

U vezi sa rekonstrukcijom dogaĽaja, kljuļna pitanja na koja treba dati odgovore jeste 

koliko je pripadnika Armije Republike BiH zarobljeno i na kojim lokacijama. Naredno 

krucijalno pitanje odnosi se na broj ratnih zarobljenika koji su ubijeni u masovnim stijreljanjima. 

Ta dva pitanja usko su povezana, jer odgovor na drugo pitanje zavisi od prvog. Zarobljeni 

uļesnici kolone su kasnije strijeljani, a oko dvije stotine njih su razmijenjeni. 

Da bi dobili odgovore na ta pitanja moramo poĺi od ranije utvrĽenih ļinjenica o 

pribliģnom broju ljudi koji su krenuli u proboj. Demografskom analizom i na osnovu izjava 

svjedoka utvrdili smo da taj broj iznosi oko 12.500 ljudi. Primarno pitanje se odnosi na broj 

stradalih u julu 1995. godine. Kao referentni vremenski okvir uzet je u obzir kritiļni period od 

11. do 19. jula 1995. godine. UtvrĽivanje vremena stradanja je od kljuļnog znaļaja. Kao validan 

izvor za ovu analizu koristili smo spisak nestalih osoba ICMP-a u vezi sa deġavanjima u julu 

1995. godine, kojeg MKSJ koristi kao zvaniļan spisak stradalih Boġnjaka koji su ģivjeli na 

podruļju enklave Srebrenica. Prema tom spisku ukupan broj nestalih/stradalih je 7.692. Na tom 

spisku se nalaze imena nestalih/stradalih prije, tokom i nakon kritiļnog perioda od 11. do 19. 

jula 1995. godine. Kritiļni period smo definisali kao vrijeme od 11. jula, do 19. jula 1995. godina 

do kada se velika veĺina preģivjelih uļesnika u koloni probila do teritorije pod kontrolom Armije 

Republike BiH. Linija  fronta izmeĽu Baljkovice i Nezuka otvorena je 16. jula 1995. godine i 

najveĺi broj pripadnika Armije Republike BiH, koji su se probili u borbama, preġao je na 

teritoriju pod kontrolom Armije Republike BiH tokom 16. i 17. jula 1995. U narednim danima 

manje grupe probijale su se do Nezuka, a odreĽeni broj pripadnika Armije Republike BiH 

zarobljen je tokom i nakon proboja, odnosno prelaska glavnice 28. divizije na muslimansku 

teritoriju.  

ICMP spisak sadrģi podatke o osobama koje su prijavljene kao nestale, datum i pribliģnu 

lokaciju nestanka. U praksi, ovaj spisak je saļinjen na osnovu izjava rodbine ili bliskih 

poznanika koji su zadnji put vidjeli nestale na odreĽenoj lokaciji. Vrijeme i mjesto prijavljenog 
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nestanka ne moģe se uzeti kao utvrĽeno vrijeme smrti i okolnosti stradanja, veĺ vrijeme kada je 

osoba posljednji put viĽena ģiva. Na osnovu te metodologije moģemo reĺi da su osobe za koje 

se zna da su stradale prije 11. jula 1995. godine ili koje su posljednji put viĽene ģive poslije 19. 

jula 1995. godine vrlo vjerovatno stradale van kritiļnog perioda.  Takvim pristupom analizirali 

smo podatke sadrģane u ICMP spisku i dobili smo ukupno 6.674 imena osoba koje su nestale ili 

stradale u navedenom kritiļnom periodu.  Sa velikom vjerovatnoĺom, uzimajuĺi u obzir 

minimalna odstupanja, moģemo zakljuļiti da je tokom kritiļnog perioda nakon 11. jula 

Srebrenice prijavljeno kao nestalo 7.025 ljudi. Kako bi utvrdili vrlo pribliģan broj zarobljenih i 

strijeljanih, sada kad imamo polazni broj od pribliģno oko 7.000 nestalih/stadalih u kritiļnom 

periodu, moramo sagledati procjene stradanja u borbama, meĽusobnim obraļunima i 

samoubistvima tokom proboja.  

Procjena broja uļesnika u koloni koji su stradali u borbenim dejstvima, meĽusobnim 

obraļunima sa drugim ļlanovima kolone, kao i poļinivġi samoubistva neophodna je kako bi 

dobili pribliģan broj stradalih u tim okolnostima.   

Rutu stradanja tokom proboja podijelili smo na dva dominanta dijela. Prvi se odnosi na 

prostor od mjesta poļetka proboja u selima Ġuġnjari i Jagliĺi, sve do putne komunikacije Nova 

Kasaba ï Konjeviĺ Polje. Drugi dio rute jeste od putne komunikacije Nova Kasaba ï Konjeviĺ 

Polje do Nezuka, odnosno teritorije pod kontrolom Armije Republike BiH. Takva podjela tokom 

ovog istraģivanja bila je od velikog znaļaja, poġto je bilo neophodno utvrditi pribliģan broj 

stradalih na oba dijela rute. To je vrlo bitno i za utvrĽivanje broja zarobljenih, a potom i 

strijeljanih pripadnika Armije Republike BiH. Podjela rute na dva dijela ima znaļaj za procjenu 

broja zarobljenih osoba, poġto su se masovna zarobljavanja desila na prvom dijelu rute, od 

Ġuġnjara i Jagliĺa do putne komunikacije Nova Kasaba ï Konjeviĺ Polje. Naredno bilo je 

potrebo istraģiti na kojim su se taļno lokacijama uļesnici kolone predavali. UtvrĽene su dvije 

dominantne lokacije. Prva lokacija je selo Sandiĺi koje je udaljeno oko 25 kilometara od 

Srebrenice. Naredna lokacija je podruļje Nove Kasabe, udaljeno oko 36 kilometara od 

Srebrenice. Za utvrĽivanje broja zarobljenih i kasnije strijeljanih uļesnika u koloni prethodno 

je bilo potrebno utvrditi i pribliģan stradalih na oba dijela rute. 

Na osnovu procjene gubitaka baziranih na izjavama preģivjelih svjedoka u proboju i 

izvjeġtaja Armije Republike BiH, moģemo reĺi da postoji velika vjerovatnoĺa da je na prvom 

dijelu rute od polazne lokacije u proboj, tj. sela Ġuġnjari i Jagliĺi do putne komunikacije Nova 

Kasaba ï Konjeviĺ Polje stradalo u borbama, meĽusobnim obraļunima, samoubistivma i 

minskim poljima izmeĽu 3.000-4.000 ljudi. Najveĺi gubici su bili u podruļju Bokļinog Potoka, 

Kameniļkog Brda i podruļja kod Nove Kasabe.  
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Na drugom dijelu rute, na osnovu anallizuranih izjava oļevidaca, moģemo reĺi da je u 

borbama, ukljuļujuĺi i meĽusobna ubistva, samoubistva i stradanja u minskim poljima, stradalo 

oko 1.000 ljudi. Procjenjujemo da je tokom proboja na cijeloj ruti stradalo u borbama i 

meĽusobnim obraļunima, ukljuļujuĺi samoubistva i stradanja u minskim poljima, izmeĽu 4.000 

i 5.000 ljudi. 

 TakoĽe, u procjeni broja zarobljenih i strijeljanih moramo uzeti u obzir vojno sposobne 

muġkarce koji se nisu prikljuļili koloni veĺ su zaġtitu traģili od pripadnika mirovnih snaga 

Ujedinjenih nacija u Potoļarima. Rijeļ je ukupno 299 vojno sposobnih osoba. Te osobe su 

preveģene 13. jula 1995. godine u prijepodnevnim ļasovima u Osnovnu ġkolu Vuk Karadģiĺ u 

Bratuncu i veĺina je ubijena u sklopu masovnih strijeljanja koja su u narednim danima uslijedila. 

Kako smo veĺ ranije naveli, utvrdili smo da je najmanje jedna osoba prevezena u logor 

ĂBatkoviĺñ i da je kasnije razmijenjena. 

Sada kada imamo pribliģan broj nestalih/stradalih tokom kritiļnog perioda (oko 7.000), 

i sa druge strane procjene stradanja u borbama i u drugim okolnostima (ukupno izmeĽu 4.000-

5.000 ljudi), moģemo da vrġimo procjenu broja zarobljenih uļesnika u proboju. Na osnovu 

analiziranih podataka procjenjujemo da je minimalan broj zarobljenih izmeĽu 1.500-2.000 a 

maksimalan izmeĽu 2.500-3.000 zarobljenih pripadnika aktivnog i rezervnog sastava 28. 

divizije. Kako bi utvrdili broj osoba koje su ubijene u masovnim strijeljanjima, polazimo od 

pretpostavke da je ukupan broj zarobljenih uļesnika u proboju jednak maksimalnom broju 

strijeljanih lica. Pored toga, mora se uzeti u obzir ļinjenica da odreĽeni broj zarobljenih lica nije 

strijeljan, veĺ da je kasnije razmijenjen. 

Zarobljavanje uļesnika u proboju odvijalo se na dvije lokacije. Prva lokacija je selo 

Sandiĺi, druga lokacija je Nova Kasaba. Za procjene zarobljenih pripadnika Armije Republike 

BiH u Sandiĺima na raspolaganju su ograniļeni izvori. To su primarno aerosnimci podruļja koje 

je saļinio izviĽaļki avion U2 ameriļkog ratnog vazduhoplovstva dana 13. jula 1995. godine u 

14.00 ļasova. Aerosnimci su analizirani od strane obavjeġtajnog struļnjaka Kes Vibes u studiji 

pod naslovom Obavjeġtajne sluģbe i rat u Bosni 1992-1995: Uloga obavjeġtajnih i 

bezbjednosnih sluģbi, koja je sastavni dio izvjeġtaja holandske Vlade o Srebrenici, a kojeg je 

objavio Holandski institut za ratnu dokumentaciju (NIOD). TakoĽe, koristili smo izjave 

svjedoka, uļesnika u koloni. 

Za procjenu broja zarobljenih pripadnika 28. divizije Armije Republike BiH u mjestu 

Nova Kasaba takoĽe smo koristili aerosnimke zarobljenika na fudbalskom igraliġtu u Novoj 

Kasabi, koje je saļinio izviĽaļki avion U2 ameriļkog ratnog vazduhoplovstva. TakoĽe smo 

koristili i izjave svjedoka, uļesnika u koloni, kao i izjave svjedoka koji su 13. jula 1995. godine 
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vidjeli broj i lokaciju autobusa u kojima su prevezeni ratni zarboljenici iz Nove Kasabe u 

Bratunac. 

Prema tumaļenjima aerosnimaka saļinjenih 13. jula 1993. godine u 14.00 ļasova, u 

Sandiĺima su se nalazile dvije grupe zarobljenika na livadi, jedna od 80 i druga od 320 

zarobljenika. Ukupan broj zarobljenika po ovom izvoru iznosi oko 400. Pojedini uļesnici kolone 

u proboju su kasnije davali procjenu/miġljenje da se u Sandiĺima predalo oko 1.000 uļesnika 

kolone u proboju.  

Kako se navodi u Vibesovoj studiji, procijenjen je broj zarobljenih na osnovu 

aerosnimaka Konjeviĺ Polja, a on je obuhvatao dvije grupe ljudi na fudbalskom igraliġtu, jedne 

od pribliģno 100 ljudi i druge od pribliģno 500, ġto ukpuno iznosi 600 ljudi. Pojedini uļesnici 

kolone u proboju su kasnije davali procjenu/miġljenje da je broj ratnih zarobljenika otprilike 

iznosio izmeĽu 400 i 2.000 lica.  

Za procjenu broja zarobljenih koristili smo izvore o broju autobusa sa kojima su ratni 

zarobljenici prevezeni u Bratunac. Zarobljenici su prevezeni u veļernjim satima 13. jula 1995. 

godine. Prema izjavama svjedoka vozila su bila parkirana sa lijeve strane, jedno iza drugog, u 

dvije ulice u neposrednoj blizini Osnovne ġkole ĂVuk Karadģiĺñ u Bratuncu. Taj prostor smo 

fiziļki izmjerili i njegova ukupna duģina iznosi 280 metara. Na osnovu duģine te rute moģemo 

praviti procjenu maksimalnog broja vozila, taļnije autobusa i kamiona u kojima su dovezeni 

zarobljenici. Autobusi i kamioni nisu svi bili iste veliļine. Procjenjujemo da je maksimalan broj 

vozila koji je mogao fiziļki da stane na tom prostoru 30, imajuĺi u vidu da je prosjeļna duģina 

standardnih autobusa od 11 do 14 metara. Duģina zglobnog autobusa je oko 18 metara, a duģina 

manjih kamiona ne prelazi duģinu standardnih autobusa. 

S obzirom na izvrġenu procjenu broja i vrste vozila (maksimalno 30, minimalno 15-20 

vozila), moģemo da pretpostavimo da je prosjeļan broj osoba u vozilu izmeĽu 50-70, a 

maksimalan 100. Minimalan broj osoba u autobusu iznosio bi 35-40. Po toj procjeni, broj ratnih 

zarobljenika koji su preveģni vozilima kreĺe se izmeĽu minimalne procjene od 1.500 do 2.000 

ljudi i maksimalne procjene, ali nikako ne prelazi maksimalnu procjenu stradalih u masovnim 

strijeljanjima  ï  koja iznosi  2.500 do 3.000 osoba. Tokom zarobljavanja, prema presudi MKSJ 

(broj predmeta IT-05-88-T), vrġena su situaciona ubistva dok su se ratni zarobljenici predavali.  

Zarobljeni pripadnici 28. divizije Armije Republike BiH su, prema izjavama oļevidaca, 

po nareĽenju komande Vojske Republike Srpske 13. jula 1995. godine u poslijepodnevnim i 

veļernjim ļasovima smjeġteni u objekte gdje su mogli biti ļuvani i obezbjeĽivani tokom noĺi, 

te zatim prebaļeni na druge lokacije radi razmjene. MeĽutim kao ġto je veĺ reļeno, veĺina ratnih 

zarobljenika su u narednim danima postali ģrtve masovnih strijeljanja. 
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Masovna ubistva ratnih zarobljenika izvrġena su na viġe lokacija. Masovna ubistva na 

podruļju opġtine Bratunac desila su se predveļe 13. jula 1995. godine, a u selu Kravica ista su 

isprovocirana incidentom u kojem je grupa zarobljenika smjeġtena u objektu Zemljoradniļke 

zadruge otela puġku jednom straģaru i ubila ga, a drugog ranila. Nakon toga preostali straģari, 

oko 12 njih, otvorili su vatru iz svog naoruģanja na viġe stotina ratnih zarobljenika od kojih se 

samo njih nekoliko spasilo bijegom iz objekta. Oļigledno je da je na tom podruļju u toku 13. ili 

14. jula 1995. godine bilo i situacionih ubistava zarobljenih pojedinaca i/ili grupa jer su, na 

primjer, u primarnoj grobnici Cerska pronaĽena i tijela ģrtava sa ligaturama. Istovremeno 

postoje i izjave pripadnika vojne kolone koji su u kasnijim razgovorima izjavili da su na 

lokalitetu gdje je ekshumirana ova grobnica vidjeli veliki broj tijela poginulih saboraca u borbi. 

Prema izjavi oļevica, narednog dana, 14. jula 1995. godine, zarobljenici iz Bratunca su 

transportovani prema sjeveru ka Batkoviĺu ï kako je bilo i oļekivano. MeĽutim, ratni 

zarobljenici bivaju uz put zaustavljeni i smjeġteni na pet lokacija (Orahovac/ġkola u Grbavcu, 

brana Petkovci, ġljunkara u Kozluku, Pilica i Vojna ekonomija Branjevo), sve smjeġtene pored 

samog regionalnog puta Zvornik-Bijeljina, sa kojih su odvoĽeni na mjesta gdje su kasnije 

ubijeni u sklopu masovnih strijeljanja. Masovna strijeljanja na svim lokacijama i masovne 

grobnice nalaze se u neposrednoj blizini lokalnih puteva. Sa aspekta iz ugla kriminalistiļke 

istrage nije bilo moguĺe izvrġiti procjene broja strijaljanih po lokacijama (za viġe informacija o 

toj analizi, vidjeti istraģivanje koje je sproveo tim za forenziļko-antropoloġka istraģivanja). 

Nakon ġto je 28. divizija Armije Republike BiH 16. jula 1995. godine probila liniju 

Vojske Republike Srpske, u naredna dva dana veĺina njenih preģivjelih boraca uspjela se 

prebaciti na teritoriju pod kontrolom Armije Republike BiH. MeĽutim, odreĽene manje grupe 

ostale su na teritoriji pod kontrolom Vojske Republike Srpske, jer nisu uspjele da se probiju sa 

ostalim vojnicima. Pored toga, odreĽeni broj pripadnika 28. divizije je nakon pada Srebrenice 

granicu sa Republikom Srbijom, preko rijeke Drine. Jedan broj njih je vraĺen na teritoriju pod 

kontrolom Srba. Te osobe, zajedno sa ostalima, odvedene su kao ratni zarobljenici u logor 

ĂBatkoviĺñ koji se nalazio na podruļju opġtine Bijeljina, dok se u odreĽenim sluļajevima 

deġavalo da ti zarobljenici budu pogubljeni, uglavnom od nepoznatih pojedinaca ili grupa. 

TakoĽe, neki od vojno sposobnih muġkaraca koji su zaġtitu zatraģili od pripadnika mirovnih 

snaga Ujedinjenih nacija u bazi Potoļari prevezeni su u logor ĂBatkoviĺñ, dok su ostali odvezeni 

u Bratunac.  Prema presudi MKSJ (broj predmeta IT-05-88-T) vrġena su situaciona ubistva 

ratnih zarobljenika nakon proboja. 

Dana 26. jula 1995. godine, zarobljenici u Batkoviĺu registrovani su od strane 

MeĽunarodnog komiteta Crvenog krsta, kojem nisu nametnute nikakva ograniļenja u pristupu 
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kampu. Ukupno oko 185 zarobljenika registrovani su kao ratni zarobljenici u kampu Batkoviĺ 

u drugoj polovini jula 1995. godine. Razmjena ratnih zarobljenika iz lgora ĂBatkoviĺñ poļela je 

u julu 1995, a okonļana je 24. decembra 1995. godine, kada je logor i zatvoren. Tokom boravka 

ratnih zarobljenika u kampu Batkoviĺ ni jedan zarobljenik nije ubijen niti zlostavaljan. Prema 

izjavama oļevidaca, pripadnici Vojske Republike Srpske humano su postupali prema 

zarobljenicima.  

Procjena gubitaka do kojih je doĽlo tokom proboja vaģan je dio rekonstrukcije dogaĽaja. 

Procjenjuje se da je broj stanovnika u Srebrenici u julu 1995. godine iznosio 35.500, od kojeg 

je 23.000  civila zatraģilo zaġtitu holandskog bataljona Ujedinjenih nacija te je nakon toga i 

evakuisano. Procjenjuje se da je broj uļesnika u koloni tokom proboja iznosio 12.500. Prema 

bazama podataka MKCK i Tuģilaġtva MKSJ ukupan broj nestalih/stradalih osoba u dogaĽajima 

u vezi sa Srebrenicom iznosi 7.692. Procjenjzhe se da je broj preģivjelih stanovnika enklave oko 

27.800. U raznim okolnostima, u borbama, u sklopu masovnih strijeljanja, meĽusobnim 

obraļunima izmeĽu pripadnika iste vojske, poļinivġi samoubistva i na druge naļine stradalo je 

oko 21,6% stanovniġtva enklave u kojoj je bilo smjeġteno stanovniġtvo iz viġe drugih opġtina 

Podrinja.  Najveĺi broj stradalih je muġkog pola (7.548 ili 98,12%). Kada je u pitanju starosna 

struktura nestalih uļesnika u koloni, 89% iste ļini je vojno sposobno stanovniġtvo u dobi od 16 

do 60. Rijeļ je o starosnoj granici koja odgovara naredbi vojnih vlasti iz Srebrenice da se na 

mjesto okupljanja za proboj jave muġkarci, odnosno vojni obveznici od 16 do 60 godina. Tek 

mali broj u odnosu na ukupan broj nestalih uļesnika u koloni ļine mlaĽi od 16. godina (80 osoba 

ili 1,04%).  U koloni u proboju bila je samo 701 (9,11%) osoba starija od 60. godina.  

Prema vremenu nestanka izvrġili smo podjelu nestalih u tri grupe: nestali u kritiļnom 

periodu izmeĽu 11. i 19. Jula 1995, nestali mimo ovog perioda u julu 1995, i nestali kod kojih 

nije naznaļen datum nestanka. Na osnovu analize podataka pokazalo se da je najveĺi broj 

uļesnika u koloni prijavljen kao nestao za vrijeme kritiļnog perioda izmeĽu 11. i 19. jula 1995. 

godine, ukupno 6.674 (86,76%). Prema podacima Tuģilaġtva MKSJ, 70,1% od ukupnog broja 

nestalih/stradalih tokom proboja ļinili su pripadnici Armije Republike BiH. Tuģilaġtvo MKSJ 

nije uzelo u obzir pripadnike rezervnog sastava u svojoj procjeni. Procijenjeno je da minimalan 

broj zarobljenih i kasnije strijeljanih iznosi izmeĽu 1.500-2.000 ljudi, dok maksimalan broj 

iznosi izmeĽu 2.500 i 3.000 ljudi. Ġto se tiļe procjene stradalih u drugim okolnostima (u 

borbama, meĽusobnim obraļunima izmeĽu pripadnika iste vojske, poļinivġi samoubistva, 

stradavġi u minskim poljima) minimalan broj iznosi oko 4.000 ljudi, dok maksimalan iznosi oko 

5.000. Tokom vojne operacije ĂKrivaja 95ñ, prilikom koje je VRS uġla u Srebrenicu, borbi i 

dogaĽajima u vezi sa probojem kolone, stradala su 7.692 aktivna i rezervna pripadnika 28. 
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divizije Armije Republike BiH. U ovaj broj uraļunati su i vojno sposobni muġkarci koji su bili 

u Potoļarima 11. jula 1995, kao i one koji su se ad hoc pridruģili ovoj vojnoj formaciji. VRS je 

imala gubitke od 53 ļovjeka u vojnoj operaciji ĂKrivaja 95ñ, ne raļunajuĺi veĺi broj ranjenih i 

nestalih, kao i gubitke u vojnoj tehnolgiji i oklopnom naoruģanju. 

Jedan od kljuļnih aspekta istrage u sluļaju Srebrenice ukljuļuje utvrĽivanje identiteta 

stradalih. MeĽunarodna komisija za nestale osobe (ICMP) vrġi identifikaciju ģrtava na osnovu 

DNK. Taj spisak nestalih osoba preuzelo je Tuģilaġtvo MKSJ kao zvaniļnu listu ģrtava ratnih 

zloļina. Spisak ICMP, odnosno spisak Tuģilaġtva MKSJ, korigovan je 2009. godine kada su iz 

njega su iskljuļene osobe koje su moģda i preģivjele dogaĽaje u Srebenci i jedna osoba za koju 

je neosporno utvrĽeno da je ģiva. Napominjemo da je aģurirani spisak objavljen 2009. godine, 

odnosno 14 godina nakon srebreniļke tragedije, ġto je bio izuzetno dug vremenski period da se 

spisak detaljno provjeri i iz njega iskljuļe preģivjele osobe.  

Navedene ļinjenice ukazuju na znaļajne propuste u radu Tuģilaġtva MKSJ.  Da je vrġena 

istraga po pravilima struke i da su utvrĽene okolnosti stradanja, navedeni propusti se ne bi mogli 

desiti. MeĽutim, ovaj posao je povjeren ICMP, koja se bavi preliminarnom identifikacijom 

stradalih na osnovu DNK analize, a ne utvrĽivanjem uzroka smrti. U suġtini, ICMP je DNK 

laboratorija, te njen mandat nije ukljuļivao spovoĽenje istrage, ġto je i dovelo do nepreciznog i 

netaļnog utvrĽivanja ļinjeniļnog stanja u vezi sa dogaĽajima iz jula 1995. godine. 

Tokom ovog istraģivanja izvrġili smo djelimiļnu povjeru aģuriranog spiska Tuģilaġtva 

MKSJ iz 2009. godine i tom prilikom smo utvrdili da se na njemu nalazi jedna osoba koja se 

vremenski nikako ne moģe dovesti u kontekst sa dogaĽajima koji su uslijedili nakon pada 

Srebrenice, poġto je ista stradala 1993. Godine. Pored toga, identifikovali smo dvije osobe ļiji 

su identifikacioni podaci (ime, prezime, ime oca, datum roĽenja) identiļni sa osobama koje se 

vode u evidencijama Agencije za identifikacione dokumente, evidenciju i razmjenu podataka 

BiH. Te osobe moģemo smatrati potencijalnim preģivjelima, ġto zahtijeva dodatne provjere. 

TakoĽe, izvrġili smo djelimiļnu provjeru spiska stradalih Memorijalnog centra 

Srebrenica. Istraģivanjem smo utvdili ukupno 36 imena individua koja se nalaze na spisku 

Memorijalnog centra, a koja se ujedno pojavljuju u evidencijama Agencije za identifikacione 

dokumente, evidenciju i razmjenu podataka BiH jer su im nakon okonļanja rata u Bosni i 

Hercegovini izdati liļni dokumenti. UporeĽivali smo ime, prezime, ime oca i datum roĽenja. 

Podudaranja kod tih 36 osoba bila su 100%. Pored toga, utvrdili smo veliko podudaranje u 

uporeĽivanim podacima kod dodatnih 15 osoba. Razlike su se uglavnom odnosile na odstupanja 

u jednom slovu imena ili prezimena. Navedeni podaci potvrĽuju da su te osobe vjerovatno ģive, 



1037 
 

te samim tim i da nisu mogle biti ģrtve ratnih dogaĽaja iz jula 1995. godine. Pored toga utvrdili 

smo druge potencijalne nepravilnosti u spisku koje bi trebalo dalje ispitati. 

Djelimiļnom provjerom spiskova utvrdili smo da je 26 lica sahranjeno u Memorijalnom 

centru Srebrenica, a da su stradali prije 1995. godine, od ļega je samo jedno lice stradalo u maju 

1995. godine, ostali 1992. i 1993. godine.  

Nakon proboja na hiljade ostataka poginulih pripadnika 28. divizije Armije Republike 

BiH ostalo je na povrġini bojiġta, duģ otprilike 80 kilometara rute kojom se kolona kretala. Kako 

bi se sprijeļilo ġirenje zaraznih bolesti uzrokovanih raspadanjem leġeva, po standardnoj 

proceduri, Vojska Republike Srpske je izvrġila asanaciju bojiġta. Naredbu za asanaciju izdao je 

general Ratko Mladiĺ, naļelnik Glavnog ġtaba Vojske Republike Srpske, dana 21. 07. 1995. 

godine. Naredba je donesena odmah nakon ġto je veĺina pripadnika 28. divizije Armije 

Republike BiH uspjela preĺi na teritoriju pod kontrolom Armije Republike BiH. 

Drinski korpus Vojske Republike Srpske takoĽe je izdao naredbu za asanaciju bojiġta 

svim potļinjenim jedinicama na nivou korpusa. Podruļje proboja nalazilo se upravo u zoni 

odgovornosti Drinskog kopusa. Okruģni ġtab Civilne zaġtite u Zvorniku 21. jula 1995. godine 

izdao je opġtinskim jedinicama Civilne zaġtite naredbu za asanaciju terena na podruļju linije 

proboja u zonama izvan borbenih dejstava. 

Tokom istraģivanja nismo uspjeli naĺi izvjeġtaje o izvrġenoj asanaciji, veĺ samo naredbe. 

MeĽutim, izjave oļevidaca, uļesnika u proboju potvrĽuju asanaciju terena ne samo nakon 

prestanka borbenih dejstava veĺ i u toku, posebno na putnoj komunikaciji Nova Kasaba ï 

Konjeviĺ Polje, gdje je stradao veliki broj pripadnika 28. divizije Armije Republike BiH. Drugi 

oļevici dogaĽaja svjedoļe o pogibijama njihovih saboraca tokom proboja, navodeĺi njihova 

imena. Djelimiļnom analizom za odreĽeni broj ovih lica utvrdili smo da su naknadno 

ekshumirana iz primarnih ili sekundarnih grobnica. 

Istraģni tim MKSJ te izjave i okolnosti nije istraģivao, iako je to spadalo pod njegov 

mandat. Posljedica nespovoĽenja istrage o okolnostima stradanja jeste to da MKSJ lica ļiji su 

ostaci uklonjeni tokom asanacije navode kao ģrtve masovnih strijeljanja, ġto ne odgovara 

ļinjeniļnom stanju.  

U naġoj rekonstrukciji dogaĽaja koji su uslijedili nakon ulaska VRS u Srebrenicu 11. 

jula 1995. godine, nastojali smo da na objektivan naļin prezentujemo ļinjenice koje su do sada 

bile manje poznate ili nepoznate ġiroj javnosti. Ovo istraģivanje treba da doprinese boljem 

razumijevanju i otkrivanju istine o tragiļnim dogaĽajima u vezi sa Srebrenicom. 
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Forenziļko ï antropoloġka analiza 

U rekonstrukciji dogaĽaja u vezi sa Srebrenicom 1995. godine, iz ugla forenziļke 

arheologije, antropologije i patologije, vaģnu temu predstavlja pitanje broja stradalih. Iz 

dokumenata u vezi sa padom Srebrenice jasno je da nije lako doĺi do taļnih podataka. Jedna od 

glavnih institucija koja se veĺ duģi niz godina bavi ovim pitanjem je MeĽunarodni kriviļni sud 

za bivġu Jugoslaviju (MKSJ), osnovan 1993. godine. Tokom svih godina svog postojanja, 

MeĽunarodni sud je procesuirao preteģno Srbe koji su optuģeni da su poļinili ratne zloļine u 

Bosni i Hercegovini, ukljuļujuĺi optuģnice za genocid zasnovane od samog poļetka na 

prihvaĺenom broju od skoro 8.000 ubijenih u sklopu masovnih strijeljanja. Demografi MKSJ 

detaljno su objasnili glavne izvore koriġtene za sastavljanje spiska nestalih osoba (7,692) u vezi 

sa dogaĽajima u Srebrenici, kao i metodologiju koja se koristila kako bi se izraļunao broj ģrtava 

u vezi sa Srebrenicom, te i odnos izmeĽu broja preminulih pojedinaca u i broja stanovnika koji 

su prije rata ģivjeli u Srebrenici. MeĽutim, neki nauļnici oġtro su kritikovali primijenjene 

metode, konaļne rezultate i tumaļenja eksperata MKSJ-a. 

Kada se radi o demografskoj strukturi stradalih u vezi sa padom Srebrenice, potvrĽeno 

je da su gotovo svi bili Muslimani i muġkarci, preteģno mladi muġkarci. Neġto je nejasnije koliki 

udio u broju ģrtava su ļinili pripadnici vojske te koliko su vojne ģrtve doprinijele ukupnom broju 

stradalih ģrtava. Ukupni broj podudaranja izmeĽu listi Armije Republike BiH i Tuģilaġtva MKSJ 

iznosi 5.371; ICMP je putem DNK analize identifikovala 3.438 osoba iz evidencije Armije 

Republike BiH koje se nalaze i na listi Tuģilaġtva MKSJ. Drugo pitanje kojem treba posvetiti 

paģnju jeste da li su pripadnici aktivnog zajedno sa pripadnicima rezervnog sastava snaga 28. 

divizije Armije Republike BiH, koje su u julu 1995. godine pokuġale da doĽu iz Srebrenice do 

Tuzle, bili ukljuļeni u vojnu akciju ili su oni bili Ămuġkarci (koji su) pokuġali da pobjegnu iz 

podruļja hodajuĺi kroz ġumuñ, kao ġto se navodi u mnogim izvjeġtajima MKSJ-a. Iako odreĽeni 

dokumenti ukazuju na to da su neki pojedinci bili Ăna zadatkuñ, bez obzira na prirodu 

angaģmana vojnog osoblja Armije Republike BiH u Srebrenici (sluģbeno ili nesluģbeno) i 

kvalitet njihove vojne obuke i posjedovanje standardne opreme (naoruģanje, obuĺa i uniforme), 

ostaje osnovno pitanje: kako su oni umrli, a posebno, da li su svi ubijeni u sklopu masovnih 

strijeljanja kao ġto je to opġteprihvaĺeno? 

U rezimeima izveġtaja MKSJ-a poļev od 2009. godine, smrt svih osoba identifikovanih 

putem DNK analiza u Ămasovnim i drugim grobnicama u vezi sa Srebrenicomñ pripisana je 

masovnim pogubljenjima u Kravici i drugim mjestima, Orahovcu, na brani ĂPetkovacñ, u 

Kozluku i na Branjevu/Pilici; ukupno 6,849 identifikovanih ģrtava do 2013. godine, a ovaj broj 
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ukljuļuje i takozvane jedinstvene DNK profile u vezi sa Srebrenicom, ali koji nemaju 

podudaranja sa licaima na listama nestalih. Analizirali smo ove veze i utvrdili da je je ukupan 

broj sluļajeva koj imaju DNK poveznice sa pojedincima pronaĽenim na dvije ili viġe lokacija 

871. Od ovih 871, jedna DNK veza izmeĽu mjesta pogubljenja (mrlje od krvi na unutraġnjem 

zidu skladiġta u Kravici) i sekundarne masovne grobnice (sluļaj ostataka pronaĽenih na 

Zelenom Jadru 2) ukazuje na to da je ta osoba pogubljena. Osim toga, u samo 386 bilo je 

indikacija da postoje direktne veze izmeĽu primarnih i sekundarnih grobnica, dok je veĺina 

DNK veza iskljuļivo ukazivala na konekcije izmeĽu razliļitih sekundarnih grobnica. Naģalost, 

ovi rezultati, zasnovani na genetskoj identifikaciji, nisu dovoljni za pruģanje pouzdanih 

forenziļkih dokaza o broju pogubljenih osoba. 

Buduĺi da su svi pogubljeni pojedinci u poļetku bili ukopani u primarne grobnice, iz 

ugla forenziļke arheologije uraĽena je analiza Ăopljaļkanihñ primarnih masovnih grobnica (iz 

kojih je veĺina tijela uklonjena i premjeġtena ï iz Glogove, Branjeva, Petkovaca, Laģeta i 

Kozluka) kao i neporemeĺenih grobnica. Ovo je uraĽeno kako bi se procijenio maksimalan broj 

pojedinaca koji su mogli biti ukopani u tim grobnicama. Forenziļka analiza pokazala je da, 

teoretski uzevġi, najveĺi broj individua koje su mogle da se nalaze u primarnim grobnicama ne 

prelazi 3.715. Imajuĺi u vidu da bi procjenjeni maksimalni broj osoba (3.715) sahranjenih u 

svim primarnim grobnicama mogao da se smatra taļnim samo u sluļaju da su grobne jame 

iskoriġtene u potpunosti ï bez praznog prostora izmeĽu tijela (odnosno da su tijela uredno 

sloģena jedno na drugo), verovatnije je da je stvarni broj sahranjenih u ovim grobnicama bio 

znatno manji od toga, o ļemu je pisano u kriminalistiļkoj analizi. 

Ukupni broj preostalih individua u primarnim grobnicama nakon pljaļke kao i onih u 

neopljaļkanim primarnim grobnicama iznosio je 1.772, pa se, prema naġoj analizi, moģe 

oļekivati da je iz primarnih u sekundarne grobnice preseljeno najviġe 1.943 osoba i to pod 

uslovom da je prostor u primarnim grobnicama bio u potpunosti ispunjen. MeĽutim, ukupnan 

broj osoba sahranjenih i identifikovanih u sekundarnim masovnim grobnicama, prema ICMP-

ovoj listi izvjeġtaja o DNK podudaranjima iz 2013. godine, bio je 4.114 (ili, prema Janc,  2013 

ï 4.213). Ovo ukazuje da je pribliģno 2.171 (a prema Janc,  2013 ï 2.270) tijela pristiglo u te 

grobnice iz alternativnog konteksta, a ne od sistematskih pogubljenja. 

Veliki broj tijela pronaĽen je izvan konteksta glavnih primarnih i sekundarnih masovnih 

grobnica. Nakon temeljne analize, iskljuļujuĺi pojedince koji su umrli prije jula 1995. godine i 

one umrle u drugim dijelovima BiH, Srbije ili Hrvatske, zakljuļili smo da bi konzervativna 

procjena broja osoba pronaĽenih kao u vidu povrġinskih ostataka mogla biti veĺa od 756 

identifikovanih putem DNK analize, kako je to predstavio MKSJ 2013. godine. Kada se na tih 
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756 dodaju 162 osobe u Ăpodruļju PobuĽañ, 55 osoba u Ăpodruļju Baljkoviceñ i 25 osoba u 

Ăpodruļju Snagovañ dobija se broj od najmanje 999 osoba. Drugu kategoriju predstavljaju ģrtve 

pronaĽene u pojedinaļnim grobnicama i u malim grupnim grobnicama. Do sada se zna za viġe 

od 30 takvih grobnica, u kojima se nalazi pribliģno izmeĽu 170 i 200 osoba. Naġa sloģena 

forenziļka analiza pokazala je da treba ukljuļiti bar joġ osam individualnih grobnica, u 

poreĽenju sa 15 navedenih u aģuriranom izveġtaju Tuģilaġtva iz 2013. godine, kao i joġ najmanje 

25 osoba iz malih grupnih grobnica. Zajedno sa povrġinskim ostacima, ove male grobnice sadrģe 

najmanje 1,047 individua. 

Prema forenziļkoj analizi, najmanji procijenjeni broj onih koji nisu stradali u sklopu 

masovnih pogubljenja, nego tokom borbi izmeĽu Armije Republike BiH i VRS iznosi 3.218 

individua, s tim da je taj broj moģda i veĺi, o ļemu je pisano u kriminalistiļkoj analizi.    

Jedna od vaģnih kategorija ģrtava iz dogaĽaja u Srebrenici tokom jula 1995. godine 

povezana je sa nizom zasjeda i oruģanih borbi tokom vojnog proboja Muslimana (viġe od deset 

hiljada ljudi bilo je u koloni koja se sastojala dijelom od ļlanova aktivnog i rezervnog sastava 

28. divizije Armije Republike BiH) koji su napustili Srebrenicu i namjeravali da stignu do Tuzle. 

Mnogobrojni dokumenti opisuju djelovanje snaga Vojske Republike Srpske (VRS) koje su 

pokuġale da sprijeļe muslimanske oruģane snage da stugnu do Tuzle. U nekim dokumentima 

navode se gubici VRS, uz mnoge iskaze oļevidaca o efektima granatiranja kolone i posljediļnoj 

smrti pripadnika 28. divizije tokom proboja. MeĽutim, suġtinski odgovor na pitanje koliko je 

ljudi ubijeno tokom borbe joġ uvijek nije poznat. Postoji nekoliko forenziļkih indikacija o 

vezama izmeĽu smrti tih ljudi i povrġinskih nalaza/sluļajeva koji su kasnije otkriveni na istom 

podruļju. 

Broj pojedinaca koji su nestali Ău ġumiñ na mjestima kroz koja su prolazili vojnici 

muslimanskih oruģanih snaga znaļajan je (Buljim, Bokļin Potok, Kravica, Mratinci, Kamenica, 

Udrļ, Snagovo, Baljkovica itd., ġto ukljuļuje i Ăġumovitañ podruļja). Naravno, ne mora nuģno 

da znaļi da je mjesto nestanka ujedno i mjesto na kojem je osoba stradala, meĽutim podatak da 

je 3.000 ljudi nestalo u blizini borbenih linija podstakao nas je da sprovedemo prostorne analize, 

poļev od jednostavnog mapiranja otkrivenih povrġinskih sluļajeva kao osnove, a zatim 

dodavanjem joġ jednog sloja geografski rekonstruisane rute, odnosno toka proboja 28. divizije. 

Ovo pruģa prostorni obrazac koji pokazuje da je veĺina povrġinskih nalaza otkrivena u direktnoj 

liniji proboja i/ili u njegovoj blizini. 

Informacije o uzroku smrti u patoloġkim izveġtajima donekle su ograniļene zbog 

raspadnutosti mekih tkiva prije obdukcije, pa stoga nisu uvijek bile korisne u pokuġajima da se 

napravi razlika izmeĽu borbenog i neborbenog statusa stradalih kao i da se razabere naļin ili 
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posebne okolnosti stradanja, ļak i kada postoje dokazi o povredama zadobijem od vatrenog 

oruģja. MeĽutim, nije nerazumno pretpostaviti da prisustvo gelera ili eksplozivnih povreda 

ukazuje na to da je odreĽeni broj pojedinaca poginuo u borbi. Analiza uzroka smrti navedena u 

bazi podataka koja je 2015. godine nastala u sklopu Identifikacijskog projekta ĂPodrinjeñ, a koja 

sadrģi evidenciju 5.450 identifikovanih pojedinaca, pokazala je da je u 301 sluļaju rana od 

eksplozivnog oruģja navedena kao moguĺi uzrok smrti. Najveĺa koncentracija osoba sa 

eksplozivnim ranama utvrĽena je u sekundarnim grobnicama duģ puta ka Ļanļarima (od 

zvorniļke Kamenice do Ļanļara) ï 122, zatim u Liplju ï 29 pojedinaca. Te grobnice, zajedno 

sa lokalitetima sa povrġinskim ostacima (57 pojedinaca), prate prostorni obrazac linije proboja 

i zona borbenih dejstava, ġto sugeriġe da su ti pojedinci poginuli u borbenoj situaciji. 

Analiza stanja oļuvanosti i kompletnosti skeletnih ostataka u sekundarnim grobnicama 

pokazala je da neke sekundarne grobnice imaju neobiļno visok nivo tjelesne dezartikulacije i 

razbacanosti dijelova tela. Buduĺi da su sve grobnice imale sliļne osobine i naļin nastajanja 

(lokacija i vijreme nastanka, upotreba teġke mehanizacije za kopanje, pljaļkanje i premjeġtanje 

tela, sliļne arheoloġke metode iskopavanja itd.), oļekivan je i ujednaļen nivo fragmentacije 

tijela. MeĽutim, nivo fragmentacije tjelesnih ostataka (izraģen kao kvantitativni odnos izmeĽu 

kompletnih ili skoro kompletnih tijela i nepovezanih dijelova tijela) pokazao je da postoje 

znaļajne razlike meĽu grobnicama. Upadljivo je da se zdruģene/pomijeġane kosti na lokacijama 

sa najveĺom fragmentacijom i razbacanoġĺu ostataka nalaze uglavnom u Liplju, Ļanļarima i 

Zelenom Jadru. Baġ u tim grobnicama mogle su se naĺi osobe koje su poginule u borbenim 

dejstvima od teġkog naoruģanja. Stepen dezartikulacije u ovim grobnicama ne odgovara tipiļnoj 

dezartikulaciji nastaloj usljed maġinskog premjeġtanja ostataka u sekundarne grobnice. 

Pored jasnih dokaza koji ukazuju na to da povrġinski nalazi, male grobnice i neke od 

sekundarnih grobnica sadrģe ostatke osoba stradalih u borbenim dejstvima, postoje i dodatni 

dokazi da su neke sekundarne grobnice sadrģavale pomijeġane ostatke osoba stradalih u raznim 

drugim kontekstima. Nekoliko primjera ukazuje na to da su osobe koje su umrle prije ili poslije 

dogaĽaja u Srebrenici iz jula 1995. godine i u drugim kontekstima, sahranjene zajedno u istoj 

masovnoj grobnici. Takve su npr. Bljeļeva 1 sa tijelima iz ratnih dogaĽaja iz 1992. godine i 

Zalazje 1, u kojem su se pored muslimanskih ģrtava iz 1995. godine nalazile i srpske ģrtve iz 

1992. godine. Nekoliko sekundarnih grobnica, kao ġto su one na putu Ļanļari ili u Zelenom 

Jadru, sadrģe dijelove tijela koji su direktno povezani sa asaniranim povrġinskim ostacima kod 

PobuĽa u blizini Bratunca ili iz podruļja Baljkovice, ġto ukazuje na to da oni nisu bili 

premjeġteni iz primarnih grobnica, veĺ da se radi o osobama koje su najvjerovatnije stradale 

tokom proboja, te ļiji su njihovi ostaci asanirani sa povrġine i zakopani u te masovne grobnice.  
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Konaļno, neki posmrtni ostaci imaju jedinstvene DNK profile koji uopġte nisu u vezi niti sa 

jednom nestalom osobam iz Srebrenice. Sa druge strane, posmrtni ostaci gotovo 1.000 ģrtava sa 

spiska nestalih iz Srebrenice nikada nisu pronaĽeni.  

Sve ovo otvara mnoga pitanja u vezi sa brojem ljudi ubijenih u sklopu masovnih 

strijeljanja, brojem poginulih u borbama i brojem umrlih u drugim kontekstima u ljeto 1995. 

godine i prije tog vremena. Istovremeno, ovo potvrĽuje da je prema navedenim forenziļkim 

istraģivanjima i nalazima znaļajan broj eksumiranih iz grobnica stradao van konteksta masovnih 

strijeljanja. 

MeĽunarodni i lokalni tribunali i sudovi  

MeĽunarodni kriviļni sud za bivġu Jugoslaviju (u daljem tekstu: MKSJ), kao tijelo 

Organizacije  ujedinjenih nacija (u daljem tekstu: OUN), osnovan je Rezolucijom 827 Savjeta 

bezbjednosti OUN 25. maja 1993. godine sa zadatkom da sudi poļiniocima ratnih zloļina na 

podruļju bivġe Jugoslavije. Nepotrebno je napominjati da je Savjet bezbjednosti najvaģniji 

politiļki organ u Organizaciji ujedinjenih nacija, stoga je i viġe nego jasno da je od samog 

osnivanja MKSJ dobio politiļki legitimitet, ġto moģe upuĺivati na odreĽene rezerve u pogledu 

njegove nezavisnosti i nepristrasnosti kao sudskog organa. U skladu sa tim, saznanja ovog tijela, 

iako imaju politiļki legitimitet, ne predstavljaju nuģno ļinjeniļnu istoriju, niti bi ista trebalo da 

utiļu na sadaġnja i buduĺa akademska istraģivanja. 

Ako se ģele nauļiti pouke iz konflikta i zloļina koji su poļinjeni i tragedije koja se desila 

u srebreniļkoj regiji tokom rata i iskoristiti pouke na najbolji moguĺi naļin, u svrhu prevencije, 

mora se i znati zaġto i kako se to dogodilo, odnosno ġta je bila motivacija i mehanizam zloļina. 

Na MKSJ ne bi se trebalo automatski gledati kao na bezgreġan izvor razumne istorije i studiju 

o zloļinu, naroļito zbog toga ġto nije uspio, ili je odluļio da ne ispita detaljno vezu izmeĽu 

masovnih ubistava i postojanja oruģanog sukoba, a ġto je kljuļno za istragu motiva i 

mehanizama zloļina. Incident u Srebrenici nije se desio u odreĽenoj taļki u vremenu, u 

Ăvakuumuñ. Naprotiv, on se odvijao kroz niz konglikata u Bosni i Hercegovini i regionu. 

Temelji MKSJ-a poļivaju prvenstveno u dugogodiġnjim naporima zapadnih drģava da 

uspostave i utvrde sistem meĽunarodnog prava. Sistem zapadnog meĽunarodnog prava, koji se 

formirao tokom vijekova i vijekova, nastao je kako bi se uspostavila doktrina pravednog rata. 

Preciznije, zapadne drģave su osmislile sistem meĽunarodnog prava kako bi na taj naļin 

pokuġale da unesu red u konkurentske globalne interese moĺnih drģava. Iako su mehanizmi 

pomenutog prava obuhvatali nekoliko tema najvaģnija je bila rat i voĽenje rata, a u manjoj mjeri 
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trgovinska i ekonomska pitanja. Iako se proces razvoja ovog sistema moģe pratiti od sredine 19. 

vijeka, on se naroļito intezivirao poslije zavrġetka Prvog i Drugog svjetskog rata kada su uloģeni 

dodatni napori za kontrolu oruģja i uspostavljanje meĽunarodnih mirovnih organizacija. 

MeĽunarodno pravo zaļeto je kao rezultat nastojanja da se uspostave pravila koja ĺe 

osigurati da drģave uļestvuju u ratu koji se moģe opravdati i koji je opravdan. Od tog polaziġta 

meĽunarodno pravo je preraslo u ogromno, sloģeno polje pravila, propisa, statuta i institucija. 

MeĽutim, ono pati od dvije glavne prepreke koje su kasnije odigrale glavnu ulogu u 

uspostavljanju i radu MKSJ-a. Prva prepreka je ļinjenica da je meĽunarodni sistem  haotiļan, 

osnosno ne postoji sveobuhvatna meĽunarodna organizacija koja moģe primijeniti odluke 

meĽunarodnih sudova u veĺini okolnosti. Druga prepreka je to ġto velike sile mogu primijeniti 

odluke u nekim okolnostima upotrebom vojne moĺi, ali to takoĽe znaļi da obiļno nema 

superiorne sile koja bi primorala najjaļe svjetske drģave da se pridrģavaju odluka 

meĽunarodnog prava. Zbog toga je upravljanje normama meĽunarodnog prava ļesto samo po 

sebi pristrasno. Naravno, to ne znaļi da su optuģnice za ratne zloļine uvijek ï ili bar ļesto ï 

laģne i neutemeljene, ali mogu biti iznijete na nepravedan naļin, bez konkretnih dokaza, u duhu 

inata i osvete i iz pogreġnih razloga. Sa druge strane, neke optuģnice za ratne zloļine nisu 

podignute u sluļajevima kada je za to postojao opravdan razlog jer su osumnjiļene zemlje 

prevelike i premoĺne. 

Kada se govori o tome da li se meĽunarodno pravo odnosi na akciju i ubistva u istoļnim 

enklavama Srebrenici i Ģepi, najprije treba pomenuti drģavni suverenitet koji je nepovredljivi 

temelj meĽunarodnog prava. U praksi postoji viġe legalnih i ilegalnih naļina za podrivanje 

drģavnog suvereniteta, a njegovo krġenje je norma koja se praktikuje veĺ vijekovima. Dakle, u 

teoriji su Jugoslavija, i kasnije Bosna i Hercegovina, bile suverene drģave, ali okolnosti oko 

raspada Jugoslavije i pojave Bosne i Hercegovine i drugih republika, stvorile su uslove koji su 

otvorili vrata za intervenciju stranih sila.  

TakoĽe, komandna odgovornost, kao komponenta meĽunarodnog prava, bila je glavni 

faktor tokom rata u Bosni i Hercegovini, naroļito kada se radi o ubistvima u Srebrenici. 

Postavlja se pitanje do kog nivoa su Radovan Karadģiĺ i Ratko Mladiĺ bili umijeġani u samo 

nareĽivanje ubistava kao i da li su za ubistva saznali prije ili nakon ġto su se desila? Naravno, 

vaģan je broj nevino strijeljanih ljudi, ali bez obzira da li je taj broj 8.000 ili 2.000, ne osporava 

se da je poļinjen ratni zloļin i da je neko izdavao nareĽenja, a da su drugi poļinili zloļin. Glavni 

problem je u tome ġto pristrasnost (dijela svjedoka i sudija koji ĺe odrediti ishod svakog 

predmeta), pogreġna sjeĺanja, glasine, inat, obeĺanja o smanjenim kaznama itd. mogu ponekad 

oteģati postupak saznavanja odgovora na centralna pitanja. Upravo ovi problemi su muļili 
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suĽenja pred MKSJ-om dok je isti postojao, ġto je ļesto oteģavalo povlaļenje direktne linije sa 

onima koji su odgovorni za ubistva i dovodilo u pitanje komandnu odgovornost, posebno zbog 

promjena koje su zahtijevale veĺu konkretnost, a koje je donio Protokol Ģenevske konvencije 

iz 1977. Naravno, u mnogim predmetima je bilo moguĺe povuĺi tu direktnu liniju, ali u drugim 

nije, pogotovo iz razloga ġto se komandna odgovornost odnosi ne samo na vojne oficire veĺ i 

na civilne vlasti, koje su imale manje direktnog kontakta sa vojnicima od vojnih oficira. Pored 

toga, zahtjev da nadreĽeni oficiri i zvaniļnici objave pravila niģe rangiranom vojnom osoblju 

zapravo je oteģalo dokazivanje sluļaja vezanog za Srebrenicu, jer je bilo malo dokaza koji su 

upuĺivali na to da to jeste ili nije bilo uļinjeno. Komandna odgovornost nije bila formalna 

optuģba protiv ogromnog broja optuģenih. MeĽutim, zbog nedostatka direktnih dokaza o krivici 

u mnogim, ako ne i u veĺini predmeta, komandna odgovornost je bila osnovno, 

podrazumijevano obrazloģenje za osuĽujuĺu presudu. 

Kombinacija zakona o ljudskim pravima, zloļina protiv ļovjeļnosti i genocida, kao i 

univerzalne nadleģnosti, imalo je ogroman znaļaj za procesuiranje ubistava u Srebrenici, ne zato 

ġto oni nisu legitimni aparati za procesuiranje zloļina kada se koriste pravilno, veĺ zato ġto su 

vrlo ġiroki i omoguĺavaju puno slobodnog prostora da se mogu zloupotrijebiti i koristiti kao 

Ăsveobuhvatneñ pravne kategorije. MeĽunarodni zakon o ljudskim pravima i zloļini protiv 

ļovjeļnosti obuhvataju veoma dugaļke spiskove zloļina i prekrġaja na osnovu kojih se 

optuģnice mogu podiĺi gotovo uvijek u vrijeme rata, pa ļak i mira.  Pored toga, definicije 

genocida su toliko ġiroke pa se i one mogu primijeniti u mnogim ratnim situacijama.  Ġto se tiļe 

univerzalne jurisdikcije ona je moģda i najġira kategorija od svih, jer omoguĺava skoro svakoj 

drģavi i grupi da vodi postupak. Svi ovi aparati su zloupotrijebljeni u sluļaju Srebrenice pred 

MKSJ-om, , namjerno ili nenamjerno. Odnosno, bilo je pojedinaca iz sve tri etniļke grupe tokom 

rata koji su izbjegli kriviļno gonjenje na osnovu ovih kriterijuma, uprkos ļinjenici da je postojao 

dobar razlog da budu osuĽeni, dok je, sa druge strane, bilo osoba koje su osuĽene, a koje 

vjerovatno nije trebalo osuditi. Osnovni problem nije u tome ġto Srbi ï ili bilo koja druga od 

ostalih zaraĺenih strana ï nije trebalo da odgovaraju za ratne zloļine u Srebrenici ili na nekom 

drugom mjestu tokom rata u Bosni i Hercegovini. Zapravo, najveĺi problem je neujednaļenost 

i nepravilnost meĽunarodnog pravosudnog sistema, kome je potrebna reforma.  

Joġ jedan od problema je bio ġto su prilikom rada MKSJ-a na sudije snaģno uticali 

zapadni mediji. U tom kontekstu muslimanska/boġnjaļka strana je prikazana kao branilac ï 

svaka njihova vojna akcija je prikazana u kontekstu odbrane od srpskih snaga. Opisi teġke 

humanitarne situacije dodatno potkrepljuju ovakvu karakterizaciju. Nasuprot tome, srpska 

strana, kao napadaļ, prikazana je izrazito negativno ï snage VRS ne poġtuju rezolucije, primirja 
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i dogovore, osnovni cilj im je etniļko ļiġĺenje (i genocid) i sliļno. Definisanje srpske strane kao 

napadaļa, uz negativnu karakterizaciju, implicira da je muslimanska/boġnjaļka strana pozitivna. 

Drugim rijeļima, slika je crno-bijela ï postoji loġ napadaļ (srpska strana) i dobra ģrtva 

(muslimanska/boġnjaļka strana). Pored toga, strani akteri su opisani kao pasivni posmatraļi. 

Ovakva karakterizacija dodatno uļvrġĺuje pomenute opise napadaļa i napadnutog. Ļitaocu se, 

dakle, nudi jedno i iskljuļivo tumaļenje ï suġtinski razlog pada Srebrenice i kasnijih zloļina 

jeste nespremnost zapadnih i meĽunarodnih aktera da iskoriste silu protiv VRS. 

TakoĽe, veoma vaģna ļinjenica odnosi se na razlike kod koriġtenja termina Ăvojskañ. 

Naime, muslimanske snage su dosljedno bivale okarakterisane na ovaj naļin, i to mnogo ļeġĺe 

nego srpske snage. Istraģivaļi smatraju da razlog za to leģi u ļinjenici da je boġnjaļka strana sa 

svojim politiļkim i vojnim institucijama definisana kao jedina legitimna (otuda i ļesta upotreba 

izraza legitimna ili vlada kao epitet kojim su opisani). Suprotno tome, srpska strana nije 

definisana kao legitimna ï njene politiļke institucije obiļno su bile samoproklamovane i/ili 

napisane pod navodnicima (npr. Nikola Koljeviĺ, poslanik Ăparlamentañ bosanskih Srba, itd.), 

a vojne institucije bivale su definisane opġtim terminima. 

Ova nesumnjivo pojednostavljena slika ponovo je potvrĽena i ponovljena kroz praktiļno 

svaki novinski ļlanak. S obzirom na ļinjenicu da je samo ĂGardijanñ posvetio skoro 2.000 

naslova ratu u Bosni i Hercegovini, ļitaocu postaje jasno koliko je ovo pojednostavljeno 

tumaļenje snaģno, neprestano i dugotrajno. 

Pristrasnost je bila toliko jaka, ļak u toj mjeri da su se dokazi o suprotnom smatrali 

nebitnim. U mnogim predmetima niġta se nije desilo ļak i kad su drugi svjedoci opovrgli 

svjedoļenje nekih svjedoka, ġto bi trebalo da bude dovoljno za pobuĽenje razumne sumnje. 

TakoĽe je bilo specifiļnih sluļajeva kada su svjedocima, koji su i sami optuģeni za ratne zloļine 

i koji su se u svojim suĽenjima branili, bile ponuĽene umanjene kazne ili ļak imunitet od 

kriviļnog gonjenja ako bi sudijama rekli ono ġto isti ģele da ļuju. TakoĽe, objaġnjenja i presude 

pomenutog suda, kao i mnogi argumenti tuģilaca bili su bogati opisima scena uģasa, razaranja i 

haosa, ali su pruģali vrlo malo dokaza koji optuģene pojedince direktno povezuju sa zloļinima. 

Na primjer, iako se Ăkomandna odgovornostñ formalno spominje u vrlo malo predmeta, u 

stvarnosti to znaļi da se Ăkomandna odgovornostñ podrazumijevala u gotovo svim predmetima, 

jer u ovakvim okolnostima nisu potrebni jasni, konkretni dokazi, veĺ samo optuģba da je 

optuģeni Ăznao ili trebalo da znañ. To svakako ne znaļi da je svaka odluka ili presuda koju je 

donio MKSJ bila pogreġna, ali znaļi da postoji dovoljan razlog da se rad ovog tijela ļeġĺe 

opisuje kao politiļki poduhvat nego kao sprovoĽenje pravde. 
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Moģda najoļitiviji primjer Ăpolitiļkogñ suĽenja bio je onaj sa najviġim zvaniļnicima, 

poput suĽenja Radovanu Karadģiĺu. Sud i njegovi tuģioci proveli su mnogo vremena opisujuĺi 

grozne scene, naroļito u vezi sa Srebrenicom, ali su iznijeli vrlo malo dokaza koji su navodno 

povezivali Karadģiĺa sa dogaĽajima koji su opisani. I tuģilaġtvo i odbrana su izvodili svjedoke, 

ali se samo vjerovalo svjedocima tuģilaġtva. Nije bilo ġanse da se Karadģiĺ proglasi nevinim. 

Prograġen je krivim  jer je bio predsjednik Republike Srpske, pa je, stoga, Ămorao znatiñ i 

Ămorao odobritiñ. Ovo bi se podrazumijevalo u veĺini demokratija (posebno na Zapadu), gdje 

bi ġef drģave sigurno znao za takvu kriviļnu akciju. Ali ovaj model se nije mogao primijeniti u 

Republici Srpskoj tokom ratnih sukoba, ġto je ļinjenica koju ni sudije ni tuģioci nisu razumjeli. 

Pa ipak, proglaġen je krivim za genocid, zloļine protiv ļovjeļnosti i krġenje zakona i obiļaja 

ratovanja. Naravno, svaki od ovih zloļina je gnusan, ali je takoĽe vrlo ġirok i moģe biti 

Ăsveobuhvatanñ zloļin, koji se moģe koristiti kada protiv optuģenih ima malo ili nimalo dokaza. 

Ukoliko se njihovo znaļenje razvodnjava, to su takoĽe zloļini koji se mogu poļiniti praktiļno 

protiv bilo koje vojske koja se ikada borila u bilo kojem ratu. Ponovo, stvar nije u tome da je 

svaki optuģeni pojedinaļno nevin za legitimnu krivicu za ratne zloļine, veĺ su se u mnogim 

predmetima odigrale iste slabosti svojstvene univerzalnoj nadleģnosti, pravdi pobjednika i 

politiļkim motivima.  U previġe sluļajeva utvrĽivanje krivice jednostavno nije odrģano Ăizvan 

razumne sumnjeñ. 

Kako bi navedene tvrdnje bile jasnije neophodno se osvrnuti na predmete pred MKSJ 

koji su vezani za srebreniļku regiju. Kada je rijeļ o zloļinima nad srpskim stanovniġtvom ove 

regije, pred MKSJ je voĽen postupak samo protiv Nasera Oriĺa. Presudom pretresnog vijeĺa iz 

2006. godine Oriĺ je nepravosnaģno osuĽen na dvije godine zatvora zato ġto nije izvrġio svoju 

duģnost nadreĽenog da preduzme neophodne i razumne mjere da sprijeļi ubistva koja su se 

desila u periodu od 27. decembra 1992. do 20. marta 1993. godine u skladu sa ļlanovima 3 i 7 

(3) Statuta. MeĽutim, presudom Ģalbenog vijeĺa iz 2008. godine uvaģena je ģalba odbrane i 

Naser Oriĺ je pravosnaģno osloboĽen po svim taļkama optuģnice. 

Dakle, jedini predmet koji je voĽen pred MKSJ za zloļine nad srpskim stanovniġtvom u 

srebreniļkoj regiji je prethodno pomenuti predmet protiv Nasera Oriĺa.  S obzirom na sve 

zloļine koje  su njegove jedinice poļinila nad srpskim civilima, a u neke od njih je bio i liļno 

umijeġan, ļini se da nema smisla da je ovaj predmet nakon ģalbenog postupka zavrġio 

oslobaĽajuĺom presudom. Ova oslobaĽajuĺa presuda nije jedini primjer takve vrste, pa se moģe 

pomenuti uloga hrvatskog generala Ante Gotovine u operaciji Oluja 1995. godine, koji je takoĽe 

presudom Ģalbenog vijeĺa osloboĽen krivice. 
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Za zloļine nad boġnjaļkim stanovniġtvom na podruļju srebreniļke regije pred MKSJ do 

sada je voĽen postupak protiv 27 lica, od ļega je njih 20 pravosnaģno osuĽeno na ļetiri 

doģivotne kazne i 272 godine zatvora (s tim da treba imati u vidu da su neka od ovih lica 

optuģena i osuĽena za zloļine na podruļju viġe opġtina u BiH, a ne samo za zloļine na podruļju 

srebreniļke regije). 

Sliļna je situacija i sa Sudom Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Sud BiH) koji je 

procesuirao veĺi broj predmeta, odnosno 137 lica za zloļine koji se dovode u teritorijalnu vezu 

sa srebreniļkom regijom. Za zloļine nad srpskim stanovniġtvom ove regije procesuirano je deset 

lica. Sva optuģena lica teretila su se za ratne zloļine protiv civilnog stanovniġtva i/ili ratnie 

zloļine protiv ratnih zarobljenika. Konkretno, za ratni zloļin protiv civilnog stanovniġtva prema 

KZ SFRJ (ļlan 142) optuģena su ļetiri lica, za ratne zloļie protiv civilnog stanovniġtva prema 

KZ BiH (ļlan 173) dva lica, za ratne zloļine protiv ratnih zarobljenika prema KZ SFRJ (ļlan 

144) dva lica i joġ dva lica za ratni zloļin protiv civilnog stanovniġtva i ratne zloļine protiv 

ratnih zarobljenika prema KZ BiH (ļlan 173. i 175). Postupak je okonļan protiv devet optuģenih 

te je njih troje pravosnaģno osuĽeno na 22 godine zatvora (jedno lice za ratne zloļine protiv 

civilnog stanovniġtva i ratne zloļine protiv ratnih zarobljenika prema KZ BiH, a dva lica za 

ratne zloļine protiv civilnog stanovniġtva prema KZ SFRJ), pet optuģenih je osloboĽeno krivice, 

a jedan optuģeni je preminuo tokom postupka. Protiv jednog lica postupak je u toku. 

Za zloļine nad boġnjaļkim stanovniġtvom na podruļju srebreniļke regije pred Sudom 

BiH optuģeno je 127 lica. Za kriviļno djelo genocid prema KZ BiH (ļlan 171) optuģeno je 47 

lica, za zloļin protiv ļovjeļnosti (ovo djelo nije bilo propisano u KZ SFRJ) prema KZ BiH (ļlan 

172) 64 lica, za ratni zloļin protiv civilnog stanovniġtva prema KZ BiH (ļlan 173) 12 lica i za 

ratni zloļin protiv civilnog stanovniġtva prema KZ SFRJ (ļlan 142) ļetiri lica. Postupak je 

okonļan protiv 65 lica, od ļega je 35 pravosnaģno osuĽeno na 526 godine zatvora (13 lica za 

genocid prema KZ SFRJ, 16 lica za zloļin protiv ļovjeļnosti prema KZ BiH i ġest lica za ratni 

zloļin protiv civilnog stanovniġtva prema KZ SFRJ), 25 lica je osloboĽeno, a protiv pet lica 

postupak je obustavljen zbog smrti optuģenih. U toku je postupak protiv 57 lica, dok su predmeti 

protiv joġ pet lica preneseni na druge sudove. 

Optuģnice za kriviļna djela genocid i zloļini protiv ļovjeļnosti potvrĽivane su iskljuļivo 

za zloļine nad boġnjaļkim stanovniġtvom. Do sada joġ nije podignuta nijedna optuģnica za 

zloļine nad Srbima u vezi sa kriviļnim djelima genocid i zloļini protiv ļovjeļnosti. 

Pravna perspektiva 

Prema definiciji UN-a, genocid oznaļava djela poļinjena sa namjerom da se u potpunosti 

ili djelimiļno uniġti nacionalna, etniļka, rasna ili vjerska grupa kao takva. Sam pojam genocid, 
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koga je skovao Rafael Lemkin, priznat je od Generalne skupġtine Ujedinjenih nacija 1948. 

godine, a definisan je Konvencijom o spreļavanju i kaģnjavanju zloļina genocida 1951. godine. 

Pojam genocid je potekao iz vremena izvrġenja Holokausta tokom Drugog svjetskog rata, da bi 

ga kasnije, kao najteģi oblik zloļina protiv ļovjeļnosti, sankcionisale Ujedinjene nacije, 

Ģenevska koncencija i MeĽunarodni sud pravde. Jednom skovan, retroaktivno je brzo dodijeljen 

odreĽenim istorijskim dogaĽajima, poput turskog protjerivanja Jermena tokom Prvog svjetskog 

rata ili raseljavanja ameriļkih Indijanaca sa prostora Sjedinjenih Ameriļkih Drģava. Pored toga, 

danas veliki broj nauļnika bez dileme govori i o genocidu nad Srbima u NDH, na ļijoj teritoriji 

je takoĽe izvrġen Holokaust i genocid nad Romima. Jednostavnije reļeno, to je termin koji se 

povezuje sa namjernim procesom istrebljenja, i u tom smislu, sam po sebi ne podlijeģe 

pojedinaļnim prestupnicima osim ako nisu dio sporazuma koji njeguje takve planove. Ļak i 

tada, bilo koji manifest koji promoviġe istrebljenje ljudske grupe ili njene kulture bez sumnje bi 

ukljuļivao viġe pojedinaca. 

Sve radnje koje se ne uklapaju u ovu definiciju moraju biti presuĽene kao druge vrste 

ratnih zloļina. Shodno tome, pojedinaļne epizode nasilja, kao ġto su zloļini ili maskari, same 

po sebi ne ļine genocid, bez obzira na broj ģrtava. To je posebno sluļaj tokom oruģanih sukoba 

kada se masovno nasilje smatra vojnom nuģnoġĺu. Jasno je da je zloupotreba etikete genocid u 

politiļke svrhe ili svrhe podsticanja meĽuetniļke ili bilo kakve druge mrģnje nesavjesna. 

Kada se govori o genocidu u kontekstu deġavanja u srebreniļkoj regiji i presuda MKSJ-

a neosporno treba kritiļki posmatrati ļinjenicu da je Tribunal imao suviġe ograniļen pogled na 

dogaĽaje iz jula 1995. godine, iako nema naznaka da sudije nisu postupale izuzetno 

profesionalno i nepristrasno. MeĽutim, MKSJ nije raspravljao o raznim motivima poput onog 

da je i srpska strana ponudila razmijenu Srebrenice i Ģepe za teritoriju pod kontrolom Srba u i 

oko Sarajeva, nije se osvrnuo ni na konstantnu vojnu prijetnju koju je predstavljala 28. divizija 

Armije Republike Bosne i Hercegovine koja je bila stacionirana u Srebrenici u trenutku 

demilitarizacije od 1993. godine. Ujedno, ni o motivaciji za masakar nije se dovoljno 

raspravljalo, veĺ je samo prikazano da je Vojska Republike Srpske slijedila jasnu vojnu 

direktivu da Ăoļistiñ to podruļje od vojne prijetnje oliļene u hrvatskoj i muslimanskoj ofanzivi.  

Naime, ļinjenica je da je postojao plan Vojske Republike Srpske da preuzme kontrolu 

nad teritorijom same enklave Srebrenica, ali logiļan zakljuļak je da je takva akcija bila od 

vojnog znaļaja iz viġe razloga. Veĺ je reļeno da je to podruļje bilo pod kontrolom naoruģanih 

brigada 28. divizije Armije Republike Bosne i Hercegovine ļije je sjediġte bilo u Srebrenici, 

stoga je jasno da su snage Vojske Republike Srpske smatrale da trebaju da imaju kontrolu nad 

istim. Stalno je postojala prijetnja od naoruģane 28. divizije pod komandom Nasera Oriĺa, a 
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jasno je da te trupe nisu samo postizale vojne uspjehe veĺ su poļinile i ratne zloļine nad srpskim 

stanovniġtvom u njihovim selima. Upravo su Direktive 7 i 7/1 VRS donijete zbog prijeteĺih 

napada od strane hrvatskih i muslimanskih snaga. Najzad, analizirajuĺi Direktive postaje jasno 

da je napad na enklavu bio zasnovan na vojnoj nuģnosti, odnosno da je glavni cilj bio potpuno 

fiziļko odvajanje Srebrenice od Ģepe ļime se trebalo sprijeļiti pojedinaļno komuniciranje 

izmeĽu ovih enklava. Koriġteni metod granatiranja kako bi civili napustili to podruļje prije nego 

ġto se dogodi veliki napad otkriva da nije postojala namjera da se zarobe i ubiju Muslimani. Da 

je uistinu postojala demilitarizovana enklava Srebrenica pod zaġtitom Ujedinjenih nacija, kako 

je i trebalo biti, takva situacija odgovarala bi rukovodstvu Vojske Republike Srpske, s obzirom 

na ļinjenicu da bi im to omoguĺilo rasporeĽivanje vojnika na nekom drugom frontu i zasigurno 

ne bi planirali akciju zauzimanja Srebrenice. 

Pored toga, MKSJ je smatarao da je u Srebrenici, bez obzira na njenu malu veliļinu, bio 

smjeġten znaļajan dio ukupne muslimanske populacije Bosne i Hercegovine i da je postojala 

posebna namjera da se uniġti zaġtiĺena grupa Muslimana kao takva. Izraz Ăznaļajan dioñ tumaļi 

se tako da se na neopravdan naļin razvodnjava njegovo originalno znaļenje. Prema Rafaelu 

Lemkinu i definiciji genocida, djelimiļno uniġtenje mora biti suġtinske prirode, u tom smislu da 

utiļe na cjelinu, s obzirom na to da se Konvencija o spreļavanju i kaģnjavanju zloļina genocida 

odnosi samo na djela koja su masovnih razmjera. Pravnik koji se meĽu prvima bavio definicijom 

genocida Nehemaja Robinson takoĽe je imao ovakav stav, objaġnjavajuĺi da izvrġilac genocida 

mora imati namjeru da uniġti znaļajan broj pojedinaca koji su dio ciljane grupe. Tako da se 

slobodno moģe konstatovati da ne postoji razlog zaġto bi se Konvencija tumaļila na bilo koji 

drugi naļin. Ako imamo sve ovo u vidu, uslov iz ļlana 2 Konvencije nije ispunjen jer broj civila 

i vojnika ubijenih u Srebrenici nije mogao uticati na ukupno muslimansko stanovniġtvo u Bosni 

i Hercegovini u smislu njihovog preģivljavanja. 

Naime, Vojska Republike Srpske je u nekoliko navrata saopġtila svoju odluku o napadu 

i uniġtenju enklava, poļev od 8. marta 1995. godine, tri mjeseca prije samog napada. Svijet je u 

tiġini prihvatio i oļekivao vojno uniġtenje enklava Srebrenica i Ģepa, kao ġto je detaljno opisano 

u samom Izvjeġtaju. Stoga, tih mjeseci Srebrenica viġe nije bila simbol prisustva Muslimana u 

tom regionu, ali je postala simbol nezainteresovanosti svijeta za njihovo dalje postojanje. Jasno 

je da se u oļima rukovostva Vojske Republike Srpske, kao i ostatka svijeta, stanovniġtvo 

Srebrenice nikako nije moglo smatrati reprezentativnim ili ļak znaļajnim dijelom 

muslimanskog naroda u Bosni, a samim time nije mogla postojati ni namjera da se uniġti 

znaļajan dio zaġtiĺene grupe Muslimana. Svijet je ponovo otkrio svoju savjest tek nakon 

otkrivanja masakara. MeĽutim, Tribunal ne moģe povezati napad na Srebrenicu i iseljavanje 
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muslimanskog stanovniġtva sa masakrima koji su uslijedili nad zarobljenim pripadnicima vojne 

kolone i vojno sposobnim muġkarcima koji su ostali u Potoļarima, jer takvi planovi za masakr 

nisu postojali prije pada enklave i formiranja kolone.  

Iz pravne perspektive, vaģno je razlikovati vojni napad na Srebrenicu od masovnih 

ubistava koja su uslijedila nakon napada. UtvrĽeno je da je ultimatum koji je Mladiĺ objavio 

bio u skladu sa jednogodiġnjom praksom, uvedenom veĺ u Direktivi 4 donesenoj u novembru 

1992. godine, gdje je navedeno da se razoruģaju vojno sposobni i naoruģani muġkarci, a ukoliko 

ne pristanu, nareĽeno je da ih se uniġti. Masovna pogubljenja nakon 12. jula lako se mogu 

prihvatiti kao straviļna posljedica odbijanja predaje. Time ġto se izuzelo razmatranje motiva 

poļinilaca za ubistvo ovih vojno sposobnih muġkaraca, kao ġto je pokuġaj eliminisanja vojne 

prijetnje, kako je odbrana tvrdila, standard vijeĺa Tribunala za utvrĽivanje posebne namjere da 

se u cjelosti ili djelimiļno uniġte Muslimani u Bosni i Hercegovini bio je nepotpun. 

TakoĽe, proġirivanje znaļenja odreĽenih pojmova po definiciji, poput Ădjelimiļnoñ, 

Ăznaļajan dioñ i Ăuniġtitiñ, takoĽe navodi na pogreġnu primjenu pojma Ăgenocidñ. U stvari, 

usvajanjem tumaļenja genocida koje se ne moģe i neĺe primijeniti univerzalno, Vijeĺe je 

neodrģivo proġirilo znaļenje izraza. U mjeri u kojoj ovo prelomno otkriĺe utiļe na moderna 

tumaļenja genocida, zloļina protiv ļovjeļnosti i ratnih zloļina, ovo znaļi da bi ograniļavanje 

nalaza na zloļine protiv ļovjeļnosti ï ļime bi se odrģale jasnije razlike izmeĽu ovih grupa 

zloļina ï bolje sluģilo autoritetu Tribunala. 

Na kraju, nakon temeljne istrage Nezavisne meĽunarodne komisije za istraģivanje 

stradanja svih naroda u srebreniļkoj regiji u periodu 1992-1995. godine, zakljuļuje se da se u 

Srebrenici nije dogodio niti pojedinaļni zloļin genocida niti genocid uopġte. Iako Komisija ne 

smatra ubistva koja su se dogodila oko Srebrenice genocidom, ona u uvaģava ļinjenicu da su 

hiljade ljudi (uglavnom ratnih zarobljenika) ubijene na najstraġniji naļin i da odgovorne za ove 

gnusne zloļine treba kazniti. 

Nalazi Tribunala o genocidu neĺe izdrģati test vremena jer je Komisija uvjerena da se  

zloļini u Srebrenici ne mogu smatrati genocidom prema odredbi Ļlana VIa Rimskog statuta u 

kombinaciji sa obrazloģenjem da se takvo ponaġanje mora dogoditi u kontekstu obrasca sliļnih 

postupaka usmjerenih protiv te grupe ili da je to ponaġanje samo po sebi moglo prouzrokovati 

takvo uniġtenje. U ġirem smislu, od presudnog znaļaja za prevenciju buduĺih genocida je da se 

pojam genocida kao zloļina nad zloļinima ne smije razvodniti. Ako bi se taj termin tako olako 

koristio, kao u sluļaju dogaĽaja u Srebrenici tokom jula 1995. godine, na kraju bi postao 

besmislen. Ako se takvo pravno razumijevanje ostvari u buduĺnosti, navodi o genocidu postali 
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bi redovni saputnici svake vojske i zajedniļki za sve sukobe i ġto je najvaģnije nosili bi sa sobom 

male posljedice.  

Istovremeno, oruģani sukobi nisu organizovani sportovi za gledaoce sa jasnim 

pobjednicima i gubitnicima. To su sloģeni dogaĽaji sa trajnim psiholoġkim implikacijama za 

sve preģivjele. Viġe je nego jasno da je stanovniġto ove regije kao i cijele Bosne i Hercegovine, 

bez obzira na svoju pripadnost, doģivjelo veliku tragediju i novu traumu koja se ļesto 

nadovezuje na traume iz prethodnih ratova. Posljedice ratih strahota su prisutne kod pripadnika 

svih strana u sukobu. Neophodno je iznalaziti naļine da se te traume adekvatno tretiraju a 

druġtvu vraĺa uzajamno povjerenje i buduĺe pomirenje izmeĽu ostalog i kroz primjenu 

restorativne pravde. 

Osnovni cilj restorativne pravde je pomirenje ï veliko odstupanje od osvetniļkog, 

kaznenog, retributivnog i stigmatizijuĺeg fokusa adversarijalnog modela pravde. Model 

ameriļkih starosjedilaca predstavljao je istorijsku perspektivu, dok juģnoafriļki i kanadski 

procesi pomirenja predstavljaju savremene primjere. U suġtini, restorativni proces/proces 

pomirenja podrazumijeva preispitivanje rata u Bosni i Hercegovini (1991-1995), kao i svih 

ratova na Balkanu (1991-2002), i trebalo bi da ukljuļuje nezavisnu akademsku/pravnu analizu 

zasnovanu na kliniļkom modelu ABV, u kojoj ĂAò oznaļava ispitivanje prethodnih (sliļnih) 

sluļajeva ili suprotstavljenih varijabli koje dovode do Ă Bò, odreĽeno ponaġanje (posljednji 

ratovi na Balkanu) i ĂVñ, nastale posljedice usljed Ă Bñ ï Dejtonski mirovni sporazum; MKSJ; 

i MSP/MKS. U tom cilju, fokus mora biti na samim Ădjelima za koja se optuģeni teretiñ, a ne na 

pojedinaļnim optuģnicama sa inheretnom pristrasnoġĺu koja se povezuje sa selektivnim 

presuĽivanjem tuģilaġtva.  

Krajnji cilj modela Ărestorativne socijalne pravdeñ jeste sagledavanje dogaĽaja koji se 

smatraju kriminalnim, da procijeni sudske postupke koji su bitni za sprovoĽenje pravde 

(proceduralne naspram distributivne) i  izloģi redoslijed dogaĽaja koji su se odvili (ABV model) 

tako da se moģe utvrditi ļinjeniļno stanje ï koje se zatim moģe ġiriti bez politiļkih, rasnih ili 

vjerskih pristrasnosti. Geopolitiļke, rasne/etniļke i/ili vjerske pristrasnosti znatno se mogu 

umanjiti usredsreĽivanjem na dogaĽaje za koje se moģe podiĺi optuģnica, a ne samo na 

pojedinaļne optuģenike. Ovo nudi bolju procjenu pravne etike, koja je izostala tokom mnogih 

adversarijalnih postupaka. Ġtaviġe, ishod postupka restorativne socijalne pravde nije ponovno 

optuģivanje ili oslobaĽanje od odgovornosti, veĺ predstavljanje svih relevantnih ļinjenica, 

ukljuļujuĺi i zajedniļke strahote rata, posebno graĽanskih ratova. U skladu s njim istraga treba 

da se proġiri na spoljne (posredniļke) sile kojima je sukob smiġljeno pogodovao tako ġto su 

ļesto direktno ili indirektno pogorġavali faktore koji su produģavali trajanje sukoba. Iznad 
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svega, svi odrģivi napori za obnavljanje socijalne pravde moraju da ukljuļuju sve drģave koje 

su ļinile bivġu Jugoslaviju. 

Izvjeġtaj koji se ovdje podnosi rezultat je marljivog i intenzivnog rada nezavisne 

Komisije, u trajanju od otprilike godine i po, a ļiji ļlanovi su bili objektivni eksperti, 

predstavnici sedam zemalja, koji su ģarko ģeljeli da doĽu do istorijskih ļinjenica i ļisto istorijske 

istine. Niko od ļlanova Komisije nije imao predrasude ni prema jednoj od strana iz konflikta, 

niti je i jedan imao neke konkretne ideje u vezi sa prirodom i pozadinom konflikta.  

Nalazi predstavljeni u Izvjeġtaju ojaļali su miġljenje Komisije da je bilo njeno pravo i 

duģnost da ponovo istraģi pitanja sa razliļitih aspekata i da je nauļni pristup Komisije doprinio 

boljem razumijevanju dogaĽaja, istorijskog i politiļkog konteksta i jaļine dokaza predoļenih 

sudovima. 

Do sada je bilo ġiroko prihvaĺeno tumaļenje da ubistvo 8.000 muslimanskih muġkaraca 

nalikuje genocidnim zloļinima koje su poļinili nacisti, sistematski odvajavġi Jevreje i druge 

manjine od ostatka stanovniġtva, da bi ih potom ubili. Nalazi Komisije pokazuju da se zloļin 

takve prirode nije dogodio. Ġtaviġe, Komisija je utvrdila da su muslimanske snage 28. divizije 

Armije Republike BiH unutar Srebrenice formirale vojnu kolonu sa viġe od 12.000 pripadnika 

vojske koja se probila kroz formacije srpske vojske i krenula prema muslimanskoj teritoriji. 

Napadi na ovu kolonu, koji su prouzrokovali smrt pribliģno ļetiri do pet hiljada pripadnika 28. 

divizije Armije Republike BiH, mogu se smatrati legitimnim vojnim akcijama. MeĽutim, 

pogubljenje 2.500-3.000 vojnih zatvorenika, ukljuļujuĺi nekoliko stotina muġkih civila iz baze 

Potoļari, pored nekoliko stotina razmijenjenih vojnika, predstavlja ratni zloļin. Komisija ne 

sumnja u zloļinaļku prirodu ovih ubistava. 

MeĽutim, ne moģe se utvrditi da su ta ubistva poļinjena sa bilo kojom drugom 

namjerom, osim da se eliminiġe vojna prijetnja u periodu nakon vojnog napada hrvatskih i 

muslimanskih snaga na srpsku teritoriju (operacija ĂOlujañ). Ġto se tiļe postojanja posebne 

namere da se uniġti zaġtiĺena grupa, nalazi MKSJ-a nisu konaļni. Komisija nije uspela da 

identifikuje niti jedan sluļaj u kojem su sudije MKSJ-a raspravljale o bilo kojem drugom motivu 

za ubistvo, osim o genocidu. Vijeĺa MKSJ-a nisu ni jednom raspravljala o ļinjenici da su Srbi 

pretrpili genocid koji su poļinili Hrvati uz pomoĺ Muslimana tokom Drugog svjetskog rata i da 

su Srbi u viġe od 150 naselja u i oko srebreniļke regije pretrpili brutalne napade i etniļko 

ļiġĺenje od strane muslimanskih snaga u 1992. i 1993, pa ļak i 1995. godini. Protumaļila je 

masakre u srebreniļkoj regiji kao otvorenu poruku poslatu svim muslimanima u Bosni da ih 

ļeka ista sudbina. Komisija je pokazala da nema dokaza o takvoj namjeri. 
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Imajuĺi u vidu raznolikost razliļitih konteksta, postalo je jasno da se ne moģe dati taļan 

broj razliļitih naļina smrti; stoga smo pokuġali da damo ġto taļnije procjene. Komisija smatra 

da se, u skladu sa svim ļinjenicama iz njenog istraģivanja, pojam Ăgenocidñ ne moģe korisiti za 

opisivanje tih tragiļnih dogaĽaja. 

Komisija je svjesna da su ranije komisije doġle do drugaļijih zakljuļaka, meĽutim, samo 

su ļinjenice bile te koje su diktirale rezultate Izvjeġtaja koji se ovdje podnosi, te se iz tog razloga 

moģe konstatovati da svi ļlanovi konaļne rezultate smatraju ļvrstim, objektivnim, taļnim sa 

istorijskog aspekta, te preciznom analizom. 

Komisija je uloģila sve napore i energiju kako bi doġla do istorijskih ļinjenica. Ļlanovi 

Komisije intenzivno su radili na istraģivanju tragiļnih dogaĽaja i autentiļnoj analizi istih. 

Komisija se sastojala od razliļitih eksperata iz viġe zemalja koji su predstavljali razne 

kulture i mentalitete. Prirodno je, iz tog razloga, da su tokom njenog rada, ļlanovi imali neke 

rasprave i dileme. Ipak, Izvjeġtaj su takvog kakav jeste potpisali svi njeni ļlanovi, koji se u 

potpunosti slaģu sa finalnim zakljuļcima istog. Izvjeġtaj predstavlja cilj ļlanova Komisije da 

razotkriju ļinjenice iza konflikta u Srebrenici i sklone paravan koji je sakrivao neke od 

istorijskih detalja u vezi sa tim istim konfliktom. Izvjeġtaj je jedan pristojan i autentiļan 

dokument bez predrasuda u njemu. 

Zavrġni Izvjeġtaj Komisije trebao bi pomoĺi u suoļavanju s proġlosti, dovede do jaļanja 

povjerenja i tolerancije meĽu narodima Bosne i Hercegovine i olakġa konaļno pomirenje i 

suģivot svih sadaġnjih i buduĺih generacija. Komisija nije imala za cilj da marginalizuje ili 

umanji patnju bilo kojeg naroda; upravo suprotno, njeni ļlanovi izrazili su svoje najdublje 

poġtovanje i saosjeĺanje sa svim ģrtvama iz svih kulturnih i etniļkih grupa koje su tragiļno 

izgubile ģivot u razaranjima tokom graĽanskog rata u Bosni i Hercegovini. Komisija je nastojala 

da do istine doĽe objektivnim ispitivanjem ļinjenica u vezi sa dogaĽajima iz oruģanog sukoba 

na ovom podruļju i primjenom neselektivnog postupka restorativne pravde, vjerujuĺi da se samo 

na taj naļin moģe patnja ljudi smjestiti u kontekst i na kraju dovesti do pomirenja i dijaloga. 

Komisija se nada da ĺe nakon ovog Izvjeġtaja biti preduzeti konkretni koraci ka 

suoļavanju sa proġloġĺu, kako strana u sukobu, tako i predstavnika meĽunarodne zajednice, 

meĽunarodnih organizacija i udruģenja ģrtava rata. Jedan od takvih koraka mogao bi biti 

odavanje poļasti ģrtvama svih strana na mjestima njihovih stradanja od strane predstavnika svih 

gore navedenih. Istinsko i nediskriminatorno odavanje poļasti svim nevinim ģrtvama od strane 

zajedniļkih delegacija gore navedenih strana korak je koji moģe doprinijeti zajedniļkom 

suoļavanju sa proġloġĺu i boljem razumijevanju univerzalne istine o dostojanstvu i vrijednosti 

svakog ljudskog ģivota. 
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Komisija dalje preporuļuje pokretanje otvorenog dijaloga izmeĽu ģrtava svih zaraĺenih 

strana, pa ļak i poļinilaca, gdje je to moguĺe, u srebreniļkoj regiji i cijeloj Bosni i Hercegovini. 
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Civilne i vojne ģrtve 

2.1. Fotografije jednog broja spomen obiljeģja stradalog srpskog stanovniġtva 

prikupljene istraģivanjem Nezavisne meĽunarodne komisije za istraģivanje 

stradanja svih naroda od 1992. do 1995. godine 

 

 

 

 
 

Spomen obiljeģje u mjestu Kravica za 3267 stradala civila 

i vojnika u srednjem Podrinju (regija Srebrenica) 1992-

1995. g. 

i za 6469 ģrtava Genocida 1941-1945. g. 
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Spomenik stradalom civilnom i vojnom stanovniġtvu mjesta Zalazje 
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Spomenik stradalom civilnom i vojnom stanovniġtvu mjesta Breģani 
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Spomenik stradalom civilnom i vojnom stanovniġtvu mjesta Bjelovac 
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Dio spomen groblja u Bratuncu gdje je takoĽe sahranjeno stradalo civilno i vojno 

stanovniġtvo Srpske nacionalnosti. 
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Spomen soba u Srebrenici stradalim Srbima iz ovog grada sa fotografijama za jedan dio 

stradalih. Spomen soba se nalazi u prostoriji Pravoslavne Crkve poġto nije odobren ni jedan 

javni prostor za ovu namjenu u gradu Srebrenici. 
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Spomen soba u Bratuncu stradalom Srpskim civilima i vojnicima sa fotografijama za 

jedan dio stradalih. 
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2.1. Fotografije odreĽenih spomen obiljeģja stradalih Muslimana/Boġnjaka nastale 

terenskim istraģivanjem Nezavisne meĽunarodne komisije za istraģivanje stradanja 

svih naroda od 1992. do 1995. godine 
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Spomen ploļa poginulim ġehidima (poginulim vojnicima) u selu 

Hrnļiĺi 
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Spomen ploļa u znak sjeĺanja na ġehide (poginule vojnike) sela Barakoviĺi 
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Spomen ploļa u znak sjeĺanja na ģrtve rata 1992-1995. godine u selu Bljeļeva 

 

 

 
 

Spomen obiljeģje u selu Donja Kamenica 



 

1105 
 

 
 

Spomen obiljeģje ġehidima (poginulim borcima) sela Gornja Kamenica 

 

 
 

Spomen obiljeģje stradalim u selu Glogova 



 

1106 
 

 
 

Spomen obiljeģje ģrtvama Ăagresije i genocida 1992.1995. godineñ u selu Poljak 
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MC Potoļari ï Ġehidsko groblje. Iako su nadgrobni spomenici na ovom groblju namijenjeni 

iskljuļivo za ġehide (vojnike poginule za Islam), na ovom groblju su, pored pripadnika 28. 

divizije ARBiH poginulih u borbi, sahranjeni i zarobljeni pa strijeljani pripadnici ove 

formacije, te vojno sposobni muġkarci zarobljeni 

u bazi UN-a u Potoļarima ali moguĺe i manji broj civila koji se probijao iz okruģenja u okviru 

28. divizije ARBiH.
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godine i od tada je napisao i priredio veliki broj djela i radova. Pored tih pisanih publikacija, 

tokom svojih studija, kao i po zavrġetku istih, bio je autor niza radio dokumentaraca i 

dokumentarnih filmova. Trenutno je glavni istoriļar i istraģivaļ Instituta za obrazovanje, 

dokumentaciju i istraģivanje holokausta ĂĠem Olamò u Izraelu, viġi istoriļar i istraģivaļ u 

Fondaciji za edukativne projekte o holokaustu u Majamiju na Floridi, predavaļ na Univerzitetu 

u Tel Avivu, kao i na drugim akademskim centrima u Izraelu, savjetnik, prevodilac i tumaļ u 

Drģavnom muzeju Auġvic-Birekenau u Poljskoj, ļlan Ameriļkog meĽunarodnog savjetodavnog 

savjeta intervjuista pri njujorġkoj Fondaciji auġvickog jevrejskog centra, smeġtenoj u 

Osvjenĺimu u Poljskoj. Specijalista je za istoriju perioda holokausta, modernu jevrejsku istoriju, 

istoriju koncentracionih logora i logora za istrebljenje, posebno za Auġvic i Majdanek. 

LOREN FRENĻ 

Lorens Armand Frenļ odrastao je u francusko-ameriļkoj zajednici u Nju Hempġiru, gde 

je pohaĽao lokalne drģavne ġkole. Prijavio se u Marinski korpus Sjedinjenih drģava, gde je 

sluģio u 2. i 3. marinskoj diviziji u artiljerijskim jedinicama. PohaĽao je koledģ kao veteran 

invalid nakon ġto je ļasno otpuġten. Stekao je fakultetsku diplomu, master i doktorat iz 

sociologije/socijalne psihologije na Univerzitetu Nju Hempġir-Daram; drugi master iz ġkolske 

psihologije na Univerzitetu Vestern Nju Meksiko; a drugi doktorat iz obrazovne psihologije i 

mjerenja / kulturne psihologije na Univerzitetu Nebraska-Linkoln. Predavao je na Univerzitetu 

Zapadne Karoline; Univerzitetu Nebraska-Omaha (Kampus Linkoln); Univerzitetu Preri Vju 

Ei-end-em; Drģavnom univerzitetu u Gremblingu; Univerzitetu Sent Tomas (Kanada); i 

Univerzitetu Vestern Nju Meksiko (penzionisan kao profesor emeritus psihologije). Imao je dva 

postdoktorska angaģmana (pravda manjina / kliniļka psihofarmakologija); Ăsaradnikñ je 

Ameriļkog udruģenja psihologa; Druġtva za psiholoġko prouļavanje socijalnih pitanja; I 

diplomata / saradnik MeĽunarodnog koledģa ordinirajuĺih psihologa. On je licencirani kliniļki 

psiholog; te ima status Ădpģivotnog ļlanañ u Ameriļkom druġtvu za kriminologiju, Veteranima 

stranih ratova i organizacijama Ameriļkih veterana invalida. Dobitnik je drģavnih nagrada za 
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svoja istraģivanja u vezi sa zloupotrebom supstanci i socijalnom pravdom u vezi sa manjinskim 

stanovniġtvom. Dobio je stipendiju Fulbrajta (Univerzitet u Sarajevu, 2009-2010) i obavio dvije 

turneje kao Fulbrajtov specijalista (Republika Srpska ï 2016; Autonomni autohtoni univerzitet 

u Meksiku ï 2018). Ima preko 300 akademskih i struļnih publikacija, ukljuļujuĺi 24 

knjige/monografije. Trenutno je saradni profesor na studijima kriviļnih disciplina na 

Univerzitetu Nju Hempġir-Daram. Ģivi u Nju Hempġiru sa suprugom Nensi. 

 

ņUZEPE ZAKARIJA 

 

ņuzepe Zakarija bio je profesionalni novinar od 1975. godine. Radio je za ļasopise Il 

Ľornale (1976-1978), Il mesaĽero (1979-1980) i La Stampa (1981-2009). Od 2012. do 2017. 

godine bio je izdavaļ i urednik za novinsku agenciju Ital inter media u Beogradu. Kao strani 

dopisnik La Stampe, viġe od dvadeset godina izvjeġtavao je o glavnim dogaĽajima u Evropi i na 

Bliskom Istoku. Kao ratni dopisnik izveġtavao je o svim sukobima na Balkanu, Prvom i Drugom 

zaljevskom ratu, afganistanskoj krizi, kao i ratu izmeĽu Izraela i Libana 2006. godine. 

Intervjuisao je mnoge predsjednike i viĽe, poput Moamera Gadafija, Mandele, te svih glavnih 

politiļara na Balkanu, ukljuļujuĺi Slobodana Miloġeviĺa ï uspjevġi da dobije od njega jedini 

intervju dat stranom novinaru u periodu od viġe od jedne decenije ï 2000. godine. TakoĽe je 

izvjeġtavao o jugoslovenskoj krizu u Hrvatskoj, Srbiji, Bosni i na Kosovu, kao i o kampanji 

NATO-a iz 1999. godine. Napisao je niz knjiga kao ġto su ĂMi, ratni zloļinciñ, knjiga o ratnim 

zloļinima u Bosni za koju je dobio Hemingvejevu nagradu, i biografija Mire Markoviĺ, pod 

nazivom ĂSeĺanje crvene udoviceò. Od 2019. do 2020. bio je ļlan Nezavisne meĽunarodne 

komisije za istraģivanje stradanja svih naroda u srebreniļkoj regiji u periodu 1992-1995. godine. 

Preminuo je u aprilu 2020. u 69. godini ģivota. 

 

MARKUS GOLDBAH 

 

Markus Goldbah je, po zavrġetku studija prava, zapoļeo svoju karijeru u Akademskoj 

kancelariji njemaļkog parlamenta. Tokom dvije godine svog praktiļnog pravnog 

osposobljavanja, uļestvovao je u suĽenju u Hamburgu protiv ļlanova teroristiļke ĺelije u vezi 

sa napadom od 11. Septembra, El-Motasadeka i Mzoudija, kao advokatski pripravnik. Tokom 

godina predstavljao je nekoliko ģrtava drģavnog terorizma iz Libije, Sirije i bivġih 

istoļnoevropskih zemalja, kao i preģivjele iz Holokausta iz Evrope, Izraela i SAD-a. Zastupao 

je ģrtve Ruande u suĽenju za genocid protiv Hutu politiļara Onesforea Ruabukombea. Trenutno 
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radi kao advokat sa posebnim interesovanjem za meĽunarodne parnice, kao i za sluļajeve 

meĽunarodnog humanitarnog prava. 

 

ADENRELE ĠINABA 

 

Adenrele Ġinaba stekao je master diplomu iz javne uprave na Univerzitetu Obafemi 

Avolovo, Ile-Ife, u Osunu, 2003. godine. Pre nego ġto je stekao diplomu, prijavio se u policiju 

Nigerije kao kadet i postao pomoĺnik naļelnika policije 1984. godine. Tokom svoje karijere , 

obavljao je duģnosti sluģbenika za zaġtitu podataka u sjediġtu divizijske policije, u Ogbomoġou, 

1995. godine, komesara Policijske jedinice za borbu protiv terorizma u sjediġtu snaga policije, 

u Abudģi, 2008. godine, komesara policije u Komandi policije teritorije glavnog grada, 2012. 

godine, te komandanta Policijske akademije u Vudilu, u Kanou. Struļnjak je za teroristiļku 

organizaciju Boko Haram. 

 

MARIJA ņURIĹ 

 

Marija ņuriĺ je profesor anatomije na Medicinskom fakultetu Univerziteta u Beogradu. 

Ona veĺ 24 godine vodi laboratoriju za antropologiju. Od 1998. godine upotrebljava svoje 

antropoloġke vjeġtine u multidisciplinarnim forenziļkim timovima, radeĺi na iskopavanjima 

masovnih grobnica, antropoloġkoj analizi skeletnih ostataka i identifikaciji ģrtava. Provela je 

preko 20 godina na terenu u Srbiji (Kosovo, Batajnica, Peruĺac, Kragujevac, Oplenac, Rudnica) 

istraģujuĺi ratne zloļine. Povremeno predaje forenziļku antropologiju na predavanjima o 

upravljanju mjestima zloļina koji se organizuju za policijske istraģioce i struļnjake za kriviļno 

pravo, drģi predavanja iz bioantropologije za meĽunarodne studente, te predavanje za studente 

doktorskih studija koje obuhvataju forenziļku antropologiju. SaraĽivala je sa MeĽunarodnim 

komitetom Crvenog krsta, Nekroserļ interneġnelom, Odjeljenjem za sudsku medicinu 

Medicinskog fakulteta u Beogradu i lokalnim okruģnim sudovima. Vodi nauļne projekata koji 

se bave bioloġkim profilom skeletnih ostataka, paleopatologijom, zubnom antropologijom i 

starenjem kostiju. Autor je brojnih izuzetno uticajnih radova i poglavlja meĽunarodnih knjiga 

iz oblasti biologije kostiju, bioarheologije i forenziļke antropologije. 
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VALTER MANOĠEK 

 

Valter Manoġek trenutno predaje politiļke nauke na Univerzitetu u Beļu. Napisao je tri 

istraģivaļke knjige i pet ureĽenih knjiga, oko 100 nauļnih ļlanaka i autor je jednog 

dokumentarnog fila naslova Ako je to tako, onda sam ja ubica, ļija je svjetska premijeru odrģana 

u okviru filmskog festivala Vienale 2012. godine. i koji je osvojio nagradu Priznanje grada Beļa. 

Dodjeljene su mu istraģivaļke stipendie u Jad Vaġemu i Memorijalnom muzeju holokausta 

Sjedinjenih Drģava za njegov projekat ĂGeto zajednica. Strategije preģivljavanja austrijskih 

Jevreja u getima okruga Lublin i Radom u Generalnoj vladi, 1941-1945. godineñ. Njegova 

istraģivanja usredsreĽena su na nacionalsocijalizam, Ġou, austrijski faġizam i politiku sjeĺanja. 

 

RODģER BAJARD 

 

Rodģer Bajard, doktor medicinskih nauka, profesor je patologije na Univerzitetu u 

Adelejdu, viġi specijalista za forenziļku patologiju u Odsjeku za forenziļkiļke nauke Juģne 

Australije i glavni i odgovorni urednik ļasopisa Forenziļka nauka, medicina i patologija. Autor 

je brojnih radova i ļlanaka o mnogim aspektima forenziļke patologije. 

 

JUKI OSA 

 

Juki Osa je doktorirala na studijama ljudske bezbednosti na Univerzitetu u Tokiju i 

profesor je na Fekutetu postdiplomskih studija druġtvene organizacije na Univerzitetu Rikjo u 

Tokiju. TakoĽe predstavlja japansku humanitarnu nevladinu organizaciju, Asocijaciju za pomoĺ 

iz Japana, koja je osnovana 1979. godine. Kao ġef operacija za hitnu pomoĺ, bila je angaģovana 

u u programima Asocijacije za pomoĺ u Kambodģi, bivġoj Jugoslaviji, Mozambiku, na Kosovu, 

u Ļeļenija, Avganistanu i tako dalje. Bila je predstavnik na terenu ispred Udruģenja za pomoĺ 

u regionu bivġe Jugoslavije izmeĽu 1994. i 1995. Kao ļlan MeĽunarodnog pokreta za zabranu 

mina, vodila je japansku kampanju za zabranu mina tokom i nakon Otavskog procesa. 

 

STIVEN MEJER 

 

Stiven Mejer je doktorat iz politiļkih nauka stekao na Univerzitetu u Dģordģtaunu u 

Vaġingtonu. Veliki dio njegovog doktorskog rada bio je bavio se centralnom i istoļnom 

Evropom i Rusijom. Specijalizovao se na Slobodnom univerzitetu u Amsterdamu u Holandiji i 
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na Univerzitetu u Glazgovu u Ġkotskoj, sa fokusom na evropsku politiku. Pored toga, pohaĽao 

je specijalizovanu obuku za nuklearno oruģje, balistiļke raketne sisteme i kontrolu naoruģanja 

u vazduhoplovnoj bazi Vandenburg u Kaliforniji. Dugo godina je radio u Centralnoj 

obaveġtajnoj agenciji (CIA) u raznim svojstvima, ali obiļno u onima koja su imala veze sa 

Evropom i Rusijom. Tokom ratova za sukcesiju Jugoslavije devedesetih godina sluģio je kao 

zamjenik ġefa MeĽu-agencijskih balkanskih operativnih snaga ï najvaģnijeg obavjeġtajnog 

instrumenta Klintonove administracije ï koje su se nalazile u sediġtu CIA, ali je su imale 

predstavnike iz viġe ameriļkih vladinih agencija i odsjeka. Kao dio ovog angaģmana, bilo je 

potrebno da on i drugi ļlanovi rade nekoliko nedjelja, ļak i mjeseci, na terenu ġirom regiona 

Balkana od 1992. do 1995. godine. Pored rada na Balkanu, radio je i na pitanjima koja se tiļu 

NATO-a, Njemaļke, EU i Rusije. On  je takoĽe i autor velikog broja ļlanaka, te je dao svoj 

doprinos nekollicini knjiga i redovno drģi predavanja u Evropi i SAD-u. 

 


